C Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

L= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Kielb Kesslera Gobio kessleri

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa faciniska
6143 kietb KessleraRomanogobio kessleri

2. Region kontynentalny
Kietb Kesslera wystepuje aktualnie tylko w regionie biogeograficznym kontynentalnym.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-2016: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz i Maciej Bonk

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Antoni Amirowicz, Krzysztof Kukuta
2015-2016: Michat Nowak

5. Wspédtpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Marek Jelonek
2015-2016: Marek Jelonek

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Antoni Amirowicz, Marek Jelonek, Tomasz Mikotajczyk
2015-2016: Michat Nowak, Artur Klaczak, Tomasz Mikofajczyk, Pawet Szczerbik

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wptynaé na réznice w wynikach badan:

2009-2010: wrzesien-pazdziernik

2015-2016: sierpien-pazdziernik
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— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
Wyjatkowo suche lato 2015, a w zwigzku z tym niski stan i wysokie temperatury wody mogty wptynagé na réznice w wynikach badan dwéch etapéw monitoringu.
Zmiany wywotane suszg 2015 roku mogty utrzymywac sie w kolejnym roku, co mogto mie¢ wptyw na wyniki ocen poszczegdlnych wskaznikéw.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk™* przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku kietb Kesslera Romanogobio kessleri w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skonczony

Liczba stanowisk gatunku

. kietb Kesslera . . Liczba . L_|czba .
W latach (cykl) Doktfadnie w latach . . Liczba usunietych niemonitorowanych Uwagi
Romanogobio kessleri dodanych** T )
monitorowanych w latach ety
Podano liczbe stanowisk, na
2009-2011 2009-2010 3 - -

- ktorych odtowiono gatunek w
latach 2009-2010.
Gatunek odtowiono powtdrnie
na 2 (z 3) monitorowanych

2015-2018 2016 5 ) ) wczes’niej stancgwis.ka‘ch.
Stwierdzono go réowniez na 2
stanowiskach dodanych w

2016 roku.
* Przez stanowisko rozumiemy stanowisko monitoringu ryb, na ktérym przynajmniej raz - w ramach Monitoringu gatunkow i siedlisk przyrodniczych (PMS), ktdry rozpoczat sie w roku 2006 - ztowiono osobniki danego gatunku.
" W przypadku ryb przez stanowisko dodane nalezy rozumie¢ zaréwno stanowisko nowe (dotychczas niemonitorowane), jak i stanowisko badane powtdrnie, na ktérym w poprzednim etapie prac nie stwierdzono gatunku.

Tab. 1B. Liczba obszardw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku kietb Kesslera Romanogobio kessleri w regionie biogeograficznym
kontynentalnym, monitoring skoriczony

Liczba obszaréw Natura 2000
z gatunkiem Liczba Liczba
W latach (cykl) Doktadnie w latach kietb Kesslera Liczba usunietych
p . dodanych**
Romanogobio kessleri
monitorowanych w latach

niemonitorowanych Uwagi
(i nieusunietych)

2009-2011 2009-2010 0 - - - brak
2 stanowiska monitorowane
2015-2018 2016 ) ) ) ) réwniez w 2009-2010 znajduja

sie obecnie w obszarach
Natura 2000.
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9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

Prace byty prowadzone wg metodyki opisanej w przewodniku monitoringu (2012), dopracowanej w oparciu o doswiadczenia z prac monitoringowych w latach 2009-
2010. Na podstawie doswiadczen w odtowach prowadzonych na duzych rzekach nizinnych (Wista) dane z elektropotowu uzupetniono odtowami prowadzonymi w porze
nocnej za pomocy wioczka drobnicowego. W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jednego ze wskaznikow stanu populacji — udziat gatunku w zespole ryb i
minogoéw. Nazwa wskaznika Ogdélna ocena hydromorfologiczna wg RDW zostata zmieniona na Jakos¢ hydromorfologiczna. W latach 2015-2016 roku ujednolicono
sposob oceniania poszczegdlnych elementéw jakosci hydromorfologicznej i samego zbiorczego wskaznika jakosci hydromorfologicznej, co mogto wptyna¢ na réznice w
wynikach ich oceny pomiedzy okresami badan.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw
Nie wykorzystano.

11. Reprezentatywnos$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia stanowisk (ile stanowisk badano i jezeli jest nie wiecej niz 5 stanowisk,
to ktdre i gdzie pozostaty do zbadania; po zakoniczeniu badan, informacja, czy wszystkie stanowiska zostaty zbadane, a jezeli nie, to dlaczego; czy wyniki badan sg
reprezentatywne dla regiondw biogeograficznych (i od ktdrego roku zostaty za takie uznane), a jezeli nie, to propozycja sposobu uzyskania danych o stanie ochrony i
jego parametrach na poziomie regionu biogeograficznego)

W obecnym etapie prac monitoringowych badania ryb wykonywane byty w latach 2015 i 2016 na 232 stanowiskach, w tym na 165 badanych w latach 2009-2010 (138
stanowisk w regionie CON i 27 stanowisk w regionie ALP) i na 67 nowych stanowiskach (wszystkie nowe zlokalizowane w regionie CON).

W poprzednim etapie prac, w latach 2009-2010, kietb Kesslera zostat odtowiony na 3 stanowiskach monitoringu ryb w regionie kontynentalnym. W powtdérnym
badaniu w r. 2016 stwierdzono go na dwdch z tych 3 stanowisk. Ponadto w badaniach 2015-2016 kietbia Kesslera wykazano na 2 innych stanowiskach monitoringu ryb
badanych po raz pierwszy. W sumie w latach 2015-2016 gatunek zostat stwierdzony na 4 stanowiskach monitoringu ryb.

Obecna sie¢ stanowisk dla kietbia Kesslera odzwierciedla znaczng czes¢ jego rozmieszczenia w kraju. Celowe jednak wydaje sie uzupetnienie jej o co najmniej 1
stanowisko na Wistoce (gdzie gatunek stwierdzono w przesztosci) i 1 dodatkowe na Wisle — ponizej ujScia Sanu (z uwzglednieniem poszerzonej metodyki potowu ryb).
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach

badawczych dla gatunku kietb Kesslera Romanogobio kessleri —monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku kietb Kesslera Romanogobio kessleri

nastanowiskach

Suma monitorowanych

Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

Struktura wiekowa - - - 2 2 1 1 2 3 5
Udziat gatunku w zespole - 3 - 1 - - - 1 - 5

Populacja ryb i minogéw*
Wzgledna liczebnos¢ - 2 2 1 1 1 - 1 3 5
Parametr: Populacja - 1 1 2 2 1 - 1 3 5
Charakter brzegéow 1 1 2 2 - - - 3 5
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element - 1 2 2 1 2 - - 3 5
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

L Index EFl+ 2 4 1 1 - - - - 3 5

Siedlisko — -

gatunku Jakos¢ hydromorfologlczn’a - 1 1 2 3 - 1 - - 3 5
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych
tacznosc koryta 1 1 1 1 1 3 - - 3 5
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢
koryta - element sktadowy
jakosci
Materiat budujgcy dno 3 5 - - - - - - 3 5
koryta (substrat) - element
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OCENA stanu gatunku kietb Kesslera Romanogobio kessleri

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Przeptyw - element 1 4 2 1 - - - - 3 5
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Wptyw zabudowy 3 4 - - - 1 - - 3 5
hydrotechnicznej na ciggtosc
rzeki/potoku-element

sktadowy jakosci

hydromorfologiczne

Parametr: Siedlisko gatunku 1 1 2 3 - 1 - - 3 5
Perspektywy ochrony - 2 3 2 - - - 1 3 5
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) - - 1 2 2 2 - 1 3 5

* Wskaznik nieokreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

Uwaga 1: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogdéw. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w
oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jakos¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogélna ocena hydromorfologiczna wg RDW.

Uwaga 2: Z uwagi na ograniczong skutecznos¢ elektropotowu w duzych rzekach nizinnych (zwtaszcza w stosunku do niewielkich gatunkéw ryb dennych) odtowy na Wisle uzupetniono prébami pobieranymi
za pomoca wioczka drobnicowego po zmroku.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow i wskaznikdéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku kietb Kesslera Romanogobio kessleri- monitoring

skonczony
ZMIANY OCEN gatunku kietb Kesslera Romanogobio kessleri
A A A A Suma
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista .
Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa pogorszenie stanoywsk,
Stan ochrony 0 2 stopnie 0 2 stopnie zZmiana . B
o 1 stopien (zU2 Razem o 1 stopien (zFV Razem X oceny XX zmiana na =Nz powtarz.ano
na FV) poprawa na U2) pogorszenie ocene XX badania
Struktura wiekowa 1 - 1 - - - - - 2 3
Wzgledna liczebnos¢ - - - 1 - 1 - 1 1 3
Parametr: Populacja - - - - - - - 1 2 3
Charakter brzegow rzeki/potoku oraz ich - - - - - - - - 3 3
modyfikacje - element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci 1 - 1 - - - - - 2 3
hydromorfologicznej
Index EFI+ 1 - 1 - - R B - 2 3
Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 - - - - - - - - 3 3
elementéw hydromorfologicznych
tacznos¢ koryta rzeki/potoku z obszarem - - - - - - - - 3 3
zalewowym oraz mobilnos¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno koryta (substrat) - - - - - - - - - 3 3
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci 1 - 1 - - - - - 2 3
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na - - - - - - - - 3 3
ciggtosé rzeki/potoku- element sktadowy
jakosci hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko Gatunku - - - - - - - - 3 3
Perspektywy ochrony - - - - - - R 1 2 3
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) - - - - - - - 1 2 3
Struktura wiekowa 1 - 1 - - - - - 2 3
Wzgledna liczebnos¢ - - - 1 - 1 - 1 1 3
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach Brak

pozornych
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Podsumowanie wynikow na poziomie stanowisk
I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Wzgledna liczebnos¢

W 2016 roku wskaznik liczebno$¢ oceniano w odniesieniu do 5 stanowisk. Na 2 z nich liczebnos$¢ uznano za wtasciwg (FV), na kolejnych 2 — niezadowalajaca (U1)ina 1—
zt3 (U2). Na 1 stanowisku (Bren - Czotnéw) gatunku nie stwierdzono, mimo, ze byt notowany w 2009 roku. Wobec braku materiatu fotograficznego z tamtego okresu
badan, pozwalajgcego na weryfikacje oznaczenia oraz realng mozliwos¢ pomytki ze spokrewnionym kietbiem biatoptetwym (ktdrego obecnos¢ na stanowisku stwierdzono
w 2016 roku) nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy gatunek zniknat ze stanowiska, nie zostat wykryty z powodu skrajnie niskiej liczebnosci, czy tez oznaczenie z 2009
roku byto bfedne. Stad ocena XX dla dla tego wskaznika. W 2016 roku najwyzszg liczebno$¢ gatunek wykazywat na 2 stanowiskach: Serafa — Duza Grobla (0,006 os. m,
ale realnie odtowiono zaledwie 5 osobnikéw) i Wista —teka. W tyn drugim wypadku gatunku nie stwierdzono w elektropotowie zgodnym z ogélng metodyka monitoringu
(0 0s. m2), natomiast potéw wtoczkiem drobnicowym pozwolit na stwierdzenie relatywnie wysokiego zageszczenia (0,032 os. m™2), ponad 5-krotnie przekraczajgcego
graniczng wartos$¢ dla oceny FV. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznos¢ modyfikacji metodyki monitoringu tego gatunku w duzych rzekach nizinnych.

W latach 2009-2010 monitorowano tylko 3 stanowiska. Liczebnos$¢ oceniono wéwczas na poziomie Ul na 2 stanowiskach i U2 — na 1. Na stanowisku Bren — Czotnéw
gatunku nie wykryto (zmiana oceny na XX; uzasadnienie powyzej). Na stanowisku San — Miedzybrodzie liczebnos¢ stwierdzona w 2016 roku byta nieznacznie wyzsza
(0,003 o0s. m™) niz w 2010 (0,002 os. m?), jednak ocena nie ulegta zmianie (U1). Natomiast na stanowisku San — Sanok zaobserwowano spadek liczebnosci (z 0,005 do
0,001 os. m%), powodujacy obnizenie oceny z U1 na U2.

Struktura wiekowa

Strukture wiekowg populacji okreslano w 2016 roku na 5 stanowiskach. Na zadnym nie stwierdzono stanu wtasciwego (FV). Na 2 stanowiskach strukture populacji
oceniono na poziomie U1, na 1 — U2 oraz na 2 — XX. Ocena XX wynikata z réznych powoddéw. Na 1 stanowisku gatunku nie stwierdzono (Bren — Czotnéw), na kolejnym
(Serafa—Duza Grobla) struktura byta niemozliwa do ocenienia, gdyz odtowiono tylko 5 osobnikéw. W zadnym wypadku elektropotéw nie pozwolit na wykrycie osobnikéw
z kategorii YOY. Potéw wtoczkiem drobnicowym na stanowisku Wista — teka pozwolit z kolei na liczne stwierdzenie osobnikow z tej kategorii (80%). Ponownie wskazuje
to na koniecznos$¢ modyfikacji metodyki monitoringu gatunku.

W latach 2009-2010 strukture wiekowg oceniono na poziomie U2 na 2 stanowiskach oraz XX — na 1. Na stanowisku San — Miedzybrodzie odnotowano poprawe oceny z
U2 (ADULT/JUV/YOY — 88/12/0%) na U1 (57/43/0%); San — Sanok — ocena nie ulegta zmianie (U2; cho¢ w 2016 roku w ogdle nie odtowiono osobnikdw kategorii JUV,
ktére stanowity 12% osobnikdéw odtowionych w 2010 roku); natomiast Bren — Czotnow takze pozostata niezmieniona (XX).
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Udziat w zespole ryb i minogéow

W 2016 roku udziat gatunku w zespole minogéw i ryb okreslono jako dobry (FV) na 3 stanowiskach, niezadowalajacy (U1) — na 1 oraz nieznany (XX) — na 1 (na ktérym
gatunku nie wykryto, Bren — Czotnéw). Udziat gatunku w elektropotowie wahat sie od 0% (Bren — Czotnéw, Wista — teka k. Nowego Korczyna) do 1,67% (Serafa — Duza
Grobla). W odtowie za pomocg wtoczka drobnicowego na stanowisku Wista — teka kietb Kesslera stanowit 44,44% (sic!) wszystkich odtowionych ryb. Ogélnie nalezy
stwierdzié, ze gatunek nigdy nie stanowi znacznego udziatu w elektropotowie, a poziom > 1% dla oceny FV wydaje sie wtasciwy. Jak pokazuje przyktad Wisty, moze to
jednak nie odzwierciedlaé realnej liczebnosci gatunku na stanowisku.

Wskaznik ten nie podlegat ocenie w latach 2009-2010.

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej

Ten element jakosci hydromorfologicznej oceniono w 2016 roku na poziomie FV na 1 stanowisku, Ul — na 2 oraz U2 — takze na 2. Najlepszg ocene (wartos¢ wskaznika
2,0) stwierdzono na stanowisku San — Miedzybrodzie, natomiast najgorszg (4,3) — Serafa — Duza Grobla. W przeciwienstwie do pospolitego kietbia krétkowgsego Gobio
gobio, kietb Kesslera jest zwigzany gtéwnie z siedliskami srédkorytowymi i wydaje sie, ze modyfikacje brzegéw (nawet znaczne) nie majg szczegdlnie duzego wptywu na
jego populacje. llustrujg to przyktady stanowisk: Serafa — Duza Grobla oraz Wista — teka, na ktdrych linia brzegowa jest znacznie przeksztatcona (wartosci wskaznika,
odpowiednio: 4,3 oraz 3,7), a gatunek stwierdzono na nich szczegdlnie licznie.

W latach 2009-2010 wskaznik oceniono na poziomie FV na 1 stanowisku (San — Miedzybrodzie) oraz U1 — na 2 (analogicznie, jak w 2016 roku).

Geometria koryta — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej

Te sktadowa jakosci hydromorfologicznej oceniono w 2016 roku na poziomie FV na 1 stanowisku, U1 —na 2 oraz U2 —takze na 2. Najlepszg geometrie koryta stwierdzono
na stanowisku San — Miedzybrodzie (2,3), a najgorszg na stanowiskach: Bren — Czotnow (4,0 — koryto catkowicie wyprofilowane) oraz Serafa — Duza Grobla (3,7 — koryto
znacznie uregulowane). Rozktad liczebnosci gatunku na stanowiskach nie wykazuje zwigzku z oceng tego wskaznika.

W latach 2009-2010 wskaznik oceniono na poziomie U1 na 2 stanowiskach oraz U2 — na 1. Oceny wskaznika na tych 3 stanowiskach nie ulegty zmianie w 2016 roku.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej

W 2016 roku element ten oceniono jako dobry (FV) na 1 stanowisku, niezadowalajgcy (U1) — réwniez na 1 oraz zty (U2) — na 3. Najlepszg tacznosé z obszarem zalewowym
wykazujg stanowiska na Sanie: Miedzybrodzie (2,5) oraz Sanok (3,0). Koryto rzeki zostato odciete od terasy zalewowej w najwiekszym stopniu na stanowiskach: Serafa —
Duza Grobla oraz Wista — teka (oba po 4,3). Kietb Kesslera jest gatunkiem reofilnym, zwigzanym z siedliskami gtéwnego koryta rzeki i wydaje sie, ze tgcznosé z obszarem
zalewowym nie odgrywa dla niego wiekszej roli.

W latach 2009-2010 wskaznik ten oceniono na poziomie FV na 1 stanowisku, U1 —takze na 1 oraz U2 — na 2. Oceny wskaznika na tych 3 stanowiskach nie ulegty zmianie
w 2016 roku.
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Materiat budujacy dno koryta (substrat) — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej

W 2016 roku element ten oceniono jako wtasciwy (FV) na wszystkich 5 badanych stanowiskach. Podobnie byto w latach 2009-2010 na wszystkich 3 monitorowanych
woéwczas. Wartos¢ wskaznika wahata sie od 2,0 do 2,5, co wskazuje, ze na wszystkich stanowiskach przewazat substrat naturalny, poddany tylko nieznacznym
przeksztatceniom. Nalezy zauwazy¢, ze gatunek wystepowat w ciekach o bardzo zréznicowanej strukturze dna — od gtéwnie kamienistego (San, Serafa) po niemal zupetnie
piaszczyste (Wista), co wskazuje na znaczng plastycznos¢ gatunku.

Przeptyw — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej

W 2016 roku element ten oceniono jako wtasciwy (FV) na 4 stanowiskach oraz niezadowalajgcy (U1) — na 1 (San — Sanok, wptyw zapory w Myczkowcach). W latach 2009-
2010 wskaznik ten oceniono na poziomie FV na 1 stanowisku oraz U1 — na 2. Oceny wskaznika na tych 3 stanowiskach nie ulegty zmianie w 2016 roku. Antropogeniczne
zmiany przeptywu wydajg sie jednym z najbardziej arbitralnych i subiektywnych ocen sktadajgcych sie na ogdlng jakos¢ hydromorfologiczna.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej

Ciggtosc ekologiczng cieku oceniono w 2016 roku jako dobrg (FV) na 4 stanowiskach oraz ztg (U2) — na jednym (Serafa_Grobla). Ekologia (w tym okresowe migracje)
kietbia Kesslera jest bardzo stabo poznana, dlatego bardzo trudno okresli¢ wptyw fragmentacji koryta rzeki na populacje tego gatunku. Zaktadajac, ze wykazuje on duze
podobienstwo do kietbia krotkowgsego Gobio gobio, mozna przyjaé, ze caty jego cykl zyciowy moze sie zamykaé na stosunkowo krotkich, zaledwie kilkusetmetrowych
odcinkach koryta. Zta ocena (U2) na badanym po raz pierwszy stanowisku Serafa — Duza Grobla zwigzana jest z obecnoscig nieprzekraczalnego progu
przeciwrumowiskowego tuz powyzej badanego stanowiska oraz stopnia wodnego Przewdz na Wisle ok. 300 m powyzej ujscia do niej Serafy. Wydaje sie, ze wptyw
zabudowy hydrotechnicznej na populacje kietbia Kesslera powinien by¢ rozpatrywany jedynie w skali lokalnej.

W latach 2009-2010 wskaznik ten oceniono na poziomie FV na wszystkich 3 badanych stanowiskach. Oceny wskaznika na tych 3 stanowiskach nie ulegty zmianie w 2016
roku.

Jakos¢ hydromorfologiczna — ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych

W 2016 jakos$¢ hydromorfologiczng cieku oceniono jako wtasciwg (FV) na jednym stanowisku (San — Miedzybrodzie, wartosé: 2,2), niezadowalajgcg (U1) — na 3 oraz zfg
(U2) — na jednym (Serafa — Duza Grobla, wartos¢ 3,4 + 2,0 = 5,4). O ocenie U1 na stanowiskach San — Sanok, Bren — Czotnéw oraz Wista — teka zadecydowato gtéwnie
odciecie koryta od terasy zalewowej (waskie obwatowanie) i ograniczenie mozliwosci migracji bocznej (umocnienie brzegéw). Ocena U2 na stanowisku Serafa — Duza
Grobla byta wypadkowa bardzo ztej oceny niemal wszystkich elementéw sktadowych jakosci hydromorfologicznej (ciek bardzo silnie przeksztatcony), dodatkowo
obnizonej przez poprawke na ciggtos¢ ekologiczng (+2,0).

Podobnie, jak w przypadku poszczegdlnych sktadowych wskaznika, takze ogdlna jakos¢ hydromorfologiczna nie wykazuje zwigzku z liczebnoscig gatunku. Skrajnym
przyktadem jest stanowisko Serafa — Duza Grobla, ktére jest bardzo silnie przeksztatcone, a zaréwno wzgledng liczebnos¢ kietbia Kesslera, jak i jego udziat w zespole ryb
oceniono jako dobre (FV). Zapewne w tym wypadku decydujgca jest bliskos¢ koryta Wisty, stanowigcej refugium gatunku. Liczne wystepowanie gatunku na danym
stanowisku Swiadczy niezbicie o fakcie, ze znajduje on tam stosowne warunki siedliskowe, a wskaznik jakosci hydromorfologicznej powinien by¢ traktowany jedynie jako
pomocniczy. Jego niska ocena nie powinna wéwczas decydowac o obnizeniu oceny perspektyw ochrony i oceny ogdlnej.
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W latach 2009-2010 jako$¢ hydromorfologiczng oceniono na poziomie FV na jednym stanowisku oraz U1 — na dwdch. Oceny wskaznika na tych trzech stanowiskach nie
ulegty zmianie w 2016 roku.

Index EFI+

W 2016 roku strukture zespotu ryb oceniono jako wtasciwg (FV: wykazujgcg niewielkie odchylenia od stanu referencyjnego) na 4 z 5 monitorowanych stanowisk (wartosci
0,7310-0,9522) oraz niezadowalajgcg (U1) — na jednym (Serafa — Duza Grobla; warto$¢ EFl+ 0,5734). Na jedynym stanowisku na wielkiej rzece nizinnej (typ abiotyczny
21) wartos¢ wskaznika nalezy traktowac z rezerwg — dla rzek tej klasy wielkos$ci sugeruje sie ocene za pomocg wskaznika IBI (Prus i in., 2016).

W latach 2009-2010 struktura zespotu ryb byta wtasciwa (FV) na 2 stanowiskach i niezadowalajaca (U1) — na 1. Oceny wskaznika na tych 3 stanowiskach nie ulegty zmianie
w 2016 roku.

3. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W 2016 stwierdzono 9 oddziatywan na kietbia Kesslera na stanowiskach. Wszystkie okreslono jako oddziatywania negatywne (-). Do najwazniejszych (intensywnosc¢ A)
nalezaty: odpady, scieki (kod: E03) oraz zanieczyszczenie wod powierzchniowych (HO1) (oba nalezy traktowac tgcznie, zapewne ich kategoryzacja zalezy od subiektywnej
oceny eksperta), regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych (J02.03 i J02.03.02), bariery dla migracji (J03.02.01) oraz wedkarstwo (F02.03). Zanieczyszczenie wdd na
skutek doptywu do rzek substancji pochodzenia przemystowego, rolniczego lub komunikacyjnego stanowi powazne zagrozenie dla kietbia Kesslera oraz innych gatunkéw
fauny wodnej. Podobnie regulowanie koryt, cho¢ (jak sugerujg wskazniki oceny hydromorfologicznej) nie wptywa bezposrednio na populacje gatunku, to skutkuje catym
szeregiem zmian funkcjonowania ekosystemu rzecznego. Ocena wptywu wedkarstwa (cho¢ nie bezposredniego wytawiania osobnikéw danego gatunku, a pobocznych
konsekwencji uprawiania rekreacyjnego rybotéwstwa) wydaje sie jednak nieco przesadzona. Do oddziatywan o mniejszym natezeniu (B i C) nalezaty: zbiorniki wodne
(J02.05.04), niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy (J02.05.05) oraz eutrofizacja (K02.03). W latach 2009-2010 lista stwierdzonych oddziatywan nie obejmowata
wedkarstwa, wptywu zbiornikdw wodnych oraz niewielkich projektéw hydroenergetycznych. W okresie tym formalnie nie stwierdzono réwniez oddziatywania J02.03.02,
ale nalezy je uwazac za tozsame z zagrozeniem J02.03 (regulowanie koryt rzecznych). Na 3 stanowiskach ocenianych w obu okresach badan oddziatywania mozna uznac
za niezmienione, a niewielkie réznice w sformutowaniach lub ocenie intensywnosci wptywu nalezy raczej przypisaé arbitralnosci oceny. Jedynym oddziatywaniem, ktére
znikneto z dwdch stanowisk na Sanie jest wydobywanie piasku i zwiru (C01.01). Najprawdopodobniej jest to realna zmiana, zwigzana z poprawg ochrony tej rzeki przed
nielegalnym poborem materiatu skalnego.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dlagatunku na stanowiskach.

Zagrozenia stwierdzone na stanowiskach w 2016 roku obejmuje utrzymywanie sie badZz wzrost intensywnosci wszystkich aktualnie wystepujacych negatywnych
oddziatywan oraz dwie dodatkowe pozycje, specyficzne dla wielkich rzek nizinnych: usuwanie materiatu z plaz (C01.01.02) oraz zmiana przebiegu koryt rzecznych na duzg
skale (J02.03.01). To ostatnie zagrozenie zwigzane jest z ,,ozywieniem” w 2016 roku planéw modernizacji Drogi Wodnej Gornej Wisty i moze mieé w przysztosci szczegdlnie
duze znacznie dla zachowania populacji kietbia Kesslera (oraz innych gatunkdw ryb rzecznych). Wista stanowi refugium gatunku, umozliwiajac zapewne rekolonizacje
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wybranych doptywéw (przyktad Serafy). Znaczne przeksztatcenie koryta Wisty moze zagrozi¢ przetrwaniu gatunku w najbardziej typowym siedlisku — wielkiej rzece
nizinne;j.

W stosunku do poprzedniego okresu badan (2009-2010) stwierdzono utrzymanie niemal wszystkich przewidywanych wéwczas zagrozen. W odniesieniu do stanowisk na
Sanie znikneto zagrozenie zwigzane z nielegalnym poborem materiatu skalnego z koryta. Nowe, nieobecne w latach 2009-2010 zagrozenia zwigzane sg ze wspomnianymi
planami modernizacji Drogi Wodnej Gérnej Wisty i przeksztatcenia jej koryta na duza skale.

I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Parametr populacja oceniono w 2016 roku na poziomie dobrym (FV) na 1 stanowisku, na poziomie niezadowalajgcym (U1) — na 2, ztym (U2) — na 1 oraz nieznanym (XX)
— takze na 1 (Bren — Czotndw; ocene wyjasniono w czesci dotyczacej oceny wskaznikdw). Najlepiej stan populacji oceniono na stanowisku Serafa — Duza Grobla. Ocena
FV zostata przyznana mimo niemozliwosci okreslenia struktury wiekowej (XX). Jest to jednoczesnie stanowisko o ztym (U2) stanie siedliska. Wydaje sie, ze o dobrym stanie
populacji decyduje bliskos¢ i petna tgcznosc¢ stanowiska z gtéwnym korytem Wisty, z ktérej moze nastepowac systematyczne uzupetnienie populacji. Wskaznikiem
kazdorazowo obnizajagcym ocene stanu populacji byta zaburzona struktura wiekowa. W porédwnaniu z okresem 2009-2010 oceny pozostaty niezmienione na 2 z 3
stanowisk, natomiast na jednym nastgpita zmiana z oceny U2 na XX (Bren — Czotnow).

Nalezy stwierdzi¢, ze prowadzony w latach 2009-2010 oraz 2015-2016 monitoring stanowi obecnie jedno z najwazniejszych Zrédet informacji o populacjach kietbia
Kesslera w Polsce. Pozostate dane (gtéwnie badania H. Rolik z lata 50-tych XX wieku) sg w duzej mierze nieaktualne. Ponadto w latach 2012-2016 dodatkowe informacje
o rozmieszczeniu gatunku zostaty zgromadzone w trakcie pracichtiofaunistycznych prowadzonych przez zespét Katedry Ichtiobiologii i Rybactwa Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie (M. Nowak, dane niepublikowane oraz Nowak i in., 2014: J. Appl. Ichthyol., 30: 1062-1064). W Swietle tych badan kietb Kesslera wystepuje w Wisle od stopnia
wodnego Przewodz (Krakow) w dot rzeki co najmniej do okolic Annopola, ponadto w zlewni gérnego i Srodkowego Sanu (San i niektore doptywy, np. dolny odcinek Wiaru),
w $rodkowej Wistoce (okolice m. Jarostaw), w przyujsciowym odcinku Serafy oraz prawdopodobnie Brnia. W elektropotowie gatunek pojawia sie raczej nielicznie.
Wyjatkiem sg sytuacje, w ktérych metoda ta charakteryzuje sie duzg skutecznoscia, jak na ptytkich odcinkach podgdrskich rzek (gérny San) czy w niewielkich potokach
(Serafa). W duzych nizinnych rzekach (Wista) skutecznos¢ elektropotowu w odniesieniu do tego gatunku jest znikoma, co moze skutkowaé sztucznym zanizeniem
szacowanej liczebnosci lub wrecz jego niewykryciem (sytuacja taka miata miejsce na stanowisku Wista — teka). Zastosowanie innych metod (np. potowu witoczkiem
drobnicowym) pozwala wykry¢ gatunek w znacznie wyzszej liczebnosci. W zasadzie jedyne poréwnanie liczebnosci kietbia Kesslera pomiedzy badaniami monitoringowymi
a wynikami innych prac mozliwe jest tylko na Wisle. Na stanowisku w tece k. Nowego Korczyna gatunku w ogdle nie wykryto w elektropotowie, natomiast liczebnos¢
uzyskana wskutek potowu wtoczkiem wyniosta 0,032 o0s. m™. Liczebno$é te nalezy uznaé za wysoka (ponad 6-krotnie przekracza granice dla oceny FV, wynoszacg > 0,005
0s. m2). W 2013 roku Nowak i in. (2014) stwierdzili zageszczenie gatunku na innym odcinku Wisty (okolice Nowego Brzeska) wynoszace ok. 0,016 os. m? (i to prowadzac
potowy przez catg dobe, a nie tylko 2 godz. po zmroku).
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2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

Parametr siedlisko oceniono w 2016 roku na poziomie dobrym (FV) na 1 stanowisk, niezadowalajgcym (U1) — na 3 oraz ztym (U2) — na 1. Najgorzej parametr ten oceniono
na stanowisku, na ktérym populacji przypisano najlepszg ocene (Serafa — Duza Grobla). Jedynym stanowiskiem o wtasciwym stanie siedliska byt San w Miedzybrodziu. O
niskich ocenach na pozostatych stanowiskach decydowata niezadowalajgca badz zta ocena jakosci hydromorfologicznej. Ale, jak juz wspomniano, ogdlna jakos¢
hydromorfologiczna nie wykazuje zwigzku z liczebnoscia gatunku. Skrajnym przyktadem jest stanowisko Serafa — Duza Grobla, ktére jest bardzo silnie przeksztatcone, a
gatunek wystepuje tam licznie, co Swiadczy, ze znajduje on tam jednak stosowne warunki siedliskowe. Wynika z tego, ze wskaznik jakosci hydromorfologicznej powinien
by¢ traktowany jedynie jako pomocniczy, a jego niska ocena nie powinna wéwczas decydowaé o niskiej ocenie perspektyw ochrony i oceny ogdlnej na stanowiskach
gatunku.

Na zadnym z 3 monitorowanych uprzednio (2009-2010) stanowisk nie nastgpita zmiana oceny siedliska.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Perspektywy ochrony oceniono w 2016 roku na 4 z 5 badanych stanowisk. Na stanowisku Breni — Czotnéw ocena byta niemozliwa (XX) z powodu niewykrycia gatunku (w
2009 roku byta U1). Na 2 stanowiskach perspektywy ochrony uznano za dobre (FV), a na 2 pozostatych — niezadowalajgce (U1). Dobrze mozliwosci zachowania gatunku
oceniono na stanowiskach: Serafa — Duza Grobla (mimo ztego stanu siedliska) i Wista — teka (pomimo duzego obcigzenia rzeki zanieczyszczeniami). Gtéwna przestanka
byto: w przypadku Serafy — zachowanie tgcznosci z gtdwnym korytem Wisty, w ktérej gatunek wystepuje licznie (Wista — teka) i, jak sie wydaje, znajduje optymalne
warunki, mimo niewtasciwej oceny jakosci siedliska, a w przypadku Wisty teki — wysoka liczebnos$¢ gatunku. Ocena perspektyw ochrony gatunku na obu stanowiskach na
Sanie nie ulegta zmianie w stosunku do okresu 2009-2010 (U1), a o jej niskiej ocenie decydowata niska liczebnos$¢ i zaburzona struktura wiekowa populacji, ktora
prawdopodobnie jest odizolowana od populacji wislanej. Zdaniem wykonawcy o ocenie perspektyw ochrony gatunku powinna decydowac¢ przede wszystkim liczebnos¢
gatunku, a obserwowane oddziatywania i zagrozenia powinny by¢ traktowane tylko pomocniczo. Obserwacje z 3 powtdrnie badanych stanowisk nie wskazujg, by
wykazywane tam oddziatywania i zagrozenia ulegty zmianie.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Ogdlna ocena stanu ochrony kietbia Kesslera w 2016 roku byta niemozliwa (XX) na 1 stanowisku (Bren — Czotndw), zta (U2) na 2 (San — Sanok i Serafa — Duza Grobla) oraz
niezadowalajgca (U1) — takze na 2 (San — Miedzybrodzie i Wista — teka). O ztej ocenie na stanowisku Serafa — Duza Grobla zadecydowat zty stan siediska, natomiast na
stanowisku San —Sanok — zty stan popuacji. Jako ocena formalna, stan ochrony znajduje uzasadnienie w ocenie poszczegdlnych parametréw na stanowiskach. W stosunku
do okresu 2009-2010 na 1 stanowisku ocene zmieniono z U2 na XX (Bren — Czotnéw), a na 2 ocena pozostata bez zmian (oba stanowiska na Sanie). Liczba monitorowanych
powtdrnie stanowisk jest zbyt mata, zeby mozna byto formutowac ogélne wnioski dotyczace tendencji zmian stanu ochrony gatunku w skali regionu. Aktualne wyniki
monitoringu wskazuja na stan niewtasciwy U1/U2. Dane pochodzace z badan innych niz monitoring prowadzony w latach 2009-2010 oraz 2015-2016 sg bardzo
fragmentaryczne, dlatego ocena stanu ochrony gatunku w skali kraju w najblizszym raporcie bedzie trudna.
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I.LB. POZOSTALETABELE NA POZIOMIE STANOWISKA

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku kietb Kesslera
Romanogobio kessleri - monitoring skonczony

OCENY gatunku kietb Kesslera Romanogobio kessleri
ch stanowiskach**

na poszczegdln

Stan ochrony (ocena

KOD Wojewédztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony T
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
matopolskie 1027 Bren - Czotnéw u2 XX U1 Ul Ul XX u2 XX
1. (Nizina
Nadwislanska)
matopolskie 9316 Serafa - Duza Grobla - FV - u2 - FV - u2
2. (Nizina
Nadwislanska)
matopolskie 9411 Wista - teka - Ul - ul - FV - ul
3. (Nizina
Nadwislanska)
4. PLH180007 Rzeka San podkarpackie 2820 San_Miedzybrodzie Ul Ul FV FV U1 Ul Ul Ul
5 PLH180021 Dorzecze Gornego | podkarpackie 2828 San_Sanok u2 u2 U1 Ul U1 Ul u2 u2
) Sanu
Suma poszczegolnych ocen stanowisk FV - 1 1 1 - 2 - -
Ul 1 2 2 3 3 2 1 2
U2 2 1 - 1 - - 2 2
XX - 1 - - - 1 - 1
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 3 5 3 5 3 5 3 5

UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): W latach 2015-2015 wtaczono do monitoringu dwa nowe stanowiska.

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r., a kolorem szarym - stanowiska powtérnie badane, na ktérych nie stwierdzono

gatunku w latach 2015-2016.

** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem szarym wyrdzniono zmiane oceny na XX (stan nieznany)
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/ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

U WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Uwagi: Na stanowisku Bren — Czotnéw gatunek stwierdzono nielicznie w 2009 roku, ale nie potwierdzono jego wystepowania w 2016 roku. Mozliwe, ze ustapit ze
stanowiska, nie zostat wykryty z uwagi na skrajnie niska liczebnos$¢ lub poprzednia identyfikacja byta btedna (brak dokumentacji fotograficznej umozliwiajgcej
weryfikacje). W zwigzku z tymi watpliwosciami stan populacji (poprzednio U2), perspektywy ochrony (U1) i ocene ogdlng (U2) zmieniono na XX. Na pozostatych 2
stanowiskach monitorowanych w latach 2009-2010 wszystkie parametry oceniono na dokfadnie takim samym poziomie, jak poprzednio. W 2016 roku gatunek
monitorowano na 2 dodatkowych stanowiskach, wytypowanych specjalnie z uwagi na jego wystepowanie, wykazane w niezaleznych badaniach.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

IILA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie na obszarach Natura 2000w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku kietb Kesslera Romanogobio kessleri — monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku kietb Kesslera Romanogobio kessleri

Liczba obszaréw z dang ocena:

Suma obszarow

FV Ul U2 XX
pa?::]‘:;u/ Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru w
Stan ochrony w latach w latach
w latach latach w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016
Struktura wiekowa - - - - - - j 2 B 2
Udziat gatunku w zespole ryb - - - - - - - 2 R 2
Populacja i minogow
Wzgledna liczebnos¢ - - - - - - R 2 _ 2
Parametr: Populacja - - - - - - - 2 - 2
Charakter brzegéw - - - - - - f 2 i 2
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element - - - - - - - 2 . 2
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Index EFl+ - - - - - - - 2 B 2
Siedlisko Jako$¢ hydromorfologiczna - - - - - - - - 2 B 2
gatunku ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku - 1 - - - - - 1 - 2
z obszarem zalewowym oraz
mobilnosc¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno - - - - - - - 2 - 2
koryta (substrat) - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska}
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 15z 28




Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENA stanu gatunku kietb Kesslera Romanogobio kessleri

Liczba obszaréw z dang ocena:

Suma obszaréw

FV Ul U2 XX
pall'\laan:‘;v::'u/ Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru W
Stan ochrony w latach w latach
w latach latach w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016
Przeptyw - element sktadowy - - - 1 - - - 1 - 2
jakosci hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy - 1 - - - - - 1 - 2
hydrotechnicznej na ciggtosc
rzeki/potoku-element
sktadowy jakosci
hydromorfologiczne
Parametr: Siedlisko gatunku - - - - - - - 2 - 2
Perspektywy ochrony - - - - - - 2 2
STAN OCHRONY (Ocena ogo6ina) - - - - - - 2 2

Uwagi 1: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jeszcze wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji
ocenia sie obecnie w oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jako$¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena
hydromorfologiczna wg RDW.

Uwagi 2: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jeszcze wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji
ocenia sie obecnie w oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jakos¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogélna ocena
hydromorfologiczna wg RDW.

Uwaga 3: Na jednym z obszaréw okreslono ocene tylko 3 wskaznikéw, ktdre — w opinii eksperta (T. Mikotajczyk) — mozna okresli¢ bez wzgledu na liczbe badanych

stanowisk.
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— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku kietb Kesslera Romanogobio kessleri — monitoring skonczony

Nie byto mozliwosci dokonania poréwnan, poniewaz w poprzednim etapie prac (2009-2010) nie monitorowano obszaréw Natura 2000. Ze stwierdzonych wowczas trzech
stanowisk kietbia Kesslera, jedno potozone byto poza siecig Natura 2000, a dwa- w obszarach, ktére nie byly jeszcze zatwierdzone jako Natura 2000.

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskazinikow populacji naobszarach Natura 2000

Gatunek monitorowano na stanowiskach potozonych w dwdch obszarach Natura 2000. Monitoring prowadzono w obu okresach badan, ale w latach 2009-2010 nie byty
to jeszcze zatwierdzone obszary Natura 2000, wiec nie sporzadzono dla nich raportu z ocenami. Liczba badanych stanowisk (po 1 na kazdym obszarze) nie pozwala na
rzetelng ocene poszczegdlnych wskaznikdow stanu populacji, sta oceny XX.

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Podobnie jak w przypadku wskaznikéw stanu populacji, wyniki monitoringu stanowisk nie pozwalajg zasadniczo na ocene wskaznikéw stanu siedliska. Niemniej na jednym
z obszaréw (Rzeka San PLH180007) w opinii eksperta mozna jednoznacznie okresli¢ trzy wskazniki — elementy sktadowe jakosci hydromorfologicznej: tgcznosé koryta
rzeki/potoku z obszarem zalewowym (FV), Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtos¢ rzeki/potoku (FV) oraz Przeptyw (U1).

3. Stanizmiany w czasie w zakresie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunkuna obszarach Natura 2000

Na obu obszarach Natura 2000 (Rzeka San PLH180007 oraz Dorzecze Gérnego Sanu PLH180027) stwierdzono znaczne (A) oddziatywania zwigzane z obecnoscig zbiornikow
wodnych (J02.05.04) oraz regulowaniem koryt rzecznych (J02.03). Dodatkowo na obszarze Dorzecze Gérnego Sanu PLH180027 stwierdzono posrednie oddziatywanie
wedkarstwa (ukierunkowanego na inne gatunki ryb). Wptyw tego oddziatywania oceniono jako umiarkowany (B).

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegéinych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000
Zagrozenia na obu obszarach polegajg na nasileniu badz utrzymaniu sie istniejgcych oddziatywan (wymienionych powyzej).
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000

Liczba badanych stanowisk (po 1 na kazdym obszarze) nie pozwala na rzetelng ocene poszczegdlnych paramterdw, a tym samym ogdlnego stanu ochrony.
W catym kraju gatunek monitorowano zaledwie na 5 stanowiskach (w 4 zostat aktualnie wykryty), w tym dwa znajdowaty sie na obszarach Natura 2000. Wydaje sie, ze
w najlepszym stanie znajduje sie populacja wislana (stanowisko monitoringowe poza obszarami Natura 2000), ale moze to by¢ wrazenie pozorne, wywotane

zastosowaniem dodatkowej metody potowu.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACEOBSZAROW NATURA 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku kietb

Kesslera Romanogobio kessleri —monitoring skonczony

Liczba stanowisk w
obszarze Natura 2000

OCENY gatunku kietb Kesslera Romanogobio kessleri
na poszczegdlnych obszarach Natura 2000**

Stan ochrony (ocena

KOD . Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony S ia
L OBSZARU Nazwa obszaru - Wojewoédztwo - - - -
p- Natura 2000 Natura 2000* poprzednio teraz aw EE poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
geograficzna w w
w latach wzltz;;:::h w latach wzlg‘;:fh w latach w;g::‘_:h w latach latach w latach latach
2009-2010 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016 2016
1. PLH180007 Rzeka San 1 1 podkarpackie - XX - XX - XX - XX
) PLH180021 Dorzecze 1 1 podkarpackie - XX - XX - XX - XX
’ Gornego Sanu
FV - - - - - - - -
U1 - - - - - - - -
Suma obszaréw z danymi ocenami U2 . - . - . - . -
XX - 2 - 2 - 2 - 2
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen - 2 - 2 - 2 - 2

UWAGI:(np. ile wiecej obszaréw objeto monitoringiem, czy z ilu obszaréw zrezygnowano): Stanowiska badane w poprzednim etapie prac znajdowaty sie na terenie 2 obszaréw Natura 2000, jednak nie
przygotowano wowczas dla nich raportéw. Obszary nie byt jeszcze wyznaczone oficjalnie jako Natura 2000.

* Brak oceny oznacza, ze na danym obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym (2015).
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\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdéw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku kietb Kesslera Romanogobio kessleri - monitoring

skonczony
1d Stanowisko gatunku Gatunek obcy Lata badan***
o .

Obszar Natura 2000 SR LD Romalj:t()E ;k; : if)s Zleesrsa/eri ** Nazwa polska Nazwa taciriska 2009- 2015-
g 2010 2016

9316 Serafa - Duza Grobla Czebaczek amurski Pseudorasboraparva (Schlegel, 1842) +

9316 Serafa - Duza Grobla Karas$ srebrzysty Carassiusauratusgibelio (Bloch, 1783) +

9316 Serafa - Duza Grobla Karas ztocisty Carassiusauratusauratus (Linnaeus, 1758) +

9411 Wista - teka Karas$ srebrzysty Carassiusauratusgibelio (Bloch, 1783) +

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 20115-2016 r.
***0Obecnos$¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,+”, a brak wpisu oznacza, ze stanowisko byto monitorowane po raz pierwszy w latach 2015-2016.

Tab.10A. Pordwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku kietb Kesslera Romanogobio kessleri z poprzednimi latami

STWIERDZONE Liczba stanowisk
GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU
Lp. kietb Kesslera Romanogobio kessleri Poprzednio Teraz
(2009-2010) (2015-2016)
Nazwa polska Nazwa tacinska

1. Czebaczek amurski Pseudorasboraparva (Schlegel, 1842) - 1

. Karas srebrzysty Carassiusauratusgibelio (Bloch, 1783) - 2
3. Karas ztocisty Carassiusauratusauratus (Linnaeus, 1758) - 1

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Na stanowiskach monitorowanych w latach 2009-2010 nie stwierdzono zadnych gatunkéw obcych wspotbytujacych z kietbiem Kesslera. W 2016 roku gatunki
nierodzime zaobserwowano na dwdch stanowiskach: Serafa — Duza Grobla i Wista — teka. Na pierwszym z nich wystepowat karas srebrzysty Carassius auratus gibelio i
ztota rybka Carassius auratus auratus, a takze czebaczek amurski Pseudorasbora parva. Na drugim stanowisku odnotowano tylko karasia srebrzystego. Wydaje sie, ze
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

zaden z tych gatunkdw nie stanowi realnego zagrozenia dla populacji kietbia Kesslera. Wymienione gatunki sg rybami stagnofilnymi, zwigzanymi z siedliskami w strefie
brzegowej, starorzeczami i stawami rybnymi, podczas gdy kietb Kesslera jest gatunkiem reofilnym, preferujgcym siedliska srodkorytowe.

V. UWAGI DO METODYKI I PROPOZYCJE ZMIAN RZECZYWISTYCH I INNYCH NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Badania przeprowadzone w latach 2009-2010 oraz 2015-2016 jasno pokazuja, ze kietb Kesslera jest gatunkiem trudno wykrywalnym w czasie elektropotowdéw. Uwaga
ta dotyczy zwtaszcza Sredniej i duzej wielkosci rzek nizinnych, w ktdrych elektropotéw charakteryzuje sie bardzo matg skutecznoscia. W rzekach tego typu efektywny
potéw mozliwy jest tylko w waskiej strefie przybrzeznej, w ktdrej za dnia rzadko spotyka sie kietbia Kesslera. Dodatkowe badania przeprowadzone w 2016 roku przez
jednego z ekspertow (M. Nowak) wskazujg na znacznie wyzszg skuteczno$é innej metody potowu — odtowu za pomoca wtoczka drobnicowego (o boku oka = 6 mm).
Odtéw prowadzony jest na krétkich odcinkach, $ciggajac sie¢ wzdtuz brzegu. Potéw mozliwy jest tylko w miejscach ptytkich (< 1,2 m), o réwnym dnie, pozbawionym
wiekszych przeszkdd (np. grubego rumoszu drzewnego). Metoda ta dobrze sprawdza sie na zwirowych i piaszczystych odsypiskach srednich i duzych rzek, np. Wisty. Sg
to siedliska chetnie wykorzystywane przez kietbia Kesslera (a takze kietbia biatoptetwego Romanogobio albipinnatus i koze ztotawg Sabanejewia aurata). Potow jest
szczegolnie efektywny w pierwszych godzinach po zmroku. Nawet w duzych rzekach nie nalezy jednak rezygnowad z elektropotowu, gdyz jest to jedyna metoda
uwzgledniona we wskazniku EFI+ (lub IBI). Sugeruje sie, ze na stanowiskach monitoringowych kietbia Kesslera (oraz biatoptetwego) zlokalizowanych na srednich i
duzych rzekach nizinnych elektropotowy przeprowadzone zgodnie z ogdlng metodyka dla pozostatych gatunkdw ryb powinny byé uzupetnione o dodatkowe préby
pobierane po zmroku za pomocg wtoczka drobnicowe (tgczna powierzchnia tych dodatkowych préb powinna by¢ nie mniejsza niz 500 m? w przypadku rzek $redniej
wielko$ci oraz 1000 m? w wielkich rzekach nizinnych.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Brak informacji o prowadzonych dziataniach ochronnych.

VII. INNE UWAGI

Kietb Kesslera jest gatunkiem osiggajgcym niewielkie rozmiary, bardzo zblizonym morfologicznie do kietbia biatoptetwego Romanogobio albipinnatus. Zwtaszcza w
przypadku osobnikéw mtodocianych (< 60 mm TL) przyzyciowe rozrdznienie tych dwdch gatunkdw moze by¢ bardzo trudne. Dlatego w trakcie dalszego monitoringu
powinien obowigzywaé bezwzgledny obowigzek dostarczenia dobrej jakosci materiatu fotograficznego w celu weryfikacji oznaczenia przeprowadzonego w terenie.

Pogtebionych badan wymaga réwniez ekologia gatunku, gdyz dane dostepne w literaturze sg bardzo ubogie i niekompletne. Trudno jest oceni¢ potencjalny wptyw
antropogenicznych przeksztatcen ekosystemow rzecznych bez wiedzy o podstawowych wymaganiach gatunku. llustruje to przyktad stanowiska Serafa — Duza Grobla.
Na odcinku tym Serafa jest rzekg bardzo silnie przeksztatcong i zanieczyszczong. Mimo tego kietb Kesslera (a takze kietb biatoptetwy) wystepowat w niej relatywnie
licznie.
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Dodatkowe rozpoznania wymaga takze rozsiedlenie gatunku na terenie kraju. Jeszcze do niedawna uwazano, ze wystepuje jedynie w zlewni gérnego i Srodkowego
Sanu. W 2009 roku zaobserwowano go w Brniu (Czotndéwy), a nastepnie w Wistoce (T. Mikotajczyk, dane niepublikowane). W kolejnych latach zostat stwierdzony takze w
Wisle pod Krakowem (Nowak i in., 2014). Obecnie znany zasieg wystepowania kietbia Kesslera obejmuje Wiste od stopnia wodnego Przewéz co najmniej do okolic
Sandomierza, dolny odcinek Serafy, Srodkowg Wistoke oraz zlewnie gérnego i sSrodkowego Sanu. Stanowisko w Brniu wymaga potwierdzenia, ale w swietle pozostatych
informacji o rozmieszczeniu gatunku wydaje sie prawdopodobne.

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku kietb Kesslera Romanogobio kessleri wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skonczony

.. et . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska Nazwa stanowiska — *okk
(wykonawcy monitoringu)
. gatunku £
KOD Id stanowiska . poprzednio teraz
L.p. . kietb Kesslera
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ ;
Natura nazwa kraina geograficzna?) Romanogobio G CILEEES
2000 kessleri** 2009-2010 2015-2016
1. matopolskie / Nizina Nadwislarniska 1027 Bren - Czotnéw Antoni Amirowicz Michat Nowak, Artur Klaczak
) matopolskie / Nizina Nadwislariska 9316 Serafa - Duza Grobla - Michat Nowak, Pawet
’ Szczerbik
3 Swietokrzyskie / Nizina Nadwislafiska | 9411 Wista - teka - Michat Nowak, Artur Klaczak,
) Pawet Szczerbik
4 PLH180007 | Rzeka San podkarpackie 2820 San_Miedzybrodzie Marek Jelonek, Mikofajczyk | Tomasz Mikotajczyk
) Tomasz
5 PLH180021 | Dorzecze Gérnego Sanu | podkarpackie 2828 San_Sanok Marek Jelonek, Mikotajczyk | Tomasz Mikotajczyk
’ Tomasz

1 w kolejnosci wg wojewddztwo nastepnie kraina geograficzna, kraine geograficzng nalezy poda¢ wtedy gdy stanowisko nie lezy w obszarze Natura 2000

Uwagi:

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
**Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016.
***Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2015-2016

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX — stan nieznany

Populacja 2009-2010

1(33,33%)

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX — stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Siedlisko 2015-2016

3 (60,00%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany

Siedlisko 20009-2010

2 (66,67%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2015-2016

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy EMU2-stanzly = XX -—stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy EMU2-stanzly = XX -—stan nieznany
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Ocena ogodlna 2015-2016

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX — stan nieznany

Ocena ogodlna 2009-2010

1(33,33%)

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX — stan nieznany
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— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Populacja

W latach 2009-2010 obecnos¢ kietbia Kesslera stwierdzono na 3 stanowiskach. W latach 2015-2016 wykazano jego obecnos¢ na 2 nowych stanowiskach. Tak wiec sieé
monitoringowa gatunku wzrosta do tgcznej liczby 5 stanowisk. Wyniki monitoringu wskazujg na bardzo zréznicowany stan populacji gatunku na badanych 5 stanowiskach
i i nie powinno sie na tej podstawie wyciggaé jakichs ogélnych wnioskéw. W 2016 roku gatunek stwierdzono na 4 z 5 badanych stanowisk. Na jednym stanowisku badanym
powtérnie (Bren — Czotnéw) gatunku nie wykryto, ale w roku 2009 byt tam notowany skrajnie nielicznie (zmiana oceny z U2 na XX). Na dwéch stanowiskach — mimo
niewielkich zmian liczebnosci wzglednej — oceny pozostaty bez zmian (stanowiska na Sanie — oceny U1 i U2). W obu wypadkach na ocenie stanu populacji zawazyta niska
liczebno$¢ wzgledna i zaburzona struktura wiekowa. Na jednym z dwdch nowych stanowiskach stan populacji oceniono jako FV (Serafa — Duza Grobla; mimo nieznanej
struktury wiekowej), a na drugim (Wista — teka), jako niezadowalajgcy U1l. O ocenie U1 w tym drugim wypadku zadecydowata niezadowalajaca struktura wiekowa,
natomiast wzgledna liczebnos¢ byta wysoka. Poza tymi dwoma stanowiskami gatunek wszedzie byt mato badz skrajnie mato liczny, stanowigc nieznaczny udziat zespotu
ryb i wykazujgc zaburzong (badz niemozliwg do ocenienia) strukture wiekowg populacji. Jest prawdopodobne, ze takie wyniki sg skutkiem niskiej skutecznosci
elektropotowu dla tego gatunku w pewnych typach siedlisk. Niewatpliwe metodyka monitoringu gatunku powinna zosta¢ zmodyfikowana, dopuszczajgc pobdr préb za
pomocg innych narzedzi niz tylko elektropotow. Jako uzupetnienie elektropotowdw sugeruje sie potdw w porze nocnej za pomocg wioczka drobnicowego.

Wyniki aktualnego monitoringu sugerujg niezadowalajgcy U1 stan populacji, ale nie wskazujg na tendecje spadkowe. Na podstawie ocen stanu populacji na stanowiskach
nie powinno sie wyciggac¢ wnioskow co do oceny stanu populacji w regionie biogeograficznym, poniewaz na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie poprzez
odniesienie aktualnej wielkosci populacji w regionie do tzw. wielkosci referencyjnej (gwarantujgcej przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu
obserwowanych trendéw i danych o strukturze populacji). Dane z monitoringu majg przede wszystkim dostarczy¢ informacji o trendach zachodzgcych w populacji.

Siedlisko

Siedlisko kietbia Kesslera oceniono jako wtasciwe (FV) na jednym stanowisku, niezadowalajgce (U1) — na trzech oraz zte (U2) — na jednym. Oceny te nie ulegty zmianie w
stosunku do poprzedniego okresu badan (mimo pewnych réznic metodycznych).

Wyniki monitoringu sugeruja niezadowalajacy U1 stan siedlisk gatunku w regionie, oznaczajgcymi odksztatcenia naturalnego charakteru cieku na sredmim poziomie.
Trzeba jednak podkresdli¢, ze nie stwierdzono wyraznego zwigzku pomiedzy okreslanymi cechami jakosciowymi siedliska, odzwierciadlajgcymi stopien naturalnosci cieku,
a liczebnoscia gatunku, co wskazuje, ze nawet w silnie przeksztatconych siedliskach jest on w stanie znalez¢ wtasciwe dla siebie warunki bytowe. Wazne jest natomiast
zachowanie ciagtosci ekologicznej z refugiami (np. Wistg). Na zadnym z 3 monitorowanych uprzednio (2009-2010) stanowisk nie nastgpita zmiana oceny siedliska.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony gatunku sg trudne do okreslenia z uwagi na matg liczbe powtdrnie badanych stanowisk (zaledwie trzy). Ogélnie wydaje sie, ze perspektywy te nie
sg zte, na co wskazuje wystepowanie gatunku w silnie przeksztatconych i zanieczyszczonych ciekach (Serafa — Duza Grobla) i liczne wystepowanie w Wisle. Wniosek taki
potwierdzajg niedawne nowe stwierdzenia gatunku w zlewni Gdrnej Wisty (Nowak i in., 2014). Biorgc pod uwage nowe stwierdzenia kietbia Kesslera w siedliskach silnie
przeksztatconych, wydaje sie, ze gatunek ma realne szanse zachowania na monitorowanych stanowiskach. Mozliwe réwniez, ze niska liczebnos¢ jest artefaktem
stosowanej metody potowu i bytaby znacznie wyzsza, gdyby uwzgledniono réwniez dodatkowe narzedzia.
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-‘_// WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Do najwazniejszych negatywnych oddziatywan na stanowiskach nalezy zaliczy¢ zanieczyszczenie wéd oraz regulacje i zabudowe koryt rzecznych. Z uwagi na stabo poznanag
biologie gatunku wptyw barier migracyjnych jest trudny do precyzyjnego okreslenia. Zagrozenia dla kietbia Kesslera sg zwigzane z utrzymywaniem sie badz intensyfikacja
istniejgcych oddziatywan. Ekologia gatunku jest jednak w znacznej mierze niepoznana, co uniemozliwia traktowanie notowanych oddziatywan i zagrozen, jako podsawy
do oceny perspektyw ochrony gatunku. Decydujace w tym wzgledzie powinny by¢ dane o liczebnosci.

W oparciu o wyniki monitoringu perspektywy ochrony gatunku w skali regionu kontynentalnego mozna uzna¢ za niezte (U1/FV).

Ocena ogdlna

Na dwdch stanowiskach stan ochrony gatunku oceniono jako niezadowalajgcy (U1), na dwdch pozostatych — zty (U2) i na jednym, jako nieznany XX. Nizsze oceny ogdlne
wynikaty z niskiej liczebnosci i/lub zaburzonej struktury wiekowej i/lub niskiej jakosci hydromorfologicznej siedlisk. Aktualne wyniki monitoringu sugerujg niewtasciwy
U1/U2 stan ochrony gatunku. Biorgc pod uwage niedawne nowe stwierdzenia gatunku i uwagi odnosnie perspektyw ochrony, wydaje sig, ze realny stan ochrony gatunku
w kraju jest lepszy. Niestety, dane pochodzace z innych zrédet niz monitoring prowadzony w latach 2009-2010 oraz 2015-2016 s3 bardzo fragmentaryczne, dlatego ocena
stanu ochrony gatunku w skali kraju w najblizszym raporcie do Komisji Europejskiej bedzie trudna.

Uwaga: Gatunek monitorowany jest obecnie na terenie trzech wojewddztw: matopolskiego, podkarpackiego i Swietokrzyskiego. Wydaje sie, ze zasieg jego wystepowania
jest szerszy (Wista na pograniczu wojewddztw: podkarpackiego, Swietokrzyskiego i lubelskiego) i wymaga dalszego rozpoznania.
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