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Koza Cobitis taenia

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
1149 koza Cobitis taenia

2. Region kontynentalny

Koza wystepuje gtdwnie w regionie biogeograficznym kontynentalnym.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-2016: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz i Maciej Bonk

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Jan Mazurkiewicz
2015-2016: Jan Kotusz

5. Wspoétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Marek Jelonek
2015-2016: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

2009-2010: Amirowicz Antoni, Andrzejewski Wojciech, Bernas Rafat, Buras Pawet, Czerniejewski Przemystaw, Debowski Piotr, Golski Janusz, Jelonek Marek, Keszka
Stawomir, Koztowski Jacek, Koztowski Krzysztof, Ligieza Janusz, Marszat Lidia, Mazurkiewicz Jan, Mikotajczyk Tomasz, Przybylski Mirostaw, Raczyriski Mariusz, Radtke
Grzegorz, Skéra Michat, Sobieszczyk Piotr, Stariczak Katarzyna, Szlakowski Jacek, Szmyt Mariusz, Szymanowicz Joanna, Grzegorz Zieba

2015-2016: Adamczyk Mikotaj, Andrzejewski Wojciech, Berna$ Rafat, Btoriska Dagmara, Buras Pawet, Chybowski tucjan, Czerniejewski Przemystaw, Debowski Piotr,
Dynowski Piotr, Golski Janusz, Janic Bartosz, Jazdzewski Maciej, Jelonek Marek, Keszka Stawomir, Klaczak Artur, Kotusz Jan, Koztowski Jacek, Koztowski Krzysztof, Ligieza
Janusz, Marszat Lidia, Mazurkiewicz Jan, Morzuch Jacek, Nowak Michat, Pietraszewski Dariusz, Ptaska Wojciech, Popiotek Marcin, Prus Pawet, Przesmycki Marcin,
Raczynski Mariusz, Radtke Grzegorz, Rechulicz Jacek, Skdra Michat, Sobieszczyk Piotr, Szczerbik Pawet, Szlakowski Jacek, Tybulczuk Szymon
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L WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogly one wptynac na réznice w wynikach badan:

2009-2010: wrzesien-pazdziernik

2015-2016: sierpien-pazdziernik

Wyjatkowo suche lato 2015, a w zwigzku z tym niski stan i wysokie temperatury wody mogty wptyngé na réznice w wynikach badan dwdéch etapow monitoringu. W
roku 2016 w okresie prowadzenia badan warunki hydrologiczne nie odbiegaty od srednich z wielolecia.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk™® przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku koza Cobitis taenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym
- monitoring skoniczony

Liczba stanowisk gatunku Liczba Liczba
W latach (cykl) Doktadnie w latach koza Cobitis taenia Liczba usunietych dodanvch** niemonitorowanych Uwagi
monitorowanych w latach v (i nieusunietych)

Podano liczbe stanowisk, na
2009-2011 2009-2010 47 - - - ktorych odtowiono gatunek w
latach 2009-2010.

W latach 2015-2016 obecnos¢
gatunku potwierdzono na 36 z 47
stanowisk, gdzie jg stwierdzono w

pierwszym etapie prac. Ponadto
odtowiono jg na 16 stanowiskach,
gdzie jej w poprzednim etapie prac
nie wykazano, a takze na 15
stanowiskach monitoringu ryb
2015-2018 2015-2016 161 - - badanych po raz pierwszy.
Ponadto, do puli stanowisk
monitoringowych gatunku
wigczono 83 stanowiska badane w
ramach niezaleznego projektu,
realizowanego na potrzeby oceny
stanu ekologicznego wdéd, gdzie
koze stwierdzono w latach
2014/2015.

* Przez stanowisko rozumiemy stanowisko monitoringu ryb, na ktérym przynajmniej raz - w ramach Monitoringu gatunkow i siedlisk przyrodniczych (PMS), ktdry rozpoczat sie w roku 2006 - ztowiono osobniki danego gatunku.
" W przypadku ryb przez stanowisko dodane nalezy rozumie¢ zaréwno stanowisko nowe (dotychczas niemonitorowane), jak i stanowisko badane powtérnie, na ktérym w poprzednim etapie prac nie stwierdzono gatunku.
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Tab. 1B. Liczba obszardow Natura 2000 przypadajgca na poszczegolne etapy badan dla gatunku koza Cobitis taenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym -
monitoring skonnczony

Liczba obszaréw Natura 2000
z gatunkiem . . Liczba
L h
koza Cobitis taenia Ve dodanych**
monitorowanych w latach

Liczba
niemonitorowanych Uwagi
(i nieusunietych)

W latach (cykl) Doktadnie w latach

Podano liczbe obszardw, dla
2009-2011 2009-2010 10 i ) ) ktorych sprzadzonc? raporty
roczne w poprzednim etapie
prac
Podano liczbe obszaréw, na
ktérych znajdowaty sie
stanowiska badane w latach
2015-2016

2015-2018 2015-2016 25 - 15 -

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

Prace byly prowadzone wg metodyki opisanej w przewodniku monitoringu (2012), dopracowanej w oparciu o doswiadczenia z prac monitoringowych w latach 2009-
2010. W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jednego ze wskaznikow stanu populacji — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Nazwa wskaznika Ogélna
ocena hydromorfologiczna wg RDW zostata zmieniona na Jakos¢ hydromorfologiczna. Zmienito sie tez podejscie do metodyczne do oceny tego wskaznika. W aktualnym
etapie monitoringu zastosowano narzedzie analityczne (udostepnione przez IOP, Krakow) — algorytm, ktdry umozliwit zobiektywizowanie poszczegdlnych sktadnikéw
wskaznika i wyrazenia go ostatecznie jedng wartoscig liczbowg. Wartos$¢ ta byta nastepnie kategoryzowana zgodnie z metodyka monitoringu w trzystopniowej skali (FV,
U1, U2).

W cyklu 2015-2016 metodyka byta jednolita dla wszystkich stanowisk monitoringu gatunkéw i siedlisk; wtgczono tez wyniki innych projektow (patrz p. 10).

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw

Wykorzystano wyniki projektu , Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim ¢wiczeniu
interkalibracyjnym- rzeki”, realizowanego przez Instytut Rybactwa Srédlgdowego im. S. Sakowicza w Olsztynie, na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Byto to mozliwe, poniewaz potowy ryb w ramach tego projektu i potowy ryb w ramach monitoringu gatunkéw wykonywane byty taka sama metodg
(elektropotowy brodzone i todziowe).
Instytucje wykonujgce projekt ,, Badania ichtiofauny ...” na stanowiskach, wtaczonych do sieci monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw PMS dla kozy:

e Jan Btachuta IMGW
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e Pracownia Ekspertyz i Badan Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0., Krakéw

e Uniwersytet £édzki, Katedra Ekologii i Zoologii Kregowcoéw

e Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Katedra Hydrobiologii, Pracownia Rybactwa

e Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Zaktad Technologii Produkcji Pasz i Akwakultury w Muchocinie

e Uniwersytet Szczecinski, Katedra Zoologii Ogélnej, J6zef Domagata

e Zakfad Rybactwa Jeziorowego w Gizycku, Instytut Rybactwa Srédlagdowego im. Stanistawa Sakowicza, tucjan Chybowski
e Grzegorz Zygmunt, Zaktad Ryb Wedrownych w Rutkach, Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza

e Zakfad Rybactwa Rzecznego w Zabiercu, Instytut Rybactwa Srédlgdowego im. Stanistawa Sakowicza

Opracowanie danych z projektu na potrzeby monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS i wprowadzenie do bazy danych: Grzegorz Zygmunt

W ramach opracowania danych wykonane zostaty opisy stanowisk (w oparciu o udostepnione protokoty potowu oraz inne dostepne 7Zrédta) i obliczone dwa wskazniki
stanu populacji: wzgledna liczebno$¢ i udziat gatunku w zespole ryb i minogéw (w oparciu o wyniki potowdw). Do oceny stanu siedliska wykorzystany zostat wyliczony w
ramach projektu ,, Badania ichtiofauny ...” index EFI+ dla tych stanowisk, dla ktérych jego policzenie byto mozliwe.

11. Reprezentatywnos$¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia stanowisk (ile stanowisk badano i jezeli jest nie wiecej niz 5 stanowisk,
to ktére i gdzie pozostaty do zbadania; po zakoniczeniu badan, informacja, czy wszystkie stanowiska zostaty zbadane, a jezeli nie, to dlaczego; czy wyniki badan sg
reprezentatywne dla regionéw biogeograficznych (i od ktérego roku zostaty za takie uznane), a jezeli nie, to propozycja sposobu uzyskania danych o stanie ochrony i
jego parametrach na poziomie regionu biogeograficznego)

W obecnym etapie prac monitoringowych badania ryb wykonywane byty w latach 2015 i 2016 na 232 stanowiskach, w tym na 165 badanych w latach 2009-2010 (138
stanowisk w regionie CON i 27 stanowisk w regionie ALP) i na 67 nowych stanowiskach (wszystkie nowe zlokalizowane w regionie CON). Zadne z nowych stanowisk nie
byto wyznaczane specjalnie z uwagi na mozliwe wystepowanie kozy.

W poprzednim etapie prac, w latach 2009-2010, koza zostata ztowiona na 47 stanowiskach monitoringu ryb; wszystkie w regionie kontynentalnym. Wszystkie te
stanowiska badano powtérnie w latach 2015-2016. Obecnos¢ kozy potwierdzono na 36 z nich. W badaniach 2015-2016 koze stwierdzono ponadto na 16 stanowiskach
monitoringu ryb, gdzie jej w poprzednim etapie prac nie ztowiono oraz na 15 stanowiskach monitoringu ryb badanych po raz pierwszy. W sumie w latach 2015-2016
obecnosé kozy zostata stwierdzona na 67 stanowiskach monitoringu ryb. Ponadto, do puli stanowisk monitoringowych gatunku wigczono 83 stanowiska badanych w
ramach niezaleznego projektu, realizowanego na potrzeby oceny stanu ekologicznego wdd, gdzie koze stwierdzono w latach 2014/2015.

Aktualna sie¢ 161 stanowisk monitoringowych (wtgcznie ze stanowiskami niezaleznego monitoringu ichtiofauny) jest wystarczajgca z punktu widzenia monitoringu kozy
w wodach ptynacych. Nalezatoby rozszerzy¢ monitoring o stanowiska w naturalnych jeziorach w pétnocnym pasie Polski.
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II. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2.. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdéw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku koza Cobitis taenia — monitoring skofnczony

OCENA stanu gatunku koza Cobitis taenia
nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 | 2015-2016 | 2009-2010 | 2015-2016 2009-2010 | 2015-2016 | 2009-2010 | 2015-2016 | 2009-2010 | 2015-2016
Struktura wiekowa 4 8 10 18 31 61 2 74 47 161
Udziat gatunku w zespole ryb - 61 - 56 - 42 - 2 - 161
Populacja i minogow*
Wzgledna liczebnosc 15 67 10 28 22 64 - 2 47 161
Parametr: Populacja 5 34 20 38 20 89 2 - 47 161
Charakter brzegéw 24 44 13 22 10 12 - - 47 78
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element 26 46 13 23 8 9 - - 47 78
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
| Index EFI+ 11 42 15 26 21 60 - 33 47 161
Siedlisko Jakos¢ hydromorfologiczna - 19 40 13 23 15 15 - - 47 78
gatunku ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku 19 50 7 11 21 17 - - 47 78
z obszarem zalewowym oraz
mobilnos¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno 39 70 3 6 5 2 - - 47 78
koryta (substrat) - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
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OCENA stanu gatunku koza Cobitis taenia
nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
Przeptyw - element sktadowy 37 56 6 21 4 1 - - 47 78
jakosci hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy 28 a7 6 18 13 13 - - 47 78
hydrotechnicznej na ciggtos¢
rzeki/potoku-element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
‘ Parametr: Siedlisko gatunku 16 42 14 34 17 53 - 32 47 161
Perspektywy ochrony 18 19 23 34 3 16 3 92 47 161
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 3 32 16 37 27 92 1 - 47 161

* Wskaznik nieokreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

Uwaga 1: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Zgodnie z przewodnikiem
stan populacji ocenia sie obecnie w oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jako$¢ hydromorfologiczna nosit nazwe:
Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW.

Uwaga 2: Na stanowiskach badanych w ramach projektu ,, Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w
europejskim éwiczeniu interkalibracyjnym- rzeki” nie zbierano danych dla okreslenia wskaznikéw: struktura wiekowa i wiekszosci wskaznikéw stanu siedliska, za
wyjatkiem Indeksu EFI+ (jednak nie dla wszystkich stanowisk byto mozliwe jego policzenie).
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow i wskaznikdéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano

badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku koza Cobitis taenia - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku koza Cobitis taenia

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista SE
Nazwa wskaznika/ parametru/ e el e stanoywsk,
na ktorych
Stan ochrony . . . zmiana na
0 2 stopnie R 0 2 stopnie Razem Zmiana z XX Al o powtarz.ano
o 1 stopien (zU2 azem o 1 stopieti (zFV a . oceny XX ocene badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
Struktura wiekowa 1 5 6 3 2 5 1 13 22 47
Wozgledna liczebnosé¢ 5 9 14 10 5 15 - 2 16 47
Parametr: Populacja 8 3 11 12 3 15 2 - 19 47
Charakter brzegow rzeki/potoku oraz ich 12 - 12 4 - 4 - - 31 47
modyfikacje - element skladowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci 10 - 10 2 1 3 - - 34 47
hydromorfologicznej
Index EFl+ 11 - 11 3 - 3 - 1 32 47
Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 13 3 16 3 1 4 - - 27 47
elementéw hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem 7 8 15 2 1 3 - - 29 47
zalewowym oraz mobilnosc¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno koryta (substrat) - 4 4 8 2 1 3 - - 36 47
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci 7 - 7 4 - 4 - - 36 47
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na 2 6 8 3 1 4 - - 35 47
ciggtosc rzeki/potoku-element sktadowy
jakosci hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko gatunku 12 2 14 5 1 6 - - 27 47
Perspektywy ochrony 3 - 3 13 1 14 2 4 24 47
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 8 3 11 10 1 11 1 - 24 47
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~— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
ZMIANY OCEN gatunku koza Cobitis taenia
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista SE
oprawa ogorszenie i
Nazwa wskaznika/ parametru/ ik £28 stanoyvlsk,
na ktorych
Stan Ochrony . - zZmiana na
0 2 stopnie Razem 0 2 stopnie Razem Zmianaz XX ik iR powtarzano
o 1 stopien (zU2 o | o1 stopied (zFV e || S ocene badania
na FV) pop na U2) pog
Wiekszo$¢ réznic w ocenach wskaznikow stanu siedliska (i parametru siedliska) wynika z réznic w subiektywnej ocenie dokonywanej przez réznych
UWAGI: ekspertow w obu cyklach obserwacji i/lub zastosowania innej metody analitycznej oceny elementéw wskaznika (algorytm przygotowany przez IOP w
roku 2016)

Podsumowanie wynikow na poziomie stanowisk

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

Wzgledna liczebno$é: W obecnych badaniach (2015-2016) warto$é tego wskaznika wahata sie od 0,0002 os. m? (RDW Odra Wschodnia - Szczecin-Most Gryfitéw (PL_M030DWSuj), nie
liczac zerowych wartosci na dziewieciu stanowiskach, gdzie nie odtowiono kozy, do 0,17 o0s./m? (Bug_Kuligdw_04). W poprzednim etapie prac 2009-2010 warto$¢ tego wskaznika wynosita
od 0,000095 os. m? (Wista_Sandomierz) do 0,7 0s./m? (Szpegawa_Boroszewo).

W latach 2015-2016 na 67 z 161 badanych stanowisk wartos$¢ tego wskaznika oceniono jako wtasciwg FV (np. Doptyw ze Strzmieli, Czarna Wtoszczowska - Komorniki). Ocene
niezadowalajgcg U1 przyznano 28 stanowiskom (np. Szpegawa_Boroszewo, Swedrnia_Kozminek), a ocene ztg U2 — 64 stanowiskom (np. Skrwa Prawa_Michatkowo). W dwéch przypadkach
(tobzonka — Polinowo, Obra_Stary Dworek), kiedy wykonawcy nie stwierdzili gatunku na stanowisku ocenili wskaznik na XX. Na 11 powtdrnie badanych stanowiskach gatunku aktualnie
nie stwierdzono (np. Grébka_Strzelce_Mate, Ina_Witkowo, Koprzywianka_Zawisetcze). Nieobecnosé kozy w tych lokalizacjach w najnowszym cyklu badai mozna ttumaczy¢ jej skrajnie
matg liczebnosciag odnotowang w poprzednich odtowach. Prawdopodobnie gatunek ten nie znajduje tam optymalnych warunkoéw siedliskowych, a obecnos¢ pojedynczych osobnikow jest
zjawiskiem efemerycznym.

W poprzednim etapie prac wzgledna liczebnos¢ oceniana byta nastepujgco: FV przyznano 15 stanowiskom, a ocene U2 - 10 stanowiskom na 22 badanych. Nastgpity zmiany wartosci i
ocen wskaznika w czasie. Na 9 stanowiskach oceny uleglty poprawie z U2 na FV (np. Bug_Popowo_2, Pilica_Chatupy, Pasteka_Wymaj) i na 5 z o jeden stopien (np. Barycz — Odolandw,
Bug_Kuligdw_04; oba z U1 na FV). Na 14 z 47 powtdrnie badanych stanowisk oceny ulegty zmianie na gorsze, w 5 z nich zanotowano spadek z FV na U1l (np. Biata Nida — Jactdw,
Pasteka_Pelnik), a na 9 spadek o 1 stopien (np. Bren — Czotnéw —z FV na U1, Brok_Orfo - z U1 na U2). Na pozostatych 17 stanowiskach oceny nie ulegty zmianie lub zawieraty zmiane na
XX (2 stanowiska).

Struktura wiekowa: W obecnym etapie prac warto$¢ wskaznika zostata oceniona jako wtasciwa FV na 8 stanowiskach ze 161 zbadanych (np. Wista_Dzierzaczka, Warta_powyzej Sremu)
- obecne tam byty wszystkie klasy wiekowe. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 18 stanowiskom, ztg U2 — 61 stanowiskom (np. Pilica — Warka, Nida - Nowy Korczyn). Zta ocena
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przyznawana byta stanowiskom, gdzie stwierdzono tylko jedng klase wiekowg. Na pozostatych 74 stanowiskach nie mozna bylto jej okresli¢ (ocena XX), gdyz albo gatunku nie ztowiono,
albo uznano, ze liczba ztowionych osobnikow jest zbyt niska, zeby okresli¢ strukture wiekowa.

W poprzednim etapie prac struktura wiekowa oceniana byta nastepujaco: ocene FV przyznano 4 stanowiskom na 47 badanych, a ocene U1 - 10 stanowiskom. Trzydziesci jeden stanowisk
otrzymato ocene U1 a dwa XX.

Nastapity zmiany wartosci i ocen wskaznika na powtérnie badanych stanowiskach. W 6 przypadkach ocena ulegta poprawie, pieciokrotnie z U2 na FV (np. Barycz — Odolanéw,
Pilica_Chatupy) i jednorazowo o jeden stopien. Ocena struktury wiekowej byta aktualnie gorsza na pieciu stanowiskach (np. Czarna Nida - Tokarnia, spadek z U1 na U2). Najliczniejsza
grupe stanowisk powtérnie badanych te, ktérym nie zmieniono oceny wskaznika (22). Liczna grupe stanowity tez stanowiska, na ktérych zmiany nie mozna byto okredli¢, gdyz w jednym
z badanych etapow wskaznika nie oceniono (XX).

Nalezy wyjasni¢, ze odtowienie osobnikow nalezgcych do mtodszych klas wiekowych kozy (gatunek o matych rozmiarach ciata) za pomoca elektropotowdw jest bardzo trudne i ryby takie
stwierdzane sg rzadko, stad trudnosci ekspertéw w realnej ocenie tego wskaznika i czesta ocena XX, a takze duze rozbieznosci w ocenach pomiedzy poszczegdlnymi etapami monitoringu.

Udziat gatunku w zespole ryb i minogow: W poprzednim etapie prac nie badano tego wskaznika. W obecnych badaniach udziat gatunku w zespole ryb i minogéw na badanych
stanowiskach byt bardzo zréznicowany i wahat sie od 64,76% (RDW Racigska Struga - Racigz (PL_M33RACISTuj) do procentowosci bliskich 0% (np. Czarna Nida - Marzysz Mtyny, RDW
Kanat Mtynski - Gnojno). Nalezy tu wspomniec tez dziewieé stanowisk o zerowym udziale kozy w zespole. W sumie na 61 stanowiskach wskaznik oceniono na FV, na 56 stanowiskach na
U1, na 35 stanowiskach na U2 i na 9 na XX.

Wyniki monitoringu wyraznie wskazujg, ze koza w sprzyjajacych siedliskach wystepowa¢ moze w duzych liczebnosciach dominujac liczebnie w zespotach ryb. Nizsze wartosci tego
wskaznika nie muszg jednak wynikac z niewtasciwe] sytuacji gatunku. Bywajg miejsca, gdzie koza jest i powinna by¢ gatunkiem akcesorycznym zespotu.

1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

Index EFI+: Wskaznik ten byt oceniony na wszystkich 161 stanowiskach, ktérych wyniki zostaty wykorzystane w obecnym etapie monitoringu, w tym 83 stanowiska RDW. Kompleksowa
ocena jakosci wdd pod katem rybostanu zostata oceniona maksymalnie wysoko (wartos¢ wskaznika 1) na dwdch z nich: Pasteka_Komorowo, Pasteka_Pelnik. Na kilku przybierata tez
wartosci powyzej 0,9 (Prosna — Otobok, Stara Reda, Wejherowo, Mierzawa - Pawtowice) monitorowanych w latach 2015-2016. Wartos¢ minimalna wskaZznika odnotowana zostata na
stanowiskach Szpegawa_Boroszewo (0,054) i Note¢_Dziembdwko (0.0968). W sumie na 42 stanowiskach wskaznik oceniono na FV, na 26 stanowiskach na U1, i na 60 stanowiskach na
U2. Na 33 stanowiskach wskaznika nie mozna byto okresli¢ z réznych powoddéw — najczesciej ze wzgledu na wielko$¢ rzeki (dla wielkich rzek indeks ten jest bardzo zawodny). Dla wiekszosci
stanowisk monitorowanych na potrzeby programu RDW nie podano realnej wartosci wskaznika a jedynie klase w pieciostopniowej skali oceny. Na tej podstawie, zgodnie z metodyka
monitoringu dokonano ocen w skali trzystopniowej od U2 do FV. W poprzednim etapie prac indeks EFl+ oceniony byt nastepujaco: FV przyznano 11 stanowiskom, U1 - 15 stanowiskom,
a ocene U2 - 21 stanowisko na 6 badanych.

Roéznice w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych powtdrnie ksztattujg sie nastepujgco: na 11 stanowiskach odnotowano poprawe o 1 stopien, a na 3 pogorszenie o 1 stopien. Brak
zmian dotyczyt 32 stanowisk.

Index EFI+ pozwala kompleksowo ocenié¢ naturalnos¢ zespotu ryb pod wzgledem jakosciowym i ilosSciowym z uwzglednieniem elementéw struktury wiekowej gatunkéw o wiekszych
rozmiarach ciata (ponad 15 cm) w odniesieniu do podstawowych czynnikdw geograficznych, klimatycznych, hydrologicznych i ekologicznych. Wskazuje on stan siedliska z punktu widzenia
réznych gatunkéw ryb, w tym bedacej tu przedmiotem analizy kozy, co nie oznacza jednak bezposredniej oceny jej siedliska. Nie mozna oczekiwac pozytywnego zwigzku wartosci
wskaznika ze stanem populacji tego gatunku. Dobitnie ilustrujg to dwa przyktady stanowisk gdzie koza miata najwyzsze oceny w parametrach populacyjnych, a wartosci wskaznikéw byty
szczegolnie wysokie (RDW Racigska Struga - Racigz (PL_M33RACISTuj), Barycz — Odolandw), a EFI+ zostat oceniony na U2.
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Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: Kompleksowa ocena jakosci hydromorfologicznej cieku na 78 stanowiskach kozy ztotawej badanych w
latach 2015-2016 przedstawiata sie nastepujgco: na 40 stanowiskach okreslono j3 jako witasciwg FV (np. Note¢_Dziembdwko, Prosna_Lisewo), na 23 stanowiskach jako niezadowalajgca
U1 (np. Barycz — Odolandéw, Skrwa Prawa_Michatkowo), na 15 stanowiskach jako ztg U2 (np. Radomka - Sukowska Wola, Kisielina_Wat_Ruda). Za zte oceny tego zbiorczego wskaznika
odpowiedzialny byt gtdwnie element zwigzany z ciggtoscig ekologiczng rzeki i zabudowg jej koryta.

Sa réznice w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych powtérnie. Na 13 z 47 tych stanowisk ocena jakosci hydromorfologicznej ulegta poprawie o jeden stopien, a 3 o dwa stopnie. Z
obnizeniem oceny mamy do czynienia w 4 przypadkach, w tym na jednym stanowisku spadto ono z FV na U2 (Wetna_Stonawy). Ostatni przyktad ttumaczy powstanie matej elektrowni
wodnej w poblizu stanowiska z pietrzeniem rzeki ograniczajgcym migracje rybom. Trzeba jednak podkresli¢, ze wiekszos¢ zmian ocen byty zmianami pozornymi, wynikajagcymi z
zastosowania nieco innej metody analitycznej w drugim cyklu badan przez ekspertéw (przygotowana przez IOP propozycja jednolitej oceny tego wskaznika), lub tez nieco innej
subiektywnej oceny ekspertow w kolejnych latach prowadzenia obserwacji. O faktycznych zmianach raportowanych przez ekspertéw mozna mowic jeszcze w przypadku stanowisk:
Uszwica_Wola_Przemykowska (z U1 na FV), Wardynka_Rzecko z U1 na FV (udroznienie odcinka rzeki), Skrwa Prawa_Michatkowo z FV na U1, poniewaz skrécit sie odcinek wolny od
przegrod, Brok_Orto — pogorszenie z FV na U1 9 (wyprostowanie koryta).

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa
FV na 44 z 78 badanych stanowisk (np.). Ocene niezadowalajaca U1 przyznano 22 stanowiskom (np.), ztg U2 - 12 stanowiskom (np.). Oceny najnizsze dotyczyty zwykle ciekéw o znikomym
rozwinieciu linii brzegowej, korycie gteboko wcietym i uregulowanym, przy braku zadrzewien i zakrzaczen i ciasnym obwatowaniu. W 12 przypadkach eksperci nie znalezli podstaw do
oceny tego sktadnika jakosci hydromorfologicznej.

W poprzednim etapie prac przyznano 24 oceny FV, 13 - U1i 10 ocen U2 dla tego elementu.

Na 4 z 47 stanowisk powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu podwyzszyty sie, na 4 stanowisk obnizyty a na 31 pozostaty bez zmian. Rzeczywiste pozytywne zmiany majg
miejsce na stanowiskach: Zielawa_Dokudéw | i Zielawa_Perkowice (oba przypadki z U2 na U1), ze wzgledu na progres w zréznicowaniu brzegdéw (porastanie roslinnoscia), a negatywne
na stanowisku Bug — Arciechow (z U1 na U2), gdzie prace konserwacyjne z roku 2014 doprowadzity do ujednolicenia brzegdéw.

Geometria koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos$¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 46 z 78 badanych stanowisk.
Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 23 stanowiskom, ztg U2 - 9 stanowiskom. W poprzednim etapie prac przyznano 26 ocen FV, 13 ocen U1 i 8 ocene U2 dla tego elementu.

Poprawa oceny zanotowana zostata dla 10 stanowisk (o jeden stopien), a pogorszenie dla 3, przy czym na stanowisku Bug - Arciechdéw o dwa stopnie. Na 34 stanowiskach pozostaty bez
zmian. Odnotowane réznice w wiekszosSci sg pozorne lub wynikajg z odmiennej sytuacji hydrologicznej w okresach prowadzonych obserwacji. Rzeczywiste zmiany odnotowane przez
wykonawcow monitoringu dotyczg m.in. wspomnianego powyzej stanowiska na Bugu. Znajduje sie ono w poblizu zalewu Zegrzyniskiego i jest szczegdlnie czesto poddane zabiegom
konserwacyjnym (bagrowanie, czyszczenie z roslinnosci, wyréwnywanie skarpy brzegowej itp.). Pozostate stanowiska na ktérych dostrzezono faktyczne zmiany w wartosci elementu
wskaznika to: Brok_Orto, ocena spadta z FV na U1 (wyprostowanie koryta), Zielawa_Dokuddw | i Zielawa_Perkowice (oba przypadki z U2 na U1) - na skutek postepujgcego zréznicowania
gtebokosci koryta, Zarnica_Kozty z U2 na U1 ze wzgledu na samorzutna renaturyzacje koryta rzeki po przeprowadzonej regulacji.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilno$é koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata
oceniona jako wtasciwa FV na 50 z 78 badanych stanowisk. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 11 stanowiskom, ztg U2 - 17 stanowiskom. W poprzednim etapie prac przyznano 19
ocen FV, 7 ocen Uli21 ocen U2 dlatego elementu.

Na 15 z 47 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu wzrosty, na 3 spadty a na 29 nie odnotowano zmian. Podobnie jak w innych elementach tego wskaznika przyczyna
niejednorodnosci ocen wynika z subiektywnych ocen réznych wykonawcow, réznigcej sie sytuacji hydrologicznej w dniach odtowdw itp., oraz z zastosowania narzedzia analitycznego
(algorytm IOP) w drugim etapie monitoringu.
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Materiat budujacy dno koryta (substrat) - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na
wiekszosci badanych stanowiskach (70), na 6 ocena byta U1, a na 2 - U2 (Stawecinka — Sadtowo, Tywa_Osuch). Na obu stanowiskach o ztej ocenie zwrdcono uwage na zamulenie i
zanieczyszczenie badanych odcinkéw rzek. W poprzednim etapie prac przyznano 39 ocen FV tj. wiekszosci badanych stanowisk, U1 —w 3 przypadkach, a U2 w 5 przypadkach. Osmiokrotnie
eksperci zdecydowali o podniesieniu oceny w stosunku do etapu monitoringu z lat 2009-2010, a w 3 przypadkach je obnizyli (Barycz — Odolandéw, Szpegawa_Boroszewo, Tywa_Osuch).
Do pytania o rzeczywiste zmiany tego elementu mozna odnies¢ sie w przypadku jednego stanowiska (Barycz — Odolandéw; poprawa z U2 na U1) gdzie wykonawcy zauwazyli nieznaczny
spadek udziatu komponentu organicznego w dnie.

Przeptyw - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartosc tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 56 z 78 badanych stanowisk. Ocene
niezadowalajgcg U1l przyznano 21 stanowiskom, ztg U2 — jednemu (Nida - Motkowice), znajdujgcemu sie pod silnym wptywem zmiennego pietrzenia jazu przy pobliskiej elektrowni
wodnej.

W poprzednim etapie prac przyznano 37 ocen FV, 6 ocen Ul i4 oceny U2 dla tego elementu.

Na 7 z 47 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu poprawity sie, na 4 pogorszyly, a na 36 pozostaty bez zmian. Rzeczywiste zmiany zaszty na stanowisku Skrwa Prawa_Lasotki;
zmiana oceny z FV na U1 nastgpita na skutek wybudowania w sgsiedztwie matej elektrowni wodnej powodujgcej nienaturalne zmiany przeptywu. Inna nowo powstata hydrokonstrukcja
obnizyta ocene ekspertéw na stanowisku Skrwa Prawa_Parzen z FV na Ul. Pozytywne efekty zakonczenia remontu zapory we Wtoctawku prowadzonego w latach 2010-2011 zmienity
ocene ekspercka tego elementu z U2 na U1 na stanowisku Wista_Chrapy.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata oceniona jako
witasciwa FV na 47 z 78 badanych stanowisk. Ocene niezadowalajacg U1 przyznano 18 stanowiskom, ztg U2 - 13 stanowiskom. W poprzednim etapie prac przyznano 28 ocen FV (na 47
badanych), 6 ocen Ul i 13 ocen U2 dla tego elementu.

Na 8 z 47 powtdrnie badanych stanowisk ocena tego elementu podwyzszyta sie, na 4 obnizyta, a na 35 pozostata bez zmian.

Wiekszos$¢ zmian ocen ma prawdopodobnie charakter pozorny i wynika z réznic w subiektywnej ocenie tego elementu srodowiska na gatunek przez réznych ekspertéw prowadzacych
obserwacje w tej lokalizacji. Rzeczywiste negatywne zmiany skomentowane przez wykonawcow odnoszg sie do stanowiska Skrwa Prawa_Michatkowo; zmiana oceny z FV na U1 nastgpita
na skutek nowo powstatej zabudowy poprzecznej cieku. Podobna przyczyna (wybudowanie MEW) spowodowato obnizenie oceny z FV na U2 na stanowisku Wetna_Stonawy. Pozytywne
zZmiany zanotowano na stanowiskach Ina_Witkowo oraz Wardynka_Rzecko skagd wykonawca monitoringu sprawozdaje udroznienie znacznych odcinkéw ciekéw (budowa przeptawek) i
zmienia ocene o dwa stopnie z U2 na F1.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W badaniach 2015-2016 ma monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 57 oddziatywan, z ktérych najczesciej notowane byty: E0O3 Odpady, Scieki (19); HO1
Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) (19); K02.03 Eutrofizacja (naturalna) (19); J02.03 Regulowanie (prostowanie)
koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (18); AO8 Nawozenie / nawozy sztuczne (16); J02.05 Modyfikowanie Funkcjonowania wéd — ogdlnie (9); F02.03
Wedkarstwo (7); J02.03.02 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych (6); D01.02 Drogi, autostrady (6); J03.02.01 Zmniejszenie migracji / bariery dla migracji (6); H01.08
Rozproszone zanieczyszczanie wod z powodu $ciekdw z gospodarstw domowych (5); M01.02 Susze i zmniejszenie opaddw (5); K03.04 Drapieznictwo (5).

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 11 z 80



\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Mozna przyjgé, ze za najczestsze oddziatywania uznawane byty te zwigzane z zanieczyszczeniami wod (pochodzenia antropogenicznego lub naturalnymi) tj. EO3, HO1,
K02.03, A08, D01.02, H01.08 oraz kilkadziesigt innych o bardziej szczegétowym zakresie odnotowane sporadycznie (od 1 do 4 razy). Ich wptyw zawsze byt oceniany jako
negatywny, a intensywnos¢ najczesciej oceniano jako B. Najsilniejszy wptyw (A) eksperci odnotowali na takich stanowiskach jak: Brok_Krzeczkowo Mianowskie,
Brok_Orto, Ina_Witkowo, Mata Wetna_Zakrzewo, Narew_Czerewki, Narew_Suraz, Nida - Nowy Korczyn, Pasteka_Wymdj, Stawecinka — Sadtowo. Roine formy
zanieczyszczenia wod powierzchniowych to powszechnie odnotowywane oddziatywanie, niezalezne od regionu geograficznego kraju. W kontekscie stanu ochrony kozy,
oddziatywaniem mogacym by¢ zaklasyfikowanym do kategorii zanieczyszczen jest F02.03 Wedkarstwo. Eksperci oceniajg jego intensywnosé na C, zauwazajgc negatywny
lub wptyw na gatunek poprzez uzywanie duzej ilosci zanet przez wedkarzy co wprowadza do rzeki dodatkowe biogeny wptywajgce na wzmozong eutrofizacje (np.
Postomia_Chyrzyno). Inng formg tego oddziatywania jest niszczenie siedlisk przez brodzacych w wodzie wedkarzy (np. Flinta — Roznowice, Grabia_Kozuby, tobzonka —
Polinowo). Ma ono jednak jeszcze inny aspekt realizowany czasem poprzez wskazanie oddziatywania K03.04 — Drapieznictwo i wigze sie z presjg gatunkdéw drapieznych
wspomaganych poprzez zarybienia na koze. Na czerech stanowiskach wskazano na zagrozenie ze strony pstragga potokowego: Brzeznicka Wegorza_Brzezniak, Gowienica
— Babigoszcz, Radunia_Babi Dét, Stawecinka — Sadtowo.

Druga najwazniejszg kategorie oddziatywan stanowity regulacje ciekéw tj. J02.03, J02.03.02, J02.05, J03.02.01. W tym zakresie rdwniez wptyw byt zgodnie oceniany jako
negatywny, a najczesciej odnotowywang intensywnoscig byta B i C. Ocena intensywnosci tego oddziatywania na A odnotowana zostata na stanowiskach: Nida —
Motkowice, Nida - Nowy Korczyn, Note¢_ Biatosliwie, Pilica_Mysiakowiec, Rudka_Wadlka Plebanska, Rylka_Byszewice, Skrwa Prawa_Lasotki, Stara Reda Wejherowo,
Warta_powyzej Sremu, Wista_Wtoctawek_1, Zielawa_Perkowice, Zarnica_Kozly. Znaczna liczba odnotowanych zagrozen z tej kategorii nie wykazywata zréznicowania
geograficznego.

Jedno z czesciej odnotowywanych zagrozen - M01.02 Susze i zmniejszenie opaddw - stanowito osobng kategorie zwigzang ze zmianami klimatycznymi. Zaobserwowane
zostato na stanowiskach Barycz — Odolanéw, Prosna_Lisewo, Warta Bartogi, Warta_powyzej Sremu przy intensywnosci B, a w jednym przypadku - A (Mata
Wetna_Zakrzewo). Utrzymujace sie stany suszy hydrologicznej powoduja kurczenie sie siedlisk kozy, odciecie populacji od ich tarlisk na rozlewiskach rzecznych i daleko
idgce przeksztatcenia w strukturze mikrosiedlisk cieku.

Na nielicznych stanowiskach zaobserwowano tez oddziatywania zwigzane z rolnictwem (w kategoriach A, A01, A02, A03, A04, AO5, A09, A 10 i A11), le$nictwem B,
Pozyskiwaniem kruszywa (C01), , wodnymi sportami niemotorowymi G01.01.02 czy akwakulturg FO1, najczesciej przy intensywnosci B-C.

Nie znane zagrozenia lub naciski (U) zostaty przyznane dla 83 stanowisk monitorowanych w ramach programu RDW.

Zadnego znanego oddziatywania nie dostrzezono w odniesieniu do 8 stanowisk: Bug - Kania Polska, Bug_Kuligéw_04, Bug_Popowo_2, Pilica—Warka, Radomka - Sukowska
Wola, Tazyna — Stonrisk, Wista_Chrapy i Wista_Dzierzaczka. Eksperci w swych opisach potwierdzili brak widocznych oddziatywan.

W pordéwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 r., kiedy to odnotowano 23 oddziatywania (monitorowano 47 stanowisk) ogdlna liczba
oddziatywan zwiekszyta sie kilkakrotnie, co w duzym stopniu jest funkcjg wzrostu liczby stanowisk, ale najwazniejsze kategorie oddziatywan pozostaty te same.
Dominowaty wowczas oddziatywania z kategorii ,,zanieczyszczenia”, gtdwnie (E03, HO1, AO8) — 43 stanowiska dla zanieczyszczen typowo antropogenicznych i 12 dla
K02.03 eutrofizacji naturalnej, z intensywnoscig od C do A; ,regulacje”, zwtaszcza w kategoriach 102.03, J02.03.02, J02.05 - 21 stanowisk (intensywnos$¢ A i B). Na
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zdecydowanej wiekszosci stanowisk badanych powtdrnie powtarzajg sie gtdwne oddziatywania, jednak stosunkowo rzadko nie nastgpity na nich zadne zmiany (majac na
uwadze rowniez intensywnos¢ wptywu). Dla przyktadu: u jednego z najintensywniejszych oddziatywan — A08, poréwnywanego na dziesieciu stanowiskach w obu etapach,
tylko na jednym z nich nie stwierdzono zmiany intensywnosci (Brzeznicka Wegorza_Brzezniak). Wzrosty i spadki intensywnosci byty w tym przypadku réwno liczne. W
ocenianym najczesciej na C — oddziatywaniu HO1 — tylko w 3 przypadkach (Grébka_Strzelce_Mate, Kisielina_Jadowniki_Mokre, Trzebiocha_Grzybowski Mtyn) eksperci
nie odnotowali zmian (na 12 poréwnywanych). W tym oddziatywaniu dominowato pogorszenie sytuacji (6 stanowisk). NajczeSciej powtarzane oddziatywanie (na 17
stanowiskach) - K02.03 — eutrofizacja (naturalna), po 5 razy odnotowano pogorszenie i brak zmian sytuacji. Najwiecej zanotowano przypadkow poprawy (7). Drugie
najczesciej powtarzane oddziatywanie (na 16 stanowiskach) z kategorii ,regulacje” (J02.03) uznane zostato za niezmienne tylko w 4 przypadkach, a az w dziesieciu ulegto
poprawie. Dwa przypadki (Zielawa_Perkowice, Prosna_Lisewo) odnotowano jako pogarszajgce sie w tym zakresie. W poprzednim cyklu obserwacji czesciej obserwowano
ucigzliwos$é zwigzang z eksploatacjg piasku i zwiru z rzek; odnotowane dla 7 stanowisk, przy 4 w obecnym etapie monitoringu. Mozna wnioskowac, ze na 3 z nich (Biata
Nida — Jactéw, Czarna Nida - Marzysz Mtyny, Mierzawa - Pawtowice) negatywny wptyw tego oddziatywania zanikt w ostatnich latach catkowicie. Stosunkowo istotnym,
bo odnotowanym 8 razy oddziatywaniem byto tez wedkarstwo F02.03 (Barycz — Odolanéw, tobzonka — Polinowo, tobzonka_Osiek, Pasteka_Komorowo, Pasteka_Pelnik,
Pasteka_Wymaj, Flinta — Roznowice), aktualnie nie raportowanym dla stanowisk Barycz — Odolandéw i tobzonka_Osiek.

Niska lub $rednia intensywnos¢ wielu oddziatywan odnotowanych sporadycznie w obu etapach monitoringu moze stanowi¢ o niejednoznacznej identyfikacji réznych
oddziatywan przez wykonawcow. Ocena intensywnosci kazdego z nich dokonywana jest zazwyczaj bez wsparcia przez obiektywne pomiary. Wiele z oddziatywan nie
poddaje sie takim pomiarom, ani tez wykonawcy monitoringu nie majg mozliwosci precyzyjnego badania kazdego z nich. Arbitralnos¢ oceny oddziatywan powoduje, ze
stwierdzane rdéznice w obserwowanych oddziatywaniach traktowaé jako wyraz niewatpliwych realnych zmian w nacisku i rodzaju negatywnych czynnikéw
srodowiskowych, wptywajgcych na stan gatunku i jego siedlisko.

3. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 48 przewidywanych zagrozen, z ktérych najczesciej notowane byty: HO1 Zanieczyszczenie
waod powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) (24); 102.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (17);
E03 Odpady, scieki (15); J02.03.02 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych (11); J02.02 Usuwanie osadéw (mutu) (11); F03.02.03 Chwytanie, trucie, ktusownictwo (8),
F02.03.01 Wykopywanie / zbieranie przynety (7); K02.03 Eutrofizacja (naturalna) (10); AO8 Nawozenie / nawozy sztuczne (10); HO1.05 Rozproszone zanieczyszczanie wod
z powodu $ciekdéw z powodu dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem i lesnictwem (6); H01.08 Rozproszone zanieczyszczanie wod z powodu Sciekdw z gospodarstw domowych
(5); C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru (5).

Najczestsze zagrozenia zwigzane sg z zanieczyszczeniami wod (pochodzenia antropogenicznego lub naturalnymi) tj. HO1, EO3, K02.03, A08, H01.05, H01.08 oraz
kilkadziesigt innych o bardziej szczegétowym zakresie odnotowane sporadycznie (od 1 do 4 razy). Ich wptyw zawsze byt oceniany jako negatywny, a intensywnos¢
najczesciej oceniano jako C lub B. Najsilniejszy wptyw (A) eksperci odnotowali na takich stanowiskach jak: Brok Krzeczkowo Mianowskie, Brok Orfo, Mata
Wetna_Zakrzewo, Obra_Stary Dworek, Warta Barfogi, Brzeznicka Wegorza_Brzezniak, Doptyw ze Strzmieli, Gowienica — Babigoszcz, Ina_Witkowo, Narew_Czerewki,
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Narew_Suraz, Nida - Nowy Korczyn, Stawecinka — Sadtowo, Mata Wetna_Zakrzewo. Rdzne formy zanieczyszczenia wod powierzchniowych to powszechnie odnotowywane
zagrozenie, niezalezne od regionu geograficznego kraju.

Druga najwazniejszg kategorie zagrozen stanowity regulacje i konserwacje ciekéw tj. J02.03, J02.03.02, J02.02. W tym zakresie rowniez wptyw byt zgodnie oceniany jako
negatywny, a najczesciej odnotowywang intensywnoscig byta A, rzadziej B. Zwtaszcza J02.02 byto oceniane jako zagrozenie szczegdlnie intensywne (10 ocen A, np.
Ina_Witkowo, Mata Wetna_Zakrzewo, Stawecinka - Sadtowo i 1 ocena B: Warta Bartogi). Znaczna liczba odnotowanych zagrozen z tej kategorii nie wykazywata
zréznicowania geograficznego.

Jako czeste zagrozenie eksperci wskazujg tez pobdr kruszywa z rzeki (C01.01). Odnotowane z intensywnoscig C (2 razy) i B (3 razy) polega na niszczeniu fizycznym
osobnikéw kozy oraz degradacji ich siedlisk (koza jest gatunkiem zakopujgcym sie w piasek). Stanowiska podlegajgce temu zagrozeniu to: Grébka_Strzelce Mate,
Kisielina_Jadowniki_Mokre, Kisielina_Wat_Ruda, Koprzywianka_Zawisetcze i Uszwica_Wola_Przemykowska.

Dwa szczegotowe zagrozenia zostaty wskazane wielokrotnie przez ekspertéw, chociaz nie odnotowali oni ich aktualnego oddziatywania: F03.02.03, F02.03.01. Pierwsze
z nich polega na presji na koze w przypadku nielegalnych elektropotowéw pstragga potokowego w ciekach przymorskich (np. na stanowiskach: Gowienica — Babigoszcz,
Ina_Witkowo, Pasteka_Komorowo, Pasteka_Pelnik, Radunia_Babi Dét). Drugie z wymienionych zagrozen wynika bezposrednio z wedkarstwa, bowiem koza jest znang
przynetg na potowy okonia i jako taka stosowana czesto (cho¢ nielegalnie) przez wedkarzy. Pod wzgledem intensywnosci obydwa zagrozenia sg oceniane zgodnie we
wszystkich przypadkach na C.

Na nielicznych stanowiskach zaobserwowano tez oddziatywania zwigzane z rolnictwem (w kategoriach A), le$nictwem (B), wptywem gatunkdéw obcych (101), czy suszg
hydrologiczng (M01.02) przy intensywnosci B-C.

Nieznane zagrozenia lub naciski (U) zostaty przyznane dla 83 stanowisk monitorowanych w ramach programu RDW.
Zadnego znanego oddziatywania nie dostrzezono w odniesieniu do 8 stanowisk: Bug - Kania Polska, Bug_Kuligéw_04, Bug_Popowo_2, Pilica—Warka, Radomka - Sukowska
Wola, Tazyna — Stonsk, Wista_Chrapy i Wista_Dzierzaczka. Eksperci w swych wyjasnieniach potwierdzili brak widocznych zagrozen.

W pordwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 r., kiedy to odnotowano 22 zagrozenia (monitorowano 47 stanowisk) ogélna ich liczba zwiekszyta
sie kilkakrotnie, co w duzym stopniu jest funkcjg wzrostu liczby stanowisk, ale najwazniejsze kategorie oddziatywan pozostaty te same. Dominowaty wdwczas
oddziatywania z kategorii ,zanieczyszczenia”, gtéwnie: E03 (26 stanowisk), HO1 (9), A08 (10). Ponadto E01.03 Zabudowa rozproszona (6).

Na zdecydowanej wiekszosci stanowisk badanych powtdrnie powtarzajg sie zagrozenia z gtdwnych kategorii, a najczesciej obserwowang zmiang byto podwyzszenie oceny
ich intensywnosci. Wynikato ono badz z zaniku zagrozenia (czy tez nie odnotowaniu go przez wykonawcow monitoringu w drugim etapie), bgdZ ze zmiany oceny
intensywnosci spodziewanego wptywu. Analizujgc najczesciej notowane zagrozenia z kategorii ,,zanieczyszczenia”: HO1 — na 17 porownywanych stanowisk pogorszenie
zanotowano na 9 z nich, a poprawe na 5; zagrozenie nie zostato powtdrnie odnotowane na stanowiskach: Barycz — Odolandw, Grébka_Strzelce Mate,
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Kisielina_Jadowniki_Mokre, Koprzywianka_Zawisetcze. Dla EO3 zdecydowanie czesciej odnotowano poprawe oceny (19 stanowisk na 29 powtdrzonych obserwacji) i tylko
5 obnizonych ocen. Zagrozenie to nie zostato potwierdzone na stanowiskach: Barycz — Odolandw, Biata Nida — Jactéw, Doptyw ze Strzmieli, Ina_Witkowo, Mierzawa —
Pawtowice, Pilica_Mysiakowiec, Prosna_Lisewo, Rudka_Wdlka Plebanska, Swedrnia_Kozminek, Tywa_Osuch, Uszwica_Wola_Przemykowska, Wardynka_ Rzecko,
Zielawa_Perkowice. Dla K02.03 — powtdrzonych obserwacji byto 20, a 15 z nich zaklasyfikowano jako poprawa; dla AO8 obserwowano réwng liczbe ocen podwyzszonych
i obnizonych (po 3 na 6 powtdérzonych stanowisk). Najczesciej powtarzane zagrozenie naturalne K02.03 — eutrofizacja (na 20 stanowiskach) 15 razy sie poprawito i w 5
przypadkach nie odnotowano zmian. Na zadnym ze stanowisk nie obnizono oceny. Najczesciej powtarzane zagrozenie z kategorii ,,regulacje” (J02.03; na 17 powtdrzonych
stanowiskach) ocenione zostato wyzej niz w latach 2009-2010 na 11 stanowiskach. Obnizenie oceny dotyczyto tylko dwdch stanowisk (Biata Nida —Jactow — intensywnos¢
z B na A). To samo zagrozenie klasyfikowane pod kodem K02.03.02 we wszystkich przypadkach (8) oceniono wyzej niz poprzednio.

W obu cyklach monitoringu obserwowano ucigzliwos¢ zwigzang z eksploatacjg piasku i zwiru z rzek (C01.01). Eksperci odnotowali je na 3 powtarzanych stanowiskach, z
czego na jednym ocena ulegta podwyzszeniu z B na C (Grdbka_Strzelce_Mate), a dwie pozostawiono na tym samym poziomie B (Uszwica_Wola_Przemykowska,
Kisielina_Jadowniki_Mokre).

Podobnie, jak w przypadku oddziatywan, niska lub srednia intensywnos¢ wielu zagrozen odnotowanych sporadycznie w obu etapach monitoringu moze stanowié o
niejednoznacznej ich identyfikacji przez wykonawcéw. Ocena intensywnosci kazdego z nich dokonywana jest zazwyczaj bez wsparcia przez obiektywne pomiary. Wiele z
oddziatywan nie poddaje sie takim pomiarom, ani tez wykonawcy monitoringu nie majg mozliwosci precyzyjnego badania kazdego z nich. Trudno wiec stwierdzane
réznice traktowad jako wyraz zmian w zagrozeniach.

I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach

Wsrdd 161 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, 34 charakteryzowato sie wtasciwym (FV) stanem parametru populacja (21%) (Tabela 2). Za niezadowalajacy
(U1) uznano stan populacji na 38 stanowiskach (24 %), a na ponad potowie (89) wszystkich monitorowanych za zty (U2) (55 %). Na 9 z nich w ogéle nie stwierdzono
wystepowania gatunku (6%). O niewtasciwym stanie populacji (U1/U2) z reguty decydowata niska ocena wskaznika liczebno$¢ wzgledna (64 stanowiska). Niskie wartosci
liczebnosci (czesto odtawiano pojedyncze osobniki na catym transekcie badawczym) rzutowata tez na pozostate elementy parametru populacja tj. maty udziat
liczebnosciowy w zespole ryb i niekompletng strukture wiekows.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu populacji (FV) zaliczono 5 stanowisk (na 47 skontrolowanych; 11%). Stanowiska z oceng
niezadowalajaca (U1) i ztg (U2) stanowity po 42,5% (po 20 stanowisk), a na pozostatych 2 stanowiskach (Koprzywianka_Zawisetcze, Wista_Sandomierz) (4%) eksperci nie
wystawili ocen (XX), niemniej zgodnie z ocenami wskaznika wzgledna liczebnos¢, ktéra byta tam bardzo niska, powinny to byc oceny U2. W obecnym etapie prac na tych
stanowiskach gatunku nie ztowiono (oceny U2 dla obu stanowisk).
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Poréwnanie ocen stanu populacji na tych samych 47 stanowisk w poprzednim i obecnym etapie monitoringu wykazato pogorszenie ocen na 15 stanowiskach i poprawe
ocen na 11 stanowiskach; w obu wariantach znacznie wiecej zmian dotyczyto kwalifikacji o 1 stopien. Zmiana o dwa stopnie w gore z U2 na FV dotyczyta stanowisk
Bug_Popowo_2, Pilica_Chatupy i Wista_Chrapy. W tych trzech przypadkach zageszczenie populacji kozy ulegto znacznemu podwyzszeniu. Odwrotna zmiana o 2 stopnie
dotyczyta stanowisk Bren — Czotnéw, Brok_Krzeczkowo Mianowskie, Pasteka_Pelnik. W dwdch pierwszych przypadkach eksperci podkreslajg realng negatywng zmiane
tego parametru, w trzecim nie zostata skomentowana. Brak oceny z poprzedniego etapu monitoringu na zostat zmieniony na U2 na stanowiskach
Koprzywianka_Zawisetcze i Wista_Sandomierz, na ktérych nie potwierdzono wystepowania kozy. Nie odnotowano zmian dla pozostatych 19 stanowisk.

Zestawienie wynikdéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wskazuje na dosy¢ stabilny stan populacji w regionie kontynentalnym. Wiekszy o 15% udziat
stanowisk, na ktérych nastgpito pogorszenie oceny nie musi Swiadczyé o realnym pogorszeniu stanu populacji z uwagi na trudnosci w wykrywaniu obecnosci gatunku
przy zastosowaniu jednakowej metodyki potowu dla wszystkich gatunkow ryb.

Generalnie, po wtaczeniu do monitoringu gatunkdow, stanowisk badanych w ramach niezaleznego monitoringu jakosci woéd, pokrycie Polski stanowiskami
monitoringowymi ryb jest regularne i geste. Duza liczba stanowisk, na ktorych odtowiono koze w ostatnim cyklu monitoringu (152), Swiadczy o stosunkowo wysokiej
frekwencji tego gatunku w odtowach ichtiologicznych i szerokim rozmieszczeniu gatunku. Nie jest tez rzadkoscig, ze koza bywa gatunkiem bardzo licznym, lokalnie nawet
dominujagc w zespotach ryb, jak np. na stanowisku RDW Racigska Struga - Racigz (PL_M33RACISTuj), czy wykazujgc znaczne zageszczenie jak na stanowisku
Bug_ Kuligdéw_04. Przewaga niskich ocen tego parametru (U2) w obecnym monitoringu nie powinna by¢ jednak interpretowana jako wskaznik niewtasciwej sytuacji
gatunku w skali catej Polski, poniewaz jak juz wyzej wspomniano, stosowana w monitoringu gatunkéw ryb metoda potowu ma istotne ograniczenia w przypadku kozy.
Wiele stanowisk badanych na potrzeby oceny catego zespotu ryb nie mogto koncentrowac sie na potowach kozy (np. wszystkie stanowiska RDW), dlatego tez wielokrotnie
wskazniki ilosciowe populacji kozy sg najprawdopodobniej zanizone (jest to gatunek przydenny, osobniki podczas dnia zakopujg sie w podtoze, przez co z opdznieniem
reagujq na pole elektryczne wytwarzane przez urzadzenia potowowe).

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono na 161 stanowiskach, ale tylko na 78 ocena objeta wszystkie wskazniki wraz z ich
elementami. Na 83 stanowiskach RDW parametr ten byt oceniany gtéwnie w opraciu o index EFl+. Stosunkowo liczne stanowiska ocenione zostaty na FV (42, tj. 28%) pod
wzgledem stanu siedliska, nieco mniejsza liczba na U1 (34, tj. 21%), ale najczesciej przyznana zostata ocena U2 (53, tj. 33%). W 32 przypadkach (20%) wykonawcy nie
znalezli podstaw do oceny tego parametru. Duzo wiekszy wptyw na niskie oceny parametru miat zty stan rzeki w odniesieniu do indeksu EFI+ (60 ocen U2) niz jakosci
hydromorfologicznej (15 ocen U2). Wsrdd elementow sktadowych jakosci hydromorfologicznej o ztej ocenie najczesciej decydowata ograniczona tgcznosé koryta
rzeki/potoku z obszarem zalewowym (17 ocen U2). Zte oceny przyznane jednoczes$nie za index EFl+ i jako$¢ hydromorfologiczng obrazujg stanowiska Kisielina_Wat_Ruda,
Grobka_Strzelce_Mate, Kisielina_Jadowniki_Mokre, Radomka - Sukowska Wola, Tywa_Osuch, Wetna_Stonawy. Zty stan siedliska kozy jest w tych przypadkach pochodng
zaburzen w Srodowisku ekologicznym ryb.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 16 z 80



(:\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska (FV) zaliczono 16 stanowisk z 47 badanych (34%). Stanowisk z oceng niezadowalajgcg (U1)
byto 14 (30%), a ztg (U2) 17 (36%). Nie przyznano wowczas ocen XX. Wyraznie wzrdst wiec odsetek ocen niezadowalajgcych w latach 2015-2016, a zmniejszyt ocen
wtasciwych. Udziat ocen ztych pozostat na tym samie poziomie. Wyrazng réznice pomiedzy etapami monitoringu tworzy liczba badanych stanowisk, co spowodowane
jest dotaczeniem do ostatniego cyklu obserwacji stanowisk RDW. Metodyka obu programéw nie jest identyczna, co spowodowato okreslone trudnosci w interpretacji
danych zbieranych przez ekspertéw pod katem programu RDW w ocenie parametrow dedykowanych monitoringowi gatunkéw i siedlisk.

Natomiast poréwnanie ocen stanu siedliska dla powtdrnie badanych stanowisk (47) pokazuje, ze na 27 stanowiskach oceny pozostaty bez zmian, na 14 stanowiskach
nastgpita poprawa oceny parametru, na 6 obnizenie. Dwustopniowga rdznice w ocenie (podwyzszenie) zaobserwowano dla stanowiska Ina_Witkowo. Wynika ona z
udroznienia rzeki Iny (budowa przeptawek) w latach 2013-2014, co spowodowato lepsze warunki hydromorfologiczne rzeki. Taki sam awans spotkat ocene stanowiska
Zielawa_Perkowice jednak trudno ocenié, czy jest ona takze wynikiem realnej poprawy sytuacji czy tez subiektywnej zmiany oceny. Dla stanowiska Wetna_Stonawy
zanotowano dwustopniowy spadek oceny. Powoduje go obnizona ocena warunkéw hydromorfologicznych rzeki po wybudowaniu matej elektrowni wodnej w poblizu
stanowiska monitoringowego. Poréwnanie ocen stanu siedliska z obu etapow zdaje sie sugerowaé pewng poprawe stanu siedlisk, niemniej réznice w ocenach stanu
siedlisk (zwtaszcza te jednostopniowe) sg najprawdopodobniej pozorne, gdyz w obecnych badaniach zmieniono nieco sposdb wyprowadzania oceny jakosci
hydromorfologicznej. Niemniej, wyniki monitoringu sugerujg, ze w perspektywie ostatnich 5-6 lat stan siedlisk kozy nie ulegt pogorszeniu w skali regionu kontynentalnego.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Wsrdéd 161 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako wtasciwe (FV) na 19 stanowiskach (12% wszystkich), przy 34 ocenach
niezadowalajacych U1 (21%), 16 ocenach ztych U2 (10%) i 92 ocenach nieznanych XX (57%). Ocena XX zostata przyznana wszystkim stanowiskom RDW i 9 pochodzgcym
ze stanowisk monitoringu gatunkéw i siedlisk GIOS. Najwiecej ocen FV przyznano stanowiskom o wysokiej ocenie populacji, dobrych warunkach siedliskowych i braku
zagrozen (Postomia_Chyrzyno, Trzebiocha_Grzybowski Miyn, Prosna_Lisewo, , Pasteka_Komorowo, Pasteka_Pelnik, Wista_Dzierzgczka). Na stanowiskach Nida - Nowy
Korczyn, Prosna — Ofobok i Czarna Nida - Tokarnia eksperci dobrze oceniajg ten parametr, pomimo niewysokich liczebnosci populacji kozy, ale decydujaca jest wysoka
ocena siedliska i brak zagrozen. W trzech przypadkach Pilica_Michatéw, Pilica_Mysiakowiec, BreA - Czotnéw wysoka ocena jest przyznana warunkowo - jesli
powstrzymane zostanie zanieczyszczenie wod. Na stanowisku Bren — Czotndw ekspert wykazuje niezadowalajacg ocene w dwdch etapach monitoringu, ale brak
pogorszenia sytuacji sktania go do oceny perspektyw jako FV. Oceny najnizsze przyznawane byly na stanowiskach o wyraZnie negatywnym wptywie oddziatywan
antropogenicznych. Zanieczyszczenia decydowaty o takiej ocenie na stanowiskach: Ina_Witkowo, Narew_Czerewki, Brok_Krzeczkowo Mianowskie; przeksztatcenia koryta
rzecznego — na stanowisku Brok_Orto. Na pozostatych 11 stanowiskach o takiej ocenie decydowat kompleks niekorzystnych oddziatywan. Oceny XX eksperci monitoringu
gatunkéw i siedlisk GIOS uzasadniali brakiem stwierdzenia gatunku na stanowisku (tobzonka — Polinowo, Wista_Sandomierz, Skrwa Prawa_Michatkowo), lub bardzo niskg
liczebnoscig populacji, ktora nie pozwala na predykcje co do przysztosci (Wetna_Garncary, Tgzyna — Storisk). W trakcie monitoringu ichtiofauny na potrzeby oceny stanu
ekologicznego wdéd nie notowano danych (oddziatywania, zagrozenia, dziatania ochronne), pozwalajgcych na ocene perspektyw ochrony gatunkéw ryb, dlatego tez
wszystkim tym stanowiskom nie przyznany oceny (XX).
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng perspektyw ochrony (FV) zaliczono 18 stanowisk (na 47 badanych). Stanowisk z oceng niezadowalajaca
(U1) byto 23, a ztg U2 - 3. Nie oceniono 3 stanowisk Bug — Arciechéw, Bug_Kuligéw_04, Bug_Popowo_2. Brak ocen na stanowiskach RDW w obecnym etapie prac zaburza
oglad generalnego trendu w tym parametrze. Jeéli analizowa¢ tylko stanowiska monitoringu gatunkéw i siedlisk GIOS to najbardziej zauwazalne zmiany dotycza
zwiekszenia udziatu ocen U2. Generalne proporcje tj. dominujgce oceny U1, wyraznie mniej liczne FV i najrzadsze U2 utrzymujg sie w obu cyklach monitoringu.

W pordwnaniu z wczedniejszym monitoringiem, na 47 z powtdérnie badanych stanowiskach ocena perspektyw ochrony nie zmienita sie na 27 z nich. Na trzech ulegta
poprawie o jeden stopien (Wista_Chrapy, Czarna Nida — Tokarnia), a na 14 ulegta obnizeniu; na stanowisku Skrwa Prawa_Lasotki obnizeniu o dwa stopnie z FV na U2.
Decydujgcym czynnikiem prowadzacym do tak skrajnej zmiany oceny byta redukcja przeptywu wody w 2015 roku, ktéra doprowadzita do przebudowania siedlisk ryb w
Skrwie Prawej. Dzieki drugiemu etapowi monitoringu udato sie oceni¢ dwa stanowiska, ktére poprzednio uzyskaty ocene XX (Bug_Kuligéw_04, Bug_Popowo_2), w obu
przypadkach na FV.

Trend oceny perspektyw ochrony wydaje sie stabilny, poniewaz proporcje ocen sg podobne, a bezposrednie poréwnanie dwukrotnie badanych stanowisk najczesciej nie
spowodowato zmian ocen. Jednak widoczny jest niewielki wzrost udziatu ocen U2 i przewaga zmian ocen na gorsze w stosunku do ich poprawy.

4. Stan ochrony gatunku (czyli ocena ogoélna) i jego zmiany w czasie na stanowiskach

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy FV na 32 (20%) ze 161 badanych stanowisk, 37 (23%) oceniono na U1i92 (57%) na U2. O wyrazniej
przewadze ocen ztych decydowat parametr populacja, ktéry czesciej niz pozostate parametry byt oceniany na U2 (55% ocen). Dodatkowo mechanizm wystawiania oceny
ogdlnej (decyduje najnizsza sktadowa) powoduje wzrost udziatu ocen U2 do 55% wszystkich stanowisk. Wiekszos¢ (17) stanowisk o najnizszej ocenie byta tak oceniona
na podstawie jednej oceny U2, osiem stanowisk miato dwie takie oceny (Wista_Wioctawek_7, Wista_Witoctawek_1, Tywa_Osuch, Postomia_Chyrzyno, Mierzawa —
Pawtowice, tobzonka — Polinowo, Ina_Witkowo, Flinta - Roznowice), a na stanowiskach Kisielina_Jadowniki_Mokre i Grébka_Strzelce_Mate eksperci przyznali 3 oceny
U2. Na dwdch stanowiskach eksperci nie obnizyli ocen do najnizszej sktadowej. Na Pasteka_Wymadj pozostawiono ocene FV pomimo perspektyw ochrony ocenionych na
U1. Aktualny dobry stan i tylko potencjalne zagrozenie eutrofizacjg sktonity autoréw do takiej decyzji. Na stanowisku Note¢-Biatosliwie pozostawiono ocene U1l pomimo
ztej oceny populacji, ze wzgledu na dobre wskazniki siedliskowe. Stanowiska o ztej ocenie stanu ochrony nie wykazujg jednoznacznego zréznicowania regionalnego.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng ogdlng (FV) zaliczono 3 stanowiska (6%) na 47 badanych. Stanowisk z oceng niezadowalajacg (U1) byto
16 (34%), a z oceng ztg — 27 (58%) stanowiska. Nie przyznano oceny w jednym przypadku (2%).

Sposréd 47 stanowisk badanych powtdrnie, podwyzszenie ocen ogdlnych dotyczy 11 stanowisk, w tym na 3 z nich zanotowano zmiane o dwa stopnie (Wista_Chrapy,
Pilica_Chatupy, Bug_Popowo_2). We wszystkich trzech przypadkach o podniesieniu oceny zadecydowata wyrazna poprawa stanu populacji miedzy pierwszym a drugim
etapem monitoringu. Obnizenie ocen odnotowano réwniez dla 11 stanowisk, z tym na jednym z nich (Pasteka_Pelnik) spadta ona z FV do U2. O obnizeniu zdecydowata
niska liczebnos¢ populacji w ostatnich odtowach. Wykonawcy zwracajg jednak uwage, ze zmiana ta moze by¢ pozorna i wynika¢ z zanizonych wynikéw potowdéw
prowadzonych przy okreslonej sytuacji pogodowej i hydrologicznej (wydajnosé potowodw elektrycznych w pewnym stopniu podlega wptywom dziatajgcych chwilowo). W
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aktualnych badaniach udato sie oceni¢ stan ochrony na nieocenionym dotgd stanowisku Koprzywianka_Zawisetcze (na U2). Ponad potowa (24) wszystkich stanowisk
zostata oceniona tak samo jak w cyklu 2009-2010.

Poréwnanie zmian w ocenach stanu ochrony gatunku na powtérnie badanych stanowiskach wskazuje wiec na w miare stabilng sytuacje kozy w regionie kontynentalnym.
Biorgc pod uwage wszystkie stanowiska badane w tym etapie, odnotowuje sie obecnie duzo wyzszy udziat ocen wtasciwych. Z drugiej strony przewaga ztych ocen w obu
cyklach monitoringu na badanych stanowiskach moze sugerowac niewtasciwy stan gatunku w regionie. Podkresli¢ tu jednak trzeba, ze za takie wyniki moze odpowiada¢
zastosowana w monitoringu gatunkéw ryb metoda potowu, ktéra ma istotne ograniczenia w przypadku kozy. Wydaje sie, ze wskazniki iloSciowe populacji kozy sg na
wielu stanowiskach zanizone. Przy zastosowaniu metodyki nastawionej na potowy kozy, a nie wszystkich gatunkéw ryb w catym przekroju ciekéw, oceny bytyby
prawdopodobnie wyzsze. Koza, choé nie jest gatunkiem pospolitym, to na nizu spotykana jest dos¢ czesto i nie jest gatunkiem zagrozonym w rozumieniu kategorii IUCN.

W sieci Natura 2000 zlokalizowane byto 80, a poza siecig - 81 stanowisk kozy. Poréwnanie udziatu ocen FV/U1/U2/U1/XX stanu gatunku na stanowiskach w obszarach i
poza nimi wykazuje, ze dla wszystkich parametréw i oceny ogdlnej udziat ocen FV jest wyzszy dla stanowiskach potozonych w sieci: populacja - odpowiednio 25% i 15%,
siedlisko - 34% i 18,5% , perspektywy ochrony - 17,5% i 6%, ocena ogdlna 22,5% i 13,5%. Natomiast, jesli chodzi o udziat ocen ztych U2, to w przypadku ocen stanu
populacji i stanu siedliska jest on tylko minimalnie mniejszy na stanowiskach w sieci Natura 2000; nie ma réznic w ocenie ogdlnej.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 19 z 80



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

I.LB. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku koza Cobitis

taenia - monitoring skonczony

OCENY gatunku koza Cobitis taenia

na poszczegdln

ch stanowiskach**

Stan ochrony (ocena

KOD Wojewédztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony T
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
lubelskie .
1. (Kotlina 6074 ?Pri\ivm 0 138“5 < KI;YLE';MOW u2 XX - XX - u2
Hrubieszowska)
dolnoslaskie 6086 RDW Barycz - Powyzej u2 - u2 - XX - u2
2. (Kotlina ujscia Orli
Zmigrodzka) (PL_MO02BARYCZB)
dolnoslaskie RDW Odra - Powyzej
3. (Pradolina 6297 Wroctawia U2 XX - XX - U2
Wroctawska) (PL_M240DRAO)
kujawsko-
pomorskie RDW Chodeczka - Osowo
4. (Pojezierze 6281 (PL_M21CHODOS) u1 u2 i XX i u1
Kujawskie)
kujawsko- RDW Gasawka - Ponizej
5. pomorskie 6107 jez. Sobiejuskiego Ul XX - XX - Ul
(Kotlina Torunska) (PL_MO3GASSOB)
kujawsko-
pomorskie RDW Noteé¢ - Kobylniki
. (Réwnina 6134 (PL_MO5NOTECKOB) u1 u2 ) XX ) u1
Inowroctawska)
kujawsko- RDW Racigska Struga -
7 (p;::;ffc'fwlskie) 6323 Raciaz (PL_M33RACISTuj) Fv u2 XX FV
kujawsko- RDW Rypienica - tapinoz
8. pomorskie 6300 (PL_M25RYPILAPI) u1 u2 ) XX ) u1
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku koza Cobitis taenia
ch stanowiskach**

na poszczegdln

Stan ochrony (ocena

KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony sgillie
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
(Pojezierze
Dobrzyriskie)
kujawsko- 2020 Skrwa U2 u2 FV Ul FV XX U2 U2
9 pomorskie Prawa_Michatkowo
’ (Pojezierze
Dobrzynskie)
lubelskie
10. (Obnizenie 9262 Bug_Zosin - Ul - U2 - Ul - Ul
Dubienki)
lubelskie RDW Bug - Kuzawka
1. (Polesie Brzeskie) 6265 (PL_M18BUGKUKU) ) Fv ) XX ) XX ) FV
lubelskie .
. RDW Bug - Swierze
12. (Obr‘nzer.\le 6101 (PL_MO3BUGDOBRO) - U1l - XX - XX - Ul
Dubienki)
lubelskie RDW Mata Bystrzyca -
13. (Réwnina 6176 Makow - u2 - u2 - XX - U2
tukowska) (PL_MO9MABYWOOS)
lubelskie RDW Mogielnica -
14. (Obnizenie 6341 Ciechanki - FV - Ul - XX - FV
Dorohuckie) (PL_RO8MOGCIE)
lubelskie
(Réwnina RDW Tarasienka - Ztobek
15. teczynisko- 6139 Kolonia (PL_MOS5TARZLO) | v2 ) XX ) XX ) u2
Wtodawska)
16 Iuk;)el_s.kie. RDW Ubrodowianka -
: (Obnizenie 6353 Matcze (PL_R23UBRMAT) | ~ v2 - XX - XX - u2
Dubienki)
lubelskie 2014 Rudka_Wodlka Plebanska Ul u2 u2 Ul Ul u2 U2 u2
17. (zaklestos¢
tomaska)
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku koza Cobitis taenia
na poszczeg6lnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)};r;:\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
lubelskie
18. (Zaklestos¢ 2010 Zielawa_Dokudow | U1l U2 U2 U1 Ul U2 U2 U2
tomaska)
lubelskie
19. (Zaklestos¢ 2008 Zielawa_Perkowice U1 u2 U2 FV U1 Ul U2 u2
tomaska)
lubelskie
20. (Zaklestos¢ 9248 Zarnica_Kozty - u2 - U2 - Ul - U2
tomaska)
lubuskie
21. (Pojezierze 2664 Obra_Stary Dworek U2 u2 Ul ul U1l ul U2 u2
tagowskie)
lubuskie RDW Nysa tuzycka -
22. (Wzniesienia 6237 Powyzej Gubina | - u2 - FV - XX - u2
Gubinskie) (PL_M14NYSGUB)
lubuskie
- RDW Obrzyca - Konotop
23. (POJez@rze 6255 (PL_M160BRCIE) - FV - u2 - XX - FV
Stawskie)
24 Iubu‘skiel . RDW Odra - Potecko
. (Dolina Srodkowej | 6272 (PL_M180DRPOL) - FV - XX - XX - FV
Odry)
tédzkie RDW Ner - Podteze
25. (Kotlina Kolska) 6192 (PL_M10NERPODLE) ) v2 ) FV ) XX ) u2
tédzkie RDW Patusznica -
26. (Wysoczyzna 6170 Kolumna - Ul - FV - XX - Ul
taska) (PL_MOSPALULASK)
tédzkie .
. RDW Prosna - Wyszanow
27. (Kotlina 6128 (PL_MO4PROSWYS?) - U2 - U1 - XX - u2
Grabowska)
28. tédzkie 6372 Rylka_Byszewice - Ul - u2 - Ul - u2
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku koza Cobitis taenia

na poszczegdln

ch stanowiskach**

Stan ochrony (ocena

KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony sgillie
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
(Wysoczyzna
Rawska)
matopolskie
29. (Nizina 1028 Bren - Czotndw Ul FV FV U1l u2
Nadwislanska)
matopolskie
30. (Nizina 2810 Grobka_Strzelce_Mate U2 U2 U2 u2 U2 u2 U2 U2
Nadwislarska)
matopolskie - -
31. (Nizina 2815 Kisielina_Jadowniki_Mokr | ) u2 U2 u2 U2 u2 U2 U2
Nadwiélariska) €
matopolskie
32. (Nizina 8230 Kisielina_Waf_Ruda - u2 - U2 - U2 - U2
Nadwislanska)
matopolskie .
33, (Nizina 2807 Reagicomivol NRIZSMVIC I U2 U1 FV U1 U1 U1 U2
s wska
Nadwislanska)
mazowieckie
34, (Wysoczyzna | 55, Brok_Orfo Ul u2 U1 U1 U2 U2 U2 u2
Wysokomazowiec
ka)
mazowieckie
35. (Kotlina 3086 Bug - Arciechéw U2 u2 FV Ul XX XX U2 u2
Warszawska)
mazowieckie
36. (Dolina  Dolnego | 3085 Bug - Kania Polska Ul Ul FV FV FV FV U1l Ul
Bugu)
mazowieckie
37. (Réwnina 9403 Radomka - Sukowska FV ; FV ; FV - FV
Wola
Radomska)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku koza Cobitis taenia

na poszczegdln

ch stanowiskach**

Stan ochrony (ocena

Populacja Siedlisko gatunk Perspekt ochron .
KOD Wojewédztwo pulaq \eclisko gatunku pekiywy 4 ogdlna)
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
mazowieckie
RDW Orzyc - Orzyc
38. 9Wysoczyzna 6151 (PL_MOGORZOR) U2 FV XX U2
Ciechanowska)
mazowieckie
. RDW Osownica - Wdjty
39. (Rownlp? 6098 (PL_M020SOWO) u2 Ul XX U2
Wotominska)
mazowieckie
o . RDW Radomka - Ryczywot
40. (Dplma Srodkowej | 6131 (PL_MO4RADORYCZ) FV - U2 - XX - FV
Wisty)
mazowieckie
. RDW Seracz - Gtuzek
41. (Royvnlna 6250 (PL_M15SERGLU) FV - XX - XX - FV
Racigska)
mazowieckie 2037 Skrwa Prawa_Lasotki Ul u2 FV Ul Ul U2
42. (Pojezierze
Dobrzynskie)
mazowieckie 5935 Skrwa Prawa_Parzen u2 - Ul - XX - u2
43, (Pojezierze
Dobrzynskie)
podlaskie
44. (Wysoczyzna =~ g1, Brok_Krzeczkowo u1 u1 U2 u1 U2
Wysokomazowiec Mianowskie
ka)
podlaskie RDW Brzozéwka -
45, (Kotlina 6184 Karpowicze u2 - U2 - XX - u2
Biebrzanska) (PL_M10BRZOKARP)
podlaskie . L
. RDW Jegrznia - Kuligi
. 122 1 - 2 - - 1
46 (Kotlina 6 (PL_MOAJEGKULIG) u v XX v
Biebrzanska)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku koza Cobitis taenia

na poszczegdln

ch stanowiskach**

Stan ochrony (ocena

KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony sgillie
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
podlaskie RDW  Kanaf_Kuwasy -
47. (Kotlina 6283 Kanat_Kuwasy - Ul - U2 - XX - Ul
Biebrzanska) (PL_M21KAKUWYKO)
dlaski RDW Narewka -
48. (p:évjsiri Bielska) | 6311 Podlewkowie - U1 - u2 - XX - u1
(PL_M28NAREWKA)
podlaskie RDW Netta - Netta - Sluza
49, (Kotlina 6109 Sosnowo - u2 - U1 - XX - u2
Biebrzanska) (PL_MO3NETTIJA)
podlaskie RDW Orlanka - Kotty
>0. (Réwnina Bielska) 6275 (PL_M190RLKOT) ) Fv ) u2 ) XX ) FV
51. ?Zourir;c\)/\:\s/k\ll\e/is'lane) 5988 Mottawa, Suchy Dab - u2 - u2 - v |- u2
pomorskie RDW Brda - Ptesno
52. (Réwnina 6116 (PL_MO4BRDPL) - u2 - XX - XX - U2
Charzykowska)
pomorskie RDW Pokrzywna - Bgkowo
53. (Wysoczyzna 6178 (PL_MOSPOKRZOSO) - U1 - FV - XX - U1
Polanowska)
pomorskie RDW Wda - Mtynki
>4 (Bory Tucholskie) 6302 (PL_M25WDAML) ) v2 ) XX ) XX ) u2
pomorskie RDW Wielki Kanat Brdy -
25 (Bory Tucholskie) 6309 Rytel (PL_M27WKBRDY) | u1 ) u2 ) XX ) u1
pomorskie
56. (Pradolina  teby- | 5997 Stara Reda, Wejherowo - u2 - Ul - Ul - u2
Redy)
pomorskie
57. (Pojezierze 2682 Szpegawa_Boroszewo Ul U2 U2 U2 Ul Ul U2 U2
Kaszubskie)
58. Swietokrzyskie 2776 Koprzywianka_Zawisetcze | XX U2 Ul U2 Ul U2 XX U2
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku koza Cobitis taenia

na poszczegdln

ch stanowiskach**

Stan ochrony (ocena

KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony sgillie
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
(Nizina
Nadwislanska)
éwi{etokrzyskie RDW Czarna Nida - Kaczyn
59. (’Gc.)ry . 6266 (PL_M18CZNIKA) u2 FV - XX U2
Swietokrzyskie)
warmirnsko- ,
60. mazurskie 6104 :E&?&Eﬁ;gg:&;ﬁ) ; U2 U2 - XX U2
(Pojezierze Etckie) -
warminsko-
mazurskie RDW Gotdapa - Jarka -
61. (Pojezierze 6166 Bronisze FV Ul - XX FV
Zachodniosuwalsk (PL_MO08GOLDJarka)
ie)
::Zrzr:rlglf:;o- RDW Kanat Mtynski -
62. (Wzniesienie 6078 Gnojno Ul XX - XX Ul
Miawskie) (PL_MO1KAMLGNOJ)
warminsko-
mazurskie RDW tyna - tyna-Stopki
63. (Nizina 6339 (PL_ROSLYNAST) v2 FV ) XX u2
Sepopolska)
warminsko-
mazurskie RDW Osa - Laseczno
64. (Pojezierze 6261 (PL_M170SALAS) v2 XX ) XX u2
ltawskie)
warminsko-
mazurskie RDW Watpusza - Sedrowo
e5. (Réwnina 6082 (PL_MO1WALPSEDR) Fv u2 ) XX FV
Kurpiowska)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku koza Cobitis taenia
ch stanowiskach**

na poszczegdln

Stan ochrony (ocena

Populacja Siedlisko gatunk Perspekt ochron .
KOD Wojewédztwo pulaq \eclisko gatunku pekiywy 4 ogdlna)
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
Vn:Z;T:;ZI;O RDW  Wincenta -
66. (Wysoczyzna 6196 Wincenta U1l - FV - XX - Ul
ysoczy (PL_M10WINCENTA)
Kolnenska)
wielkopolskie 2733 Barycz - Odolanéw U1 FV u2 Ul U1 Ul u2 Ul
67. . -
(Kotlina Milicka)
wielkopolskie
68. (Pojezierze 6044 Mata Wetna_Zakrzewo U1l - u2 - ul - U2
Gnieznienskie)
wielkopolskie
69. (Wysoczyzna 9418 Prosna - Otobok Ul - FV - FV - Ul
Kaliska)
wielkopolskie
70. (Réwnina 2719 Prosna_Lisewo u2 Ul FV Ul FV FV u2 ul
Rychwalska)
wielkopolskie RDW Gwda - Krepsko
71 (Dolina Gwdy) 6291 (PL_M23GWDAKR) u2 Fv XX u2
wielkopolskie . .
. RDW Miata - Marylin
72. (Kotlina 6191 (PL_M10MIALMARY) FV - u2 - XX - FV
Gorzowska)
wielkopolskie RDW Mtyndéwka
73. (Pojezierze 6158 Kaszczorska - tysa Goéra FV - XX - XX - FV
Stawskie) (PL_MO7MLKALYGO)
wielkopolskie . .
. RDW Osiecznica - Lutom
74. (P01e2|’erz.e 6245 (PL_M150SIELUTO) Ul - XX - XX - Ul
Poznanskie)
wielkopolskie RDW  Pokrzywnica -
75. (Wysoczyzna 6172 Porwity U1l - XX - XX - Ul
Kaliska) (PL_MOSPOKRPORW)
76. wielkopolskie 2660 Swedrnia_KoZminek Ul Ul U2 Ul Ul Ul U2 Ul
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku koza Cobitis taenia

na poszczegdln

ch stanowiskach**

Stan ochrony (ocena

KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony sgillie
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
(Wysoczyzna
Turecka)
wielkopolskie
77. (Kotlina 2667 Wetna_Stonawy U2 Ul Ul U2 u2
Gorzowska)
zachodniopomors
78. k|e’ . 2204 Ina_Witkowo U2 U2 U2 FV Ul U2 U2 U2
(Réwnina
Pyrzycka)
i?echodnlopomors RDW Btotnica - Przed
79. (Wybrzeze 6262 ujsciem do jeziora Resko | - u2 - XX - XX - u2
PL_M18BLOuj
Trzebiatowskie) (PL_M18BLOU))
zachodniopomors
kie RDW Drawica - Makowary
80. (Réwnina 6075 (PL_MO1DRAMA) i u1 i u2 i XX i u1
Drawska)
i?echodnlopomors RDW Odra Zachodnia -
81. (Dolina Dolnej 6126 Szczecin-Baza UMS | - U2 - XX - XX - U2
odry) (PL_M040DZAbaza)
82. PLC080001 Ujscie Warty lubuskie 2740 Postomia_Chyrzyno U2 u2 U2 U2 FV FV U2 U2
Puszcza . RDW Hwozna - HwoZna
83. PLC200004 Biatowieska podlaskie 6306 (PL_M26HWOZNApg) - FV - XX - XX - FV
RDW Narewka -
Puszcza . . .
84. PLC200004 Biatowieska podlaskie 6322 Biatowieza - Ul - XX - XX - Ul
(PL_M32NARBIA)
Grady w Dolinie s RDW Smortawa - Ujscie
85. PLH020017 Odry dolnoslaskie 6316 do Odry (PL_M29SMORT) ul U2 XX Ul
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku koza Cobitis taenia
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)};r;:\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
. RDW Barycz - Powyzej
86. | PLH020041 :::OJ; nad | omnoglaskie 6069 ujécia Sasiecznicy U1 - U1 - XX ; U1
yeza (PL_MO1BARYCZB)
87. | pLHoaoo12 | Nieszawska kujawsko- 9452 Tazyna - Storisk U2 ; U1 ; XX - U2
Dolina Wisty pomorskie
8s. | pLHoaoo12 | Nieszawska kujawsko- 3076 Wista_Chrapy U2 FV u1 FV U1 FV U2 FV
Dolina Wisty pomorskie
Wioctawsk kujawsko-
89. | PLH040039 octawska Hawsko 3077 Wista_Dzierzaczka u1 FV u1 FV U1 FV u1 FV
Dolina Wisty pomorskie
90. | PLHoaoo3e | Wiodtawska kujawsko- 3070 Wista_Wioctawek_1 u2 U1 u2 U1 U1 U1 U2 U1
Dolina Wisty pomorskie
Wtoctawska kujawsko- .
91. PLH040039 . . . 9466 Wista_Wtoctawek_2 u2 - u2 - Ul - u2
Dolina Wisty pomorskie
92. | pLHoagp3g | Wioctawska kujawsko- 3074 Wista_Wtoctawek_7 U2 u2 U2 U2 U1 U1 U2 u2
Dolina Wisty pomorskie
Izbicki Przetom . RDW Wieprz - Latyczéow
93. PLHO60030 Wieprza lubelskie 6162 (PL_MO7WIEPDWOR) u2 - u2 - XX - U2
Zachodniowoty .
. . . RDW Huczwa - Grédek
94, PLH060035 nska Dolina | lubelskie 6119 (PL_MO4HUCZGROD) FV - XX - XX - FV
Bugu
RDW Gnita Obra - Powyzej
95. | pLHosooo1 | Dolina Leniwej | b ickie 6117 jez. — Wojnowskiego u2 - U2 - XX - u2
Obry Wschodniego
(PL_MO4GNIWOJ)
RDW Warta - Stare
96. PLHO80006 Ujscie Noteci lubuskie 6356 Polichno Ul - XX - XX - Ul
(PL_R24WARSTA)
RDW Pliszka - Urad
. L 11 Dolina Pliszki i 1 - - - 1
97 PLHO800 olina Pliszki lubuskie 6348 (PL_R19PLIURA) U XX XX U

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 29 z 80




Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

- WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
OCENY gatunku koza Cobitis taenia
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)};r;:\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
Nowosolska RDW Krzycki Réw - Ujscie
98. PLHO80014 Dolina Odr lubuskie 6202 do Odry | - U2 - FV - XX - U2
¥ (PL_M11KRZODR)
. . L RDW Rawka - Wotucza
99. PLH100015 Dolina Rawki tédzkie 6335 (PL_ROSRAWWOL) - u2 - FV - XX - u2
100. | PLH100021 Grabia tédzkie 8222 Grabia_Kozuby - Ul - Ul - Ul - Ul
101. | PLH100021 Grabia tédzkie 8241 Grabia_Ldzar - u2 - u2 - u2 - u2
. . o RDW Zwolerika - Borowiec
102. | PLH140006 Dolina Zwolerki | mazowieckie 6115 (PL_MO03ZWOLBORO) - U2 - ul - XX - U2
103. | PLH140011 Ostoja mazowieckie 3079 Bug_Kuligéw_04 U1 Fv FV Fv XX Fv U1 Fv
Nadbuzanska
Ostoja Lo
104. | PLH140011 . mazowieckie 3071 Bug_Popowo_2 u2 FV FV FV XX FV u2 FV
Nadbuzanska
105. | PLH140016 Ei?i'c';a Dolnej |46 dzkie 2211 Pilica_Mysiakowiec FV FV FV FV FV FV FV FV
106. | PLH140016 Eicl’ilc';a Dolnej | o zowieckie 9422 Pilica - Warka - FV - FV - FV - FV
107. | PLH140016 Ei?i'c';a Dolnej | 1 azowieckie 2101 Pilica_Michatow Ul FV FV FV FV FV Ul FV
108. | PLH18004g | 12robrzeska i e okrzyskie 1081 Wista_Sandomierz XX U2 u1 U1 u1 XX u1 U2
Dolina Wisty
Narwianskie . RDW Narew - Suraz
109. | PLH200002 Bagna podlaskie 6096 (PL_MO2NARESUR) - u2 - u2 - XX - U2
Ostoia RDW Kanat Augustowski -
110. | PLH200005 Au qutowska podlaskie 6093 Sucha Rzeczka | - u2 - U2 - XX - u2
J (PL_MO02KAUGsluza)
Ostoja . RDW Stoja - Kondycja
111. | PLH200006 Knyszyiska podlaskie 6153 (PL_ MOSSLOJAU] u1 XX XX u1
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku koza Cobitis taenia
ch stanowiskach**

na poszczegdln

Stan ochrony (ocena

KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony sgillie
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
Ostoi RDW Swistocz -
112. | PLH200006 Kri\t/?z?/r'\ska podlaskie 6318 Bobrowniki - u2 - FV - XX - u2
(PL_M31SWISLOpg)
RDW Kamienna -
113. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 6268 Stara_Kamienna - FV - u2 - XX - FV
(PL_M18KAMIENU))
114. | PLH200008 | Dolina Biebrzy | podlaskie 6253 ?Pri\ian?\;'féLAKRRi‘;mow - FV - U2 - XX - FV
Ostoja w
115. | PLH200010 Dolinie Gornej | podlaskie 8097 Narew_Czerewki - u2 - u2 - u2 - u2
Narwi
Ostoja w
116. | PLH200010 Dolinie Goérnej | podlaskie 8117 Narew_Doktorce - u2 - U2 - Ul - U2
Narwi
Ostoja w
117. | PLH200010 Dolinie Goérnej | podlaskie 8115 Narew_Suraz - u2 - FV - Ul - u2
Narwi
Ost.oj.a W . RDW Nurzec - Nurzec
118. | PLH200021 DC[)|InIe podlaskie 6110 (PL_MO3NURBIE) - Ul - XX - XX - Ul
Goérnego Nurca
Ostoja . RDW Ruz - Rybaki
119. | PLH200024 Narviiahska podlaskie 6136 (PL. MOSRUZRYBAK) - FV - FV - XX - FV
Ostoja ) RDW  Slina - Wity
120. | PLH200024 Narwiariska podlaskie 6224 (PL_M13SLIWIT) - Ul - U2 - XX - Ul
121. | PLH220011 Jar Rzeki Raduni | pomorskie 9256 Radunia_Babi Dét - U2 - Ul - Ul - u2
122. | PLH220034 | J€Fora pomorskie 2683 Trzebiocha_Grzybowski ;) U1 FV FV FV FV Ul U1
Wdzydzkie Mtyn
123. | PLH220094 Dolina Wierzycy | pomorskie 5993 Wierzyca, Baczek - u2 - Ul - Ul - u2
124. | PLH260003 gf;;’:hska éwietokrzyskie 976 Mierzawa - Pawfowice u2 U2 u2 u2 u1 U2 u2 U2
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
OCENY gatunku koza Cobitis taenia
na poszczeg6lnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)l;r;:\a/)(ocena
Nazwa obszaru X Nazwa = = = :
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 | 2015- | 2009-2010 | 2015- | 2009-2010 | 2015- | 2009-2010 | 2015-
2016 2016 2016 2016
125. | pLH260003 | Ot swietokrzyskie 9304 Nida - Chroberz - u2 - U1 - XX ; u2
Nidzianska
Ostoja . . . .
126. | PLH260003 o Swietokrzyskie 9294 Nida - Motkowice - u2 - u2 - u2 - u2
Nidzianska
127. | PLH260003 | OStOR swietokrzyskie 9308 Nida - Nowy Korczyn - u2 - U1 ; FV ; u2
’ Nidziariska ¢ y v ¥
128. | PLH260013 E?ﬁ:'y”a Biate] | ¢ wietokrzyskie 953 Biata Nida - Jactow Ul u2 Ul U1 FV U1 Ul u2
129. | pLH260016 | DONNa CZaME | i okrzyskie 955 Czarna Nida - Marzysz |,y u2 Ul U1 FV U1 U1 u2
Nidy Mtyny
130. | PLH260018 Eicl’ilc';a Gormej | 44 gzkie 2116 Pilica_Chatupy U2 FV FV FV FV FV U2 FV
131, | PLH260018 | DOMNA GOMEN | ¢ otokrayskie | 245 | C7ema Whoszczowska - f u2 . u2 . v |- u2
Pilicy Komorniki
RDW Czarna
132. | pLH26o01g | Dolina  GOMe] | o et okrzyskie 6216 Wioszczowska |- FV - u1 - XX ; FV
Pilicy Ciemietniki
(PL_M13CZWLCIEM)
Wzgbrza
133. | PLH260041 Checinsko- Swietokrzyskie 981 Czarna Nida - Tokarnia u2 u2 Ul FV U1l FV U1 u2
Kieleckie
warminsko- RDW Wel - Bratian
134. | PLH280001 Dolina D 2 ; 2 ; FV ; XX - 2
3 8000 OlNaBIWESY | mazurskie 6328 (PL_MA4OWELBRAT) v v
135. | PLH280006 | Rzeka Pasteka "n:ZrzTr';Z';" 2723 Pasteka_Komorowo FV FV FV FV FV FV FV FV
136. | PLH280006 | Rzeka Pasteka | Warminsko- 2722 Pasteka_Pelnik FV u2 FV FV FV FV FV U2
mazurskie
137. | PLH280006 | Rzeka Pasteka "nV]ZrZTr';‘;I'f 2686 Pasteka_Wymoj Ul FV FV FV FV U1 Ul FV

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 32 z 80




Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku koza Cobitis taenia
na poszczegdlnych stanowiskach**
. S Stan ochrony (ocena
Populacja Siedlisko gatunk Perspekt ochron .
KOD Wojewédztwo pulaq \eclisko gatunku pekiywy 4 ogdlna)
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
Ostoja kujawsko- RDW Brynica - Traczyska
138. | PLH280012 Lidzbarska pomorskie 6325 (PL_M36BRYNBART) u2 XX XX u2
Ostoja nad | warminisko- RDW Oswinka - Zielony
139. | PLH280044 Oswinem mazurskie 6194 Ostréow (PL_M100SWIZ0) u2 ) XX ) XX ) u2
. . warminsko- RDW Gotdapa - Zakatcze
140. | PLH280049 Niecka Skaliska mazurskie 6333 (PL_RO4GOLZA) u2 - FV - XX - U2
. . . RDW Warta - Msciszewo
141. | PLH300001 Biedrusko wielkopolskie 6226 (PL_M13WARTAMSCI) FV - XX - XX - FV
142. | PLH300004 Dolina Noteci wielkopolskie 9454 Note¢_Biatosliwie U2 - Ul - Ul - Ul
143. | PLH300004 Dolina Noteci wielkopolskie 8137 Noteé_Dziembdwko u2 - u2 - Ul - u2
144, | pLH300009 | 9%t wielkopolskie 6039 Warta Bartogi U1 ; U2 - U1 ; u2
Nadwarcianska
Rogalinska . . s &
145. | PLH300012 Dolina Warty wielkopolskie 9470 Warta_powyzej Sremu FV - U2 - Ul - Ul
146. | PLH300040 Dolina tobzonki | wielkopolskie 2757 tobzonka - Polinowo U2 U2 U2 U2 Ul XX U2 U2
147. | PLH300040 Dolina tobzonki | wielkopolskie 2756 tobzonka_Osiek U1l U2 U2 Ul Ul Ul U2 U2
148. | PLH300043 Dolina Wetny wielkopolskie 2930 Flinta - Roznowice u2 u2 u2 u2 U1 Ul U2 u2
149. | PLH300043 Dolina Wetny wielkopolskie 9321 Wetna_Garncary u2 - U2 - XX - u2
Uroczyska . . RDW Kocunia - Buntowo
150. | PLH300052 Kujaniskie wielkopolskie 6213 (PL_M12KOCUKUJA) FV - XX - XX - FV
151. | pLH320004 | Dolina Iny koto | zachodniopomors | g, q Stawecinka - Sadtowo U2 - FV ; U1 - U2
Recza kie
152. | PLH320004 Ezl':aa Iny kofo i?ecmdn'o”omms 2091 Wardynka_Rzecko u2 u2 U1 FV Ul XX U2 u2
Dorzecze zachodniopomors RDW Parseta - Bardy
153. LH32 2 - - -
>3. | PLH320007 Parsety kie 6204 (PL_M11PARSBARD) Fv FV XX FV
Dorzecze zachodniopomors RDW Parseta - Karlino
154. | PLH320007 Parsety kie 6159 (PL_MO7PARKA) Ul FV XX Ul
155. | pLH320013 | O%toR zachodniopomors | g/ g Gowienica - Babigoszcz U2 ; FV ; U2 - U2
Goleniowska kie
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

~— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
OCENY gatunku koza Cobitis taenia
na poszczeg6lnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)l;r;:\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
. . zachodniopomors RDW Pitawa - Czochryn
156. | PLH320025 Dolina Pitawy kie 6344 (PL_R12PILCZ) - u2 - XX - XX - U2
zachodniopomors RDW Odra - Krajnik Dolny
157. | PLH320037 Dolna Odra kie 6081 (PL_MO10DRApow) - Ul - XX - XX - Ul
sachodniopomors RDW Odra Wschodnia -
158. | PLH320037 Dolna Odra Kie P 6113 Szczecin-Most  Gryfitow | - u2 - XX - XX - u2
(PL_MO30DWSuj)
159. | PLH320049 | Dorzecze Regi | Z2Chodniopomors |, ¢ Brzeznicka U1 u2 U1 FV FV U1 U1 u2
kie Wegorza_Brzezniak
160. | PLH320049 | Dorzecze Regi i?;hc’dnmpomors 2019 Doptyw ze Strzmieli U1 u2 FV FV FV U1 U1 U2
hodni
161. | PLH320050 | Dolina Tywy i‘:‘ec odniopomors | 5, ¢ Tywa_Osuch U2 u2 U2 U2 U1 u2 U2 u2
Suma poszczegolnych ocen stanowisk FV 5 34 16 42 18 19 3 32
Ul 20 38 14 34 23 34 16 37
u2 20 89 17 53 3 16 27 92
XX 2 - - 32 3 92 1 -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 47 161 47 161 47 161 47 161
UWAGI: w drugim etapie monitoringu nie zrezygnowano z zadnego z 47 stanowisk, a doszto 114 nowych.

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r., a szarym cieniem - stanowiska badane powtérnie, na ktérych nie wykazano kozy
w trakcie badan w latach 2015-2016.
** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzsza, kolorem ciemnozielonym wyrdzniono dwustopniowa zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem zéttym —
zmiane oceny z wyzszej na nizszg, kolorem czerwonym — dwustopniowa zmiane oceny z wyzszej na nizszg, kolorem szarym zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany).

Uwaga 1: Oceny ogdlne stanu ochrony kozy dla stanowisk badanych w ramach niezaleznego monitoringu ichtiofauny odpowiadajg ocenom stanu populacji.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

I1I. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie na obszarach Natura 2000w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku koza Cobitis taenia — monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku koza Cobitis taenia

Liczba obszaréw z dang ocena:

Suma obszaréw

FV ul u2 XX
Nazwa g
parametru/ Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
h parametru w
Stan ochrony w latach w latach
w latach latach w latach 2015 w latach 2015 w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016

Struktura wiekowa - 1 2 3 6 3 16 8 24
Udziat gatunku w zespole - 1 - - 2 - 16 - 24

Populacja ryb i minogow**
Wzgledna liczebnos¢ 2 2 3 3 3 16 8 24
Parametr: Populacja 1 3 2 4 3 18 10 25
Charakter brzegow 8 1 - - 3 15 8 24
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
skladowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element 3 7 2 2 - - 3 15 8 24
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

o Index EFl+ 1 1 - 1 2 6 5 16 8 24

Siedlisko > -
Jakos¢ hydromorfologiczna - 3 7 - 1 1 - 4 16 8 24

gatunku . .
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych
tacznosc¢ koryta 5 9 - - - - 3 15 8 24
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢
koryta - element sktadowy
jakosci
Materiat budujacy dno 5 7 - - - 2 3 15 8 24
koryta (substrat) - element
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENA stanu gatunku koza Cobitis taenia
Liczba obszaréw z dang oceng: Suma obszaréw
N FV Ul U2 XX
paraz:rz\‘;v;u/ Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru w
Stan ochrony w latach w latach
w latach latach w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element 2 6 3 3 - - 3 15 8 24
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy 1 6 2 2 2 1 3 15 8 24
hydrotechnicznej na ciggtosc
rzeki/potoku-element
skladowy jakosci
hydromorfologiczne
| Parametr: Siedlisko gatunku 3 5 2 a4 2 - 3 16 10 25
Perspektywy ochrony 4 3 3 4 - 2 3 16 10 25
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 2 2 2 2 3 4 3 17 10 25

*Okreslanie wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska na poziomie obszaréw Natura 2000 nie jest obowigzkowe w przypadku obszaréw Natura 2000.
**Wskaznik nieokreslany w pierwszym etapie monitoringu.

Uwaga 1: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jeszcze wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w oparciu o 3
wskazniki (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jako$¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW.

Uwaga 2: Na stanowiskach badanych w ramach projektu ,, Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wéd wraz z udziatem w europejskim ¢éwiczeniu
interkalibracyjnym- rzeki” nie zbierano danych dla okreslenia wskaznikéw: struktura wiekowa i wiekszosci wskaznikdw stanu siedliska, za wyjatkiem Indeksu EFl+ (nie dla wszystkich stanowisk byto mozliwe
jego policzenie).
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym

kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku koza Cobitis taenia — monitoring skoficzony

ZMIANY OCEN gatunku koza Cobitis taenia
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
Nazwa wskaznika/ parametru/ ROPIAWS pogorszenie sta:oyvisl:‘,
Stan ochrony 2 stopni 2 stopni zZmiana z i pr::wttaorrz‘;cno
0 2 stopnie 0 2 stopnie Zianaina brak zmian
o 1 stopien (zU2 l:)a:":rla o 1 stopien (zFV oRzrzsiI:nie oceny XX ocene XX badania
na FV) pop na U2) pog

Parametr: Populacja - - - 1 - 1 - 3 6 10
Parametr: SiedliskoGatunku 2 - 2 - - - - 2 6 10
Perspektywy ochrony - - - 3 - 3 - 2 5 10
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) - - - - 1 1 - 3 6 10
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach Brak

pozornych

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow populacji naobszarach Natura 2000

Wzgledna liczebnos¢: W aktualnym etapie monitoringu poddano ewaluacji populacje w 24 obszarach. Wgledna liczebno$¢ oceniona zostata na FV w dwdch obszarach
(PLHO40039 Wtoctawska Dolina Wisty, PLH140011 Ostoja Nadbuzanska), na podstawie wartosci od 0,04 do 0,0975 os/m?. Oceny niezadawalajgce zanotowano na 3
obszarach (PLH220034 Jeziora Wdzydzkie, PLH280006 Rzeka Pasteka, PLH320049 Dorzecze Regi) i tyle samo na na U2 (PLH220011 Jar Rzeki Raduni, PLH320004
Dolina Iny koto Recza, PLH320013 Ostoja Goleniowska). Zte oceny wykonawcy wystawiali gdy odtowili jednego lub dwa osobniki kozy na catym transekcie badawczym.
W pozostatych 16 obszrach wykonawcy nie przyznali ocen (XX).

W poprzednim etapie w 8 obszarach tylko na jednym przyznano ocene FV, po 2 stanowiska oceniono na U1, a pozostate na XX.

Struktura wiekowa: Jedng wtasciwg i jedng niewtasciwg ocene wykonawcy przyznali odpowiednio w obszarach: PLH220034 Jeziora Wdzydzkie i PLH280006 Rzeka
Pasteka. W tym drugim przypadku nie stwierdzono najmtodszych rocznikdéw w populacji kozy. Ocena U2 przyznana zostata 6 obszarom (PLH320004 Dolina Iny koto Recza,
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

PLH320049 Dorzecze Regi, PLH220011 Jar Rzeki Raduni, PLH320013  Ostoja Goleniowska, PLH140011 Ostoja Nadbuzariska, PLH040039 Wtoctawska Dolina Wisty). W
obszarach tych stwierdzano w odtowach wytacznie osobniki doroste.
W poprzednim etapie w 8 obszarach tylko na jednym przyznano ocene FV, po 2 stanowiska oceniono na Ul i U2, a pozostate na XX.

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: Na obszarze PLH140011 Ostoja Nadbuzariska w tym wskazniku przyznano ocene FV na podstawie udziatu 18%. Na szesciu
(PLH320049 Dorzecze Regi, PLH220034 Jeziora Wdzydzkie, PLH320013 Ostoja Goleniowska, PLH280006 Rzeka Pasteka,

PLH040039 Wtoctawska Dolina Wisty) udziaty w zespole wynosity od 1,6 do 4,8% i oceniono je na Ul. Na obszarach PLH320004 Dolina Iny koto Recza i PLH220011 Jar
Rzeki Raduni - mniej niz 1%, dlatego tez wykonawcy ocenili wskaznik na U2. Pozostate

W poprzednim etapie w 8 obszarach nie przyznano FV, 2 obszary oceniono na Ul i po 3 oceny U2 i XX.

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Index EFI+: Wskaznik ten byt oceniony na wszystkich 24 obszarach. Kompleksowa ocena jakosci wéd pod katem rybostanu zostata oceniona wysoko (wartos¢ wskaznika
oceniana na dwdch stanowiskach jako 0,848 i 0,36) w obszarze PLH320004 Dolina Iny koto Recza. Ocena U1 przyznana zostata w jednym obszarze (PLH220011 Jar Rzeki
Raduni), a U2 w szesciu gdzie wartosci indeksu wynosity mniej niz 0,49 (PLH320050 Dolina Tywy, PLH320049 Dorzecze Regi, PLH320013 Ostoja Goleniowska, PLH140011
Ostoja Nadbuzanska, PLH280006 Rzeka Pasteka, PLH040039 Wtoctawska Dolina Wisty).

W poprzednim etapie w 8 obszarach przyznano jedng ocene FV, zadnej U1, 2 oceny U2 i 5 XX.

Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: Kompleksowa ocena jakosci hydromorfologicznej ciekdw w 24 obszarach Natura 2000,
w latach 2015-2016 przedstawiata sie nastepujaco: w 7 z nich (PLH320004 Dolina Iny koto Recza, PLH320004 Dolina Iny koto Recza, PLH320049 Dorzecze Regi, PLH220011
Jar Rzeki Raduni, PLH320013 Ostoja Goleniowska, PLH140011 Ostoja Nadbuzanska, PLH280006 Rzeka Pasteka) przyznano ocene FV doceniajac niewielkie przeksztatcenia
rzek w stosunku do stanu naturalnego. Tylko w jednym obszarze odnotowano oceng U1, nie przyznajac zadnych ocen U2. Szesnascie razy nie oceniono tego wskaznika.
W poprzednim etapie w 8 obszarach 3 razy przyznano FV, oceny U1 nie przyznano, raz oceniono na U2 i 4 razy na XX.

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata
oceniona jako witasciwa FV na 44 z 78 badanych stanowisk (np.). Ocene niezadowalajgcg Ul przyznano 22 stanowiskom (np.), ztg U2 - 12 stanowiskom (np.). Oceny
najnizsze dotyczyty zwykle ciekdw o znikomym rozwinieciu linii brzegowej, korycie gteboko wcietym i uregulowanym, przy braku zadrzewien i zakrzaczen i ciasnym
obwatowaniu. W 12 przypadkach eksperci nie znaleZli podstaw do oceny tego sktadnika jakos$ci hydromorfologiczne;j.

W poprzednim etapie prac przyznano 4 oceny FV, 1-U1i3 XX dla tego elementu.

Geometria koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 7 z 24
badanych obszarach. Ocene wtasciwg przyznano 7 stanowiskom (PLH320004 Dolina Iny koto Recza, PLH320049 Dorzecze Regi, PLH220011 Jar Rzeki Raduni, PLH320013
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Ostoja Goleniowska, PLH140011 Ostoja Nadbuzarnska, PLH280006 Rzeka Pasteka, PLH040039WH1toctawska Dolina Wisty), niewtasciwg U1 — 2 (PLH320050 Dolina
Tywy, PLH220034 Jeziora Wdzydzkie), a ztg U2 — w zadnym z obszaréw. W 15 przypadkach nie oceniono tego elementu (XX).
W poprzednim etapie prac przyznano 3 oceny FV, 2 oceny U1l i oceny 3 XX dla pozostatych obszaréw.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnosé koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego
elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV w 9 obszarach. Bliskie referencyjnym byty stanowiska w obszarach PLH320049 Dorzecze Regi, PLH220011 Jar Rzeki Raduni
(wartos¢ indeksu opracowanego przez IOP w obu przypadkach wynosita 1). Pozostate obszary nie zostaty ocenione w tym elemencie oceny hydrologicznej.

W poprzednim etapie prac przyznano 5 ocen FV, a pozostate obszary nie zostaty ocenione (XX).

Materiat budujacy dno koryta (substrat) - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako
wtasciwa FV w 7 obszarach (PLH320004 Dolina Iny koto Recza, PLH320049 Dorzecze Regi, PLH220011 Jar Rzeki Raduni, PLH220034 Jeziora Wdzydzkie, PLH320013 Ostoja
Goleniowska, PLH140011 Ostoja Nadbuzanska, PLH280006 Rzeka Pasteka, PLHO40039 Wtoctawska Dolina Wisty). Ponadto w dwdch przypadkach oceniong go na U2. W
PLH320004 Dolina Iny koto Recza ze wzgledu na znaczna ilos¢ mutu pokrywajacg dno, a w PLH320050 Dolina Tywy z powodu niewielkiej ilosci preferowanej przez gatunek
frakcji osadu dennego. W 15 obszarach nie zostata oceniona (XX).

W poprzednim etapie prac przyznano 5 ocen FV, 2 - U2, a pozostate obszary nie zostaty ocenione (XX).

Przeptyw - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 6 z 24 badanych
obszaréow (PLH320004 Dolina Iny koto Recza, PLH320049 Dorzecze Regi, PLH220011 Jar Rzeki Raduni, PLH320013 Ostoja Goleniowska, PLH140011 Ostoja Nadbuzanska,
PLH280006 Rzeka Pasteka). Wykonawcy monitoringu oceny takie przyznawali z uwagi na naturalnos¢ przeptywu, bez zaburzen wynikajgcych z ingerencji hydrotechnicznej
w danych obszarach. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 3 stanowiskom (PLH320050 Dolina Tywy, PLH220034 Jeziora Wdzydzkie, PLH040039 Wtoctawska Dolina
Wisty). Pozostatych nie oceniono (XX).

W poprzednim etapie prac przyznano 2 oceny FV i 3 ocen U1. Pozostatych 3 obszaréw nie oceniono.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé¢ rzeki/potoku - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata
oceniona jako wtasciwa FV na 6 z 24 badanych obszaréw (PLH320004 Dolina Iny koto Recza, PLH320049 Dorzecze Regi, PLH320013 Ostoja Goleniowska, PLH140011
Ostoja Nadbuzariska, PLH280006 Rzeka Pasteka, PLH040039 Wtoctawska Dolina Wisty). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano obszarom PLH220011 Jar Rzeki Raduni i
PLH220034 Jeziora Wdzydzkie, ztg (U2) w obszarze PLH320050 Dolina Tywy, ze wzgledu na liczne bariery migracyjne w postaci progdéw poprzecznych wystepujgcych
zaréwno w gore jak i w dot od badanego transektu.

W poprzednim etapie prac przyznano 1 ocene FV (na 8 badanych) i po 2 oceny U1 i U2 dla tego elementu. W 3 obszarach nie oceniono tego elementu.
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3. Stanizmiany w czasie w zakresie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na obszarach Natura 2000

W badaniach 2015-2016 w 25 monitorowanych obszarach zidentyfikowano 21 oddziatywan o negatywnym wptywie.

Zdecydowanie najczestsze zwigzane byty z zanieczyszczeniami wod (pochodzenia antropogenicznego lub naturalnymi) tj. HO1 Zanieczyszczenie wod powierzchniowych
(limnicznych, ladowych, morskich i stonawych) (10 obszaréw), EO3 Odpady, Scieki (5), AO8 Nawozenie / Nawozy sztuczne (5), K02.03 Eutrofizacja (naturalna) (6).
Intensywnos$¢é negatywnego wptywu zanieczyszczen antropogenicznych byta oceniana na A (2 razy), B (13 razy) i C (5 razy). Ponadto kilkakrotnie eksperci wykazujg bardziej
specyficzne oddziatywanie zwigzane z zanieczyszczeniem wéd. Szczegdlnie liczne, a zarazem wysoce intensywne oddziatywania tego typu zaobserwowano dla obszaréw
PLH320004 Dolina Iny koto Recza, PLH320049 Dorzecze Regi, PLH280006 Rzeka Pasteka i PLH320050 Dolina Tywy.

Druga najwazniejszg kategorie oddziatywan stanowity te zwigzane z regulacjg ciekow tj. J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt
rzecznych (odnotowane 7 razy), J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogdlnie (5), J02.12 Tamy, waty, sztuczne plaze — ogdlnie (1), J03.02.01 Zmniejszenie
migracji/bariery dla migracji (2) i kilka innych odnotowanych w pojedynczych obszarach.

Oddziatywania te dotyczyty pieciu z badanych obszaréw (poza PLH100007 Zateczanski tuk Warty). Intensywnos¢ negatywnych oddziatywan w tej kategorii oceniono na
A (w trzech przypadkach) i B (w trzech przypadkach). Najbardziej poddane oddziatywaniom tej kategorii sg obszary: PLH040039 Wtoctawska Dolina Wisty, PLH260018
Dolina Gérnej Pilicy, PLH320050 Dolina Tywy i PLH220094 Dolina Wierzycy. Brak zagrozen odnotowano jedynie w PLH140011 Ostoja Nadbuzanska.

W poprzednim etapie monitoringu (rok 2010) analizowano oddziatywania w 6 obszarach. Powtarzajg sie intensywne (raz A i dwa B) oddziatywania zwigzane z
zanieczyszczeniami wod w obszarach: PLH320004 Dolina Iny koto Recza, PLH320049 Dorzecze Regi, PLH320050 Dolina Tywy. W tamtym okresie zwrdcono uwage na dos¢
intensywne oddziatywanie (B) z kategorii regulacji (J02.03) w obszarze PLH220034 Jeziora Wdzydzkie. W obecnym etapie monitoringu obserwacja ta powtdrzyta sie przy
tej samej intensywnosci.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

W badaniach 2015-2016 w 25 monitorowanych obszarach zidentyfikowano 7 przewidywanych w przysztosci zagrozen.

Za najczestsze uznawane byty te zwigzane z zanieczyszczeniami wéd (pochodzenia antropogenicznego lub naturalnymi) tj. HO1 Zanieczyszczenie wdd powierzchniowych
(limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) (14 obszaréow), E03 Odpady, Scieki (2), K02.03 Eutrofizacja (naturalna) (3) i inne, bardziej specyficzne — odnotowywane w
pojedynczych obszarach. Wysoka intensywnos¢ (A) tego zagrozenia jest przewidywana na PLH140016 Dolina Dolnej Pilicy, PLH320004 Dolina Iny koto Recza, PLH320013
Ostoja Goleniowska i PLH320049 Dorzecze Regi. Podobnie jak w przypadku oddziatywan drugg kategorie zagrozen stanowity szeroko rozumiane regulacje rzek i inna
ingerencja w rezim hydrologiczny ciekdw. Liczne obszary sg na nie narazone na J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych
(PLH220034 Jeziora Wdzydzkie, PLH300012 Rogaliriska Dolina Warty, PLH260003 Ostoja Nidziariska, PLH260013 Dolina Biatej Nidy, PLH260016 Dolina Czarnej Nidy, PLH
260041 Wzgdrza Checinsko-Kieleckie; wszyskie przy intensywnosci B). Waznym zagrozeniem odnotowanym dla 6 obszaréw (PLH320004 Dolina Iny koto Recza, PLH320013
Ostoja Goleniowska, PLH320049 Dorzecze Regi, PLH320050 Dolina Tywy) jest J02.02. Usuwanie osadéw (mutu...). Dla wymienionych obszaréw w 4 przypadkach byo
notowane z intesywnoscig A i 2 razy z B.
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W poprzednim etapie monitoringu zwrdcono uwage na zagrozenie zanieczyszczeniami (gtownie HO1 i EO3 i z tej kategorii) w 4 obszarach: PLH220034v Jeziora Wdzydzkie,
PLH320004 Dolina Iny koto Recza, PLH320049 Dorzecze Regi, PLH320050 Dolina Tywy. Nie przewidywano jednak dla nich wysokiej intensywnosci (najczesciej B). Obecnie,
poza obszrem w dolinie Tywy, przewiduje sie wzmozenie intensywno$éi tych zagrozen do A. W zakresie regulacji rzek, obszar PLH220034 Jeziora Wdzydzkie jest jedynym,
na ktérym odnotowano powtérzenie J02.03, stale podlega zagrozeniu o intensywnosci B.

I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000
1. Stanizmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach

Wsrdd 25 obszaréw monitorowanych w latach 2015-2016, jeden (PLH280006 Rzeka Pasteka) charakteryzowat sie wtasciwym (FV) stanem parametru populacja. Za
niezadowalajgcy (U1) uznano stan populacji w 2 obszarach (PLH220034 Jeziora Wdzydzkie, PLH040039 Wtoctawska Dolina Wisty), a w 4 zty (U2) (PLH320004 Dolina Iny
koto Recza, PLH320049 Dorzecze Regi, PLH220011 Jar Rzeki Raduni, PLH320013 Ostoja Goleniowska). Dla 18 obszaréw wykonawcy monitoringu nie znalezli podstaw do
oceny (18 XX).

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu populacji (FV) zaliczono 1 stanowisko - PLH280006 Rzeka Pasteka (na 10 skontrolowanych).
Stanowiska z oceng niezadowalajaca (U1) i ztg (U2) po 3 (U1: PLH140016 Dolina Dolnej Pilicy, PLH320049 Dorzecze Regi, PLH220034 Jeziora Wdzydzkie), (U2:
PLH320004 Dolina Iny koto Recza, PLH300040 Dolina tobzonki, PLH320050 Dolina Tywy); eksperci nie wystawili ocen 10 obszarom (XX).

Poréwnanie wynikdéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wskazuje na raczej stabilny stan populacji w obszarach Natura 2000 w regionie kontynentalnym.
Swiadczy o tym tylko jedna zmiana oceny (PLH320049 Dorzecze Regi, z U1 na U2), 6 ocen utrzymanych i 3 obszary o danych nie pozwalajacych na ocene.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono w 25 obszarach. Wtasciwie (FV) zostato ocenione w 5 z nich (PLH320004 Dolina Iny koto
Recza, PLH320049 Dorzecze Regi, PLH320013 Ostoja Goleniowska, PLH140011 Ostoja Nadbuzarnska, PLH280006 Rzeka Pasteka), w 4 na U1 (PLH320050 Dolina Tywy,
PLH220011Jar Rzeki Raduni, PLH220034 Jeziora Wdzydzkie, PLH040039 Wtoctawska Dolina Wisty), a w 16 nie oceniono (XX).

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska (FV) zaliczono 3 stanowiska - PLH140016 Dolina Dolnej Pilicy, PLH320049 Dorzecze Regi,
PLH280006 Rzeka Pasteka (na 10 skontrolowanych). Stanowiska z oceng niezadowalajgcg (U1) i ztg (U2) wystawione byto odpowiednio 4 i 2 razy. Eksperci nie wystawili
ocen 3 obszarom (XX).

Poréwnanie wynikdéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wskazuje na raczej stabilny stan siedliska w obszarach Natura 2000 w regionie kontynentalnym.
Swiadcza o tym tylko dwie zmiany oceny (o jeden stopiery), 6 ocen utrzymanych i 2 obszary o danych nie pozwalajacych na ocene. Zwraca uwage, ze nie odnotowano
zadnych spadkéw oceny stanu siedliska.
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4. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono w 25 obszarach. Wtasciwie (FV) zostato ocenione 3 z nich (PLH140011 Ostoja
Nadbuzanska, PLH280006 Rzeka Pasteka, PLHO40039 Wtoctawska Dolina Wisty), 4 na U1 (PLH320004 Dolina Iny koto Recza, PLH320049 Dorzecze Regi, PLH220011 Jar
Rzeki Raduni, PLH220034 Jeziora Wdzydzkie), a 2 na U2 (PLH320050 Dolina Tywy, PLH320013 Ostoja Goleniowska). 16 nie oceniono (XX).

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzsza oceng stanu siedliska (FV) zaliczono 4 stanowiska - PLH140016 Dolina Dolnej Pilicy, PLH320049 Dorzecze Regi,
PLH220034 Jeziora Wdzydzkie, PLH280006 Rzeka Pasteka (na 10 skontrolowanych). Stanowiska z oceng niezadowalajacg (U1) i ztg (U2) po 2 (U1: PLH320004 Dolina Iny
koto Recza, PLH220034 Jeziora Wdzydzkie), (U2: PLH300040 Dolina tobzonki, PLH320050 Dolina Tywy); eksperci nie wystawili ocen 3 obszarom (XX).

Poréwnanie wynikdéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wskazuje na raczej stabilny stan parametru w obszarach Natura 2000 w regionie kontynentalnym.
W sumie 3 obszary podlegty zmianie oceny (spadki o jeden stopien), 5 ocen utrzymano i 2 obszary nie pozwolity sie ocenié.

5. Stan ochrony gatunku (czyli ocena ogdlna) i jego zmiany w czasie na stanowiskach

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan ochrony gatunku w obszarach Natura 2000 oceniono w 25 obszarach. Wtasciwie (FV) zostato ocenione w 2
z nich (PLH140011 Ostoja Nadbuzanska, PLH280006 Rzeka Pasteka), w 2 na U1 (PLH220034 Jeziora Wdzydzkie, PLHO40039 Wtoctawska Dolina Wisty), a w 4 na U2
(PLH320004 Dolina Iny koto Recza, PLH320049 Dorzecze Regi, PLH220011 Jar Rzeki Raduni, PLH320013 Ostoja Goleniowska). 17 nie oceniono (XX).

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska (FV) zaliczono 2 stanowiska - PLH320049 Dorzecze Regi, PLH280006 Rzeka Pasteka (na 10
skontrolowanych). Stanowiska z oceng niezadowalajacg (U1): PLH140016 Dolina Dolnej Pilicy, PLH220034 Jeziora Wdzydzkie i ztg (U2): PLH320004 Dolina Iny koto
Recza, PLH300040 Dolina tobzonki; eksperci nie wystawili ocen 3 obszarom (XX).

Poréwnanie wynikdéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wskazuje na stabilny stan ochrony w obszarach Natura 2000 w regionie kontynentalnym, chociaz
dla obszaru PLH320049 Dorzecze Regi wykonawca dokonat obnizenia oceny z FV na U2. Podstawy do takiej decyzji wydaja sie jednak nikte, poniewaz we wszystkich
trzech parametrach sktadowych nie przyznano oceny (XX), tak wiec badane stanowisko nie dostarcza danych reprezentatywnych dla catego obszaru N2000. O
stabilnosci stanu ochrony w obszarach Natura 2000 swiadczy tez 5 ocen utrzymanych na dotychczasowym poziomie.
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I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku koza Cobitis

taenia — monitoring skonczony
* Brak oceny oznacza, ze na danym obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym (2015).

OCENY gatunku koza Cobitis taenia
Liczba stanowisk w na poszczegdlnych obszarach Natura 2000**
KOD obszarze Natura 2000 Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ot;f;r;::z)(ocena
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru oprzednio teraz Wojewéd-ztwo oprzednio teraz oprzednio teraz oprzednio teraz oprzednio | teraz
N ST Natura 2000* pop ew. krfa_una pop pop Pop = 2 >
w latach w;;::‘_:h geograticzna w latach wzlg::t_:h w latach wzl(i;;:fh w latach latach w latach latach
2009-2010 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016
2016 2016
1 PLC080001 Ujscie Warty 1 1 zachodniopomor XX XX XX XX XX XX XX XX
) skie
) PLH040012 Nieszawska 1 2 kujawsko- - XX - XX - XX - XX
' Dolina Wisty pomorskie
3 PLH040039 Wtoctawska 3 4 kujawsko- - Ul - Ul - FV - Ul
’ Dolina Wisty pomorskie
4. PLH100021 Grabia - 2 tédzkie - XX - XX - XX - XX
PLH140011 Ostoja 2 2 podlaskie - XX - FV - FV - FV
5. .
Nadbuzanska
6 PLH140016 Dolina Dolnej 2 3 tédzkie Ul XX FV XX FV XX Ul XX
) Pilicy
7 PLH200010 Ostoja w Dolinie - 3 podlaskie - XX - XX - XX - XX
’ Gornej Narwi
8. PLH220011 Jar Rzeki Raduni - 1 pomorskie - U2 - Ul - Ul - u2
PLH220034 Jeziora 1 1 pomorskie Ul Ul U1 Ul FV Ul Ul Ul
9. .
Wdzydzkie
10. PLH220094 Dolina Wierzycy - 1 pomorskie - XX - XX - XX - XX
11 PLH260003 Ostoja 1 4 Swietokrzyskie XX XX XX XX XX XX XX XX
) Nidzianska
12. PLH260013 Dolina Biatej Nidy 1 1 Swietokrzyskie - XX - XX - XX - XX
13 PLH260016 Dolina  Czarnej 1 1 Swietokrzyskie - XX - XX - XX - XX
) Nidy
14 PLH260018 Dolina Gornej 1 3 tédzkie - XX - XX - XX - XX
’ Pilicy
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PLH260041 Wzgbdrza Swietokrzyskie - XX - XX - XX - XX
15. Checinsko-
Kieleckie
16. PLH280006 Rzeka Pasteka warminsko- FV FV FV FV FV FV FV FV
mazurskie
17, PLH300004 Dolina Noteci kujawsko- - XX - XX - XX - XX
pomorskie
18 PLH300009 Ostoja wielkopolskie - XX - XX - XX - XX
' Nadwarcianska
19 PLH300012 Rogalinska wielkopolskie - XX - XX - XX - XX
) Dolina Warty
20. PLH300040 Dolina tobzonki pomorskie u2 XX U2 XX U1 XX u2 XX
21. PLH300043 Dolina Wetny wielkopolskie XX XX XX XX XX XX XX XX
2 PLH320004 Dolina Iny koto zachodniopomor u2 u2 Ul FV U1 Ul u2 u2
’ Recza skie
’3. PLH320013 Ostoja zachodniopomor - u2 - FV - u2 - U2
Goleniowska skie
2 PLH320049 Dorzecze Regi zachodniopomor Ul u2 FV FV FV Ul
) skie
25 PLH320050 Dolina Tywy zachodniopomor u2 XX U2 Ul U1 u2 u2 XX
) skie
FV 1 1 3 5 4 3 2 2
U1l 3 2 2 4 3 4 2 2
U2 3 4 2 - - 2 3 4
XX 3 18 3 16 3 16 3 17
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 10 25 10 25 10 25 10 25
UWAGI: Stanowiska badane w poprzednim etapie prac znajdowaty sie na terenie 17 obszaréw Natura 2000, jednak raporty przygotowano tylko dla 10. Dla pozostatych obszaréw raportéw nie
przygotowano z 2 powoddw: (1) obszar nie byt jeszcze wyznaczony jako Natura 2000, albo (2) wyniki badar z badanego stanowiska/stanowisk uznano za niereprezentatywne dla catego obszaru. W
aktualnym etapie monitoringu badano stanowiska znajdujace sie na terenie 25 obszaréw.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrézniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem zéttym — zmiane oceny z wyzszej na nizszg, kolorem czerwonym — dwustopniowa zmiane oceny z
wyzszej na nizsza, kolorem szarym zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany).
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Tab. 10. Lista gatunkdw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku koza Cobitis taenia - monitoring skonczony

Id Gatunek obcy Lata badan***
" stanowiska Stanowisko gatunku
CLEETHEMRLLY koza Cobitis taenia Nazwa polska Nazwa taciriska 2009- 2015-
2010 2016
2733 Barycz - Odolanéw Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio + +
(Bloch, 1783)
2733 Barycz - Odolanéw Karp Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 -
2492 Brok_Orto Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
3086 Bug - Arciechéw Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)
3086 Bug - Arciechdéw Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
3085 Bug - Kania Polska Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)
3085 Bug - Kania Polska Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
3085 Bug - Kania Polska Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)
3085 Bug - Kania Polska Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
1877
9262 Bug_Zosin Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
2776 Koprzywianka_Zawisetcze Karas$ srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)
6044 Mata Wetna_Zakrzewo Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)
5988 Mottawa, Suchy Dab Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
1877
6074 RDW Bug - Krytow | Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
(PL_MO1BUGKRYLE) 1811)
6265 RDW Bug - Kuzawka | Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
(PL_M18BUGKUKU) 1811)
6101 RDW Bug - Swierze | Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
(PL_MO03BUGDOBRO) 1811)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Id Gatunek obcy Lata badan***
stanowiska Stanowisko gatunku
CBEEFLERIRI L koza Cobitis taenia Nazwa polska Nazwa taciriska 2009- 2015-
2010 2016
6341 RDW Mogielnica - Ciechanki | Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
(PL_ROSMOGCIE) 1877
6126 RDW Odra Zachodnia - Szczecin- | Bas stoneczny Lepomis gibbosus (Linneaus, +
Baza UMS (PL_M040DZAbaza) 1758)
6151 RDW Orzyc - Orzyc | Babkatysa Neogobius gymnotrachelus +
(PL_MO60RZOR) (Kessler, 1857)
6131 RDW Radomka - Ryczywot | Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
(PL_MO4RADORY(CZ) 1877
6353 RDW Ubrodowianka - Matcze | Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
(PL_R23UBRMAT) 1877
6082 RDW  Watpusza - Sedrowo | Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
(PL_MO1WALPSEDR) 1811)
2014 Rudka_Wodlka Plebarnska Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
2037 Skrwa Prawa_Lasotki Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus +
(Pallas, 1814)
2037 Skrwa Prawa_Lasotki Trawianka Perccottus glenii Dybowski, + -
1877
2020 Skrwa Prawa_Michatkowo Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)
5935 Skrwa Prawa_Parzen Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)
2667 Wetna_Stonawy Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
1842)
2667 Wetna_Stonawy Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio + -
(Bloch, 1783)
2010 Zielawa_Dokudow | Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
2008 Zielawa_Perkowice Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
Dolina Czarnej Nidy 955 Czarna Nida - Marzysz Mtyny Rak pregowany Orconectes limosus +
(Rafinesque, 1817)
Dolina Dolnej Pilicy 9422 Pilica - Warka Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Id Gatunek obcy Lata badan***
stanowiska Stanowisko gatunku
CBEEFLERIRI L koza Cobitis taenia Nazwa polska Nazwa taciriska 2009- 2015-
2010 2016

Dolina Dolnej Pilicy 9422 Pilica - Warka Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)

Dolina Dolnej Pilicy 2101 Pilica_Michatow Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)

Dolina Dolnej Pilicy 2101 Pilica_Michatéw Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio + -
(Bloch, 1783)

Dolina Dolnej Pilicy 2211 Pilica_Mysiakowiec Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)

Dolina Iny koto Recza 2091 Wardynka_Rzecko Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio + -
(Bloch, 1783)

Dolina Iny koto Recza 2091 Wardynka_Rzecko Pstrag teczowy Oncorhynchus mykiss + -
(Walbaum, 1792)

Dolina Tywy 2016 Tywa_Osuch Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio + -
(Bloch, 1783)

Nieszawska Dolina Wisty 9452 Tazyna - Stonsk Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus +
(Pallas, 1814)

Nieszawska Dolina Wisty 3076 Wista_Chrapy Babka tysa Neogobius gymnotrachelus + +
(Kessler, 1857)

Nieszawska Dolina Wisty 3076 Wista_Chrapy Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus + +
(Pallas, 1814)

Nieszawska Dolina Wisty 3076 Wista_Chrapy Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, + -
1811)

Nieszawska Dolina Wisty 3076 Wista_Chrapy Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)

Nowosolska Dolina Odry 6202 RDW Krzycki Row - Ujscie do Odry | Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +

(PL_M11KRZODR) 1842)
Ostoja nad Baryczg 6069 RDW Barycz - Powyzej ujscia | Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
Sasiecznicy (PL_MO1BARYCZB) 1842)

Ostoja Nadbuzanska 3079 Bug_Kuligow_04 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)

Ostoja Nadbuzanska 3079 Bug_Kuligow_04 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)

Ostoja Nadbuzanska 3079 Bug_Kuligow_04 Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
1877
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Id Gatunek obcy Lata badan***
stanowiska Stanowisko gatunku
CBEEFLERIRI L koza Cobitis taenia Nazwa polska Nazwa taciriska 2009- 2015-
2010 2016

Ostoja Nadbuzanska 3071 Bug_Popowo_2 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)

Ostoja Nadbuzanska 3071 Bug_Popowo_2 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)

Ostoja Nadbuzanska 3071 Bug_Popowo_2 Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)

Ostoja Nadbuzanska 3071 Bug_Popowo_2 Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
1877

Ostoja Narwianska 6136 RDW Ruz - Rybaki | Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +

(PL_MOS5RUZRYBAK) (Kessler, 1857)

Ostoja Narwianska 6224 RDW $lina - Wity (PL_M13SLIWIT) | Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)

Ostoja Nidzianska 9308 Nida - Nowy Korczyn Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)

Ostoja Nidzianska 9308 Nida - Nowy Korczyn Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
1877

Tarnobrzeska Dolina Wisty 1081 Wista_Sandomierz Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)

Ujscie Warty 2740 Postomia_Chyrzyno Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio + -
(Bloch, 1783)

Wtoctawska Dolina Wisty 3077 Wista_Dzierzgczka Babka tysa Neogobius gymnotrachelus + +
(Kessler, 1857)

Wtoctawska Dolina Wisty 3077 Wista_Dzierzaczka Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus + +
(Pallas, 1814)

Wtoctawska Dolina Wisty 3077 Wista_Dzierzgczka Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, + +
1811)

Wtoctawska Dolina Wisty 3077 Wista_Dzierzgczka Trawianka Perccottus glenii Dybowski, + -
1877

Wtoctawska Dolina Wisty 3070 Wista_Wtoctawek_1 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)

Wtoctawska Dolina Wisty 3070 Wista_WHtoctawek_1 Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus +
(Pallas, 1814)

Wtoctawska Dolina Wisty 3070 Wista_Wtoctawek_1 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, + +
1811)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Id Gatunek obcy Lata badan***
stanowiska Stanowisko gatunku
CBEEFLERIRI L koza Cobitis taenia Nazwa polska Nazwa taciriska 2009- 2015-
2010 2016

Wtoctawska Dolina Wisty 3070 Wista_Wtoctawek_1 Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)

Wtoctawska Dolina Wisty 3070 Wista_Wtoctawek_1 Szczezuja chinska Sinanodonta woodiana (Lea, +
1834)

Wtoctawska Dolina Wisty 3070 Wista_Wtoctawek_1 Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
1877

Wtoctawska Dolina Wisty 9466 Wista_Wtoctawek_2 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)

Wtoctawska Dolina Wisty 9466 Wista_Wtoctawek_2 Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus +
(Pallas, 1814)

Wtoctawska Dolina Wisty 9466 Wista_Wtoctawek_2 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)

Wtoctawska Dolina Wisty 9466 Wista_Wtoctawek_2 Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)

Wtoctawska Dolina Wisty 3074 Wista_Wtoctawek_7 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus + +
(Kessler, 1857)

Wtoctawska Dolina Wisty 3074 Wista_Wtoctawek_7 Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus +
(Pallas, 1814)

Wtoctawska Dolina Wisty 3074 Wista_Wtoctawek_7 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, + +
1811)

Wtoctawska Dolina Wisty 3074 Wista_Wtoctawek_7 Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)

Wtoctawska Dolina Wisty 3074 Wista_Wtoctawek_7 Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
1877

Zachodniowotynska Dolina Bugu 6119 RDW Huczwa - Grodek | Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +

(PL_MO04HUCZGROD) 1811)

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015- 2016 oraz stanowiska badane w ramach niezaleznego monitoringu ichtiofauny na
potrzeby oceny stanu ekologicznego wdd, wiaczone do monitoringu gatunkédw w obecnym etapie prac.

*** Obecnosc¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,+”, a jego nie stwierdzenie w powtérnym badaniu, jako ,,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko byto nie badane w poprzednim sezonie monitoringowym, albo w poprzednim sezonie
monitoringowym nie stwierdzono na tym stanowisku kozy.
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(:\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 10A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku koza Cobitis taenia z poprzednimi latami

STWIERDZONE Liczba stanowisk
GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU .
2 koza Cobitis taenia PO VSR
— (2009-2010) (2015-2016)
Nazwa polska Nazwa tacinska
1. Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) 3 14
2. Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) 2 7
3. Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) 5 22
4. Bas stoneczny Lepomis gibbosus (Linneaus, 1758) - 1
5. Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) - 3
6. Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) 6 11
7. Karp Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 1 -
8. Pstrag teczowy Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) 1 -
9. Rak pregowany Orconectes limosus (Rafinesque, 1817) - 1
10. Szczezuja chinska Sinanodonta woodiana (Lea, 1834) - 1
11. Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 2 10

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

W monitoringu prowadzonym w latach 2015-2016 na stanowiskach przeznaczonych do obserwacji kozy ztotawej odnotowano wystepowanie 8 nierodzimych gatunkéw
i ryb i dwdch gatunkéw bezkregowcow (rak pregowany i szczezuja chiriska). Najczesciej spotykanym byta babka tysa — gatunek o podobnych preferencjach siedliskowych
co koza, odnotowana 22 razy, w tym w pieciu obszarach Natura 2000 (Ostoja Nadbuzanska, Dolina Dolnej Pilicy, Ostoja Narwianska, Zachodniowotyriska Dolina Bugu,
Nieszawska Dolina Wisty). Po kilkanascie razy wspotwystepowaty z kozg - babka tysa i karas srebrzysty, a 10 razy — trawianaka. Regionalnie wystepowanie babek (wtgczajac
jeszcze babke marmurkowa) i trawianki ograniczone jest do dorzecza Wisty (najczesciej w systemie Bugu), karas srebrzysty spotykany jest na terenie catego regionu
kontynentalnego. Na liscie ryb obcych nalezy szczegdlng uwage zwrdci¢ na gatunki inwazyjne, ktérych obecnos¢ jest uznana za niebezpieczng dla rodzimej fauny. Sg to
wszystkie trzy gatunki babek, trawianka, czebaczek amurski, kara$ srebrzysty i oba bezkregowce. Wymienione gatunki moga bezposrednio ograniczaé liczebno$é populacji
kozy (poprzez drapieznictwo i konkurencje o ograniczone zasoby) oraz posrednio poprzez modyfikacje siedliska i jako wektory niebezpiecznych patogenow.

W poprzednim etapie monitoringu kozy odnotowano 6 gatunkéw obcego pochodzenia. Dwa z nich —karp i pstrag teczowy nie zostaty stwierdzone obecnie. Oba te gatunki
stanowig obiekt gospodarczy i ich obecnos¢ taczy sie z dziatalnosciag hodowlang badz wedkarska, jednak nie rozmnazajg sie w sposéb samorzutny w naszych wodach,
czym nalezy ttumaczyé efemerycznosc¢ ich wystepowania na danym stanowisku/obszarze.

W odniesieniu do obszaréw Natura 2000 to gatunki obce notowano w 14 z nich. Najwiecej z nich stwierdzono w obszarach: Ostoja Nadbuzanska (7), Wtoctawska Dolina
Wisty (6) , Dolina Dolnej Pilicy (5), Nieszawska Dolina Wisty (5). Struktura zgrupowan ryb rosnie proporcjonalnie do wielkosci rzeki, stagd wieksza liczba gatunkéw (w tym
gatunkoéw obcych) w obszarach Natura 2000 z duzymi rzekami takimi jak Bug, Wista i Pilica.
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

V. UWAGI DO METODYKI I PROPOZYCJE ZMIAN RZECZYWISTYCH I INNYCH NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Metodyka prowadzonych obserwacji powinna bardziej koncentrowad sie na badanym gatunku bardziej niz na zespole ryb. Ma to znaczenie przy realnym oszacowaniu
parametru populacja kozy. Gatunek ten wymaga powolnych potowdw skoncentrowanych na gatunki przydenne (ceng za takie podejscie bedzie niedoszacowany obraz
liczebnosci innych gatunkdéw). Ponadto nalezy wyznaczy¢ nowe stanowiska w wodach stojgcych w pétnocnym pasie Polski, poniewaz jak dotad, gatunek ten jest
monitorowany prawie wytgcznie na stanowiskach rzecznych.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Aktualnie koza jest objeta ochrong gatunkowg — czesciowa. Wydaje sie, ze ta forma prawnej ochrony jest wystarczajgca. Wazniejsze zadania stajg przed zarzadzajgcymi
zasobami przyrodniczymi z obszarowym zabezpieczeniem siedlisk w wadach srddlgdowych przed ich degradacja wynikajgca z zanieczyszczen, niektérych typdw
regulacji rzek czy gospodarka wodna.

VII. INNE UWAGI

1. Modyfikacje monitoringu, poza metodyka terenowg powinny objg¢ tez proces opisu oddziatywan i zagrozen. Uzycie zestawu zdefiniowanych oddziatywan
powoduje konfuzje wykonawcdéw wybierajacych nierzadko inne jednostkowe oddziatywania w celu opisu tego samego zjawiska. Proponowatbym ograniczenie
opisu oddziatywan do 4 -5 gtéwnych kategorii wptywu (indywidualnie dla gatunku), ktére nastepnie bytyby tylko uszczegétowiane w komentarzu przez
wykonawcéw.

2. Ocena wptywu oddziatywania/zagrozenia bez uzywania obiektywnych narzedzi pomiarowych jest nieprecyzyjna i arbitralna, a przez to niewiarygodna i nie powinna
by¢ dalej stosowana.

3. Forma pisemnego sprawozdania rocznego jest zbyt rozwlekta, w wielu miejscach redundantna i niesyntetyczna. Nalezatoby zrezygnowa¢ z papierowych
sprawozdan zawierajacych kilkunastostronicowe tabele, ktérych opis moze by¢ tylko wyrywkowy. Gtdwnym atrybutem sprawozdania powinna by¢ baza danych
i wspotpracujaca z nig wizualizacja mapowa wzbogacona o kilka diagraméw. Dopiero te produkty powinny byc syntetycznie skomentowane przez ekspertow.
Opracowanie jednego gatunku w danym regionie nie powinno przekraczac 30 stron znormalizowanego maszynopisu wraz ze wszystkimi ilustracjami.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku koza Cobitis taenia wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym - monitoring

skonczony
.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* I
(wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
’ Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ stanowiska koza Cobitis taenia**
Natura nazwa kraina geograficzna LI LI
2009-2010 2015-2016
2000
6074 RDW Bug - Krytow Grzegorz Zygmunt,
lubelskie (PL_MO1BUGKRYLE) Uniwersyt'et. Przyrodniczy
= (Kotlina Hrubieszowska) w  Lublinie,  Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
) dolnoslaskie 6086 RDW Barycz - Powyzej ujscia Orli Grzegorz Zygmunt, Jan
’ (Kotlina Zmigrodzka) (PL_MO2BARYCZB) Btachuta IMGW
3 dolnoslaskie 6297 RDW Odra - Powyzej Wroctawia Grzegorz Zygmunt, Jan
’ (Pradolina Wroctawska) (PL_M240DRAO) Btachuta IMGW
6281 RDW Chodeczka - Osowo Grzegorz Zygmunt,
4 kujawsko-pomorskie (PL_M21CHODOS) Uniwersytet todzki,
’ (Pojezierze Kujawskie) Katedra Ekologii i Zoologii
Kregowcow
6107 RDW Gasawka - Ponizej jez. Grzegorz Zygmunt,
Sobiejuskiego (PL_MO03GASSOB) Uniwersytet Przyrodniczy
5 kujawsko-pomorskie w Poznaniu, Zaktad
’ (Kotlina Torunska) Technologii Produkcji Pasz
i Akwakultury w
Muchocinie
6134 RDW Notec - Kobylniki Grzegorz Zygmunt,
6 kujawsko-pomorskie (PL_MO5NOTECKOB) Uniwersytet todzki,
' (Réwnina Inowroctawska) Katedra Ekologii i Zoologii
Kregowcow
6323 RDW Racigska Struga - Racigz Grzegorz Zygmunt, Zaktad
kujawsko-pomorskie (PL_M33RACISTuj) Ryb  Wedrownych w
7. (Bory Tucholskie) Rutkach, L Instytut
Rybactwa Srédlagdowego
im. Stanistawa Sakowicza
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* ori *kk
(wykonawcy monitoringu)
L KOD Id Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
P Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ stanowiska koza Cobitis taenia**
Natura nazwa kraina geograficzna LI L)
2009-2010 2015-2016
2000
6300 RDW Rypienica - tapinoz Grzegorz Zygmunt, Zaktad
kujawsko-pomorskie (PL_M25RYPILAPI) Ryb Wedrownych w
8. (Pojezierze Dobrzynskie) Rutkach, Instytut
) Y Rybactwa S$rédlgdowego
im. Stanistawa Sakowicza
kujawsko-pomorskie 2020 Skrwa Prawa_Michatkowo Lidia Marszat, Mirostaw | Lidia Marszat, Btonska
(Pojezierze Dobrzynskie) Przybylski, Grzegorz Zieba Dagmara, Janic Bartosz,
9. Pietraszewski Dariusz,
Jazdzewski Maciej,
Tybulczuk Szymon
lubelskie 9262 Bug_Zosin - Jacek Rechulicz, Wojciech
10. e . .
(Obnizenie Dubienki) Ptaska
6265 RDW Bug - Kuzawka Grzegorz Zygmunt,
lubelskie (PL_M18BUGKUKU) Unlwersyt_et. Przyrodniczy
11. (Polesie Brzeskie) w Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
6101 RDW Bug - Swierze Grzegorz Zygmunt,
. (PL_MO3BUGDOBRO) Uniwersytet Przyrodniczy
lubelskie ini
12. (Obnizenie Dubienki) w Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
6176 RDW Mata Bystrzyca - Makow Grzegorz Zygmunt,
. (PL_MO9MABYWOOS) Uniwersytet Przyrodniczy
lubelskie ini
13. (Réwnina tukowska) w Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
6341 RDW  Mogielnica -  Ciechanki Grzegorz Zygmunt,
lubelskie (PL_RO8MOGCIE) Uniwersyt_et. Przyrodniczy
14. (Obnizenie Dorohuckie) w Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
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\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

L= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* ori *kk
(wykonawcy monitoringu)
L KOD Id Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
P: Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ stanowiska koza Cobitis taenia**
Natura nazwa kraina geograficzna o ETEE w ETEE
2009-2010 2015-2016
2000
6139 RDW Tarasienka - Ztobek Kolonia Grzegorz Zygmunt,
lubelskie (PL_MOS5TARZLO) Uniwersytet Przyrodniczy
15. (Réwnina teczynsko- w Lublinie, Katedra
Wtodawska) Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
6353 RDW  Ubrodowianka - Matcze Grzegorz Zygmunt,
lubelskie (PL_R23UBRMAT) Unlwersyt'et. Przyrodniczy
16. (Obnizenie Dubienki) w Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
lubelskie 2014 Rudka_Wodlka Plebanska Lidia Marszat, Mirostaw | Lidia Marszat, Bartosz
(zaklestos¢ tomaska) Przybylski Janic, Dagmara Btonska,
17. Szymon Tybulczuk, Maciej
Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski
2010 Zielawa_Dokudow | Lidia Marszat, Mirostaw | Lidia Marszat, Dagmara
lubelskie Przybylski Btonska, Bartosz Jan.lc:
18. (Zaklestos¢ tomaska) Szymon Tybulczuk, Maciej
¢ Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski
2008 Zielawa_Perkowice Lidia Marszat, Mirostaw | Lidia Marszat, Bartosz
lubelskie Przybylski Janic, Dagmara B{onslfa:
19. (Zaklestos¢ tomaska) Szymon Tybulczuk, Maciej
¢ Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski
9248 Zarnica_Kozty Lidia Marszat, Mirostaw | Lidia Marszat, Dagmara
lubelskie Przybylski Bion_sk.a, Bartos-z . Januz,
20. (Zaklestos¢ tomaska) Maciej Jazdzewski,
¢ Dariusz Pietraszewski,
Szymon Tybulczuk
. 2664 Obra_Stary Dworek Wojciech Andrzejewski, Jan | Jan Mazurkiewicz,
lubuskie L . .. . R
21. L. . Mazurkiewicz, Janusz Golski | Wojciech  Andrzejewski,
(Pojezierze tagowskie) .
Janusz Golski
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska*

Lp.

KOD
Obszaru
Natura
2000

obszar Natura 2000 —
nazwa

wojewédztwo/
kraina geograficzna

Id
stanowiska

Nazwa stanowiska gatunku
koza Cobitis taenia**

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***

poprzednio

teraz

w latach
2009-2010

w latach
2015-2016

22.

lubuskie
(Wzniesienia Gubirskie)

6237

RDW Nysa tuzycka - Powyzej Gubina
(PL_M14NYSGUB)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, Zaktad
Technologii Produkcji Pasz
i Akwakultury w
Muchocinie

23.

lubuskie
(Pojezierze Stawskie)

6255

RDW Obrzyca -
(PL_M160BRCIE)

Konotop

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, Zaktad
Technologii Produkcji Pasz
i Akwakultury w
Muchocinie

24.

lubuskie
(Dolina Srodkowej Odry)

6272

RDW Odra -
(PL_M180ODRPOL)

Potecko

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, Zaktad
Technologii Produkcji Pasz
i Akwakultury w
Muchocinie

25.

tédzkie
(Kotlina Kolska)

6192

RDW Ner -
(PL_M10ONERPODLE)

Podteze

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet todzki,
Katedra Ekologii i Zoologii
Kregowcow

26.

tédzkie
(Wysoczyzna taska)

6170

RDW Patusznica - Kolumna

(PL_MOSPALULASK)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet todzki,
Katedra Ekologii i Zoologii
Kregowcow

27.

tédzkie
(Kotlina Grabowska)

6128

RDW Prosna -
(PL_MO4PROSWYSZ)

Wyszandw

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet todzki,
Katedra Ekologii i Zoologii
Kregowcow

28.

tédzkie
(Wysoczyzna Rawska)

6372

Rylka_Byszewice

Bartosz Janic, Bartosz
Janic, Dagmara Btlonska,
Dariusz Pietraszewski,
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* ori *kk
(wykonawcy monitoringu)
L KOD Id Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
P Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ stanowiska koza Cobitis taenia**
Natura nazwa kraina geograficzna o ETEE w ETEE
2009-2010 2015-2016
2000
Szymon Tybulczuk, Maciej
Jazdzewski
matopolskie 1028 Bren - Czotnéw Antoni Amirowicz Michat Nowak, Artur
29. .. oy
(Nizina Nadwislariska) Klaczak
30 matopolskie 2810 Grobka_Strzelce_Mate Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
) (Nizina Nadwislariska)
31 matopolskie 2815 Kisielina_Jadowniki_Mokre Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
’ (Nizina Nadwislariska)
matopolskie 8230 Kisielina_Wat_Ruda Piotr Sobieszczyk
32. .. oy
(Nizina Nadwislariska)
33 matopolskie 2807 Uszwica_Wola_Przemykowska Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
’ (Nizina Nadwislariska)
2492 Brok_Orto Lidia Marszat, Grzegorz | Lidia Marszat, Dagmara
mazowieckie Zieba, Mirostaw Przybylski Btonnska, Bartosz Janic,
34, (Wysoczyzna Maciej Jazdzewski,
Wysokomazowiecka) Dariusz Pietraszewski,
Szymon Tybulczuk
L 3086 Bug - Arciechéw Pawet Buras, Jacek | Jacek Szlakowski, Mikotaj
mazowieckie . L
35. . Szlakowski, Janusz Ligieza Adamczyk, Pawet Buras,
(Kotlina Warszawska)
Pawet Prus
L 3085 Bug - Kania Polska Pawet Buras, Jacek | Pawet Prus, Mikotaj
mazowieckie . L
36. (Dolina Dolnego Bugu) Szlakowski, Janusz Ligieza Adamczyk, Pawet Buras,
& & Jacek Szlakowski
37 mazowieckie 9403 Radomka - Sukowska Wola - Jacek Szlakowski, Pawet
) (Réwnina Radomska) Buras, Janusz Ligieza
6151 RDW Orzyc - Orzyc (PL_MO60ORZOR) Grzegorz Zygmunt, Zakfad
R Rybactwa Rzecznego w
mazowieckie S
38. 9Wysoczyzna Ciechanowska) Zabiericu, Instytut
ysoczy Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza
mazowieckie 6098 RDW Osownica - Wajty Grzegorz Zygmunt, Zaktad
39. - -, (PL_M020SOWO) Rybactwa Rzecznego w
(Réwnina Wotominska) LT,
Zabiencu, Instytut
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* I
(wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
’ Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ stanowiska koza Cobitis taenia**
Natura nazwa kraina geograficzna LI L)
2009-2010 2015-2016
2000
Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza
6131 RDW Radomka - Ryczywot Grzegorz Zygmunt,
40 mazowit{eckie (PL_MO4RADORYCZ) Pracownia Ekspertyz i
’ (Dolina Srodkowej Wisty) Badan Ichtiologicznych
PEBI Sp. z 0.0., Krakow
6250 RDW Seracz - Gtuzek Grzegorz Zygmunt,
a1 mazowieckie (PL_M15SERGLU) Uniwersytet todzki,
’ (Réwnina Racigska) Katedra Ekologii i Zoologii
Kregowcow
mazowieckie 2037 Skrwa Prawa_Lasotki Lidia Marszat, Mirostaw | Lidia Marszat, Jazdzewski
(Pojezierze Dobrzynskie) Przybylski, Grzegorz Zieba Maciej, Janic Bartosz,
42. Blonska Dagmara,
Pietraszewski Dariusz,
Tybulczuk Szymon
mazowieckie 5935 Skrwa Prawa_Parzen Lidia Marszat, Mirostaw | Lidia Marszat, Btonska
(Pojezierze Dobrzynskie) Przybylski, Grzegorz Zieba Dagmara, Bartosz Janic,
43, Dariusz Pietraszewski,
Jazdzewski Maciej,
Tybulczuk Szymon
8118 Brok_Krzeczkowo Mianowskie Lidia Marszat, Grzegorz | Lidia Marszat, Dagmara
podlaskie Zieba, Mirostaw Przybylski Btonnska, Bartosz Janic,
44, (Wysoczyzna Maciej Jazdzewski,
Wysokomazowiecka) Dariusz Pietraszewski,
Szymon Tybulczuk
6184 RDW  Brzozéwka - Karpowicze Grzegorz Zygmunt, Zaktad
. (PL_M10BRZOKARP) Rybactwa Rzecznego w
podlaskie b .
45, (Kotlina Biebrzariska) Zabiencu, ) Instytut
Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza
. 6122 RDW Jegrznia - Kuligi Grzegorz Zygmunt, Zaktad
46. podlaskie (PL_MO4JEGKULIG) Rybactwa Rzecznego w
(Kotlina Biebrzarnska) S
Zabiencu, Instytut
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* I
(wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
’ Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ stanowiska koza Cobitis taenia**
Natura nazwa kraina geograficzna LI L)
2009-2010 2015-2016
2000
Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza
6283 RDW Kanat_Kuwasy - Kanat_Kuwasy Grzegorz Zygmunt, Zaktad
. (PL_M21KAKUWYKO) Rybactwa Rzecznego w
podlaskie S,
47. (Kotlina Biebrzarska) Zabiencu, p Instytut
Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza
6311 RDW Narewka - Podlewkowie Grzegorz Zygmunt, Zaktad
. (PL_M28NAREWKA) Rybactwa Rzecznego w
podlaskie S,
48. (Rownina Bielska) Zabiencu, ) Instytut
Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza
6109 RDW Netta - Netta - Sluza Sosnowo Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(PL_MO3NETTJA) Rybactwa Jeziorowego w
49 podlaskie Gizycku, ) Instytut
’ (Kotlina Biebrzanska) Rybactwa Srddlagdowego
im. Stanistawa Sakowicza,
tucjan Chybowski
6275 RDW Orlanka - Kotty Grzegorz Zygmunt, Zaktad
. (PL_M190RLKOT) Rybactwa Rzecznego w
podlaskie o
50. (Rownina Bielska) Zabiencu, ) Instytut
Rybactwa Srddlagdowego
im. Stanistawa Sakowicza
51 p‘omorskie 5988 Mottawa, Suchy Dab - Piotr Debowski, Grzegorz
) (Zutawy Wislane) Radtke, Rafat Bernas
6116 RDW Brda - Ptesno (PL_MO4BRDPL) Grzegorz Zygmunt, Zaktad
. Ryb  Wedrownych w
52. ?Isgcvor:i;ka:eCharz K K Rutkach, Instytut
ykowska) Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza
53 pomorskie 6178 RDW Pokrzywna - Bakowo Grzegorz Zygmunt,
’ (Wysoczyzna Polanowska) (PL_MO09POKRZOSO) Uniwersytet Szczecinski,
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* ori *kk
(wykonawcy monitoringu)
L KOD Id Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
P Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ stanowiska koza Cobitis taenia**
Natura nazwa kraina geograficzna LI L)
2009-2010 2015-2016
2000
Katedra Zoologii Ogodlnej,
Jozef Domagata
6302 RDW Wda - Mtynki (PL_M25WDAML) Grzegorz Zygmunt, Zaktad
. Ryb  Wedrownych w
k
54. f;;:o‘rl'sucliolskie) Rutkach, Instytut
¥ Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza
6309 RDW Wielki Kanat Brdy - Rytel Grzegorz Zygmunt, Zaktad
. (PL_M27WKBRDY) Ryb  Wedrownych w
pomorskie
55. (Bory Tucholskie) Rutkach, Instytut
¥ Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza
56 pomorskie (Pradolina teby- | 5997 Stara Reda, Wejherowo - Piotr Debowski, Grzegorz
) Redy) Radtke, Rafat Bernas
. 2682 Szpegawa_Boroszewo Piotr Debowski, Radtke | Piotr Debowski, Grzegorz
pomorskie . .
57. L . Grzegorz, Bernas Rafat, | Radtke, Rafat Bernas
(Pojezierze Kaszubskie) . ,
Michat Skéra
58 Swietokrzyskie 2776 Koprzywianka_Zawisetcze Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
) (Nizina Nadwislariska)
6266 RDW  Czarna Nida - Kaczyn Grzegorz Zygmunt,
59 Swietokrzyskie (PL_M18CZNIKA) Pracownia Ekspertyz i
’ (Géry Swietokrzyskie) Badan Ichtiologicznych
PEBI Sp. z 0.0., Krakow
6104 RDW Etk (tazna Struga) - Barany Grzegorz Zygmunt, Zakfad
(PL_MO3ELKBA) Rybactwa Jeziorowego w
60 warminsko-mazurskie Gizycku, Instytut
’ (Pojezierze Etckie) Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza,
tucjan Chybowski
6166 RDW Gotdapa - Jarka - Bronisze Grzegorz Zygmunt, Zaktad
warminsko-mazurskie (PL_MO08GOLDJarka) Rybactwa Jeziorowego w
61. L . . .s
(Pojezierze Zachodniosuwalskie) Gizycku, Instytut
Rybactwa Srédladowego
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* ori *kk
(wykonawcy monitoringu)
L KOD Id Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
P: Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ stanowiska koza Cobitis taenia**
Natura nazwa kraina geograficzna o ETEE w ETEE
2009-2010 2015-2016
2000
im. Stanistawa Sakowicza,
tucjan Chybowski
62 warminsko-mazurskie 6078 RDW Kanat Mtynski - Gnojno Grzegorz Zygmunt, Jan
’ (Wzniesienie Mtawskie) (PL_MO1KAMLGNOJ) Btachuta IMGW
6339 RDW tyna - tyna-Stopki Grzegorz Zygmunt, Zakfad
(PL_RO8LYNAST) Rybactwa Jeziorowego w
warminsko-mazurskie Gizycku, Instytut
63. .. -
(Nizina Sepopolska) Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza,
tucjan Chybowski
6261 RDW Osa - Laseczno Grzegorz Zygmunt, Zakfad
. . (PL_M170SALAS) Ryb Wedrownych w
warminsko-mazurskie
64. (Pojezierze Hawskie) Rutkach, Instytut
) Rybactwa S$rédladowego
im. Stanistawa Sakowicza
6082 RDW Watpusza - Sedrowo Grzegorz Zygmunt,
warminsko-mazurskie (PL_MO1WALPSEDR) Pracownia Ekspertyz i
65. L . . . .
(Réwnina Kurpiowska) Badan Ichtiologicznych
PEBI Sp. z 0.0., Krakow
6196 RDW Wincenta - Wincenta Grzegorz Zygmunt,
66 warminsko-mazurskie (PL_M10WINCENTA) Pracownia Ekspertyz i
’ (Wysoczyzna Kolneriska) Badan Ichtiologicznych
PEBI Sp. z 0.0., Krakow
wielkopolskie 2733 Barycz - Odolanéw Janusz Golski, Jan | Janusz Golski, Wojciech
67. (Kotlina Milicka) Mazurkiewicz, Wojciech | Andrzejewski, Jan
Andrzejewski Mazurkiewicz
wielkopolskie 6044 Mata Wetna_zZakrzewo - Janusz Golski,
68. . .p e Andrzejewski  Wojciech,
(Pojezierze Gnieznienskie) .
Mazurkiewicz Jan
69 wielkopolskie 9418 Prosna - Otobok - Jan Kotusz, Marcin
’ (Wysoczyzna Kaliska) Popiotek
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska*

Lp.

KOD
Obszaru
Natura
2000

obszar Natura 2000 —
nazwa

wojewédztwo/
kraina geograficzna

Id
stanowiska

Nazwa stanowiska gatunku
koza Cobitis taenia**

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***

poprzednio

teraz

w latach
2009-2010

w latach
2015-2016

70.

wielkopolskie
(Réwnina Rychwalska)

2719

Prosna_Lisewo

Andrzejewski,
Jan,Golski

Woijciech
Mazurkiewicz
Janusz

Janusz Golski, Wojciech
Andrzejewski, Jan
Mazurkiewicz

71.

wielkopolskie
(Dolina Gwdy)

6291

RDW Gwda -
(PL_M23GWDAKR)

Krepsko

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Szczecinski,
Katedra Zoologii Ogdlnej,
Jozef Domagata

72.

wielkopolskie
(Kotlina Gorzowska)

6191

RDW Miata -
(PL_M10MIALMARY)

Marylin

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, Zaktad
Technologii Produkcji Pasz
i Akwakultury w
Muchocinie

73.

wielkopolskie
(Pojezierze Stawskie)

6158

RDW Mtyndwka Kaszczorska - tysa
Géra (PL_MO7MLKALYGO)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, Zaktad
Technologii Produkcji Pasz
i Akwakultury w
Muchocinie

74.

wielkopolskie
(Pojezierze Poznanskie)

6245

RDW Osiecznica -
(PL_M150SIELUTO)

Lutom

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, Zaktad
Technologii Produkcji Pasz
i Akwakultury w
Muchocinie

75.

wielkopolskie
(Wysoczyzna Kaliska)

6172

RDW  Pokrzywnica -
(PL_MO8POKRPORW)

Porwity

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, Zaktad
Technologii Produkcji Pasz
i Akwakultury w
Muchocinie
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* I
(wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
’ Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ stanowiska koza Cobitis taenia**
Natura nazwa kraina geograficzna LI L)
2009-2010 2015-2016
2000
. . 2660 Swedrnia_KoZzminek Jan Mazurkiewicz, Janusz | Wojciech Andrzejewski,
wielkopolskie . - Lo
76. (Wysoczyzna Turecka) Golski, Woijciech | Jan Mazurkiewicz,Janusz
Andrzejewski Golski
. . 2667 Wetna_Stonawy Jan Mazurkiewicz, Janusz | Wojciech Andrzejewski,
wielkopolskie . - I
77. (Kotlina Gorzowska) Golski, Woijciech | Jan Mazurkiewicz, Janusz
Andrzejewski Golski
. . 2204 Ina_Witkowo Stawomir Keszka, Mariusz | Przemystaw
zachodniopomorskie ) .. . L
78. (Réwnina Pyrzycka) Raczynski, Przemystaw | Czerniejewski, Raczynski
Czerniejewski Mariusz, Keszka Stawomir
6262 RDW Btotnica - Przed ujsciem do Grzegorz Zygmunt,
79 zachodniopomorskie jeziora Resko (PL_M18BLOuj) Uniwersytet Szczecinski,
’ (Wybrzeze Trzebiatowskie) Katedra Zoologii Ogdlnej,
Jozef Domagata
6075 RDW Drawica - Makowary Grzegorz Zygmunt,
30 zachodniopomorskie (PL_MO1DRAMA) Uniwersytet Szczecinski,
’ (Réwnina Drawska) Katedra Zoologii Ogdlnej,
Jozef Domagata
6126 RDW Odra Zachodnia - Szczecin-Baza Grzegorz Zygmunt,
81 zachodniopomorskie UMS (PL_MO040DZAbaza) Uniwersytet Szczecinski,
’ (Dolina Dolnej Odry) Katedra Zoologii Ogdlnej,
Jozef Domagata
PLCO80001 | Ujscie Warty lubuskie 2740 Postomia_Chyrzyno Wojciech Andrzejewski, Jan | Wojciech  Andrzejewski,
82. Mazurkiewicz,Janusz Golski | Jan Mazurkiewicz, Janusz
Golski
PLC200004 | Puszcza Biatowieska podlaskie 6306 RDW Hwozna - Hwozna Grzegorz Zygmunt, Zakfad
(PL_M26HWOZNApg) Rybactwa Rzecznego w
83. Zabiencu, Instytut
Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza
PLC200004 | Puszcza Biatowieska podlaskie 6322 RDW  Narewka -  Biatowieza Grzegorz Zygmunt, Zakfad
84. (PL_M32NARBIA) Rybactwa Rzecznego w
Zabiencu, Instytut
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

i . . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* I
(wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
’ Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ stanowiska koza Cobitis taenia**
Natura nazwa kraina geograficzna LI L)
2009-2010 2015-2016
2000
Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza
85 PLH020017 | Grady w Dolinie Odry dolnoslaskie 6316 RDW Smortawa - Ujscie do Odry Grzegorz Zygmunt, Jan
: (PL_M29SMORT) Btachuta IMGW
86 PLH020041 | Ostoja nad Barycza dolnoslaskie 6069 RDW Barycz - Powyzej ujscia Grzegorz Zygmunt, Jan
) Sasiecznicy (PL_MO1BARYCZB) Btachuta IMGW
PLHO40012 | Nieszawska Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 9452 Tazyna - Stonsk Jacek Szlakowski, Pawet | Jacek Szlakowski, Mikotaj
87. Buras, Janusz Ligieza Adamczyk, Pawet Buras,
Janusz Ligieza, Pawet Prus
PLHO40012 | Nieszawska Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 3076 Wista_Chrapy Jacek Szlakowski, Pawet | Jacek Szlakowski, Mikofaj
88. Buras, Janusz Ligieza Adamczyk, Pawet Buras,
Pawet Prus.
PLH040039 | Wtoctawska Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 3077 Wista_Dzierzgczka Jacek Szlakowski, Pawet | Jacek Szlakowski, Mikotaj
89. Buras, Janusz Ligieza Adamczyk, Pawet Buras,
Pawet Prus
PLH040039 | Wtoctawska Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 3070 Wista_WHtoctawek_1 Jacek Szlakowski, Pawet | Pawet Prus, Jacek
90 Buras, Janusz Ligieza Szlakowski, Pawet Buras,
’ Mikotaj Adamczyk, Janusz
Ligieza
PLH040039 | Wtoctawska Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 9466 Wista_WHtoctawek_2 Jacek Szlakowski, Pawet | Pawet Prus, Jacek
91 Buras, Janusz Ligieza Szlakowski, Pawet Buras,
’ Mikotaj Adamczyk, Janusz
Ligieza
PLHO040039 | Wtoctawska Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 3074 Wista_Wtoctawek_7 Jacek Szlakowski, Pawet | Pawet Prus, Jacek
92 Buras, Janusz Ligieza Szlakowski, Pawet buras,
’ Mikotaj Adamczyk, Janusz
Ligieza
PLHO60030 | Izbicki Przetom Wieprza lubelskie 6162 RDW Wieprz - Latyczow Grzegorz Zygmunt,
(PL_MO7WIEPDWOR) Uniwersytet Przyrodniczy
93. w Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska*

Lp.

KOD
Obszaru
Natura
2000

obszar Natura 2000 —
nazwa

wojewédztwo/
kraina geograficzna

Id
stanowiska

Nazwa stanowiska gatunku
koza Cobitis taenia**

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***

poprzednio

teraz

w latach
2009-2010

w latach
2015-2016

94.

PLHO60035

Zachodniowotynska
Bugu

Dolina

lubelskie

6119

RDW Huczwa - Grodek

(PL_MO04HUCZGROD)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy
w Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa

95.

PLHO80001

Dolina Leniwej Obry

lubuskie

6117

RDW Gnita Obra - Powyiej jez.
Wojnowskiego Wschodniego
(PL_MO4GNIWOJ)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, Zaktad
Technologii Produkcji Pasz
i Akwakultury w
Muchocinie

96.

PLHO80006

Ujscie Noteci

lubuskie

6356

RDW Warta - Stare Polichno

(PL_R24WARSTA)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, Zaktad
Technologii Produkcji Pasz
i Akwakultury w
Muchocinie

97.

PLHO80011

Dolina Pliszki

lubuskie

6348

RDW Pliszka - Urad (PL_R19PLIURA)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, Zaktad
Technologii Produkcji Pasz
i Akwakultury w
Muchocinie

98.

PLH080014

Nowosolska Dolina Odry

lubuskie

6202

RDW Krzycki Réw - Ujscie do Odry
(PL_M11KRZODR)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, Zaktad
Technologii Produkcji Pasz
i Akwakultury w
Muchocinie

99.

PLH100015

Dolina Rawki

tédzkie

6335

RDW Rawka - Wotucza

(PL_ROSRAWWOL)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet todzki,
Katedra Ekologii i Zoologii
Kregowcow
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lp.

Lokalizacja stanowiska*

KOD
Obszaru
Natura
2000

obszar Natura 2000 —
nazwa

wojewédztwo/
kraina geograficzna

Id
stanowiska

Nazwa stanowiska gatunku
koza Cobitis taenia**

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***

poprzednio

teraz

w latach
2009-2010

w latach
2015-2016

100,

PLH100021

Grabia

tédzkie

8222

Grabia_Kozuby

Bartosz Janic,
Jazdzewski,

Pietraszewski, Dagmara
Btonska, Szymon
Tybulczuk, Lidia Marszat

Maciej
Dariusz

101,

PLH100021

Grabia

tédzkie

8241

Grabia_Ldzan

Bartosz Janic, Maciej
Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski, Dagmara
Btonska, Szymon
Tybulczuk, Lidia Marszat

102,

PLH140006

Dolina Zwolenki

mazowieckie

6115

RDW Zwolenka -
(PL_MO03ZWOLBORO)

Borowiec

Grzegorz Zygmunt,
Pracownia Ekspertyz i
Badan Ichtiologicznych
PEBI Sp. z 0.0., Krakéw

103,

PLH140011

Ostoja Nadbuzanska

mazowieckie

3079

Bug_Kuligow_04

Pawet Buras, Jacek
Szlakowski, Janusz Ligieza

Jacek Szlakowski, Mikotaj
Adamczyk, Pawet Buras,
Pawet Prus

104,

PLH140011

Ostoja Nadbuzanska

mazowieckie

3071

Bug_Popowo_2

Pawet Buras, Jacek
Szlakowski, Janusz Ligieza

Jacek Szlakowski, Mikotaj
Adamczyk, Pawet Buras,
Pawet Prus

105,

PLH140016

Dolina Dolnej Pilicy

tédzkie

2211

Pilica_Mysiakowiec

Lidia Marszat, Mirostaw
Przybylski, Grzegorz Zieba

Lidia Marszat, Btonska
Dagmara, Bartosz Janic,
Dariusz Pietraszewski,
Jazdzewski Maciej,
Tybulczuk Szymon

106

PLH140016

Dolina Dolnej Pilicy

mazowieckie

9422

Pilica - Warka

Jacek Szlakowski, Pawet
Buras, Janusz Ligieza

107,

PLH140016

Dolina Dolnej Pilicy

mazowieckie

2101

Pilica_Michatéw

Lidia Marszat, Mirostaw
Przybylski, Grzegorz Zieba

Lidia Marszat, Btonska
Dagmara, Bartosz Janic,
Dariusz Pietraszewski,
Jazdzewski Maciej,
Tybulczuk Szymon

108,

PLH180049

Tarnobrzeska Dolina Wisty

Swietokrzyskie

1081

Wista_Sandomierz

Marek Jelonek

Marek Jelonek, brak
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lp.

Lokalizacja stanowiska*

KOD
Obszaru
Natura
2000

obszar Natura 2000 —
nazwa

wojewédztwo/
kraina geograficzna

Id
stanowiska

Nazwa stanowiska gatunku
koza Cobitis taenia**

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***

poprzednio

teraz

w latach
2009-2010

w latach
2015-2016

109,

PLH200002

Narwianskie Bagna

podlaskie

6096

RDW Narew -
(PL_MO2NARESUR)

Suraz

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Rzecznego w
Zabiencu, Instytut
Rybactwa S$rédlgdowego
im. Stanistawa Sakowicza

110,

PLH200005

Ostoja Augustowska

podlaskie

6093

RDW Kanat Augustowski - Sucha
Rzeczka (PL_MO02KAUGsluza)

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Jeziorowego w
Gizycku, Instytut
Rybactwa S$rédlgdowego
im. Stanistawa Sakowicza,
tucjan Chybowski

111

PLH200006

Ostoja Knyszynska

podlaskie

6153

RDW Stoja -
(PL_MO6SLOJAU))

Kondycja

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Rzecznego w
Zabiericu, Instytut
Rybactwa $rédladowego
im. Stanistawa Sakowicza

112

PLH200006

Ostoja Knyszynska

podlaskie

6318

RDW  Swistocz -  Bobrowniki

(PL_M31SWISLOpg)

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Rzecznego w
Zabiericu, Instytut
Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza

113,

PLH200008

Dolina Biebrzy

podlaskie

6268

RDW Kamienna - Stara_Kamienna
(PL_M18KAMIENU;j)

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Rzecznego w
Zabiericu, Instytut
Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza

114,

PLH200008

Dolina Biebrzy

podlaskie

6253

RDW Matlak - Radzitow

(PL_M16MATLAKRA)

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Rzecznego w
Zabiericu, Instytut
Rybactwa Srédlgdowego
im. Stanistawa Sakowicza

115,

PLH200010

Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi

podlaskie

8097

Narew_Czerewki

Bartosz Janic, Lidia
Marszalt, Dagmara
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lp.

Lokalizacja stanowiska*

KOD
Obszaru
Natura
2000

obszar Natura 2000 —
nazwa

wojewédztwo/
kraina geograficzna

Id
stanowiska

Nazwa stanowiska gatunku
koza Cobitis taenia**

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***

poprzednio

teraz

w latach
2009-2010

w latach
2015-2016

Btonska,
Tybulczuk,
Jazdzewski,
Pietraszewski

Szymon
Maciej
Dariusz

116

PLH200010

Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi

podlaskie

8117

Narew_Doktorce

Bartosz  Janic,
Jazdzewski,

Pietraszewski, Dagmara
Btonska, Szymon
Tybulczuk, Lidia Marszat

Maciej
Dariusz

117

PLH200010

Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi

podlaskie

8115

Narew_Suraz

Bartosz Janic, Lidia
Marszat, Dagmara
Btonska, Szymon
Tybulczuk, Maciej
Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski

118,

PLH200021

Ostoja w Dolinie Gérnego
Nurca

podlaskie

6110

RDW Nurzec -
(PL_MO3NURBIE)

Nurzec

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Rzecznego w
Zabiericu, Instytut
Rybactwa $rédladowego
im. Stanistawa Sakowicza

119

PLH200024

Ostoja Narwianska

podlaskie

6136

RDW Ruz -
(PL_MOSRUZRYBAK)

Rybaki

Grzegorz Zygmunt,
Pracownia Ekspertyz i
Badan Ichtiologicznych
PEBI Sp. z 0.0., Krakow

120,

PLH200024

Ostoja Narwianska

podlaskie

6224

RDW Slina - Wity (PL_M13SLIWIT)

Grzegorz Zygmunt, Zakfad
Rybactwa Rzecznego w
Zabiencu, Instytut
Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza

121

PLH220011

Jar Rzeki Raduni

pomorskie

9256

Radunia_Babi D6t

Piotr Debowski,
Grzegorz, Bernas
Michat Skéra

Radtke
Rafat,

Jacek Morzuch, Michat
Skéra
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

i . . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* I
(wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
’ Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ stanowiska koza Cobitis taenia**
Natura nazwa kraina geograficzna LI L)
2009-2010 2015-2016
2000
PLH220034 | Jeziora Wdzydzkie pomorskie 2683 Trzebiocha_Grzybowski Mtyn Piotr Debowski, Radtke | Piotr Debowski, Grzegorz
122, Grzegorz, Bernas Rafat, | Radtke, Rafat Bernas
Michat Skéra
PLH220094 | Dolina Wierzycy pomorskie 5993 Wierzyca, Baczek Piotr Debowski, Radtke | Piotr Debowski, Grzegorz
123 Grzegorz, Bernas Rafat, | Radtke, Rafat Bernas
Michat Skéra
124 PLH260003 | Ostoja Nidzianska Swietokrzyskie 976 Mierzawa - Pawtowice Piotr Sobieszczyk, Tomasz | Michat Nowak, Pawet
| Mikotajczyk Szczerbik
125, PLH260003 | Ostoja Nidzianska Swietokrzyskie 9304 Nida - Chroberz Piotr Sobieszczyk, Tomasz | Michat Nowak, Artur
Mikotajczyk Klaczak
126. PLH260003 | Ostoja Nidzianska Swietokrzyskie 9294 Nida - Motkowice Piotr Sobieszczyk, Tomasz | Michat Nowak, Artur
Mikotajczyk Klaczak
127 PLH260003 | Ostoja Nidzianska Swietokrzyskie 9308 Nida - Nowy Korczyn Piotr Sobieszczyk, Tomasz | Michat Nowak, Artur
l Mikotajczyk Klaczak
128 PLH260013 | Dolina Biatej Nidy Swietokrzyskie 953 Biata Nida - Jactéw Piotr Sobieszczyk, Tomasz | Michat Nowak, Pawet
| Mikotajczyk Szczerbik
129 PLH260016 | Dolina Czarnej Nidy Swietokrzyskie 955 Czarna Nida - Marzysz Mtyny Piotr Sobieszczyk, Tomasz | Michat Nowak, Artur
| Mikotajczyk Klaczak
PLH260018 | Dolina Gérnej Pilicy tédzkie 2116 Pilica_Chatupy Lidia Marszat, Mirostaw | Lidia Marszat, Btonska
Przybylski, Grzegorz Zieba Dagmara, Janic Bartosz,
130, Tybulczuk Szymon, Maciej
Jazdzwski, Pietraszewski
Dariusz
131, PLH260018 | Dolina Gérnej Pilicy Swietokrzyskie 8245 Czarna Wtoszczowska - Komorniki Piotr Sobieszczyk, Tomasz | Michat Nowak, Pawet
Mikotajczyk Szczerbik
PLH260018 | Dolina Gdrnej Pilicy Swietokrzyskie 6216 RDW  Czarna  Wtoszczowska - Grzegorz Zygmunt,
132 Ciemietniki (PL_M13CZWLCIEM) Pracownia Ekspertyz i
| Badan Ichtiologicznych
PEBI Sp. z 0.0., Krakow
133 PLH260041 | Wzgdrza Checinsko-Kieleckie Swietokrzyskie 981 Czarna Nida - Tokarnia Piotr Sobieszczyk, Tomasz | Michat Nowak, Artur
| Mikotajczyk Klaczak
134 PLH280001 | Dolina Drwecy warminsko-mazurskie 6328 RDW Wel - Bratian Grzegorz Zygmunt, Zaktad
| (PL_MA40WELBRAT) Ryb  Wedrownych w
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* I
(wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
’ Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ stanowiska koza Cobitis taenia**
Natura nazwa kraina geograficzna LI L)
2009-2010 2015-2016
2000
Rutkach, Instytut
Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza
PLH280006 | Rzeka Pasteka warminsko-mazurskie 2723 Pasteka_Komorowo Joanna Szymanowicz, | Krzysztof Koztowski, Jacek
Koztowski Jacek, Koztowski | Koztowski, Piotr Dynowski
135, .
Krzysztof, Szmyt Mariusz,
Stanczak Katarzyna
PLH280006 | Rzeka Pasteka warminsko-mazurskie 2722 Pasteka_Pelnik Joanna Szymanowicz, Jacek | Krzysztof Koztowski, Jacek
Koztowski, Krzysztof | Koztowski, Piotr Dynowski
136, . .
Koztowski, Mariusz Szmyt,
Katarzyna Stanczak
PLH280006 | Rzeka Pasteka warminsko-mazurskie 2686 Pasteka_Wymoaj Joanna Szymanowicz, | Krzysztof Koztowski, Jacek
137, Koztowski Jacek, Koztowski | Koztowski, Piotr Dynowski
Krzysztof, Szmyt mariusz,
Stanczak Katarzyna
PLH280012 | Ostoja Lidzbarska kujawsko-pomorskie 6325 RDW Brynica - Traczyska Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(PL_M36BRYNBART) Ryb Wedrownych w
138, Rutkach, Instytut
Rybactwa $rédladowego
im. Stanistawa Sakowicza
PLH280044 | Ostoja nad Oswinem warminsko-mazurskie 6194 RDW Oswinka - Zielony Ostrow Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(PL_M100SWIZ0) Rybactwa Jeziorowego w
139, Gizycku, ) Instytut
Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza,
tucjan Chybowski
PLH280049 | Niecka Skaliska warminsko-mazurskie 6333 RDW Gotdapa - Zakatcze Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(PL_R0O4GOLZA) Rybactwa Jeziorowego w
140, Gizycku, ) Instytut
Rybactwa Srédladowego
im. Stanistawa Sakowicza,
tucjan Chybowski
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* I
(wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
’ Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ stanowiska koza Cobitis taenia**
Natura nazwa kraina geograficzna LI L)
2009-2010 2015-2016
2000
PLH300001 | Biedrusko wielkopolskie 6226 RDW Warta - Msciszewo Grzegorz Zygmunt,
(PL_M13WARTAMSCI) Uniwersytet Przyrodniczy
141, w Poznaniu, Zaktad
Technologii Produkcji Pasz
i Akwakultury w
Muchocinie
PLH300004 | Dolina Noteci wielkopolskie 9454 Notec_Biatosliwie Wojciech Andrzejewski, Jan | Jan Mazurkiewicz,
142, Mazurkiewicz, Janusz Golski | Wojciech  Andrzejewski,
Janusz Golski
PLH300004 | Dolina Noteci wielkopolskie 8137 Note¢_Dziembdéwko Wojciech Andrzejewski, Jan | Wojciech  Andrzejewski,
143, Mazurkiewicz, Janusz Golski | Jan Mazurkiewicz,Janusz
Golski
PLH300009 | Ostoja Nadwarcianska wielkopolskie 6039 Warta Bartogi - Janusz Golski,
144 Mazurkiewicz Jan,
Andrzejewski Wojciech
PLH300012 | Rogalinska Dolina Warty wielkopolskie 9470 Warta_powyzej Sremu - Janusz Golski, Jan
145, Mazurkiewicz, Wojciech
Andrzejewski
PLH300040 | Dolina tobzonki wielkopolskie 2757 tobzonka - Polinowo Janusz  Golski, Wojciech | Wojciech Andrzejewski,
146 Andrzejewski, Jan | Janusz Golski, Jan
Mazurkiewicz Mazurkiewicz
PLH300040 | Dolina tobzonki wielkopolskie 2756 tobzonka_Osiek Janusz Golski, Wojciech | Wojciech  Andrzejewski,
147, Andrzejewski, Jan | Janusz Golski, Jan
Mazurkiewicz Mazurkiewicz
PLH300043 | Dolina Wetny wielkopolskie 2930 Flinta - Roznowice Janusz  Golski, Wojciech | Wojciech  Andrzejewski,
148, Andrzejewski, Jan | Janusz Golski, Jan
Mazurkiewicz Mazurkiewicz
PLH300043 | Dolina Wetny wielkopolskie 9321 Wetna_Garncary Jan Mazurkiewicz, Janusz | Wojciech Andrzejewski,
149, Golski, Woijciech | Janusz Golski,Jan
Andrzejewski Mazurkiewicz
150, PLH300052 | Uroczyska Kujanskie wielkopolskie 6213 RDW Kocunia - Buntowo Grzegorz Zygmunt,
(PL_M12KOCUKUIJA) Uniwersytet Szczecinski,
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* ori *kk
(wykonawcy monitoringu)
L KOD Id Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
P: Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ stanowiska koza Cobitis taenia**
Natura nazwa kraina geograficzna LI L)
2009-2010 2015-2016
2000
Katedra Zoologii Ogdlnej,
Jézef Domagata
PLH320004 | Dolina Iny koto Recza zachodniopomorskie 7919 Stawecinka - Sadtowo - Mariusz Raczynski,
Czerniejewski
151, .
Przemystaw, Przesmycki
Marcin
PLH320004 | Dolina Iny koto Recza zachodniopomorskie 2091 Wardynka_Rzecko Stawomir Keszka, Mariusz | Mariusz Raczynski,
Raczynski, Przemystaw | Przemystaw
152, . . .. . .
Czerniejewski Czerniejewski, Stawomir
Keszka
PLH320007 | Dorzecze Parsety zachodniopomorskie 6204 RDW Parseta - Bardy Grzegorz Zygmunt,
(PL_M11PARSBARD) Uniwersytet Szczecinski,
153, . s
Katedra Zoologii Ogdlnej,
Jozef Domagata
PLH320007 | Dorzecze Parsety zachodniopomorskie 6159 RDW Parseta - Karlino Grzegorz Zygmunt,
(PL_MO7PARKA) Uniwersytet Szczecinski,
154, . s
Katedra Zoologii Ogdlnej,
Jozef Domagata
PLH320013 | Ostoja Goleniowska zachodniopomorskie 7918 Gowienica - Babigoszcz - Mariusz Raczynski,
155 Czerniejewski
| Przemystaw, Przesmycki
Marcin
PLH320025 | Dolina Pitawy zachodniopomorskie 6344 RDW Pitawa - Czochryn Grzegorz Zygmunt,
156 (PL_R12PILCZ) Uniwersytet Szczecinski,
| Katedra Zoologii Ogélnej,
Jozef Domagata
PLH320037 | Dolna Odra zachodniopomorskie 6081 RDW Odra - Krajnik Dolny Grzegorz Zygmunt,
(PL_MO10DRApow) Uniwersytet Szczecinski,
157, .. s
Katedra Zoologii Ogdlnej,
Jozef Domagata
158 PLH320037 | Dolna Odra zachodniopomorskie 6113 RDW Odra Wschodnia - Szczecin- Grzegorz Zygmunt,
| Most Gryfitéw (PL_M030DWSuj) Uniwersytet Szczecinski,
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

i . . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* ori *kk
(wykonawcy monitoringu)
L KOD Id Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
P Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ stanowiska koza Cobitis taenia**
Natura nazwa kraina geograficzna LI L)
2009-2010 2015-2016
2000
Katedra Zoologii Ogodlnej,
Jozef Domagata
PLH320049 | Dorzecze Regi zachodniopomorskie 2415 Brzeznicka Wegorza_Brzezniak Stawomir Keszka, Mariusz | Przemystaw
159, Raczynski, Przemystaw | Czerniejewski, Raczynski
Czerniejewski Mariusz, Keszka Stawomir
PLH320049 | Dorzecze Regi zachodniopomorskie 2019 Doptyw ze Strzmieli Stawomir Keszka, Mariusz | Przemystaw
160, Raczynski, Przemystaw | Czerniejewski, Raczynski
Czerniejewski Mariusz, Keszka Stawomir
PLH320050 | Dolina Tywy zachodniopomorskie 2016 Tywa_Osuch Stawomir Keszka, Mariusz | Mariusz Raczynski,
Raczynski, Przemystaw | Przemystaw
161, . . .. . .
Czerniejewski Czerniejewski, Stawomir
Keszka
Uwagi:

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
**\Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016.

**Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2015-2016

28 (23,60%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX = stan nieznany

Populacja 2009-2010

20 (42,55%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 - stan zly XX — stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2015-2016

W FV —stan wlasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy MU2-stanzty = XX -—stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

W FV —stan wlasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy MU2-stanzty = XX -—stan nieznany
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Ocena ogodlna 2015-2016

37 (22,98%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty

Ocena ogodlna 2009-2010

16 (34,04%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 - stan zty
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Populacja

Wsrédd 161 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, 34 charakteryzowato sie wtasciwym (FV) stanem parametru populacja (21%). Za niezadowalajacy (U1)
uznano stan populacji na 38 stanowiskach (24 %), a na ponad potowie (89) wszystkich monitorowanych za zty (U2) (55 %). Na 9 z nich w ogdle nie stwierdzono
wystepowania gatunku (6%). O niewtasciwym stanie populacji (U1/U2) z reguty decydowata niska ocena wskaznika liczebno$¢ wzgledna (64 stanowiska). Niskie
wartosci liczebnosci rzutowaty tez na pozostate elementy parametru populacja.

W poprzednim etapie 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu populacji (FV) zaliczono 5 stanowisk (na 47 skontrolowanych; 11%). Stanowiska z oceng
niezadowalajgcg (U1) i ztg (U2) stanowity po 42,5% (po 20 stanowisk), a na pozostatych 2 stanowiskach (4%) eksperci nie wystawili ocen (XX).

Zestawienie wynikdw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wskazuje na dosy¢ stabilny stan populacji w regionie kontynentalnym. Wiekszy o 15% udziat
stanowisk, na ktérych nastgpito pogorszenie oceny nie musi Swiadczyé o realnym pogorszeniu stanu populacji z uwagi na trudnosci w wykrywaniu obecnosci gatunku
przy zastosowaniu jednakowej metodyki potowu dla wszystkich gatunkow ryb.

Generalnie, po wtaczeniu do monitoringu gatunkdow, stanowisk badanych w ramach niezaleznego monitoringu jakosci wéd, pokrycie Polski stanowiskami
monitoringowymi ryb jest regularne i geste. Duza liczba stanowisk, na ktérych odtowiono koze w ostatnim cyklu monitoringu (152), Swiadczy o stosunkowo wysokiej
frekwencji tego gatunku w odtowach ichtiologicznych i szerokim rozmieszczeniu gatunku. Nie jest tez rzadkoscig, ze koza bywa gatunkiem bardzo licznym, lokalnie
nawet dominujgc w zespotach ryb, jak np. na stanowisku RDW Racigska Struga - Racigz, czy wykazujgc znaczne zageszczenie jak na stanowisku Bug_Kuligéw_04.
Przewaga niskich ocen tego parametru (U2) w obecnym monitoringu, nie powinna by¢ jednak interpretowana jako wskaznik ztego stanu ochrony gatunku w skali
regionu kontynentalnego z déch powoddw. Po pierwsze, oceny stanu populacji na stanowiskach nie sg podstawg wnioskowania o stanie populacji w regionie
biogeograficznym. Na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie poprzez odniesienie aktualnej wielkosci populacji w regionie do tzw. wielkosci referencyjnej
(gwarantujacej przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu obserwowanych trendéw i danych o strukturze populacji). Dane z monitoringu maja
przede wszystkim dostarczy¢ informacji o trendach zachodzacych w populacji. Momitoring trwa jeszcze zbyt kdtko, by méwié o trendach, ale poréwnanie ocen na
powtdrnie badanych stanowiskach sugeruje stabilng sytuacje gatunku. Po drugie, jak juz wyzej wspomniano, stosowana w monitoringu gatunkéw ryb metoda potowu
ma istotne ograniczenia w przypadku kozy. Wiele stanowisk badanych na potrzeby oceny catego zespotu ryb nie mogto koncentrowac sie na potowach kozy (np.
wszystkie stanowiska RDW), dlatego tez wielokrotnie wskazniki ilosciowe populacji kozy sg najprawdopodobniej zanizone (jest to gatunek przydenny, osobniki podczas
dnia zakopujg sie w podtoze, przez co z opdznieniem reagujg na pole elektryczne wytwarzane przez urzadzenia potowowe).

Siedlisko

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono na 161 stanowiskach, ale tylko na 78 ocena objeta wszystkie wskazniki wraz z ich
elementami. Stosunkowo liczne stanowiska ocenione zostaty na FV (42, tj. 28%), nieco mniejsza liczba na U1 (34, tj. 21%), ale najczesciej przyznana zostata ocena U2
(53, tj. 33%). W 32 przypadkach (20%) nie byto wystarczajacych danych do oceny tego parametru (stanowiska RDW badane w ramach innego zadania
monitoringowego). Duzo wiekszy wptyw na niskie oceny parametru miat zty stan rzeki w odniesieniu do indeksu EFI+ niz jakosci hydromorfologicznej . Wsréd
elementow sktadowych jakosci hydromorfologicznej o ztej ocenie najczesciej decydowata ograniczona tgcznos$é koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym. Zte oceny
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

przyznane jednoczesnie za index EFI+ i jakos¢ hydromorfologiczng odnotowano na 6 stanowiskach. Zty stan siedliska kozy jest w tych przypadkach pochodng gtebokich
zaburzen w Srodowisku ekologicznym ryb.

Oceny 27 stanowisk z 47 powtdrnie badanych pozostaty bez zmian, na 14 stanowiskach nastgpita poprawa oceny parametru, na 6 pogorszenie. Dwustopniowg rdznice
w ocenie (podwyzszenie) zaobserwowano dla 1 stanowiska. Wynika ona z udroznienia rzeki (budowa przeptawek) w latach 2013-2014, co spowodowato lepsze warunki
hydromorfologiczne. Taki sam awans spotkat ocene innego stanowiska jednak trudno ocenié, czy jest ona takze wynikiem realnej poprawy sytuacji czy tez subiektywnej
zmiany oceny. Dla jednego stanowiska zanotowano dwustopniowy spadek oceny. Powoduje go obnizona ocena warunkéw hydromorfologicznych rzeki po
wybudowaniu matej elektrowni wodnej w poblizu stanowiska monitoringowego. Zmiany jednostopniowe w obu kierunkach mogga odzwierciedla¢ odmienne opinie
roznych wykonawcdw, a takze realne zmiany w siedlisku. Poréwnanie ocen stanu siedliska z obu etapdéw zdaje sie sugerowac pewng poprawe stanu siedlisk, niemniej
réznice w ocenach stanu siedlisk (zwtaszcza te jednostopniowe) sg prawdopodobnie pozorne, gdyz w obecnych badaniach zmieniono nieco sposéb wyprowadzania
oceny jakosci hydromorfologicznej.

Wyniki monitoringu wskazujg, ze stan siedlisk kozy jest niezadowalajgcy U1, a rownoczesnie, ze w perspektywie ostatnich 5-6 lat nie ulegt pogorszeniu w skali regionu
kontynentalnego. Na te ocene miata przede wszystkim wptyw ocena wskaznika EFI+, odzwierciedlajgcego ekologiczny stan wéd. Nalezy jednak pokreslic, ze stan siedliska
z punktu widzenia réznych gatunkdéw ryb, w tym kozy, nie oznacza bezposredniej oceny jej siedliska i nie ma przetozenia na jej liczebnosé. Przyktadowo, na dwdch stanowiskach z najwyzsza
liczebnoscig wzgledna gatunku (RDW Racigska Struga - Racigz i RDW Barycz — Odolanéw), wskaznik ekologicznego stanu wéd (i ogdlny stan siedlisk) zostat oceniony jako zty.

Perspektywy ochrony

Wsrdd 161 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako wtasciwe (FV) na 19 stanowiskach (12% wszystkich), przy 34 ocenach
niezadowalajgcych U1 (21%), 16 ocenach ztych U2 (10%) i 92 ocenach nieznanych XX (57%). Ocena XX zostata przyznana wszystkim stanowiskom RDW i 9 pochodzgcym
ze stanowisk monitoringu gatunkéw i siedlisk GIOS. Najwiecej ocen FV przyznano stanowiskom o wysokiej ocenie populacji, dobrych warunkach siedliskowych i braku
zagrozen. Na 3 stanowiskach eksperci dobrze oceniajg ten parametr, pomimo niewysokich liczebnosci populacji kozy, ale decydujaca jest wysoka ocena siedliska i brak
zagrozen. W trzech przypadkach wysoka ocena jest przyznana warunkowo - jesli powstrzymane zostanie zanieczyszczenie wdd. Oceny najnizsze przyznawane byty na
stanowiskach o wyraZnie negatywnym wptywie oddziatywan antropogenicznych: zanieczyszczenia i przeksztatcenia koryta rzecznego. Na wielu stanowiskach o takiej
ocenie decydowat kompleks niekorzystnych oddziatywan. Oceny XX eksperci monitoringu gatunkéw i siedlisk GIOS uzasadniali brakiem stwierdzenia gatunku na lub
bardzo niskg liczebnoscig populacji, ktéra nie pozwala na predykcje co do przysztosci. W trakcie monitoringu ichtiofauny na potrzeby oceny stanu ekologicznego wéd
nie notowano danych (oddziatywania, zagrozenia, dziatania ochronne), pozwalajgcych na ocene perspektyw ochrony gatunkow ryb, dlatego tez wszystkim tym
stanowiskom nie przyznano oceny (XX).

Generalne proporcje tj. dominujgce oceny U1, wyraznie mniej liczne FV i najrzadsze U2 utrzymujg sie w obu cyklach monitoringu. W poréwnaniu z wczesniejszym
monitoringiem, na 47 z powtdrnie badanych stanowiskach ocena perspektyw ochrony nie zmienita sie na 27 z nich. Na trzech ulegta poprawie o jeden stopien, a na 14
ulegta obnizeniu. Dzieki drugiemu etapowi monitoringu udato sie oceni¢ dwa stanowiska, ktdore poprzednio uzyskaty ocene XX.

Trend oceny perspektyw ochrony wydaje sie stabilny, poniewaz proporcje ocen sg podobne, a bezposrednie poréwnanie dwukrotnie badanych stanowisk najczesciej
nie spowodowato zmian ocen. Jednak widoczny jest niewielki wzrost udziatu ocen U2 i przewaga zmian ocen na gorsze w stosunku do ich poprawy.
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= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

W badaniach 2015-2016 ma monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 57 oddziatywan, z ktérych najczesciej notowane byty: EO3 Odpady, Scieki (19); HO1
Zanieczyszczenie wdd powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) (19); K02.03 Eutrofizacja (naturalna) (19); J02.03 Regulowanie (prostowanie)
koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (18); AO8 Nawozenie / nawozy sztuczne (16). W poréwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010
r., kiedy to odnotowano 23 oddziatywania (monitorowano 47 stanowisk) ogdlna liczba oddziatywan zwiekszyta sie kilkakrotnie, co w duzym stopniu jest funkcjg wzrostu
liczby stanowisk, ale najwazniejsze kategorie oddziatywan pozostaty te same. Dominowaty wéwczas oddziatywania z kategorii ,,zanieczyszczenia”, gtéwnie (E03, HO1,
A08) — 43 stanowiska dla zanieczyszczen typowo antropogenicznych i 12 dla K02.03 eutrofizacji naturalnej, z intensywnoscig od C do A; ,regulacje”, zwtaszcza w
kategoriach 102.03, J02.03.02, J02.05 - 21 stanowisk (intensywnos¢ A i B). Na zdecydowanej wiekszosci stanowisk badanych powtdrnie powtarzajg sie gtéwne
oddziatywania.

Najczestsze zagrozenia zwigzane sg z zanieczyszczeniami wod (pochodzenia antropogenicznego lub naturalnymi) tj. HO1, EO3, K02.03, A08, H01.05, H01.08 oraz
kilkadziesigt innych o bardziej szczegétowym zakresie odnotowane sporadycznie (od 1 do 4 razy). Ich wptyw zawsze byt oceniany jako negatywny, a intensywnosé
najczesciej oceniano jako C lub B. Najsilniejszy wptyw (A) eksperci odnotowali na takich stanowiskach jak: Brok Krzeczkowo Mianowskie, Brok Orfo, Mata
Wetna_Zakrzewo, Obra_Stary Dworek, Warta Barfogi, Brzeznicka Wegorza_Brzezniak, Doptyw ze Strzmieli, Gowienica — Babigoszcz, Ina_Witkowo, Narew_Czerewki,
Narew_Suraz, Nida - Nowy Korczyn, Stawecinka — Sadtowo, Mata Wetna_Zakrzewo. Rézne formy zanieczyszczenia wéd powierzchniowych to powszechnie odnotowywane
zagrozenie, niezalezne od regionu geograficznego kraju. Drugg najwazniejszg kategorie zagrozen stanowity regulacje i konserwacje ciekow tj. J02.03, J02.03.02, J02.02.
W tym zakresie réwniez wptyw byt zgodnie oceniany jako negatywny, a najczesciej odnotowywang intensywnoscig byta A, rzadziej B. Zwtaszcza J02.02 byto oceniane jako
zagrozenie szczegdlnie intensywne (10 ocen A, np. Ina_Witkowo, Mata Wetna_Zakrzewo, Stawecinka - Sadtowo i 1 ocena B: Warta Bartogi). Znaczna liczba odnotowanych
zagrozen z tej kategorii nie wykazywata zréznicowania geograficznego. W porédwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 r., kiedy to odnotowano
22 zagrozenia (monitorowano 47 stanowisk) ogdlna ich liczba zwiekszyta sie kilkakrotnie, co w duzym stopniu jest funkcjg wzrostu liczby stanowisk, ale najwazniejsze
kategorie oddziatywan pozostaty te same. Na zdecydowanej wiekszosci stanowisk badanych powtdrnie powtarzajg sie zagrozenia z gtdwnych kategorii, a najczesciej
obserwowang zmiang byto podwyzszenie oceny ich intensywnosci.

W oparciu o wyniki monitoringu stanowisk kozy jej perspektywy ochrony nalezatoby ocenié jako niezadowalajgce U1l ze wzgledu na stwierdzane oddziatywania i
zagrozenia na stanowiskach.

Ocena ogolna

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy FV na 32 (20%) ze 161 badanych stanowisk, 37 (23%) oceniono na U1i92 (57%) na U2. O
wyrazniej przewadze ocen ztych decydowat parametr populacja, ktory czesciej niz pozostate parametry byt oceniany na U2 (55% ocen). Wiekszos$¢ (17) stanowisk o
najnizszej ocenie byta tak oceniona na podstawie jednej oceny U2, osiem stanowisk miafto dwie takie oceny, a na 2 stanowiskach eksperci przyznali 3 oceny U2. Na
dwach stanowiskach eksperci nie obnizyli ocen do najnizszej sktadowej. Stanowiska o ztej ocenie stanu ochrony nie wykazujg jednoznacznego zréznicowania
regionalnego.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng ogdlng (FV) zaliczono 3 stanowiska (6%) na 47 badanych. Stanowisk z oceng niezadowalajaca (U1) byto
16 (34%), a z oceng ztg — 27 (58%) stanowiska. Nie przyznano oceny w jednym przypadku (2%).
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L WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Poréwnanie wynikdéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wykazuje, ze sposrdd 47 stanowisk badanych powtérnie, podwyzszenie ocen ogdlnych dotyczy 11
stanowisk, w tym na 3 z nich zanotowano zmiane o dwa stopnie. We wszystkich trzech przypadkach o podniesieniu oceny zadecydowata wyrazna poprawa stanu
populacji miedzy pierwszym a drugim etapem monitoringu. Obnizenie ocen odnotowano dla 11 stanowisk, w tym na jednym z nich (spadta ona z FV do U2. 0O
obnizeniu zdecydowata niska liczebnos¢ populacji w ostatnich odtowach. W aktualnych badaniach udato sie oceni¢ stan ochrony na nieocenionym dotad stanowisku.
Ponad potowa wszystkich stanowisk zostata oceniona tak samo jak w cyklu 2009-2010.

Przewaga ztych ocen w obu cyklach monitoringu na badanych stanowiskach moze sugerowaé zty U2 stan gatunku w regionie kontynentalnym, przede wszystkim z uwagi
na niskie oceny stanu populacji, wynikajgce z niskiej liczebnos$ci. Podkresli¢ tu jednak trzeba, ze- jak wyzej wspomniano - same oceny stanu populacji na stanowiskach nie
sg podstawg wnioskowania o stanie populacji w regionie biogeograficznym. Po drugie, za niskie oceny liczebnosci na stanowiskach moze odpowiadac zastosowan w
monitoringu gatunkdw ryb metoda potowu, ktéra ma istotne ograniczenia w przypadku kozy. Wydaje sie, ze wskazniki iloSciowe populacji kozy sg na wielu stanowiskach
zanizone. Przy zastosowaniu metodyki nastawionej na potowy kozy, a nie wszystkich gatunkéw ryb w catym przekroju ciekdw, oceny bytyby prawdopodobnie wyzsze.
Koza, choc nie jest gatunkiem pospolitym, to na nizu spotykana jest dos¢ czesto i nie jest gatunkiem zagrozonym w rozumieniu kategorii IUCN. Ponadto, poréwnanie
zmian w ocenach stanu ochrony gatunku na powtdrnie badanych stanowiskach wskazuje na w miare stabilng sytuacje kozy w regionie kontynentalnym. A biorac pod
uwage wszystkie stanowiska badane w tym etapie, odnotowuje sie obecnie duzo wyzszy udziat ocen wtasciwych. Tak, ze stan ochrony gatunku wydaje sie lepszy niz
sugerujg to wyniki monitoringu. Przy ich wykorzystywaniu na potrzeby oceny stanu ochrony gatunku w raporcie do Komisji Europejskiej, trzeba bedzie wzigé¢ pod uwage
wspomniane problemy metodyczne.

Niezaleznie, warto zauwazy¢, ze ogélna sytuacja ichtiofauny na nizu Polski budzi niepokéj. Podstawowe oddziatywania (zanieczyszczenia i regulacje rzek)
odnotowywane powszechnie na Polskich rzekach decydujg o obnizaniu jakosci siedlisk dla ryb.
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