C Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

L= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Koza zlotawa Sabanejewia aurata

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
5264 koza ztotawa Sabanajewia aurata

2. Region alpejski i kontynentalny
koza ztotawa wystepuje w Polsce w obu regionach biogeograficznych kontynentalnym i alpejskim

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-2016: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz i Maciej Bonk

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Mirostaw Przybylski, Krzysztof Kukuta
2015-2016: Jan Kotusz

5. Wspoétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Marek Jelonek
2015-2016: Marek Jelonek

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2009-2010: Bylak Aneta, Kukuta Krzysztof, Marszat Lidia, Mikotajczyk Tomasz, Przybylski Mirostaw, Piotr Sobieszczyk Piotr, Zieba Grzegorz

2015-2016: Adamczyk Mikotaj, Bloriska Dagmara, Buras Pawet, Bylak Aneta, Janic Bartosz, Jazdzewski Maciej, Klaczak Artur, Kukuta Krzysztof, Ligieza Janusz, Marszat
Lidia, Nowak Michat, Pietraszewski Dariusz, Ptaska Wojciech, Prus Pawet, Rechulicz Jacek. Sobieszczyk Piotr, Szczerbik Pawet, Szlakowski Jacek, Tybulczuk Szymon

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wptynaé na réznice w wynikach badan:
2009-2010: wrzesien-pazdziernik
2015-2016: sierpien-pazdziernik
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Wyjatkowo suche lato 2015, a w zwigzku z tym niski stan i wysokie temperatury wody mogty wptyngé na réznice w wynikach badan dwdch etapédw monitoringu. W

roku 2016 w okresie prowadzenia badan warunki hydrologiczne nie odbiegaty od srednich z wielolecia.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk™* przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata w catej Polsce - monitoring
skonczony

Liczba stanowisk gatunku

koza ztotawa

Liczba usunietych

Liczba niemonitorowanych

L' h**
w . Sabanajewia aurata LIS el (i nieusunietych)

Doktadnie w : i

latach monitorowanych w latach Uwagi
latach
(cyk)
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM

2009- 2009-2010 1 6 7 ) ) ) ) ) ) ) ) ) Podano liczbe stanowisk, na ktérych
2012 odtowiono gatunek w latach 2009-2010.
2015- 2015-2016 1 21 22 - - - - 15 15 - - W latach 2015-2016 badano powtérnie 7
2018

stanowisk z kozg ztotawa stwierdzona w
latach 2009-2010. Liczbe stanowisk tej kozy
zostata zwiekszona o 7 stanowisk
monitoringu ryb, gdzie jej w poprzednim
etapie prac nie ztowiono, 5 stanowisk
badanych po raz pierwszy oraz 3 stanowiska
badane w ramach niezaleznego projektu
monitoringowego.

* Przez stanowisko rozumiemy stanowisko monitoringu ryb, na ktérym przynajmniej raz - w ramach Monitoringu gatunkow i siedlisk przyrodniczych (PMS), ktdry rozpoczat sie w roku 2006 - ztowiono osobniki danego gatunku.
" W przypadku ryb przez stanowisko dodane nalezy rozumie¢ zaréwno stanowisko nowe (dotychczas niemonitorowane), jak i stanowisko badane powtérnie, na ktérym w poprzednim etapie prac nie stwierdzono gatunku.
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Tab. 1B. Liczba obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata w catej Polsce - monitoring

skonczony
Liczba obszarow Natura
AU 5 BRI Liczba niemonitorowanych
koza ztotawa Liczba usunietych Liczba dodanych** . . K
W X - . (i nieusunietych)
Doktadnie Sabanajewia aurata .
latach - Uwagi
w latach monitorowanych w latach
(cykl)
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
2009- 2009-2010 0 0 0 - - - - - - - - - Podano liczbe obszaréw Natura 2000, dla
2012 ktérych sporzadzono raport roczne
2015- 2015-2016 1 6 7 Podano liczbe obszaréw Natura 2000, na
2018 ktérych znajdowaty sie stanowiska PMS$
badane w latach 2015-2016

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

Prace byty prowadzone wg metodyki opisanej w przewodniku monitoringu (2012), dopracowanej w oparciu o doswiadczenia z prac monitoringowych w latach 2009-
2010. W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jednego ze wskaznikéw stanu populacji — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Nie okreslano réwniez
jednego wskaznika stanu siedliska: wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk. Nazwa wskaznika Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW zostata zmieniona na Jakos¢
hydromorfologiczna. W latach 2015-2016 roku ujednolicono sposéb oceniania poszczegdlnych elementdéw jakosci hydromorfologicznej i samego zbiorczego wskaznika
jakosci hydromorfologicznej, co mogto wptynaé na réznice w wynikach ich oceny pomiedzy okresami badan.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektow

Wykorzystano wyniki projektu ,, Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdéd wraz z udziatem w europejskim ¢wiczeniu
interkalibracyjnym- rzeki”, realizowanego przez Instytut Rybactwa Srédlgdowego im. S. Sakowicza w Olsztynie, na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Byto to mozliwe, poniewaz potowy ryb w ramach tego projektu i potowy ryb w ramach monitoringu gatunkéw wykonywane byty takg sama metoda
(elektropotowy brodzone i todziowe).
Instytucje wykonujgce projekt ,, Badania ichtiofauny ...” na stanowiskach, wiaczonych do sieci monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw PMS dla kozy ztotawej:
e Pracownia Ekspertyz i Badan Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0., Krakow
e Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat Biologiczno-Rolny, Katedra Biologii Srodowiska

Opracowanie danych z projektu na potrzeby monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS i wprowadzenie do bazy danych: Grzegorz Zygmunt
COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska}
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 3 z 50
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— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

W ramach opracowania danych wykonane zostaty opisy stanowisk (w oparciu o udostepnione protokoty potowu oraz inne dostepne Zrédta) i obliczone dwa wskazniki
stanu populacji: wzgledna liczebnos¢ i udziat gatunku w zespole ryb i minogéw (w oparciu o wyniki potowdw). Do oceny stanu siedliska wykorzystany zostat wyliczony w
ramach projektu ,, Badania ichtiofauny ...” index EFI+ dla tych stanowisk, dla ktérych jego policzenie byto mozliwe.

11. Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia stanowisk (ile stanowisk badano i jezeli jest nie wiecej niz 5 stanowisk,
to ktére i gdzie pozostaty do zbadania; po zakoriczeniu badan, informacja, czy wszystkie stanowiska zostaty zbadane, a jezeli nie, to dlaczego; czy wyniki badan sg
reprezentatywne dla regiondw biogeograficznych (i od ktdorego roku zostaty za takie uznane), a jezeli nie, to propozycja sposobu uzyskania danych o stanie ochrony i
jego parametrach na poziomie regionu biogeograficznego)

W obecnym etapie prac monitoringowych badania ryb wykonywane byty w latach 2015 i 2016 na 232 stanowiskach, w tym na 165 badanych w latach 2009-2010 (138
stanowisk w regionie CON i 27 stanowisk w regionie ALP) i na 67 nowych stanowiskach (wszystkie nowe zlokalizowane w regionie CON). Cztery sposréd nowych
stanowisk wybrane zostaty jako dodatkowe dla kozy ztotawej (na jednym z nich kozy ztotawej w 2016 r. nie stwierdzono, ale zostato wtgczone do puli stanowisk
gatunku).

W poprzednim etapie prac, w latach 2009-2010, koza ztotawa zostata odtowiona na 6 stanowiskach monitoringu ryb w regionie kontynentalnym i na jednym
stanowisku w regionie alpejskim. Wszystkie te 7 stanowisk byto badanych powtdrnie w latach 2015-2016. Obecnos$¢ gatunku potwierdzono tylko na 3 z nich, a na 4 jej
nie odtowiono. W badaniach 2015-2016 koze ztotawg stwierdzono natomiast na 7 stanowiskach monitoringu ryb, gdzie jej w poprzednim etapie prac nie ztowiono oraz
na 4 stanowiskach monitoringu ryb badanych po raz pierwszy. W sumie w latach 2015-2016 koza ztotawa zostata stwierdzona na 14 stanowiskach monitoringu ryb.
Ponadto, do puli stanowisk monitoringowych gatunku wtgczono 3 stanowiska badane w ramach niezaleznego projektu, realizowanego na potrzeby oceny stanu
ekologicznego wdd, gdzie gatunek ten stwierdzono w latach 2014/2015.

Aktualna sie¢ stanowisk monitoringowych kozy ztotawej jest niewystarczajgca w regionie kontynentalnym, obejmujac tylko sze$¢ wojewddztw (Swietokrzyskie,
podkarpackie, matopolskie, tédzkie, mazowieckie, lubelskie). Stanowiska te zlokalizowane sg w granicach dziewieciu obszaréw Natura 2000. Nalezy podja¢ trud
wyznaczenia nowych stanowisk w Polsce pétnocnej i zachodniej, gdzie wystepowanie gatunku jest znane z literatury lub potencjalnie mozliwe, ale jak dotad nie zostato
objete programem monitoringu. W regionie alpejskim jedynym ciekiem w jakim znane jest jego aktualne wystepowanie jest Strwigz (zlewnia M. Czarnego), w ktérym
zlokalizowano jeden punkt odtowdw. Krétki odcinek rzeki ptyngcy w ramach granic Polski nie wymaga wyznaczania wiekszej liczby stanowisk.
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Monitoring kozy zlotawej Sabanajewia aurata w regionie biogeograficznym alpejskim

I1. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2.. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikéw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dla gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata — monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa Nazwa FV U1 U2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
Struktura wiekowa 1 1 - - - - - - 1 1
Udziat gatunku w zespole - 1 - - - - - - R 1
Populacja ryb i minogéw*
Wzgledna liczebnosc 1 1 - - - - - - 1 1
Parametr: Populacja 1 1 - - - - - - 1 1
Charakter brzegow 1 1 - - - - - - 1 1

rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Geometria koryta - element 1 1 - - - - - - 1 1
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

sl Index EFl+ 1 1 - - - N - - 1 1

gatunku — :
Jakos¢ hydromorfologiczna - 1 1 - - - - - - 1 1

ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych

tacznosc koryta 1 1 - - - - - - 1 1
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢
koryta - element sktadowy
jakosci
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENA stanu gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

Materiat budujacy dno 1 1 - - - - - - 1 1
koryta (substrat) - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Przeptyw - element 1 1 - - - - - - 1 1
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Wptyw zabudowy 1 1 - - - - - - 1 1
hydrotechnicznej na ciggtosc
rzeki/potoku-element

sktadowy jakosci

hydromorfologicznej

Wystepowanie niezbednych - 1 - - - - - - - 1

mikrosiedlisk*

Parametr: Siedlisko gatunku 1 1 - - - - - - 1 1
Perspektywy ochrony 1 1 - - - - - - 1 1
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) 1 1 - - - - - - 1 1

* Wskaznik nieokreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogdéw. Zgodnie z przewodnikiem stan
populacji ocenia sie obecnie w oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). Nie okreslano réwniez jednego wskaznika stanu siedliska: wystepowanie niezbednych
mikrosiedlisk. W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jakos¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogélna ocena hydromorfologiczna wg RDW.
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow i wskaznikow tacznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata - monitoring skonczony

Nie stwierdzono zmian wskaznikdw i parametréw dla jedynego monitorowanego stanowiska kozy ztotawej w regionie biogeograficznym alpejskim.

Podsumowanie wyniko6w na poziomie stanowisk

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Wzgledna liczebno$é: W obecnych badaniach (2015-2016) warto$é tego wskaznika na jedynym stanowisku tego obszaru (Strwigz_Kro$cienko) wynosita 0,0313 os. m2.
W poprzednim etapie prac 2009-2010 — 0,0450 os. m% W obu przypadkach oceniona zostata na FV.

Struktura wiekowa: W obecnym i poprzednim etapie prac wartos¢ wskaznika zostata oceniona jako witasciwa FV; obecne tam byty wszystkie klasy wiekowe.

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: Udziat gatunku w zespole ryb i minogdw na badanym stanowisku wynosit w roku 2015 - 4,6% i oceniony zostat na wtasciwy -
FV. W poprzednim etapie wskaznik ten nie byt poddany ocenie.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegélnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: Wszystkie 6 elementéw oceny hydromorfologicznej (geometria koryta, substrat
denny, przeptyw, charakter brzegdw, mobilnos¢ koryta i cigglos¢ cieku) zostaty ocenione wysoko (FV stan wtasciwy) w obu etapach prac monitoringowych. W zwigzku z
tym kompleksowa jakos¢ hydromorfologiczna cieku na badanym stanowisku zostata okreslona jako wtasciwa w obu etapach prac.

Index EFI+: Kompleksowa ocena jakosci wéd pod katem rybostanu zostata oceniona wysoko w obu etapach (FV) na podstawie bardzo wysokich wartosci tego wskaznika
(odpowiednio: 1,00 0,8971).

Index EFl+ pozwala kompleksowo ocenié¢ naturalnosc zespotu ryb pod wzgledem jakosciowym i ilosciowym z uwzglednieniem elementéw struktury wiekowej gatunkow
o wiekszych rozmiarach ciata (ponad 15 cm) w odniesieniu do podstawowych czynnikdw geograficznych, klimatycznych, hydrologicznych i ekologicznych. Wskazuje on
stan siedliska z punktu widzenia réznych gatunkéw ryb, w tym bedacej tu przedmiotem analizy kozy ztotawej, co nie oznacza jednak bezposredniej oceny jej siedliska.
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Nie mozna oczekiwac proporcjonalnego zwigzku wartosci wskaznika ze stanem populacji tego rzadkiego gatunku, ale z pewnoscig niskie jego wartosci nie bedg mu
sprzyjacé.

Wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk: W obu etapach prac monitoringowych wskaznik zostat oceniony na FV: dno zwirowo piaszczyste, o >50% udziale piasku i
zwiru, bez trwatych nanosowéw mutu).

3. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W badaniach 2015 roku na monitorowanym stanowisku zidentyfikowano 5 oddziatywan; 3 z nich bezposrednio zwigzane sg z zanieczyszczeniami wéd powierzchniowych:
E03.01 pozbywanie sie odpadow z gospodarstw domowych / obiektow rekreacyjnych; EO3 Odpady, $cieki; D01.02 Drogi, autostrady. Ich intensywnos¢ byta oceniana na
A (2) lub B (1). Zidentyfikowano tez 2 oddziatywania o wielostronnym wptywie — B Lesnictwo, a jego intensywnos$¢ na B, oraz E01.03 Zabudowa rozproszona (intensywnosc
A).

W roku 2009 ocena wygladata prawie identycznie za wyjgtkiem braku identyfikacji oddziatywania E01.03 Zabudowa rozproszona.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W badaniach 2015 roku na monitorowanym stanowisku zidentyfikowano tylko jedno zagrozenie D01.02 Drogi, autostrady. Jego intensywnos$¢ byta oceniana na A co
zwigzane jest z wzrastajgcym ruchem transgranicznym miedzy Polsg a Ukraing.

W roku 2009 ocena wygladata identycznie w odniesieniu do D01.02; odnotowano woéweczas jeszcze zagrozenie wielostronne generowane przez E01.03 Zabudowa
rozproszona.

IlLA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim - na stanowiskach

Obecnie jak i w poprzednim etapie badan (2009) stan populacji i jej siedlisko sg wtasciwe i stabilne (FV). Brak tez powazniejszych zagrozen. W zwigzku z tym takze
perspektywy ochrony gatunku wydaja sie dobre (FV). Gatunek w regionie alpejskim na terenie Polski znajduje sie na granicy wystepowania w basenie czarnomorskim
(rzeka Strwiaz, doptyw Dniestru). W zlewni Battyku wystepuje tylko w regionie kontynentalnym, cho¢ byt kiedy$ odnotowany w Dunajcu k. Nowego Targu (lata 60. XX w.).
Informacja ta jednak nigdy nie zostata potwierdzona w pdzZniejszych badaniach.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

I.LB. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku koza ztotawa
Sabanajewia aurata - monitoring skonczony

OCENY gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata
na poszczegdlnych stanowiskach**
. - Stan ochrony (ocena
KOD Nazwa Wojewédztwo Nazwa Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony T
Lp. OBSZARU obszaru kraina Id . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna stano- R w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
1 PLH180013 Ostoja Gory | podkarpackie 1012 Strwigz_Kroscienko FV FV FV FV FV FV FV FV
’ Stonne
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV 1 1 1 1 1 1 1 1
Ul - - - - - - - -
u2 - - - - - - - -
XX - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 1 1 1 1 1 1 1 1
UWAGI: brak
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\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

-/ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
I1I. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikéw tgcznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dla gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata — monitoring skofnczony

Stan wszystkich wskaznikdw, parametréw i stan ochrony zostat oceniony dla obszaru Ostoja Géry Stonne, tak jak jedynego badanego tam stanowiska, czyli jako
wtasciwy FV.

Tab. 6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym alpejskim
w réznych okresach badawczych dla gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata — monitoring skonczony

Nie byto mozliwosci dokonania poréwnan, poniewaz w poprzednim etapie prac (2009-2010) nie sporzadzono raportu na poziomie obszaru Natura 2000.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim
Wszystkie wskazniki, oddziatywania i zagrozenia tak samo jak dla poziomu stanowisk (monitoringowi poddano jedno stanowisko).

I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim - naobszarach Natura 2000
Wszystkie parametry i ocena ogdlna ocenion tak samo, jak dla stanowiska (monitoringowi poddano jedno stanowisko). Populacja kozy zlotawej w Strwigzu na terenie
Ostoi Gor Stonnych utrzymuje sie i nie jest silnie zagrozona, szczegélnie, ze siedliska sg w dobrym stanie. w silnie rozproszonych odpowiednich mikrosiedliskach

gatunek jest stale obecny i liczny. Istniejg potencjalnie istotne zagrozenia zwigzane z ruchem drogowym i intensywng zabudowg terenu.

I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku koza ztotawa

Sabanajewia aurata — monitoring skofnczony
* Brak oceny oznacza, ze na danym obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym.

OCENY gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata
Liczba stanowisk w na poszczegdélnych obszarach Natura 2000**
obszarze Natura 2000
KOD Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ot;hr;:z)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoédztwo g
Lp. OBSZARU Natura 2000* poprzednio teraz e, (el poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 )
geograficzna Y i
w latach wzlg;:t:h w latach w;;::fh w latach wzl(z;::(_:h w latach latach w latach latach
2009-2010 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016
2016 2016
1 PLH180013 Ostoja Gory 1 1 podkarpackie - FV - FV - FV - FV
) Stonne
FV 1 1 1 1
. . . U1 - - - -
Suma obszaréw z danymi ocenami U2
XX - - - -
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 1 1 1 1

UWAGI: (np. ile wiecej obszarow objeto monitoringiem, czy z ilu obszaréw zrezygnowano): W poprzednim etapie prac nie opracowano raportu na poziomie obszaru Natura 2000.
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\\‘ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

L WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Monitoring kozy ztotawej Sabanajewia aurata w regionie biogeograficznym kontynentalnym

II. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikéw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata — monitoring skofczony

OCENA stanu gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
Struktura wiekowa 1 1 1 - 3 9 1 11 6 21
Udziat gatunku w zespole - 3 - 4 - 14 - - - 21
Populacja ryb i minogéw*
Wzgledna liczebnosc 2 1 - 6 4 14 - - 6 21
Parametr: Populacja 1 1 1 4 4 16 - - 6 21
Charakter brzegow 4 8 2 6 - 4 - - 6 18

rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Geometria koryta - element 5 10 - 5 1 3 - - 6 18
sktadowy jakosci

Siedlisko hydromorfologicznej

LEIEULE Index EFI+ 3 15 2 3 1 2 ] 1 6 21

Jakos¢ hydromorfologiczna - 2 9 3 5 1 4 - - 6 18
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych

tacznosc koryta 4 8 1 3 1 7 - - 6 18
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENA stanu gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata

nastanowiskach

Suma monitorowanych

Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV U1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

koryta - element sktadowy

jakosci

Materiat budujacy dno 6 18 - - - - - - 6 18

koryta (substrat) - element

sktadowy jakosci

hydromorfologicznej

Przeptyw - element 5 15 1 3 - - - - 6 18

sktadowy jakosci

hydromorfologicznej

Wptyw zabudowy 2 13 4 3 - 2 - - 6 18

hydrotechnicznej na ciggtos¢

rzeki/potoku-element

sktadowy jakosci

hydromorfologicznej

Wystepowanie niezbednych - 13 - 4 - 1 - - - 18

mikrosiedlisk*

Parametr: Siedlisko gatunku 2 7 3 9 1 5 - - 6 21
Perspektywy ochrony 3 3 3 4 - 3 - 11 6 21
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 1 1 3 4 17 - - 6 21

" Wskaznik nieokreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogdéw. Zgodnie z przewodnikiem stan
populacji ocenia sie obecnie w oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). Nie okreslano réwniez jednego wskaznika stanu siedliska: wystepowanie niezbednych

mikrosiedlisk. W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jakos¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogélna ocena hydromorfologiczna wg RDW.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 13 z 50




Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow i wskaznikdéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata - monitoring

skonczony
ZMIANY OCEN gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata
s " > . Suma
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista .
Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa pogorszenie stanoywsk,
Stan ochrony 0 2 stopnie 0 2 stopnie zmiana z . B
o 1 stopien (zU2 Razem o 1 stopien (zFV Razem . oceny XX zmiana na RicEnieE powtarz.ano
na FV) poprawa na U2) pogorszenie ocene XX badania
Struktura wiekowa - - - 1 - 1 - 3 2 6
Wzgledna liczebnos¢ - - - 2 - 2 - - 4 6
Parametr: Populacja - - - 1 - 1 - - 5 6
Charakter brzegow rzeki/potoku oraz ich 1 - 1 - - - - - 5 6
modyfikacje - element skladowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci 1 - 1 - - - - - 5 6
hydromorfologicznej
Index EFl+ 3 - 3 - - - - 1 2 6
Jako$¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 1 - 1 1 - 1 - - 4 6
elementéw hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem 1 - 1 - - - - - 5 6
zalewowym oraz mobilnos¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno koryta (substrat) - - - - - - - - - 6 6
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci 1 - 1 - - - - - 5 6
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na 1 - 1 1 - 1 - - 4 6
ciggtosc rzeki/potoku-element sktadowy
jakosci hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko gatunku 1 - 1 1 - 1 - - 4 6
Perspektywy ochrony - - - 1 - 1 - 4 1 6
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - 2 - 2 - - 4 6

UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych

Uszwica_Wola_Przemykowska to jedyne stanowisko, na ktérym pozytywne zmiany zostaty uznane za rzeczywiste; pozostate wynikajg z réznic w
subiektywnej ocenie dokonywanej przez réznych ekspertéw w obu cyklach obserwacji i/lub zastosowania innej metody analitycznej oceny
elementdéw wskaznika (algorytm przygotowany przez IOP w roku 2016)
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Podsumowanie wynikow na poziomie stanowisk

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Wozgledna liczebnosé: W obecnych badaniach (2015-2016) warto$é tego wskaznika nigdy nie byta wysoka i wahata sie od 0,001 os. m? (Warta_Jarocice, Breri - Czotnéw) (nie liczac zerowych
wartosci na czterech stanowiskach, gdzie nie powtérzono odtowu kozy ztotawej) do 0,0446 os./m? (Uszwica_Wola_Przemykowska). W poprzednim etapie prac 2009-2010 warto$¢ tego
wskaznika wynosita od 0,001 os. m? (Pilica_Michatéw) do 0,054 os./m? (Pilica_Mysiakowiec).

W latach 2015-2016 na 1 z 21 badanych stanowisk warto$¢ tego wskaznika oceniono jako witasciwg FV (Uszwica_Wola_Przemykowska). Ocene niezadowalajacg Ul przyznano 4
stanowiskom (np. Bukowa_Szwedy, Stradomka_tapandéw), a ocene ztg U2 — szesnastu stanowiskom (np. Wista — Gotgb, Pilica - Warka), przy czym na trzech powtdrnie badanych
stanowiskach gatunku aktualnie nie stwierdzono (Pilica_Michatow, Czarna Nida - Marzysz Mtyny, Czarna Nida — Tokarnia). Nieobecnos¢ kozy ztotawej w tych lokalizacjach w najnowszym
cyklu badan mozna ttumaczyc jej skrajnie matg liczebnoscig odnotowang w poprzednich odtowach. Prawdopodobnie gatunek ten nie znajduje tam optymalnych warunkow siedliskowych,
a obecnosc¢ pojedynczych osobnikéw jest zjawiskiem efemerycznym.

W poprzednim etapie prac wzgledna liczebnos¢ oceniana byfa nastepujaco: FV przyznano dwém stanowiskom, a ocene U2 - czterem stanowiskom na sze$¢ badanych. Nastgpity zmiany
wartosci i ocen wskaznika w czasie. Na dwdch z szesciu powtérnie badanych stanowisk oceny ulegty zmianie na gorsze (Pilica_Mysiakowiec i Stradomka_tapanéw z FV na U1, ), a na
pozostatych czterech nie uleglty zmianom (stale utrzymujgce sie oceny U2).

Struktura wiekowa: W obecnym etapie prac warto$¢ wskaznika zostata oceniona jako wtasciwa FV na jednym z dwudziestu jeden badanych stanowisk (Pilica_Mysiakowiec) - obecne
tam byty wszystkie klasy wiekowe. Ocene niezadowalajgcg U1 nie przyznano zadnym stanowiskom, ztg U2 — dziewieciu stanowiskom (np. Warta_Jarocice, Stradomka_tapandw), a na
pozostatych (wiekszosci) stanowiskach nie mozna byto jej okresli¢ (ocena XX), gdyz albo gatunku nie ztowiono na stanowisku, albo uznano, ze liczba ztowionych osobnikdw jest zbyt niska,
zeby okresli¢ strukture wiekowa. Zta ocena przyznawana byta stanowiskom, gdzie stwierdzono tylko jedng klase wiekowa.

W poprzednim etapie prac struktura wiekowa oceniana byta nastepujaco: ocene FV przyznano jednemu stanowisku na 6 badanych, a ocene U2 - trzem stanowiskom. Jedno stanowisko
otrzymato ocene U1 a pozostate XX. Nieréwna liczebno$¢ préb w obu etapach monitoringowych nie pozwala na poréwnanie tych wynikéw.

Nastgpity zmiany wartosci i ocen wskaznika na powtérnie badanych stanowiskach. W jednym przypadku ocena struktury wiekowej byta aktualnie gorsza (Stradomka_tapandw, spadek z
U1 na U2), na pozostatych stanowiskach charakteru zmiany nie mozna byto okresli¢, gdyz w jednym z badanych etapow wskaznika nie oceniono (XX).

Nalezy wyjasni¢, ze w przypadku kozy ztotawej (gatunek o matych rozmiarach ciata) odtowienie osobnikéw nalezgcych do mtodszych klas wiekowych za pomocg elektropotowodw jest
bardzo trudne i ryby takie stwierdzane sg rzadko, stad trudnosci ekspertdw w realnej ocenie tego wskaznika i czesta ocena XX.

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: W poprzednim etapie prac nie badano tego wskaznika. W obecnych badaniach udziat gatunku w zespole ryb i minogédw na badanych
stanowiskach wahat sie od 0,13% (Bren - Czotnéw) do 7,40% (Stradomka_tapandw) i 6,30% (Uszwica_Borzecin_Gdrny). W sumie na trzech stanowiskach wskaznik oceniono na FV, na
czterech stanowiskach na U1, na pozostatych 14 stanowiskach na U2. Koza ztotawa jest gatunkiem, ktory preferuje nurtowe odcinki ciekdéw gdzie nieco trudniej jest pozyskiwac ryby niz
w siedliskach brzegowych, zwtaszcza w duzych rzekach. Niskie wartosci udziatu w zespole ryb czesciowo wynikajg z jego nizszej townosci. Wskaznik ten nalezy traktowac jako pomocniczy
w ocenie populacji kozy ztotawe;.
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\\‘ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa
FV na 8 z 18 badanych stanowisk (np. Warta_Bieniec, Pilica_Mysiakowiec). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 6 stanowiskom (np. Warta_Jarocice, Mierzawa - Pawtowice), ztg U2 - 4
stanowiskom (np. Bug_Zosin, Uszwica_Borzecin_Gadrny). Oceny najnizsze dotyczyty zwykle ciekdw o znikomym rozwinieciu linii brzegowej, korycie gteboko wcietym i uregulowanym, przy
braku zadrzewien i zakrzaczen i ciasnym obwatowaniu.

W poprzednim etapie prac przyznano 4 oceny FV, 2 oceny U1l i zadnych ocen U2 dla tego elementu.

Na zadnym z 6 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu nie pogorszyty sie, na 1 stanowisku poprawity sie (Pilica_Michatéw z U1 na FV), na 5 pozostaty bez zmian. Poprawa
tego elementu na wymienionym powyzej stanowisku mogta by¢ rzeczywista i wynika¢ z rozwiniecia roslinnosci przybrzeznej w stosunku do roku 2010.

Geometria koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 10 z 18 badanych stanowisk
(np. Bukowa_Szwedy, Wista - Gotgb). Ocene niezadowalajaca Ul przyznano 5 stanowiskom (Mierzawa — Pawtowice, Nida - Nowy Korczyn), zta U2 - 3 stanowiskom
(Koprzywianka_Zawisetcze, Kisielina_Wat_Ruda, Bren - Czotndw).

W poprzednim etapie prac przyznano 5 ocen FV, zadnych ocen U1 i 1 oceng U2 dla tego elementu.

Na 1 z 6 powtdrnie badanych stanowisk ocena tego elementu ulegly zmianie na lepsze (Mierzawa — Pawtowice z U2 na U1), na 5 pozostaty bez zmian. Odnotowana réznica moze by¢
pozorna lub wynika¢ z odmiennej sytuacji hydrologicznej w okresach prowadzonych obserwacji.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilno$é koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata
oceniona jako wtasciwa FV na 8 z 18 badanych stanowisk (np. Warta_Bieniec, Pilica_Michatéw). Ocene niezadowalajagcg U1l przyznano 3 stanowiskom (np. Bug_Zosin,
Uszwica_Wola_Przemykowska), ztg U2 - 7 stanowiskom (np. Uszwica_Borzecin_Gérny, Koprzywianka_Zawisetcze).

W poprzednim etapie prac przyznano 4 ocen FV, 1 ocen Ul i 1 ocen U2 dla tego elementu.

Na 1 z 6 powtérnie badanych stanowisk oceny tego elementu poprawity sie (Pilica_Michatéw z U1 na FV), na 5 pozostaty bez zmian. Zmiana na stanowisku w Pilicy mogta by¢ pozorna i
wynikac z innych warunkow hydrologicznych w roku 2016 i 2010.

Materiat budujacy dno koryta (substrat) - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na
wszystkich badanych stanowiskach. W poprzednim etapie prac przyznano 6 ocen FV tj. wszystkim badanym stanowiskom. Nie odnotowano zmian ani réznic w ocenach w tym elemencie.

Przeptyw - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 15 z 18 badanych stanowisk (np.
Warta_Jarocice, Pilica_Michatéw). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 3 stanowiskom (Bug_Zosin, Kisielina_Wat_Ruda, Koprzywianka_Zawisetcze), ztg U2 — zadnemu ze stanowisk.

W poprzednim etapie prac przyznano 5 ocen FV, 1 ocen Ul i zadnej oceny U2 dla tego elementu.

Na 1 z 6 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu poprawity sie (Pilica_Mysiakowiec z U1 na FV), na 5 pozostaty bez zmian.

Zmiany na stanowisku w Pilicy nalezy traktowac jako pozorne, wynikajgce z zastosowania réznych podejs¢ analitycznych w roku 2010 2015.
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Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggto$é rzeki/potoku - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata oceniona jako
wtasciwa FV na 13 z 18 badanych stanowisk (np. Wista — Gotab, Pilica - Warka). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 3 stanowiskom (Czarna Nida - Marzysz Mtyny, Mierzawa — Pawtowice,
Koprzywianka_Zawisetcze), ztg U2 - 2 stanowiskom (Kisielina_Wat_Ruda, Stradomka_tapanow).

W poprzednim etapie prac przyznano 2 ocen FV, 4 ocen U1 i 0 ocen U2 dla tego elementu.

Na 1z 6 powtdrnie badanych stanowisk ocena tego elementu ulegta zmianie na gorsze (Stradomka_tapandw z U1l na U2), na 1 stanowisku poprawita sie (Czarna Nida — Tokarnia z U1 na
FV), na 4 pozostaty bez zmian. Opisana zmiana w Czarnej Nidzie ma prawdopodobnie charakter pozorny i wynika z roznic w subiektywnej oceny tego elementu srodowiska na gatunek
przez réznych ekspertéw prowadzacych obserwacje w tej lokalizacji.

Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: Kompleksowa ocena jakosci hydromorfologicznej cieku na 18 stanowiskach kozy ztotawej badanych w
latach 2015-2016 przedstawiata sie nastepujgco: na dziewieciu stanowiskach okreslono jg jako wtasciwg FV (np. Pilica_Michatéw, Uszwica_Wola_Przemykowska), na pieciu stanowiskach
jako niezadowalajgcg U1 (np. Uszwica_Borzecin_Gorny, Nida - Nowy Korczyn), na czerech stanowiskach jako ztg U2 (np. Stradomka_tapandw, Koprzywianka_Zawisetcze). Za zte oceny
tego zbiorczego wskaznika odpowiedzialny byt gtéwnie element zwigzany z ciggtoscig ekologiczng rzeki.

Sg réinice w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych powtérnie. Na jednym z szesciu tych stanowisk ocena jakosci hydromorfologicznej ulegta zmianie na gorsze
(Stradomka_tapandéw z Ul na U2), na 1 stanowisku poprawita sie (Czarna Nida — Tokarnia z U1 na FV), na czterech pozostatych bez zmian. Trzeba jednak podkresli¢, ze byly to
prawdopodobnie zmiany pozorne, wynikajgce z zastosowania nieco innej metody analitycznej w drugim cyklu badan przez ekspertdow (przygotowana przez IOP propozycja jednolitej
oceny tego wskaznika), lub tez nieco innej subiektywnej oceny ekspertéw w kolejnych latach prowadzenia obserwacji.

Wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 13 z 18 badanych stanowisk (np. Bukowa_Szwedy,
Koprzywianka_Zawisetcze). Ocene niezadowalajagca Ul przyznano 4 stanowiskom (np. Warta_Bieniec, Uszwica_Borzecin_Gdrny), zta U2 - 1 stanowisku (Kisielina_Wat_Ruda). W
poprzednim etapie prac nie oceniano tego elementu.

Index EFI+: Kompleksowa ocena jakosci wéd pod katem rybostanu zostata oceniona wysoko na stanowiskach Mierzawa — Pawtowice i Stradomka_tapandéw (wartos¢ wskaznika powyzej
0,9 — odpowiada wartosciom referencyjnym dla odpowiednich odcinkéw rzek) monitorowanych w latach 2015-2016. Warto$¢ minimalna wskaznika odnotowana zostata na stanowiskach
Pilica_Michatéw (0,3934) i Bug_Zosin (0,442).

W sumie na pietnastu stanowiskach wskaznik oceniono na FV, na trzech stanowiskach na U1, i na dwdch stanowiskach na U2. Na jednym stanowisku - Czarna Nida - Marzysz Miyny
wartosci - wskaznika nie mozna byto okresli¢, poniewaz zastany tam zespo6t zdominowany byt przez pstrgga potokowego pochodzacego z niedawnych zarybien. Spowodowato to btedng
klasyfikacje rzeki jako typ tososiowy, a przez to niewtasciwe zastosowanie algorytmu wskaznika. Ekspert opracowujgcy analize dla tego stanowiska uwaza jednak, ze po wyeliminowaniu
wspomnianego artefaktu ocena wskaznika prawdopodobnie bytaby FV. Problem z prawidtowym wyliczeniem wartosci wskaznika pojawit sie tez na stanowisku Wista_Gotgb, poniewaz
nie jest on przewidziany do stosowania w przypadku tak duzych rzek jak Wista. Ekspert zwraca uwage, ze przy zastosowaniu bardziej adekwatnego wskaznika (np. IBI_PI z odpowiednia
poprawkg) ocena mogtaby by¢ o jeden stopien nizsza tj. nie FV a U1 - niezadawalajgca. W przypadku stanowisk RDW autorzy analizy ocenili wskaznik bez podawania realnych jego wartosci.
W poprzednim etapie prac indeks EFI+ oceniony byt nastepujgco: FV przyznano trzem stanowiskom, U1 - dwém stanowiskom, a ocene U2 - 1 stanowisko na 6 badanych.

Roznice w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych powtérnie ksztattujg sie nastepujgco: na zadnym z szesciu tych stanowisk aktualne oceny nie sg gorsze, na trzech stanowiskach
lepsze (Czarna Nida — Tokarnia, Pilica_Michatdw, Pilica_Mysiakowiec), na 2 pozostaty bez zmian, a na jednym nie udato sie oceni¢ wskaznika w drugim cyklu badan (Czarna Nida - Marzysz
Mtyny).

Index EFI+ pozwala kompleksowo oceni¢ naturalnosé zespotu ryb pod wzgledem jakosciowym i iloSciowym z uwzglednieniem elementéw struktury wiekowej gatunkéw o wiekszych
rozmiarach ciata (ponad 15 cm) w odniesieniu do podstawowych czynnikdw geograficznych, klimatycznych, hydrologicznych i ekologicznych. Wskazuje on stan siedliska z punktu widzenia
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réznych gatunkow ryb, w tym bedgcej tu przedmiotem analizy kozy ztotawej, co nie oznacza jednak bezposredniej oceny jej siedliska. Nie mozna oczekiwac proporcjonalnego zwigzku
wartosci wskaznika ze stanem populacji tego rzadkiego gatunku, ale z pewnoscig niskie jego wartosci nie bedg sprzyja¢ temu gatunkowi.

3. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W badaniach 2015-2016 ma monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 21 oddziatywan, z ktérych najczesciej notowane byty: EO3 Odpady, Scieki (7); HO1
Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) (7); J02.03.02 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych (6); K02.03 Eutrofizacja
(naturalna) (5); C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru (4); D01.02 Drogi, autostrady (4); J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt
rzecznych (4).

Mozna przyjac, ze za najczestsze oddziatywania uznawane byty te zwigzane z zanieczyszczeniami wéd (pochodzenia antropogenicznego lub naturalnymi) tj. E03, HO1,
K02.03, D01.02, a intensywnos¢ ich oddziatywania zwykle oceniano jako B (13 stanowisk) i C (8), sporadycznie jako A (1 - Nida - Nowy Korczyn). Na wymienionym
stanowisku wykonawca zwraca uwage na przedostawanie sie zanieczyszczen typu komunalnego z miejscowosci Nowy Korczyn. Do tej kategorii nalezg tez oddziatywania
odnotowane sporadycznie - zwigzane z rolnictwem (4) i uwalnianiem zanieczyszczen (2), lub zabudowsa (1).

Druga najwazniejszg kategorie oddziatywan stanowity regulacje ciekéw tj. J02.03.02 iJ02.03. W tym zakresie najczes$ciej odnotowywang intensywnoscig byta B (4) i C (3).
Najwyzsza intensywnos$¢ tego oddziatywania (A) odnotowana zostata na stanowiskach Bukowa Szwedy i Nida - Nowy Korczyn. W obu przypadkach wykonawcy
podkreslajg znaczny stopien przeksztatcenia ciekdw zaréwno w miejscu prowadzenia odtowdw jak i w catej zlewni majgcej wptyw na stan gatunku. Do tej kategorii naleza
jeszcze dwa zagrozenia odnotowane sporadycznie: J02.12.02 Tamy i ochrona przeciwpowodziowa w $rédlgdowych systemach wodnych (1 stanowisko) i J03.02.01
Zmniejszenie migracji / bariery dla migracji (3).

Osobng kategorie oddziatywania stanowi C01.01 - eksploatacja kruszywa z dna rzeki. We wszystkich czterech przypadkach eksperci oceniajg jego intensywnos¢ na B,
zauwazajgc wszechstronny, negatywny wptyw na gatunek. Polega on na bezposrednim niszczeniu ryb przy prowadzonych pracach, zamulaniu wody prowadzacej do
utraty zdolnosci oddechowej kéz ztotawych, zwtaszcza mtodych stadiéw rozwojowych, niszczeniu tarlisk i zerowisk. Do tej kategorii odziatywan nalezy tez zaliczy¢
C01.01.01 - Kamieniotomy piasku i zwiru, odnotowane na stanowisku Czarna Nida — Tokarnia z minimalng intensywnoscig (C).

Pie¢ oddziatywan zwigzanych z le$nictwem B, obecnoscig gatunkéw obcych 101, wodnymi sportami niemotorowymi G01.01.02, akwakulturg FO1 i wedkarstwem F02.03
odnotowano na pojedynczych stanowiskach przy intensywnosci B-C, lub XX dla relacji z gatunkami nierodzimymi.

Zadnego znanego oddziatywania (brak lub nieznane) nie dostrzezono w odniesieniu do dwdéch stanowisk: Pilica — Warka i Wista — Gotab. Nie okreélono ich natomiast dla
trzech stanowisk monitorowanych w ramach programu RDW.

W poréwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 r., kiedy to odnotowano 4 oddziatywania (monitorowano 6 stanowisk) ogdlna ich liczba
oddziatywan zwiekszyta sie kilkakrotnie, ale najwazniejsze kategorie oddziatywan pozostaty te same. Dominowaty wéwczas oddziatywania z kategorii ,,zanieczyszczenia”
— 6 stanowisk, z intensywnoscig B (5 razy) i A (1); ,,regulacje” — 4 (intensywnosc¢ B); a w jednym przypadku zwrécono uwage na dziatalnosc rolniczg (A04 wypas).
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W¢rdd 6 stanowisk zbadanych w obu terminach, dla Stradomka_tapandw wykonawcy odnotowujg trzy te same oddziatywania E03, C01.01 i J02.03, w Pilicy_Michatow
oddziatywania pokrywajg sie w petni (po jednym E03), na stanowisku Mierzwa_Pawtowice powtarza sie J02.03, a cztery sg inne. W przypadku trzech pozostatych
stanowisk nie ma wyraznej zgodnosci w zidentyfikowanych oddziatywaniach w obu cyklach monitoringowych. Niska lub $rednia intensywnos$¢ oddziatywan (C-B) moze
stanowic o niejednoznacznej identyfikacji réznych oddziatywan przez wykonawcow.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdinych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W badaniach 2015-2016 ma monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 15 zagrozen, z ktérych najczesciej notowane byty: E0O3 Odpady, $cieki (6); J02.03.02
Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych (5); C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru (4); Po trzy stanowiska zagrozone byty poprzez J02.03 Regulowanie (prostowanie)
koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych; K02.03 Eutrofizacja (naturalna) lub HO1 Zanieczyszczenie wéd powierzchniowych (limnicznych, Ilgdowych, morskich i
stonawych); E01.03 Zabudowa rozproszona.

Mozna przyjac, ze za najczestsze zagrozenia uznawane byty te zwigzane z zanieczyszczeniami wéd (pochodzenia antropogenicznego lub naturalnymi) tj. E03, HO1, K02.03,
E01.03, a intensywnos¢ potencjalnego zagrozenia zwykle oceniano jako B (9 stanowisk) i C (3), sporadycznie jako A (1 - Nida - Nowy Korczyn). Na wymienionym stanowisku
wykonawca zwraca uwage na przedostawanie sie zanieczyszczen typu komunalnego z miejscowosci Nowy Korczyn i wskazuje na mozliwy efekt kumulacji tych
zanieczyszczen w przysztosci. Do tej kategorii nalezg tez inne zagrozenia odnotowane sporadycznie - zwigzane z rolnictwem (2) i uwalnianiem zanieczyszczen (3) — w
ramach zagrozen o innych symbolach niz te opisane powyzej. Zazwyczaj ich wptyw oceniany byt na niewielki (C).

Drugg najwazniejszg kategorie zagrozen stanowity regulacje ciekéw tj. J02.03.02 i J02.03. W tym zakresie najczesciej odnotowywang intensywnoscig byta B (4) i C (3).
Najwyzsza intensywnos¢ tej kategorii zagrozenia (A) odnotowana zostata na stanowisku Czarna Nida - Tokarnia. Wykonawcy podkreslajg znaczny stopien przeksztatcenia
ciekdw zaréwno w miejscu prowadzenia odtowdw jak i w catej zlewni majgcej wptyw na stan gatunku, co moze w przysztosci skutkowac wymieraniem tej populacji kozy
ztotawej. Do tej kategorii nalezg jeszcze dwa zagrozenia odnotowane sporadycznie: J02.12.02 Tamy i ochrona przeciwpowodziowa w $rédlgdowych systemach wodnych
(1 stanowisko) i J03.02. Antropogeniczne zmniejszenie spdjnosci siedlisk (1). Intensywnos¢ tego zagrozenia na obu stanowiskach (Pilica_Mysiakowiec i Nida - Nowy
Korczyn) eksperci ocenili na najwyzszg (A). Bezposrednie zagrozenie stanowig istniejgce budowle pietrzgce w poblizu stanowisk kozy ztotawej. Poprzez spowolnianie
nurtu rzek moga one doprowadzi¢ do zmiany charakteru ciekéw na bardziej niekorzystne z punktu widzenia reofilnej (pradolubnej) kozy ztotawej.

Osobna kategorie zagrozenia stanowi C01.01 - eksploatacja kruszywa z dna rzeki. W trzech przypadkach eksperci oceniajg jego intensywnos¢ na B, a w jednym przypadku
na C.

Dwukrotnie odnotowano zagrozenia ze strony dziatalnosci rolniczej (A i A04.02.01), dwa razy obecnoscig gatunkow obcych 101 i raz ze wodnymi sportami niemotorowymi
G01.01.02. Intensywnos$¢ tego zagrozenia oceniona zostata we wszystkich tych przypadkach jako B.

Zadnego znanego zagrozenia (brak lub nieznane) nie przewiduje sie w odniesieniu do dwdch stanowisk: Pilica — Warka i Wista — Gotgb. Nie okreslono ich natomiast dla
trzech stanowisk monitorowanych w ramach programu RDW.
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W poréwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 r., kiedy to odnotowano szes$¢ zagrozen (monitorowano 6 stanowisk) ogélna ich liczba zwiekszyta
sie kilkakrotnie, ale najwazniejsze kategorie pozostaty te same. Dominowaty wéwczas zagrozenia z kategorii ,,zanieczyszczenia” — 6 stanowisk, z intensywnoscig B (5 razy)
i C (1); ,regulacje” — 4 (intensywnos¢ — A). W poprzednim cyklu obserwacji czes¢ zagrozen wynikajgcych z regulacji rzek klasyfikowano jako J02. Spowodowane przez
cztowieka zmiany stosunkéw wodnych (2 przypadki, z intensywnoscig A i B). Duza réznorodnos¢ szczegétowych zagrozen powoduje nieuniknione w takich sytuacjach
rozbieznosci interpretacyjne. Nie monitorowano woéwczas stanowisk zagrozonych eksploatacjg kruszywa z dna rzeki.

Wsréd 6 stanowisk zbadanych w obu terminach, dla Pilicy_Michatéw obserwacje pokrywaja sie w trzech zagrozeniach (E03; E01.03; K02.03), réznigc sie tylko jednym (w
roku 2010 stwierdzono gatunek obcy, ktéry nie wystepowat juz w tej lokalizacji w 2015r.). Podobne wnioski ogdélne dotyczg tez stanowiska Pilica_Mysiakowiec, choé¢
zagrozenia zidentyfikowane zostaty pod innymi symbolami. Identyfikacja zagrozen dla stanowiska Stradomka_tapandw byta zbiezna w zakresie zanieczyszczen (E03),
natomiast rdéznita sie w ocenie wptywu regulacji (odnotowane tylko w pierwszym cyklu badan). W tej kategorii zbiezno$¢ ocen wykonawcow monitoringu obserwowana
jest na stanowisku Mierzwa_Pawtfowice oraz Czarna Nida — Tokarnia. Na nieco inne (odnotowywane sporadycznie) zagrozenia eksperci zwrdcili uwage na stanowisku
Czarna Nida - Marzysz Mtyny, w dwéch cyklach obserwacji, co nie zmienia ogdlnego obrazu zagrozen jakim podlega gatunek w skali Polski.

1I.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach

Wsrdd 21 stanowisk gatunku monitorowanych w latach 2015-2016, tylko 1 (Uszwica_Wola_Przemykowska) charakteryzowato sie wtasciwym (FV) stanem parametru
populacja. Wzgledna liczebnos¢ (wskaznik kardynalny) byta tam szczegdlnie wysoka. Za niezadowalajgcy (U1) uznano stan populacji na 4 stanowiskach (19 %), a za zty
(U2) — na 16 stanowiskach (76 % wszystkich monitorowanych). Na czterech z nich w ogéle nie stwierdzono wystepowania gatunku. O niewtasciwym stanie populacji
(U1/U2) z reguty decydowata ocena wskaznika kardynalnego — liczebnos¢ wzgledna. Niskie wartosci liczebnosci (czesto odtawiano pojedyncze osobniki na catym
transekcie badawczym) rzutowata tez na pozostate elementy parametru populacja tj. maty udziat w zespole ryb i niekompletna struktura wiekowa. Populacja kozy
ztotawej jest oceniana zdecydowanie zle przez ekspertow. W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu populacji (FV) zaliczono réwniez tylko
jedno stanowisko (na 6 skontrolowanych) — Pilica_Mysiakowiec. Stanowisko z oceng niezadowalajgcg (U1) to Stradomka_tapandw, a pozostatym 4 stanowiskom
przyznano ocene ztg (U2).

Poréwnanie wynikéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 sugeruje wyraznie gorszy stan populacji niz wskazywatyby rezultaty pierwszego cyklu obserwacji.
O ile jedno stanowisko o stanie wtasciwym parametru na sze$¢ zbadanych w pierwszym okresie moze wydawac sie optymistyczne to proporcja FV/U1+U2 z aktualnych
badan jest duzo gorsza.

Kontrole tych samych stanowisk w poprzednim etapie monitoringu (2009-2010) oraz w latach 2015-2016 potwierdzajg wysoki stopien zagrozenia gatunku w Polsce.
Zadne ze stanowisk nie zostato ocenione wyzej w drugim cyklu badan. Pie¢ z nich pozostato przy swoich ocenach (U2 i U1) a jedno — Pilica_Mysiakowiec, zostato
ocenione nizej (z FV na U1). Na czterech stanowiskach (Czarna Nida - Marzysz Miyny, Czarna Nida — Tokarnia, Mierzawa — Pawtowice, Pilica_Michatéw), na ktorych w
poprzednim etapie monitoringu odtowiono koze ztotawg w minimalnej liczebnosci, obecnie gatunku tego nie stwierdzono.
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Niskie oceny stanu populacji jak i obserwacje niekorzystnych zmian miedzy dwoma etapami monitoringu majg zwigzek z rzadkim wystepowaniem kozy ztotawej w
naszym kraju. Jest to jeden z najrzadziej spotykanych gatunkdw ryb w Polsce, objety ochrong catkowitg. Gatunek ten nalezy raczej do akcesorycznych niz dominujacych
w zespoftach ryb stodkowodnych Polski, a relacja ta ma charakter naturalny. Niezaleznie od tego bardzo mata liczebnos¢ kozy ztotawej, lub catkowity jej brak w
odfowach nastawionych specjalnie na ten gatunek, swiadczy o fatalnym stanie jego populacji w zbadanej czesci Polski. Zwtaszcza niekorzystne tendencije
zaobserwowano w wojewddztwie Swietokrzyskim, w systemie rzeki Nidy, gdzie na trzech stanowiskach —w ciekach Czarna Nida i Mierzwa — nie potwierdzono
aktualnie wystepowania tego gatunku.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy na 7 stanowiskach (33% wszystkich). Szczegdlnie korzystnie wygladaja
stanowiska w Pilicy, z ktorych wszystkie trzy (Pilica_Michatéw, Pilica_Mysiakowiec i Pilica_Warka) zostaty tak ocenione. Najwiecej stanowisk (9) otrzymato ocene U1
(43%), a ocene ztg U2 -5 stanowisk (24%). Najwiekszy wptyw na niskie oceny parametru miat zty stan rzeki w odniesieniu do warunkéw hydromorfologicznych,
zwlaszcza zabudowa poprzeczna i podtuzna, ograniczenie mobilnosci ciekdw, izolacja od terenéw zalewowych itp. Sytuacje takg obrazujg m.in. stanowiska
Kisielina_Wat_Ruda, Koprzywianka_Zawisetcze czy Stradomka_tapandw). Chociaz kardynalnym wskaznikiem dla siedliska kozy ztotawej jest obecno$¢ odpowiedznich
mikrohabitatéw, tylko w jednym przypadku eksperci zdecydowali sie podnies¢ ocene parametru z uwagi na dobry stan tego wskaznika (Warta_Bieniec, z U2 na U1).

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska (FV) zaliczono 2 stanowiska z szesciu badanych (Pilica_Michatéw, Pilica_Mysiakowiec).
Stanowisk z oceng niezadowalajgcg (U1) byty 3 i jedno z oceng zt3 (U2) (Mierzwa_Pawtowice), na ktérym nie potwierdzono wystepowania kozy ztotawej w aktualnym
cyklu monitoringu.

Poréwnanie wynikéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 dla 6 stanowisk badanych powtdrnie ukazuje, ze w 2 przypadkach przyznano wéwczas ocene FV, 3
—U1i1-U2. Oceny pozostaty bez zmian na czterech stanowiskach, na jednym stanowisku nastgpita poprawa parametru (Czarna Nida — Tokarnia, z U1 na FV), na jednym
pogorszenie (Stradomka_tapandw, z U1 na U2). Trzeba jednak pamieta¢, ze w latach 2015-2016 roku ujednolicono sposdb oceniania poszczegdlnych elementéw jakosci
hydromorfologicznej i samego zbiorczego wskaznika jakos$ci hydromorfologicznej, co mogto wptynaé na réznice w wynikach ich oceny pomiedzy okresami badan. Zmiany
w ocenach nie musza wiec odzwierciedla¢ realnych zmian w siedlisku.

Generalnie, stan siedlisk jest duzo lepiej oceniany niz stan populacji. Warunki siedliskowe nawet gdy postrzegane s3 jako odpowiednie dla kozy ztotawej nie musza
stanowic¢ o zasiedleniu cieku przez ten gatunek. Znaczne rozproszenie w jakim ryba ta zyje w Polsce determinuje jej obraz rozsiedlenia.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Wsrdd 21 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako dobre (FV) na 3 stanowiskach (14% wszystkich), przy 4 ocenach
niezadowalajacych U1 (19%), 3 ocenach ztych U2 (14%) i 11 ocenach nieznanych XX (52%). Stanowiskami z dobrymi perspektywami sg Pilica_Mysiakowiec, Nida - Nowy
Korczyn, Uszwica_Wola_Przemykowska. Eksperci sg takiego zdania ze wzgledu na dobry stan populacji kozy ztotawej oraz tgcznosc jej stanowisk z wiekszym ciekiem
zapewniajgcym kontakt reprodukcyjny metapopulacji gatunku. Niskie oceny zostaty przyznane kazdorazowo na podstawie innej przestanki. W przypadku Warty_Bieniec
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—ze wzgledu na bardzo niskg liczebnos¢ populacji i braku odpowiednich mikrohabitatéw. Dla Warty_Jarocice decydujaca byta niska liczebnos¢, a na stanowisku
Kisielina_Wat_Ruda zwrdcono uwage na niewtfasciwg strukture populacji i niskg warto$é warunkow siedliskowych. Oceny XX zostaty przyznane na stanowiskach
programu RDW, gdzie nie notowano takich danych i na stanowisku Wista_Gotgb, gdzie odtéw prowadzono tylko w strefie przybrzeznej — suboptymalnej dla
opisywanego gatunku. Wysokie oceny byty przyznawane stanowiskom o wysokiej liczebnosci populacji i braku ewidentnych zagrozen.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najlepszg oceng perspektyw ochrony (FV) zaliczono 3 stanowiska (na 6 badanych). Stanowisk z oceng niezadowalajaca
(U1) byto réwniez 3. Generalna ocena parametru spadta wiec w aktualnym cyklu monitoringu.

W poréwnaniu z wczesniejszym monitoringiem, na jednym z powtérnie badanych stanowiskach (Pilica_Mysiakowiec) ocena perspektyw ochrony nie zmienita sie (FV),
na innym — Stradomka_tapanow pogorszyta sie (z FV na U1). W przypadku 4 stanowisk kierunku zmiany nie mozna okresli¢, gdzyz perspektyw nie oceniono w drugim
etapie monitoringu (XX) ze wzgledu na brak stwierdzenia gatunku. Generalna ocena tego parametru w aktualnym etapie obserwac;ji ulegta wyraznemu pogorszeniu.
Nie wynika ona raczej z pogorszenia sytuacji gatunku, ale z lepszego rozeznania popartego wiekszg liczbg monitorowanych stanowisk. Niskie oceny parametru
populacja w systemie rzeki Nidy (woj. Swietokrzyskie) rzutujg na ocene perspektyw ochrony i pokazujg, ze wtasnie w tym obszarze sytuacja gatunku jest szczegdlnie zta.

4. Stan ochrony gatunku (czyli ocena ogoélna) i jego zmiany w czasie na stanowiskach

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy FV na jednym stanowisku (Uszwica_Wola_Przemykowska, woj. matopolskie) z 21 badanych. Byto
to nowe stanowisko kontrolowane po raz pierwszy w 2016 roku, na ktérym wszystkie oceniane parametry uzyskaty klasyfikacje FV. Stan niezadowalajacy U1
stwierdzono na trzech stanowiskach (14%), a stan zty U2 na 17 (81%). Najnizszg ocene przyznano stanowiskom gdzie nie odtowiono monitorowanego gatunku (Czarna
Nida - Marzysz Mtyny, Czarna Nida — Tokarnia, Mierzawa — Pawtowice, Pilica_Michatéw; woj. swietokrzyskie i mazowieckie — dla ostatniego z wymienionych) oraz
stanowiskom gdzie byt bardzo nieliczny, a dodatkowo inne parametry nie pozwalaty na zmiane oceny (np. Bren — Czotnéw, Wista_Gotab czy Warta_Jarocice). Eksperci
konsekwentnie przyznawali oceny ogdlne zgodnie z najnizej ocenianym parametrem.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng ogdlng (FV) zaliczono 1 stanowisko na sze$¢ badanych. Stanowisk z oceng niezadowalajaca (U1) byto tez
1, a z oceng ztg — pozostate tj. 4 stanowiska.

Poréwnanie wynikéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wykazuje, ze sposrod 6 stanowisk badanych powtdrnie, spadek ocen ogdlnych dotyczy 2
stanowisk (Stradomka_tapandw z U1 na U2 i Pilica_Mysiakowiec z FV na U1); w obu przypadkach pogorszyly sie one o 1 stopien. W pierwszym z nich o obnizeniu
zdecydowata niska liczebnos¢ i wysoki stopien przeksztatcen siedliskowych (regulacja rzeki), w drugim spadkowy trend liczebnosci odnotowany miedzy 2010 a 2015
rokiem. Na zadnym stanowisku nie zaobserwowano poprawy oceny, a bez zmian pozostaty oceny na 4 stanowiskach.

Wyniki oceny stany ochrony gatunku wskazujg na wysoce niezadawalajacy stan gatunku w Polsce. Potwierdza to stan tego gatunku uznany w Polsce za wysoce
zagrozony — kategoria IUCN — zagrozony (EN) (Witkowski i in. 2009). Ograniczony obszar do jakiego sprowadzito sie monitorowanie kozy ztotawej wyraznie wskazuje na
potrzebe podjecia trudu odnalezienia nowych stanowisk tej ryby w Polsce Zachodniej i Pétnocnej, oraz na znacznym obszarze Polski Centralnej a nastepnie wtgczenia
ich do programu monitoringu w nastepnych latach.
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Sposrdd 21 stanowisk kozy zlotawej, 12 potozonych jest w obszarach sieci Natura 2000, a 9 poza siecig. Udziat ocen FV/U1/U2/XX dla stanu populacji, perspektyw i
oceny ogdlnej jes podobny dla stanowisk w sieci i poza siecig. Jedynie w przypadku stanu siedliska mozna zauwazy¢ wyzszy odsetek ocen FV dla stanowisk w obszarach
Natura 2000.
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Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku koza ztotawa
Sabanajewia aurata - monitoring skonczony

OCENY gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata
na poszczeg6lnych stanowiskach**
KOD Wojewédztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::;r;::)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - ;
Lp. OBSZARU kraina Id X poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
lubelskie 9259 Bug_Zosin - u2 - ul - XX - U2
1. (Obnizenie
Dubienki)
lubelskie 9431 Wista - Gotab - u2 - Ul - XX - u2
2. (Dolina Srodkowej
Wisty)
tédzkie 8250 Warta_Jarocice - u2 - FV - u2 - u2
3. (Kotlina
Szczercowska)
matopolskie 9312 Bren - Czotnéw - u2 - Ul - XX - U2
4, (Nizina
Nadwislanska)
matopolskie 9275 Kisielina_Waf_Ruda - u2 - u2 - u2 - u2
5. (Nizina
Nadwislanska)
matopolskie 1023 Stradomka_tapandéw U1 Ul U1 u2 FV Ul U1 u2
6. (Pogorze
Wisnickie)
matopolskie 9270 Uszwica_Borzecin_Gor - Ul - U1l - U1l - U1
7. (Podgorze ny
Bochenskie)
matopolskie 9273 Uszwica_Wola_Przemy - FV - FV - FV - FV
8. (Nizina kowska
Nadwislanska)
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OCENY gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o:)l;:;:l:\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
Swietokrzyskie 9276 Koprzywianka_Zawisetc - u2 - u2 - Ul - U2
9. (Nizina ze
Nadwislanska)
10 PLHO60031 Uroczyska Lasow | podkarpackie 5972 Bukowa_Szwedy - u2 - Ul - Ul - u2
) Janowskich
11 PLH100007 Zateczanski  tuk | tédzkie 9233 Warta_Bieniec - u2 - Ul - u2 - u2
Warty
12 PLH140016 Dolina Dolnej | todzkie 2303 Pilica_Mysiakowiec FV Ul FV FV FV FV FV Ul
’ Pilicy
13 PLH140016 Dolina Dolnej | mazowieckie 9441 Pilica - Warka - u2 - FV - XX - u2
’ Pilicy
14 PLH140016 Dolina Dolnej | mazowieckie 2112 Pilica_Michatéw u2 u2 FV FV FV XX u2 u2
) Pilicy
PLH180054 Lasy Sieniawskie podkarpackie 6206 RDW Radawka - - u2 - FV - XX - u2
15. Radawa
(PL_M11RADARADA)
16. | PLH260003 Ostoja Nidziarska | Swietokrzyskie 977 Mierzawa - Pawtowice U2 u2 U2 u2 Ul XX u2 U2
17. | PLH260003 Ostoja Nidzianska | Swietokrzyskie 9306 Nida - Nowy Korczyn - u2 - ul - FV - U2
18 PLH260016 Dolina Czarnej | Swietokrzyskie 1066 Czarna Nida - Marzysz u2 u2 U1 ul Ul XX u2 u2
) Nidy Mtyny
PLH260018 Dolina Gornej | Swietokrzyskie 6215 RDW Czarna - Ul - Ul - XX - Ul
Pilicy Wtoszczowska -
19. L
Ciemietniki
(PL_M13CZWLCIEM)
PLH260018 Dolina Gornej | $wietokrzyskie 6238 RDW Zwlecza - - u2 - u2 - XX - u2
20. Pilicy Gosciencin
(PL_M14ZWLEGOSC)
PLH260041 Wzgbrza Swietokrzyskie 982 Czarna Nida - Tokarnia u2 u2 U1 FV U1 XX u2 u2
21. Checinsko-
Kieleckie
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OCENY gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o:)l;t;::\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV 1 1 2 7 3 3 1 1
ul 1 4 3 9 3 4 1 3
U2 4 16 1 5 - 3 4 17
XX - - - - - 11 - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 6 21 6 21 6 21 6 21
UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): W latach 2015-2016 koze ztotawg odtowiono na 6 stanowiskach. Wszystkie badano powtdrnie w latach 2015-2016.
Liczbe stanowisk tej kozy zostata zwiekszona o 7 stanowisk monitoringu ryb, gdzie jej w poprzednim etapie prac nie ztowiono, 5 stanowisk badanych po raz pierwszy oraz 3 stanowiska badane w ramach
niezaleznego projektu monitoringowego.

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016, a szarym cieniem - stanowiska, na ktérych gatunku nie stwierdzono w
badaniach 2015-2016
** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.

Wyroéznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem zéttym — zmiane oceny z wyzszej na nizszg, a kolorem szarym zmiane z lub na ocene XX (stan
nieznany).
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I1I. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie na obszarach Natura 2000w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach

badawczych dla gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata — monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata
Liczba obszaréw z dang ocena: Suma obszaréw
FV Ul U2 XX
Nazwa o~ - - - - -
S Nazwa wskaznika/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
P parametru w
Stan ochrony w latach w latach
w latach latach w latach 2015 w latach 2015 w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016
Struktura wiekowa - - 1 5 6
laci Udziat gatunku w zespole - 1 - 5 6
FefUEEE ryb i minogéw*
Wzgledna liczebnos¢ - 1 - 5 6
Parametr: Populacja - - 1 5 6
Charakter brzegow 1 - - 5 6
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element 1 - - 5 6
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Index EFl+ 1 - - 5 6
Siedlisko — -
Jakos¢ hydromorfologiczna - 1 - - 5 6
gatunku i )
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych
tacznosc¢ koryta - - 1 5 6
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢
koryta - element sktadowy
jakosci
Materiat budujacy dno 1 - - 5 6
koryta (substrat) - element
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OCENA stanu gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata

Liczba obszaréw z dang ocena:

Suma obszaréw

Nazwa .. .FV - Ui - u2 - XX -
T Nazwa wskaznika/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru W
Stan ochrony w latach w latach
w latach latach w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016

sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element 1 - - 5 6
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy 1 - - 5 6
hydrotechnicznej na ciggtos¢
rzeki/potoku-element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Wystepowanie niezbednych 1 - - 5 6
mikrosiedlisk*
Parametr: Siedlisko gatunku 1 - - 5 6

Perspektywy ochrony - 1 - 5 6

STAN OCHRONY (Ocena ogélna) - - 1 5 6

*wskaznik nieokreslany w pierwszym etapie prac

W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Zgodnie z przewodnikiem stan
populacji ocenia sie obecnie w oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). Nie okreslano réwniez jednego wskaznika stanu siedliska: wystepowanie niezbednych

mikrosiedlisk. W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jakos¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW.
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Tab. 6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata — monitoring skonczony

Nie byto mozliwosci dokonania poréwnan, poniewaz w poprzednim etapie prac (2009-2010) nie sporzgdzono raportéw na poziomie obszaréw Natura 2000 (dane ze
stanowisk uznano za niereprezentatywne dla obszaréw)

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Badane w trakcie sezonu monitoringu 2015-2016 stanowiska kozy ztotawe]j znajdowaty sie na terenie 6 siedliskowych obszaréw Natura 2000 i sporzgdzono dla nich
raporty roczne. Wiekszo$¢ monitorowanych obszaréw ma w swoich granicach tylko jedno stanowisko gatunku z wyjatkiem obszaréw Dolina Dolnej Pilicy (3) i Ostoja
Nidzianska (2). W przypadku 5 z tych obszaréw uznano, ze wyniki monitoringu badanych w nich stanowisk nie sa reprezentatywne dla calych obszaréw.

Badane w poprzednim etapie monitoringu stanowiska potozone byty na terenie 4 obszaréw N2000, jednak nie sporzagdzono wéwczas raportdw na poziomie obszaréw
Natura2000, uznajac, ze dane z badanych stanowisk nie sg wystarczajgce dla oceny stanu gatunku w catych obszarach.

III.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikow populacji naobszarach Natura 2000
Wskazniki: struktura wiekowa, udziat gatunku w zespole ryb i minogéw, wzgledna liczebnos¢
W aktualnym etapie monitoringu poddano ewaluacji populacje w 6 obszarach. Tylko w jednym obszarze (PLHO60031 Uroczyska Lasow Janowskich) wykonawca podjat
sie ocenic¢ parametr populacja inaczej niz XX, przyznajac poszczegdlnym wskaznikom oceny: U1 dla wzglednej liczebnosci i udziatu gatunku w zespole ryb i minogéw
oraz U2 w strukturze wiekowej (stwierdzono tylko jedng klase wiekowa). Ostatni wskaznik zdecydowat o takiej samej ocenie catego parametru ,populacja”. Zaden z
trzech wskaznikow opisujgcych ten parametr nie zostat oceniony na FV.

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku naobszarach Natura 2000
Podobnie jak w przypadku wskaznikéw stanu populacji, tylko w obszarze PLH060031 Uroczyska Laséw Janowskich (1 na 6 badanych) ekspert znalazt podstawy do
oceny wskaznikdéw stanu siedliska. Wszystkie wskazniki i wiekszo$¢ elementow sktadowych jakosci hydromorfologicznej zostaty ocenione jako wtasciwe (FV). Tylko
jeden element wskaznika "Jako$¢ hydromorfologiczna” tj. ,.tgcznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnos¢ koryta” zostat oceniony na U2.

3. Stanizmiany w czasie w zakresie poszczegdinych aktualnych oddziatywan dla gatunku naobszarach Natura 2000
W badaniach 2015-2016 w szesciu monitorowanych obszarach zidentyfikowano 8 oddziatywan o negatywnym wptywie.
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Mozna przyja¢, ze za najczestsze oddziatywania uznawane byly regulacje ciekéow tj. J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt
rzecznych (odnotowane 4 razy), J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie (1), J02.12 Tamy, waty, sztuczne plaze — ogdlnie (1), J03.02.01 Zmniejszenie
migracji/bariery dla migracji (2). Oddziatywania te dotyczyty pieciu z badanych obszaréw (poza PLH100007 Zateczanski tuk Warty). Intensywnos$é negatywnych
oddziatywan w tej kategorii oceniono wysoko, bo na A (w trzech przypadkach) i B (w trzech przypadkach).

Drugg najwazniejszg kategorie oddziatywan stanowity te zwigzane z zanieczyszczeniami wdd (pochodzenia antropogenicznego lub naturalnymi) tj.,, HO1
Zanieczyszczenie wéd powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) (4 obszary), EO3 Odpady, Scieki (1), E 03.01 Pozbywanie sie odpaddw z
gospodarst domowych-obiektéw rekreacyjnych (1), K02.03 Eutrofizacja (naturalna) (1). Co najmniej jedno z wymienionych oddziatywan wskazano w kazdym z danych
obszarow. Intensywnos$é negatywnego wptywu zanieczyszczen antropogenicznych byta oceniana na A (2 razy), B (3 razy), a eutrofizacja (posrednio tez powodowana
przez cztowieka) na C (2 razy).

Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdinych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

W badaniach 2015-2016 w szesciu monitorowanych obszarach zidentyfikowano 7 przewidywanych w przysztosci zagrozen.

Za najczestsze uznawane byly te zwigzane z zanieczyszczeniami wdd (pochodzenia antropogenicznego lub naturalnymi) tj. HO1 Zanieczyszczenie wod
powierzchniowych (limnicznych, lagdowych, morskich i stonawych) (4 obszary), E03 Odpady, Scieki (1), HO5 Zanieczyszczenie gleby i odpady state (z wytagczeniem
zrzutéw) (1), K02.03 Eutrofizacja (naturalna) (1). Poza obszarem PLH140016 Dolina Dolnej Pilicy, co najmniej jedno z wymienionych zagrozen wskazano w pozostatych
pieciu obszarach. Intensywnos$¢ zagrozenia wynikajgca z zanieczyszczen antropogenicznych byta oceniana na A (2 razy) i B (4 razy), a eutrofizacja (posrednio tez
powodowana przez cztowieka) na A (1 raz).

Drugg kategorie zagrozen stanowig regulacje ciekéw tj. J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (odnotowane 3 razy;
intensywnos¢ B) i J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie (1; intensywnos¢ A). Zagrozen tych nie wskazano dla obszaréw: PLHO60031 Uroczyska Lasow
Janowskich i PLH100007 Zateczanski tuk Warty.

Dla obszaru PLHO60031 Uroczyska Laséw Janowskich ekspert odnotowat tez zagrozenie w postaci E01.03 Zabudowa rozproszona, uznajac je za intensywnie
oddziatujace - A. Bezposredni wptyw tego zagrozenia na gatunek w obszarze jest wielostronny i zawiera w sobie zaréwno zagrozenia z pierwszej jak i drugiej z
wymienionych powyzej kategorii.

I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000

1.

2.

Stan i zmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000
Parametr podlegat ocenie po raz pierwszy w latach 2015-2016. W wiekszosSci obszardw (5) przyznano ocene XX, uznajac ze dane z monitorowanych stanowisk nie sg reprezentatywne
dla catego obszaru. Oceny stanu populacji dokonano tylko w przypadku obszaru PLH060031 Uroczyska Lasow Janowskich. Byta to ocena U2 (zaburzona struktura wiekowa).
Stan i zmiany w czasieparametru siedliskagatunku naobszarach Natura 2000
Parametr podlegat ocenie po raz pierwszy w latach 2015-2016. W wiekszosSci obszardw (5) przyznano ocene XX, uznajgc ze dane z monitorowanych stanowisk nie
sg reprezentatywne dla catego obszaru. Dla obszaru PLHO60031 Uroczyska Lasow Janowskich stan siedlisk oceniono jako wtasciwy, na co wskazywaty oceny prawie
wszytkich wskaznikow.
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3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na obszarach Natura 2000
Parametr podlegat ocenie po raz pierwszy w latach 2015-2016. W wiekszosci obszaréw (5) przyznano ocene XX, uznajac ze dane z monitorowanych stanowisk nie
sg reprezentatywne dla catego obszaru. Obszar PLHO60031 Uroczyska Laséw Janowskich zostat oceniony na FV kierujac sie dobrym stanem siedliska.

4. Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasie
Parametr podlegat ocenie po raz pierwszy w latach 2015-2016. W wiekszosci obszaréw (5) przyznano ocene XX, uznajgc ze dane z monitorowanych stanowisk nie
sg reprezentatywne dla catego obszaru. Obszar PLHO60031 Uroczyska Lasow Janowskich zostat oceniony na U2, o czym zadecydowata ocena parametru populacja.
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Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku koza ztotawa
Sabanajewia aurata — monitoring skofczony

* Brak oceny oznacza, ze na danym obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym, albo nie opracowano raportu w poprzednim okresie prac.

OCENY gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata
Liczba stanowisk w na poszczegdlnych obszarach Natura 2000**
obszarze Natura 2000
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ot;hr;::z)(ocena
KOD OBSZARU Nazwa obszaru Natura Wojewoédztwo g
Lp. Natura 2000 2000* poprzednio teraz e, [EfiiE poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
geograficzna Y W
w latach wzltz;::::h w latach wzltz;::(_:h w latach Wzl ;::‘_:h w latach latach w latach latach
2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016
1 LH060031 Uroczyska Lasow 1 podkarpackie u2 FV Ul u2
) Janowskich
2. PLH100007 Zateczanski tuk Warty - 1 Slgskie XX XX XX XX
3. PLH140016 Dolina Dolnej Pilicy 2 3 tédzkie XX XX XX XX
4. PLH260003 Ostoja Nidzianska 1 2 Swietokrzyskie XX XX XX XX
5. PLH260016 Dolina Czarnej Nidy 1 1 Swietokrzyskie XX XX XX XX
6 PLH260041 Wzgdrza Checinsko- 1 1 Swietokrzyskie XX XX XX XX
) Kieleckie
FV - 1 - -
Suma obszaréw z danymi ocenami u1 . - 1 -
" v U2 1 - - 1
XX 5 5 5 5
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 6 6 6 6

UWAGI: (np. ile wiecej obszaréw objeto monitoringiem, czy z ilu obszaréw zrezygnowano): Stanowiska badane w poprzednim etapie prac 2009-2010 znajdowaty sie na terenie 4 obszaréw Natura 2000, ale nie
przygotowano dla nich raportéw, uznajac wyniki badan z monitorowanych stanowisk za niereprezentatywne dla catego obszaru. Stanowiska badane w latach 2015-2016 znajdowaly sie na terenie 6 obszaréw.
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Monitoring gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata w Polsce - oba regiony

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata - monitoring

skonczony
Id Stanowisko gatunku Gatunek obcy Lata badan***
Obszar Natura 2000* stanowiska koza ztotawa Sabanajewia Nazwa polska Nazwa faciriska 2009- 2015-
aurata 2010 2016
9259 Bug_Zosin Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
9276 Koprzywianka_Zawisetcze Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)
9431 Wisfa - Gotab Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)
9431 Wista - Gotab Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus +
(Pallas, 1814)
9431 Wista - Gotab Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
Dolina Czarnej Nidy 1066 Czarna Nida - Marzysz Mtyny Rak pregowany Orconectes limosus +
(Rafinesque, 1817)
Dolina Dolnej Pilicy 9441 Pilica - Warka Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)
Dolina Dolnej Pilicy 9441 Pilica - Warka Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
Dolina Dolnej Pilicy 2112 Pilica_Michatéw Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
Dolina Dolnej Pilicy 2112 Pilica_Michatéw Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio + -
(Bloch, 1783)
Dolina Dolnej Pilicy 2303 Pilica_Mysiakowiec Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
Lasy Sieniawskie 6206 RDW  Radawka - Radawa | Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
(PL_M11RADARADA) 1842)
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Id Stanowisko gatunku Gatunek obcy Lata badan***
Obszar Natura 2000* stanowiska koza ztotawa Sabanajewia Nazwa polska Nazwa faciriska 2009- 2015-
aurata 2010 2016
Ostoja Nidzianska 9306 Nida - Nowy Korczyn Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)
Ostoja Nidzianska 9306 Nida - Nowy Korczyn Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
1877

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane po raz pierwszy w 2016 r. w ramach monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS i niezaleznego zadania monitoringowego na potrzeby

oceny stanu ekologicznego wéd.
***0Obecnos¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a jego nie stwierdzenie w powtdrnym badaniu, jako ,,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko byto monitorowane po raz pierwszy w latach 2015-2016, albo

ze kozy ztotawej nie stwierdzono na danym stanowisku w trakcie poprzednich prac monitoringowych.

Tab. 10A. Poréwnani stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata z poprzednimi latami

STWIERDZONE Liczba stanowisk
GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU .
L-p. koza ztotawa Sabanajewia aurata e i Teraz
— (2009-2010) (2015-2016)
Nazwa polska Nazwa tacinska
1. Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) - 2
2. Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) - 1
3. Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) - 5
4. Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) - 1
5. Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) 1 2
6. Rak pregowany Orconectes limosus (Rafinesque, 1817) - 1
7. Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 - 1

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

W monitoringu prowadzonym w latach 2015-2016 na stanowiskach przeznaczonych do obserwacji kozy ztotawej odnotowano wystepowanie 6 nierodzimych gatunkéw
i ryb i jednego obcego gatunku raka. NajczesSciej spotykanym byta babka szczupta — gatunek o podobnych preferencjach siedliskowych co koza ztotawa, odnotowana
pieciokrotnie. Wszystkie te gatunki klasyfikowane sg do inwazyjnych, ktérych obecnosc niesie realne zagrozenie dla ryb autochtonicznych. Interakcje kozy ztotawej z tymi
gatunkami nie podlegaty szczegétowym badaniom, ale mozna oczekiwa¢, iz koegzystencja z nimi negatywnie odbija sie na stanie jej populacji. Wieloptaszczyznowa
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konkurencja miedzygatunkowa lub bezposrednia antagonistyczna relacja (trawianka i trzy gatunki babek mogg zywi¢ sie nawet dorostymi kozami) negatywnie odbija sie
na populacji kozy ztotawe;.

V. UWAGI DO METODYKI I PROPOZYCJE ZMIAN RZECZYWISTYCH I INNYCH NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Nalezy rozszerzy¢ zakres poszukiwan nowych stanowisk kozy ztotawej w Polsce pdtnocnej i zachodniej, a po ich zidentyfikowaniu wtaczy¢ je do programu monitoringu.
W czesci metodycznej monitoringu nalezy zwrdci¢ uwage, ze elektropotowy powinny by¢ bardziej nastawione na pozyskanie kozy ztotawej, niz na ocene catego zespotu
ryb tak jak opisano w Polskiej Normie PN-EN 14011: 2006 ,,Jakos¢ wody - pobieranie prébek ryb z zastosowaniem elektrycznosci”. Elektropotowy powinny
koncentrowac sie na przydennej strefie rzeki i by¢ prowadzone w wolniejszym tempie ze wzgledu na opdzniong reakcje osobnikéw zakopanych w podtoze.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Koza ztotawa jest objeta w Polsce ochrong Scisty, podlega tez ochronie obszarowej w ramach obszaréw Natura 2000. Zty stan ochrony gatunku wynika gtéwnie z
kompleksowych szkodliwych oddziatywan na wody srédlgdowe jako sSrodowisko zycia ryb. Gatunki o waskich wymaganiach ekologicznych (jak opisywany) jako pierwsze
odczuwajg pogorszenie warunkow siedliskowych. Obserwowana przez nas reakcja gatunku to kurczacy sie zasieg wystepowania i malejgca liczebnos¢. Zalecenia dziatan
ochronnych to generalne obnizenie poziomu zanieczyszczenia wéd (wszelkiego typu) oraz dgzenie do utrzymania wzglednej naturalnosci i droznosci rzek.

VII. INNE UWAGI

Brak.
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VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11A. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim -
monitoring skonczony

.. ) NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska e
) (wykonawcy monitoringu)
. Nazwa stanowiska gatunku koza 2

KOD Id stanowiska N — poprzednio teraz

Lp. ., ztotawa Sabanajewia
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ e
Natura nazwa kraina geograficzna gurata LACEL LA
s 2009-2010 2015-2016

2000

1. PLH180013 | Ostoja Gory Stonne podkarpackie 1012 Strwigz_Kroscienko Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Aneta Bylak, Kukuta Krzysztof

Tab. 11B. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku koza ztotawa Sabanajewia aurata wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym
- monitoring skonczony

. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* .
. (wykonawcy monitoringu)***
. Nazwa stanowiska gatunku koza 2
KOD ., Id stanowiska . poprzednio teraz
Lp. obszar Natura wojewédztwo/ ztotawa Sabanajewia
Obszaru A s
Natura 2000 - kraina aurata w latach w latach
2000 nazwa geograficzna 2009-2010 2015-2016
1 lubelskie 9259 Bug_Zosin - Jacek Rechulicz, Wojciech
’ (Obnizenie Ptaska
Dubienki)
lubelskie 9431 Wista - Gotab - Jacek Szlakowski, Mikotaj
2. (Dolina Adamczyk, Pawet Buras,
Srodkowej Janusz Ligieza, Pawet Prus
Wisty)
tédzkie 8250 Warta_Jarocice - Bartosz Janic, Maciej
3 (Kotlina Jazdzewski, Dariusz
’ Szczercowska) Pietraszewski, Dagmara
Btonska, Szymon Tybulczuk,
Lidia Marszat
4. matopolskie 9312 Bren - Czotnéw Antoni Amirowicz Michat Nowak, Artur Klaczak
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.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* o *kk
. Nazwa stanowiska gatunku koza (WY fonaweyimonioingyl
KOD ., Id stanowiska . poprzednio teraz
Lp. obszar Natura wojewédztwo/ ztotawa Sabanajewia
Obszaru 2000 - kraina aurata** latach latach
Natura i aurata w latac w latac
2000 nazwa geograficzna 2009-2010 2015-2016
(Nizina
Nadwislanska)
matopolskie 9275 Kisielina_Wat_Ruda Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
5. (Nizina
Nadwislanska)
matopolskie 1023 Stradomka_tapandéw Piotr  Sobieszczyk, = Tomasz | Piotr Sobieszczyk
6. (Pogérze Mikotajczyk
Wisnickie)
matopolskie 9270 Uszwica_Borzecin_Gorny Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
7. (Podgorze
Bochenskie)
matopolskie 9273 Uszwica_Wola_Przemykowska Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
8. (Nizina
Nadwislanska)
Swietokrzyskie 9276 Koprzywianka_Zawisetcze Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
9. (Nizina
Nadwislanska)
10 PLHO60031 Uroczyska Lasow | podkarpackie 5972 Bukowa_Szwedy Aneta Bylak, Kukuta Krzysztof Aneta Bylak, Kukuta
) Janowskich Krzysztof
PLH100007 Zateczanski tuk | tédzkie 9233 Warta_Bieniec - Bartosz Janic, Maciej
Warty Jazdzewski, Dariusz
11. Pietraszewski, Dagmara
Btoniska, Szymon Tybulczuk,
Lidia Marszat
PLH140016 Dolina Dolnej | tédzkie 2303 Pilica_Mysiakowiec Lidia Marszat, Mirostaw | Lidia Marszat, Btoriska
Pilicy Przybylski, Grzegorz Zieba Dagmara, Janic Bartosz,
12. Pietraszewski Dariusz,
Jazdzewski Maciej, Tybulczuk
Szymon
13 PLH140016 Dolina Dolnej | mazowieckie 9441 Pilica - Warka - Jacek Szlakowski, Pawet
) Pilicy Buras, Janusz Ligieza
14 PLH140016 Dolina Dolnej | mazowieckie 2112 Pilica_Michatéw Lidia Marszat, Mirostaw | Lidia Marszat, Btonska
’ Pilicy Przybylski, Grzegorz Zieba Dagmara, Janic Bartosz,
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.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* o *kk
. Nazwa stanowiska gatunku koza (WY fonaweyimonioingyl
KOD ., Id stanowiska . poprzednio teraz
Lp. obszar Natura wojewédztwo/ ztotawa Sabanajewia
Obszaru 2000 - kraina aurata** latach latach
Natura i w latac w latac
2000 nazwa geograficzna 2009-2010 2015-2016
Pietraszewski Dariusz,
Jazdzewski Maciej, Tybulczuk
Szymon
PLH180054 Lasy Sieniawskie | podkarpackie 6206 RDW Radawka - Radawa | - Grzegorz Zygmunt,
15 (PL_M11RADARADA) Uniwersytet Rzeszowski,
’ Wydziat Biologiczno-Rolny,
Katedra Biologii Srodowiska
16 PLH260003 Ostoja Swietokrzyskie 977 Mierzawa - Pawtowice Piotr  Sobieszczyk, Tomasz | Michat Nowalk, Pawet
’ Nidziafiska Mikotajczyk Szczerbik
17 PLH260003 Ostoja Swietokrzyskie 9306 Nida - Nowy Korczyn Marek Jelonek Michat Nowak, Artur Klaczak
) Nidziafiska
18 PLH260016 Dolina Czarnej | Swietokrzyskie 1066 Czarna Nida - Marzysz Mtyny Piotr  Sobieszczyk,  Tomasz | Michat Nowak, Artur Klaczak
’ Nidy Mikotajczyk
PLH260018 Dolina  Gérnej | Swietokrzyskie 6215 RDW  Czarna  Wioszczowska - | - Grzegorz Zygmunt,
19 Pilicy Ciemietniki (PL_M13CZWLCIEM) Pracownia Ekspertyz i Badan
’ Ichtiologicznych PEBI Sp. z
0.0., Krakow
PLH260018 Dolina  Gérnej | Swietokrzyskie 6238 RDW Zwlecza - Gosciencin Grzegorz Zygmunt,
20 Pilicy (PL_M14ZWLEGOSC) Pracownia Ekspertyz i Badan
’ Ichtiologicznych PEBI Sp. z
0.0., Krakéw
PLH260041 Wzgdrza Swietokrzyskie 982 Czarna Nida - Tokarnia Piotr Sobieszczyk Michat Nowak, Artur Klaczak
21. Checinsko-
Kieleckie
Uwagi:

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

**\Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016.

**Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION ALPEJSKI

Populacja 2015-2016

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany

Populacja 2009-2010

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2015-2016

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Ocena ogdlna 2015-2016

W FV —stan witasciwy = Ul-stan niezadowalajacy MU2-stanzty =~ XX-stan nieznany

Ocena ogodlna 2009-2010

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy U2 - stan zty XX = stan nieznany

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Strona 42 z 50



REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2015-2016

‘

4 (19,05%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany

Populacja 2009-2010

1 (16,67%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2015-2016

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy BMU2-stanzly = XX -—stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

W FV —stan wlasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy MU2-stanzty = XX -—stan nieznany
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Ocena ogodlna 2015-2016

3 (14,29%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 - stan zty

Ocena ogodlna 2009-2010

1(16,67%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 - stan zty
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Region alpejski

W regionie alpejskim gatunek stwierdzono tylko na jednym stanowisku, na ktérym wszystkie parametry stanu ochrony i ogélny stan ochrony oceniono jako wtasciwe FV
(stosunkowo wysokie zageszczenie, naturalny charakter cieku, brak istotnych oddziatywan i zagrozen).
Wyniki monitoringu dla jednego stanowiska nie mogg by¢ podstawg oceny stanu gatunku w regionie alpejskim (marginalne wystepowanie). Zasadniczo raport do Komisji
Europejskiej o stanie ochrony gatunku powinien by¢ wykonany jedynie dla regionu kontynentalnego.

Region kontynentalny

Populacja

Wsrdd 21 stanowisk gatunku monitorowanych w latach 2015-2016, tylko jedno charakteryzowato sie wiasciwym (FV) stanem parametru populacja. Za niezadowalajacy
(U1) uznano stan populacji na 4 stanowiskach, a za zty (U2) — na 16 stanowiskach. Na czterech z nich w ogdle nie stwierdzono wystepowania gatunku. O niewtfasciwym
stanie populacji (U1/U2) z reguty decydowata ocena wskaznika kardynalnego — liczebnos$¢ wzgledna. Niskie wartosci liczebnosci rzutowaty tez na pozostate elementy
parametru populacja tj. maty udziat liczebnosciowy w zespole ryb i niekompletna struktura wiekowa. Populacja kozy ztotawej jest oceniana zdecydowanie Zle przez
ekspertow. W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu populacji (FV) zaliczono réwniez tylko jedno stanowisko (na 6 skontrolowanych).
Stanowisko z oceng niezadowalajgcg (U1) byto jedno, a pozostatym 4 przyznano ocene ztg (U2).

Poréwnanie wynikéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 sugeruje gorszy stan populacji niz wskazywatyby rezultaty pierwszego cyklu obserwacji. O ile jedno
stanowisko o stanie wtasciwym parametru na sze$é zbadanych w pierwszym okresie moze wydawac sie optymistyczne to proporcja FV/U1+U2 z aktualnych badan jest
duzZo gorsza.

Kontrole tych samych stanowisk w poprzednim etapie monitoringu (2009-2010) oraz w latach 2015-2016 potwierdzajg wysoki stopien zagrozenia gatunku w Polsce.
Zadne ze stanowisk nie zostato ocenione wyzej w drugim cyklu badan. Pie¢ z nich pozostato przy swoich ocenach (U2 i U1) a jedno, zostato ocenione nizej (z FV na U1).
Na czterech stanowiskach, na ktérych w poprzednim etapie monitoringu odtowiono koze ztotawa w minimalnej liczebnosci, obecnie gatunku tego nie stwierdzono. Trzeba
przy tym podkredli¢, ze na stanowiskach, gdzie spodziewano sie wystepowania kozy ztotawej, potowy ryb prowadzono z nastawieniem na wykrycie tego gatunku.

Wyniki monitoringu sugeruja zty U2 stan populacji kozy ztotawej w regionie kontynentalnym. Niemniej niskie zageszczenia, jak i brak stwierdzen majg zwigzek z rzadkim
wystepowaniem kozy ztotawej w naszym kraju. Gatunek ten nalezy raczej do akcesorycznych niz dominujacych w zespotach ryb stodkowodnych Polski, a relacja ta ma
charakter naturalny, w zwigzku z tym na wiekszosci stanowisk monitoringu ryb, zastosowanie elektropotowdw nastawionych na badanie catego zespotu ryb moze zanizac
liczebnos¢ kozy ztotawej (lub skutkowac jej nie wykryciem). Ale bardzo mata liczebnos¢ kozy ztotawej, lub catkowity jej brak w odtowach nastawionych specjalnie na ten
gatunek (dotyczy to nowych stanowisk), swiadczy o fatalnym stanie jego populacji w zbadanej czesci Polski. Zwtaszcza niekorzystne tendencje zaobserwowano w
wojewddztwie swietokrzyskim, w systemie rzeki Nidy, gdzie na trzech stanowiskach nie potwierdzono wystepowania tego gatunku.
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Nalezy pamietac, ze oceny stanu populacji na stanowiskach nie sg podstawg wnioskowania o stanie populacji w regionie biogeograficznym. Na poziomie regionu stan
populacji gatunku ocenia sie poprzez odniesienie aktualnej wielkosci populacji w regionie do tzw. wielkosSci referencyjnej (gwarantujgcej przetrwanie w dtuzszej
perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu obserwowanych trendéw i danych o strukturze populacji). Dane z monitoringu maja przede wszystkim dostarczy¢ informacji
o trendach zachodzgcych w populacji.

Siedlisko

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy na 7 stanowiskach. Szczegdlnie korzystnie wygladajg stanowiska w Pilicy, z
ktorych wszystkie trzy zostaty tak ocenione. Najwiecej stanowisk (9) otrzymato ocene U1, a ocene ztg U2 -5 stanowisk. Najwiekszy wptyw na niskie oceny parametru miat
zty stan rzeki w odniesieniu do warunkéw hydromorfologicznych, zwtaszcza zabudowa poprzeczna i podtuzna, ograniczenie mobilnosci ciekdw, izolacja od terendow
zalewowych itp. Chociaz kardynalnym wskaznikiem dla siedliska kozy ztotawej jest obecnosé¢ odpowiednich mikrohabitatéw, tylko w jednym przypadku eksperci
zdecydowali sie podniesé ocene parametru z uwagi na dobry stan tego wskaznika.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska (FV) zaliczono 2 stanowiska z szesciu badanych. Stanowisk z oceng niezadowalajgcg (U1)
byty 3 ijedno z oceng zt3 (U2), na ktédrym nie potwierdzono wystepowania kozy ztotawej w aktualnym cyklu monitoringu.

Poréwnanie wynikéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 dla 6 stanowisk badanych powtdrnie ukazuje, ze w 2 przypadkach przyznano wéwczas ocene FV, 3
—U1li1-U2. Oceny pozostaty bez zmian na czterech stanowiskach, na jednym stanowisku nastgpita poprawa parametru, na jednym pogorszenie. Mogg to by¢ jednak
zmiany pozorne, poniewaz w badaniu 2015-2016 roku ujednolicono sposdb oceniania poszczegdlnych elementéw jakosci hydromorfologicznej i samego zbiorczego
wskaznika jakosci hydromorfologicznej, co mogto wptyngé na réznice w wynikach ich oceny pomiedzy okresami badan.

Wyniki monitoringu wskazujg na niezadowalajgcy U1 stan siedlisk kozy ztotawej, polegajgcy na odksztatceniu badanych ciekdw od stanu naturalnego. Parametr ten jest
lepiej oceniony niz stan populacji. Trzeba jednak podkresli¢, ze warunki siedliskowe, nawet gdy postrzegane s jako odpowiednie dla kozy ztotawej, nie muszg stanowié
o zasiedleniu cieku przez ten gatunek. Znaczne rozproszenie, w jakim ryba ta zyje w Polsce, determinuje jej obraz rozsiedlenia.

Perspektywy ochrony

Wsrdd 21 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako dobre (FV) na 3 stanowiskach, przy 4 ocenach niezadowalajgcych U1, 3
ocenach ztych U2 i 11 ocenach nieznanych XX. Wysokie oceny eksperci przyznawali ze wzgledu na dobry stan populacji kozy ztotawej oraz tgcznosc jej stanowisk z
wiekszym ciekiem zapewniajacym kontakt reprodukcyjny metapopulacji gatunku. Niskie oceny zostaty przyznane kazdorazowo na podstawie innej przestanki (niska
liczebnos¢ populacji, braku odpowiednich mikrohabitatow, niewtasciwa struktura populacji i niskg warto$¢ warunkow siedliskowych). Wysokie oceny byty przyznawane
tez stanowiskom o wysokiej liczebnosci populacji i braku ewidentnych zagrozen.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najlepszg oceng perspektyw ochrony (FV) zaliczono 3 stanowiska (na 6 badanych). Stanowisk z oceng niezadowalajgca
(U1) byto réwniez 3. Generalna ocena parametru spadta wiec w aktualnym cyklu monitoringu.

W pordwnaniu z wcze$niejszym monitoringiem, na jednym z powtdrnie badanych stanowisk ocena perspektyw ochrony nie zmienita sie (FV), na innym — pogorszyta sie
(z FV na U1l). W przypadku 4 stanowisk kierunku zmiany nie mozna okresli¢, gdyz perspektyw nie oceniono w drugim etapie monitoringu (XX) ze wzgledu na brak
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stwierdzenia gatunku. Generalna ocena tego parametru w aktualnym etapie obserwacji ulegta wyraznemu pogorszeniu. Nie wynika ona raczej z pogorszenia sytuacji
gatunku, ale z lepszego rozeznania popartego wiekszg liczbg monitorowanych stanowisk. Niskie oceny parametru populacja w systemie rzeki Nidy (woj. Swietokrzyskie)
rzutujg na ocene perspektyw ochrony i pokazujg, ze wtasnie w tym obszarze sytuacja gatunku jest szczegdlnie zfa.

Najczestsze oddziatywania na gatunek zwigzane byty z zanieczyszczeniami wod (pochodzenia antropogenicznego lub naturalnymi) tj. EO3, HO1, K02.03, D01.02, a
intensywnos¢ ich oddziatywania zwykle oceniano jako B (13 stanowisk) i C (8), sporadycznie jako A (1 - Nida - Nowy Korczyn). Drugg najwazniejszg kategorie oddziatywan
stanowity regulacje ciekow tj. J02.03.02 i J02.03. W tym zakresie najczesciej odnotowywang intensywnoscia byta B (4) i C (3). Najwyzsza intensywnosc tego oddziatywania
(A) odnotowana zostata na stanowiskach Bukowa_Szwedy i Nida - Nowy Korczyn. W obu przypadkach wykonawcy podkreslajg znaczny stopien przeksztatcenia ciekdw
zaréwno w miejscu prowadzenia odtowodw jak i w catej zlewni majgcej wptyw na stan gatunku. W porédwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010
r., kiedy to odnotowano 4 oddziatywania (monitorowano 6 stanowisk) ogdlna ich liczba oddziatywan zwiekszyta sie kilkakrotnie, ale najwazniejsze kategorie oddziatywan
pozostaty te same.

Podobnie jak w przypadku oddziatywan, za najczestsze zagrozenia uznawane byly te zwigzane z zanieczyszczeniami wdd (pochodzenia antropogenicznego lub
naturalnymi) tj. E03, HO1, K02.03, E01.03, a intensywnos¢ potencjalnego zagrozenia zwykle oceniano jako B (9 stanowisk) i C (3), sporadycznie jako A. Drugg najwazniejszg
kategorie zagrozen stanowity regulacje ciekéw tj. J02.03.02 i J02.03. W tym zakresie najczesciej odnotowywang intensywnoscig byta B (4) i C (3). Najwyzsza intensywnos¢
tej kategorii zagrozenia (A) odnotowana zostata na stanowisku Czarna Nida - Tokarnia. Wykonawcy podkres$lajg znaczny stopien przeksztatcenia ciekéw zaréwno w
miejscu prowadzenia odtowdw, jak i w catej zlewni majacej wptyw na stan gatunku, co moze w przysztoéci skutkowaé wymieraniem tej populacji kozy ztotawej. Zadnego
znanego zagrozenia (brak lub nieznane) nie przewiduje sie w odniesieniu do dwdch stanowisk: Pilica — Warka i Wista — Gotgb. Nie okreslono ich natomiast dla trzech
stanowisk monitorowanych w ramach programu RDW.

W poréwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 r., kiedy to odnotowano szes$¢ zagrozen (monitorowano 6 stanowisk) ogélna ich liczba zwiekszyta
sie kilkakrotnie, ale najwazniejsze kategorie pozostaty te same. Dominowaty, tak jak i teraz, zagrozenia z kategorii ,,zanieczyszczenia” — 6 stanowisk, z intensywnoscig B
(5 razy) i C (1); ,regulacje” — 4 (intensywnos¢ — A). W poprzednim cyklu obserwacji cze$¢ zagrozen wynikajacych z regulacji rzek klasyfikowano jako J02 ,spowodowane
przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych” (2 przypadki, z intensywnos$cig A i B). Duza réznorodnosc szczegétowych zagrozen powoduje nieuniknione w takich
sytuacjach rozbieznosci interpretacyjne. Nie monitorowano wéwczas stanowisk zagrozonych eksploatacjg kruszywa z dna rzeki.

Generalnie, w $wietle wynikéw monitoringu perspektywy ochrony gatunku w regionie kontynentalnym wydajg sie niezadowalajgce U1, biorgc pod uwage bardzo mata
liczebnos¢ kozy ztotawej, lub catkowity jej brak w odtowach nastawionych specjalnie na ten gatunek i niekorzystne tendencje zaobserwowano w wojewdédztwie
Swietokrzyskim, w systemie rzeki Nidy, gdzie na trzech stanowiskach nie potwierdzono wystepowania tego gatunku.

Ocena ogolna

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako witasciwy FV na jednym stanowisku z 21 badanych. Stan niezadowalajgcy U1 stwierdzono na trzech
stanowiskach, a stan zty U2 na 17. Najnizszg ocene przyznano stanowiskom gdzie nie odtowiono monitorowanego gatunku oraz stanowiskom gdzie byt bardzo nieliczny,
a dodatkowo inne parametry nie pozwalaty na zmiane oceny. Eksperci konsekwentnie przyznawali oceny ogdlne zgodnie z najnizej ocenianym parametrem. Na niskie
oceny ogdlne wptynety gtdwnie oceny stanu populacji, zwigzane ze stwierdzanymi bardzo niskimi zageszczeniami.
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W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng o0golng (FV) zaliczono 1 stanowisko na sze$¢ badanych. Stanowisk z oceng niezadowalajgcg (U1) byto tez
1, a z oceng ztg — pozostate, tj. 4 stanowiska.

Poréwnanie wynikéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wykazuje, ze spos$réd 6 stanowisk badanych powtdérnie, spadek ocen ogélnych dotyczy 2 stanowisk.
W pierwszym z nich o obnizeniu zdecydowata niska liczebnos$¢ i wysoki stopien przeksztatcen siedliskowych (regulacja rzeki), w drugim spadek liczebnosci odnotowany
miedzy 2010 a 2015 rokiem. Na zadnym stanowisku nie zaobserwowano poprawy oceny, a bez zmian pozostaty oceny na 4 stanowiskach.

Wyniki oceny stanu ochrony gatunku sugerujg zty U2 stan kozy ztotawej w regionie kontynentalnym, gtéwnie z powodu niskiego zageszczenia na badanych stanowiskach.
Przy wykorzystaniu danych z monitoringu na potrzeby oceny stanu gatunku w raporcie trzeba jednak wzig¢ pod uwage problemy we wtasciwej ocenie zgeszczenia
gatunku, wynikajgce z przyjetej koncepcji wspdlnego monitoringu ryb: elektropotowy nastawione na badanie catego zespotu ryb moga zanizaé liczebnos¢ kozy ztotawej
na monitorowanych stanowiskach. Gatunek ten wymaga koncentrowania sie w potowach na przydenne;j strefie rzeki i prowadzenia ich w wolniejszym tempie ze wzgledu
na opdzniong reakcje osobnikdw kozy zakopanych w podtoze. W obecnym cyklu monitoringu taki sposéb odtowu zastosowano na klku nowych stanowiskach, wtaczonych
do sieci monitoringu pod katem potencjalnego wystepowania omawianego gatunku.

W Polsce koza zlotawa uznana jest za zagrozony — kategoria IUCN - EN (Witkowski i in. 2009), przy czym jego wystepowanie jest niedostatecznie rozpoznane. Nalezatoby
podjac trud odnalezienia nowych stanowisk tej ryby w Polsce Zachodniej i Péthocnej oraz na znacznym obszarze Polski Centralnej, a nastepnie wtgczenia ich do programu
monitoringu w nastepnych latach.
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