Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

Koziorog debosz Cerambyx cerdo

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
1088 koziordg debosz Cerambyx cerdo

2. Region kontynentalny
Gatunek wystepuje w regionie kontynentalnym

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-2016: Pawet Adamski

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Mieczystaw Stachowiak
2015-2016: Mieczystaw Stachowiak

5. Wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2010: brak
2015-2016: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Marcin Kadej, Bunalski Marek, Wasala Roman, Najbar Barttomiej, Tarnawski Dariusz
2015-2016: Marcin Kadej, Jacek Kurzawa, Mitosz Mazur, Andrzej Melke, Marek Przewozny, Adrian Smolis, Dariusz Tarnawski, Mieczystaw Stachowiak, Roman Wasala

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wplynac na réznice w wynikach badan:

2010: VI-VIII

2015-2016: VI-VIII
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

W obu sezonach badan monitoringowych prace terenowe prowadzono od poczatku czerwca do korica sierpnia. Zasadniczo starano sie przeprowadzac prace w
dobrych warunkach pogodowych, niemniej warunki te mogty by¢ czynnikiem majgcym istotny wptyw na liczbe obserwowanych osobnikdéw.

W 2016 roku prace terenowe na wszystkich stanowiskach rozpoczeto z poczatkiem trzeciej dekady maja, a zakoficzo w potowie wrzesnia. Utrudnieniem w
realizacji prac byly warunki pogodowe — na przemian dni z niskg temperaturg i opadami i przeciwnie, susza i wysoka temperatura. Taka hustawka zmian pogody
powodowata, ze aby uzyskaé wiarygodne wyniki obserwacji, na niektorych stanowiskach monitoringowych (N*** S*** Ak £\fxk Qxkk | kxk Qrck prkk Ghkk
Koziorég w Czernej, G***) eksperci byli zmuszeni przedtuzaé czas pojedynczych inspekcji do trzech — czterech dni. Powyzsze moze stanowic przestanke do modyfikacji
metodyki oceny stanu populacji kozioroga debosza w przysztych sezonach polegajgcej na tym, ze ocena bedzie oparta na wynikach z przynajmniej dwdch sezonéw
wegetacyjnych, a nie jak dotad jednego.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan:
Tab. 1A. Liczba stanowisk® przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku koziorég debosz Cerambyx cerdo w regionie biogeograficznym

kontynentalnym, monitoring skonczony

Liczba stanowisk gatunku
W latach Doktadnie w koziorég debosz . . . . . I:iczba -
(cyki) latach Cerambyx cerdo Liczba usunietych Liczba dodanych nle.m.onltorc?wanych Uwagi
monitorowanych w latach NS

2009-2012 2010 6 - - - Brak
W latach 2015-2016 przeprowadzono badania na
5 z 6 stanowisk objetych monitoringiem w 2010
r. oraz na 25 nowych stanowiskach.
Zrezygnowano z monitoringu na stanowisku rez.

2015-2018 2015-2016 30 1 25 — Krajkowo przyjmujac, ze ze wzgledu na niewielkg
odlegtos¢ (okoto 1 km) i zblizony charakter
siedliska do stanowiska tegi Rogalinskie uzyskane
wyniki beda podobne (teze te potwierdzajg
wyniki uzyskane w 2010 roku).
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 1B. Liczba obszardéw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku koziorég debosz Cerambyx cerdo w regionie
biogeograficznym kontynentalnym, monitoring skonczony

Liczba obszaréw Natura 2000 z
. gatunkiem Liczba
W latach Dokladnie w koziorég debosz Liczba usunietych Liczba dodanych niemonitorowanych Uwagi
(cykl) latach . X
Cerambyx cerdo (i nieusunietych)
monitorowanych w latach

2009-2012 2010 3 . _ _ P.odano liczbe obs.zarow, na ktérych znajdowaty
sie badane stanowiska

2015-2018 2015-2016 15 . 12 _ P.odano liczbe obsz.arow, na ktérych znajdowaty
sie badane stanowiska

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata

W pracach monitoringowych w latach 2015-2016 zastosowano metodyke opisang w przewodniku metodycznym GIOS. Metodyka ta rézni sie od zastosowanej
w pierwszym etapie badan (w 2010 r.). Rdznice polegajg na zastgpieniu niektérych wskaznikow nowymi — do oceny stanu populacji wprowadzono wskaznik ,liczba
zaobserwowanych postaci dojrzatych”, zmieniono nazwe wskaznika ,liczba czynnych zerowisk” na ,stopien porazenia drzew”, a w przypadku oceny stanu siedliska
zrezygnowano ze wskaznikéw: ,,mozaikowatosc”, ,,powierzchnia siedliska”, ,,struktura drzewostanu” i ,,zacienienie drzew” wprowadzajgc w zamian: , potencjat siedliska”,
»udziat podszytu” i ,,zwarcie drzewostanu”. Dwa ostatnie z wymienionych zastepujg wycofany wskaznik ,zacienienie drzew”. Powyzsze zmiany w doborze wskaznikéw
pozwalajg na bardziej precyzyjng ocene parametrow ,populacja” i ,siedlisko”. Kalibracja oraz sposéb oceny wskaznikdw i parametréw stosowanych w obu etapach prac
pozostaty bez zmian. Tu sugeruje sie jednak, aby w przysztych cyklach badan zréznicowac sposdb oceny stanu ochrony gatunku na stanowiskach w zaleznosci od typu
Srodowisk, w obrebie ktdrych stanowiska funkcjonujg. Rewizji wymaga rowniez dobér i kalibracja niektérych wskaznikéw oceny stanu populacji (liczba obserwowanych
imago i stopien porazenia drzewa) i siedliska (zwarcie drzewostanu), a takze doprecyzowanie kryteriéw oceny parametru , Perspektywy zachowania”.

Ze wzgledu na rdéznice w metodyce zastosowanej w poprzednim etapie prac (2010) i aktualnie obowigzujacej (stosowanej w latach 2015 i 2016), opisanej w
przewodniku monitoringu (inny zestaw wskaznikéw), a takze z uwagi na bardzo duza réznice w liczbie monitorowanych stanowisk (w sezonie 2015 — 2016 pieciokrotnie
wiece] stanowisk niz w roku 2010) bezposrednie poréwnanie wynikdw obu etapéw prac jest nieco utrudnione. Poréwnanie ocen parametrow stanu populacji, siedliska,
perspektyw zachowania i oceny ogdlnej jest jednak mozliwe.

Powtdrzenia obserwacji w 2016 roku na wszystkich stanowiskach monitorowanych w 2015 roku miaty na celu weryfikacje doboru i kalibracji wskaznikéw stanu
populacji, a takze sprawdzenie, czy wyniki jednorocznych obserwacji mozna uznaé za wystarczajgce w monitoringu gatunku. Wynikiem tej weryfikacji jest zalecenie, aby
w miare mozliwosci w przysztych cyklach badawczych obserwacje na kazdym stanowisku monitoringowym prowadzi¢ w czasie dwéch lub trzech sezondw wegetacyjnych
i jako whasciwe dla stanowiska przyjg¢ oceny usrednione z uzyskanych w poszczegdlnych latach. Taki sposdb podejscia do realizacji monitoringu gatunku pozwoli znaczgco
niwelowac btedy powodowane oddziatywaniem niekorzystnych czynnikow pogodowych lub matej precyzji obserwaciji.

Proponuje sie, aby ze wzgledu na mata liczbe badanych stanowisk w 2010 roku oraz unifikacie metodyki i skali ocen przyjgé za wyjsciowe do przysztych poréwnan
dopiero wyniki obecnego etapu prac (lata 2015-2016).
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10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw

Nie wykorzystywano wynikéw prac z innych projektéw. W celu zorientowania sie, jakie dziatania ochronne wzgledem kozioroga debosza i zajmowanych przez niego
siedlisk realizowano w ostatnich latach lub zaplanowano do wykonania w najblizszej przysztosci, korzystano z informacji zawartych w dokumentacjach planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 (jezeli takie opracowano) lub zarzadzeniach regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska plany te ustanawiajgcych, a takze z
planéw urzadzenia lasu dla nadle$nictw, na ktérych terenie znajdujg sie stanowiska monitoringowe.

11. Reprezentatywnos$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia

W latach 2015-2016 roku prace przeprowadzono w sumie na 30 stanowiskach (w 2015 roku na 15 stanowiskach, a w roku 2016 na 30 stanowiskach, w tym pieciu
badanych w 2010 r. i 25 nowych). Aktualng sie¢ stanowisk monitoringowych gatunku mozna uzna¢ za reprezentatywng dla wystepowania gatunku w kraju. Tu nalezy
podkresli¢, ze obecnie nie jest znane zadne aktywne stanowisko kozioroga debosza z bioregionu alpejskiego — wszystkie znane potozone sg w obrebie bioregionu
kontynentalnego).

Uwaga: Wyniki monitoringu wskazujg, ze stanowisko S*** jest juz wygaste, w zwigzku z czym proponuje sie usuniecie go z listy stanowisk przewidzianych do
monitorowania w przysztych cyklach monitoringowych i zastgpienie innym stanowiskiem.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

I1.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikédw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku koziorég debosz Cerambyx cerdo — monitoring skofnczony

OCENA stanu gatunku koziorég debosz Cerambyx cerdo nastanowiskach .
- - Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang oceng: X
Nazwa L. FV U1 U2 XX stanowisk
Nazwa wskaznika/
parz;metru/ Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
tan
arametru
ochrony - w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku wzl(a;;:ch
2010 2015-2016 2010 2015-2016 2010 2015-2016 2010 2015-2016 2010 2016
liczba czynnych
zerowisk/drzewo* 2 ) 4 . i . ) ) 6 )
liczba zaobserwowanych
- 11 - 7 - 11 - 1 -
postaci dojrzatych** 30
Populacja liczba zasiedlonych
rEeAE 3 11 2 12 1 6 - 1 6 30
stopien porazenia drzew** - 8 - 13 - 8 - 1 - 30
Parametr: Populacja 2 9 3 8 1 12 B 1 6 30
mozaikowatosé* 6 - - - - - - - 6 -
\ potencjat siedliska** - 10 - 10 - 10 - - - 30
‘ powierzchnia siedliska* 3 - 2 - 1 - - - 6 -
z:;ilz)tvl\;l:lkﬂ:‘zewostanu na 4 i i ) 5 ) ) i 6 i
Siedlisko
gatunku \ udziat podszytu i podrostu** - 13 - 4 - 13 - - - 30
\ zacienienie drzew* 2 - 3 - 1 - - - 6 -
| zwarcie drzewostanu** - 7 13 - 10 - - - 30
\ zywotnos¢ zasiedlonych drzew 1 6 4 9 1 15 - - 6 30
Parametr: Siedlisko gatunku 1 5 2 6 3 19 B B 6 30
Perspektywy ochrony - 4 4 20 2 5 - 1 6 30
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - 2 4 7 2 20 - 1 6 30

*wskaznik nie oceniany w roku 2016
** wskaznik nie oceniany w roku 2010
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Wskazniki kardynalne: nie wyrézniono.

Podczas badan w latach 2015-2016 zastosowano metodyke zgodng z przewodnikiem metodycznym. RAzni sie ona od zastosowanej po raz pierwszy w 2010 tym, ze
wskaznik stanu populacji ,liczba czynnych zerowisk” zastgpiono wskaznikiem ,,stopiel porazenia drzew” (w rzeczywistosci wskaznik ten jest tozsamy z zastgpionym) i
dodatkowo zastosowano wskaznik ,liczba zaobserwowanych postaci dojrzatych”. Zrezygnowano tez z nastepujgcych wskaznikdéw oceny siedliska: ,,mozaikowatosc”,
,powierzchnia siedliska”, ,struktura drzewostanu” i ,zacienienie drzew”, a w zamian wprowadzono: , potencjat siedliska”, udziat podszytu” i ,,zwarcie drzewostanu”.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow i wskaznikdw tacznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku koziordg debosz Cerambyx cerdo — monitoring

skonczony

ZMIANY OCEN gatunku koziordg debosz Cerambyx cerdo

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
;. poprawa pogorszenie stanowisk,
Nazwa wskaznika/ parametru/ )
na ktorych
Stan ochrony . . . .
0 2 stopnie 0 2 stopnie zmiana zmiana na . powtarzano
. Razem . Razem brak zmian N
o 1 stopien (zU2 obrawa o 1 stopien (zFV ogorszenie z oceny XX ocene XX badania
na FV) pop na U2) pog
liczba zasiedlonych drzew/10ha 1 - 1 1 1 2 - - 2 5
Parametr: Populacja 1 - 1 2 - 2 - - 2 5
zywotnosc zasiedlonych drzew - - - 2 - 2 - - 3 5
Parametr: Siedlisko gatunku - - - 1 - 1 - - 4 5
Perspektywy ochrony - - - - - - - - 5 5
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - 2 - 2 - - 3 5

UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych

Powodem réznic w ocenach miedzy obu cyklami monitoringowymi jest przede wszystkim unifikacja metodyki w cyklu 2015-2016 (dobor i kalibracja
wskaznikdw), a nie rzeczywista zmiana kondycji poszczegdlnych populacji kozioroga debosza i zajmowanych przez nie siedlisk.
Najwieksze réznice w uzyskanych wynikach odnotowano na stanowisku tegi Rogalinskie. Tu nalezy jednak wyjasni¢, ze w roku 2016 monitoringiem
objeto znacznie wiekszg powierzchnie stanowiska, niz w roku 2010. Zmiang pozorng jest pogorszenie oceny ogdlnej na stanowisku Stare tysogdrki (U1
na U2), gdyz w poprzednim okresie zostata zawyzona.
Nalezy tu podkresli¢, ze prace monitoringowe wykonane w 2010 roku byty pierwszymi tego typy realizowanymi w Polsce i dopiero ich wyniki pozwolity
na uscislenie metodyki w zakresie doboru wskaznikdéw stanu populacji i siedliska oraz ich kwantyfikacje. Z powyzszego powodu za wyjsciowe do
poréwnan w kolejnych cyklach monitoringowych proponuje sie uzna¢ wyniki uzyskane w latach 2015-2016.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK
II.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddziatywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Stopien porazenia drzew

Wskaznik informuje o liczbie swiezych zerowisk w przeliczeniu na jedno drzewo rozwojowe. Oceny wskaznika ,stopien porazenia drzew” zalezne sg od liczebnosci
populacji kozioroga debosza na poszczegdlnych stanowiskach oraz zasobnosci i dostepnosci bazy rozwojowej — senilnych debdw zdatnych do zasiedlenia przez
chrzaszcze. W roku 2010 wskaznik ten byt nazwany , liczba czynnych zerowisk/drzewo”.

W roku 2016 warto$¢ wskaznika na poziomie wtasciwym (FV) odnotowano na 8 stanowiskach, niezadowalajgcym (U1) na 13 stanowiskach i ztym (U2) na 8 stanowiskach.
Podobnie jak w przypadku wczesniej omdéwionych wskaznikéw, pod wzgledem stopnia porazenia drzew nie sklasyfikowano stanowiska S*** (ocena XX).

Poréwnanie wynikéw z roku 2010 z uzyskanymi w latach 2015 — 2016 dla tego wskaZnika na stanowiskach badanych dwukrotnie wskazuje na obnizenie oceny o jeden
stopien w przypadku stanowiska L*** B*** (z U1 na U2) (w przypadku tego stanowiska ocena parametru ,,stan populacji” dla obu cykli byta zta — U2). Obnizong wartos¢
wskaznika ,,stopien porazenia drzew” w 2016 roku mozna odczytaé jako sygnat ostrzegawczy, wskazujgcy na niekorzystne zmiany zachodzgce w populacji kozioroga
debosza zasiedlajgcej stanowisko L*¥** B***,

Liczba zaobserwowanych postaci dojrzatych

Wskaznik stosowano w latach 2015 i 2016. W roku 2016 na 11 stanowiskach jego warto$¢ oceniono jako wtasciwg (FV), ale tez na takiej samej liczbie stanowisk ocena
byta zta (U2) i na siedmiu niezadowalajgca (U1). Na stanowisku S*** nie potwierdzono aktualnej obecnosci chrzgszczy, w zwigzku z czym przypisano mu ocene XX (stan
nieznany). Przypuszczalnie stanowisko to jest juz wygaste, w zwigzku z czym proponuje sie usuniecie go z listy stanowisk przewidzianych do monitorowania w przysztych
cyklach monitoringowych.

Liczba zasiedlonych drzew/10ha

Wskaznik odzwierciedla zageszczenie zasiedlonych drzew w przeliczeniu na 10 ha powierzchni stanowiska. Jego wartos¢ jest zalezna od liczby drzew rosngcych na
stanowisku i faktycznej powierzchni stanowiska, stagd rozbieznosci w wynikach monitoringu z roku 2010 wzgledem rezultatéw uzyskanych w latach 2015 i 2016 na
stanowiskach L¥** R*** Gkxk pkkx j\\xkk _ R¥** (w roku 2010 monitoringiem byty objete tylko mate fragmenty tych stanowisk). Odnotowane rdéznice nie Swiadczg
jednak o niekorzystnych zmianach na wyzej wymienionych stanowiskach, lecz zbyt matej precyzji obserwacji w roku 2010.

Sposrdd 30 stanowisk monitorowanych w 2016 roku ocene wtasciwg (FV) przypisano 11 stanowiskom, niezadowalajgcg (U1) 12 stanowiskom i szesciu ztg (U2). Stanowisku
S*** przypisano ocene XX (stan nieznany) z powodu nie potwierdzenia na nim obecnosci kozioroga debosza.
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2. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Wskazniki stosowane tylko w badaniach 2010:

Mozaikowatos¢

Wskaznik oceniany tylko w 2010 roku (na wszystkich 6 stanowiskach ocena wtasciwa — FV).

Powierzchnia siedliska

Podobnie jak w przypadku wskaznika mozaikowatosci, wskaznik ,powierzchnia siedliska” stosowany byt tylko w 2010 roku (trzy oceny witasciwe — FV, dwie
niezadowalajgce — Ul ijedna zta — U2).

Struktura drzewostanu na stanowisku

Stosowany byt w badaniach w 2010 roku. Ten wskaznik oraz odrzucone ,mozaikowatos¢” i ,, powierzchnia siedliska” zastgpiono wskaznikiem , potencjat siedliska”.
Zacienienie drzew

Wskaznik stosowany w 2010 roku, w latach 2015 — 2016 zastgpiony wskaznikami ,udziat podszytu i podrostu” oraz ,,zwarcie drzewostanu”.

Wskazniki stosowane aktualnie:

Potencjat siedliska

Wskaznik wprowadzony do metodyki monitoringu kozioroga debosza w 2015 r. Informuje o zasobie i dostepnosci bazy rozwojowe]j na stanowisku. Wskaznik ten pokazuje,
ze udziat debdéw o piersnicy powyzej jednego metra jest na 2/3 stanowisk zbyt maty. Rozktad ocen przypisanych stanowiskom w latach 2015 i 2016 byt réwnomierny: 10
stanowisk ze stanem wtasciwym (FV), 10 niezadowalajgcym (U1) i 10 ztym (U2).

Udziat podszytu i podrostu

Wskaznik wprowadzony do metodyki monitoringu kozioroga debosza w 2015 roku, zastepuje wskaznik ,zacienienie drzew” z 2010 roku. Sposréd 30 stanowisk
monitorowanych w latach 2015 — 2016 jako wtasciwe (FV) oceniono 13, niezadowalajgce (U1) 4 i 13 zte (U2). Generalnie na stanowiskach obserwuje sie obfitos¢ podszytu
i podrostu powodujacych zacienienie drzew rozwojowych, a przez to mniejszg ich podatnosé na zasiedlanie przez chrzgszcze.

Zwarcie drzewostanu

Odzwierciedla stopien zwarcia koron drzew i przez to dostepnos¢ swiatta do pni i konaréw. Z 30 monitorowanych stanowisk na 7 ocena wskaznika byta wtasciwa (FV), na
13 niezadowalajaca (U1) i na 10 zta (U2). Doswiadczenia z prac 2015-2016 wskazujg na potrzebe korekty waloryzacji wskaznika.

Zywotno$¢ zasiedlonych drzew

Wskaznik odzwierciedla kondycje drzew zywicielskich: ubytki kory, obumieranie koron. Na potowie (pietnastu) sposrdéd 30 monitorowanych stanowisk zywotnos¢ drzew
oceniono jako ztg (U2), 9 niezadowalajgcg (U1) i 6 wtasciwg (FV). Ze wszystkich wskaznikdw stanu siedliska ten byt oceniany najstabiej. Ten wskaznik badany byt w obu
etapach pracina 2 (Stare tysogorki i tegi Rogalinskie) z 5 badanych stanowisk ocena w aktualnym badaniu byta nizsza niz poprzednio.
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3. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Oddziatywania na populacje chrzgszczy i ich siedliska dotyczg przede wszystkim niszczenia drzew rozwojowych (usuwanie drzew obumierajgcych i ,chirurgia drzewna”
ze wzgleddw bezpieczenistwa, wycinanie lasu lub pojedynczych drzew, wandalizm najczesciej polegajacy na wypalaniu dziupli lub zrywaniu obluznionej kory z drzew
rozwojowych i przez to odstanianiu zerowisk larwalnych) oraz redukc;ji liczebnosci populacji kozioroga debosza w wyniku nielegalnego odtowu przez kolekcjoneréw (1/3
monitorowanych stanowisk) lub drapieznictwa. Natezenie tych oddziatywan zwykle nie jest duze i jest skutecznie niwelowane przez populacje chrzgszczy.

Eksperci ponadto wskazujg na zmiany makrosiedlisk powodowane obnizeniem zwierciadta wéd gruntowych lub przeciwnie — zalewaniem. Tu jednak nalezy powiedzie¢,
ze cykliczne zalewy wodami powodziowymi warunkujg egzystencje siedlisk tegowych, szczegdlnie chetnie wykorzystywanych przez kozioroga debosza. Chrzaszcze, a
Scislej ich larwy sg w stanie przetrwaé nawet dtugotrwate powodzie (na terenach regularnie zalewanych chrzgszcze zasiedlajg wyzsze partie pni i grube konary korony
drzew rozwojowych).

Innego typu oddziatywaniem jest fragmentacja siedlisk (szlaki komunikacyjne, zabudowa) i w jej nastepstwie izolacja stanowisk. Szlaki komunikacyjne i tereny
zabudowane sg barierg utrudniajacag dyspersje chrzgszczy. Brak wymiany materiatu genetycznego miedzy subpopulacjami moze prowadzi¢ do zapasci inbredowej
objawiajgcej sie spadkiem odpornosci na presje czynnikdéw srodowiskowych i zmniejszeniem liczebnosci populacji (w przypadku owaddw zagadnienia te sg bardzo stabo
poznane).

Istotnymi oddziatywaniem jest presja zwigzana z penetracjg siedlisk, w wyniku ktérej przypadkowo napotkane chrzgszcze najczesciej sg usmiercane.

Obecny stan wiedzy nie pozwala precyzyjnie okredli¢, jak istotne dla funkcjonowania populacji chrzaszczy sg powyzsze oddziatywania. Z tego powodu dotad nie
opracowano skutecznych metod dziatar ochronnych, a stosowane rozwigzania czesto powodujg odwrotny do zamierzonego skutek.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.
Wiekszo$¢ zagrozen wskazanych przez ekspertéw jest tozsama z omdéwionymi wyzej oddziatywaniami. Dostepne informacje nie pozwalajg na ich precyzyjne okreslenie,
a tym bardziej szacowanie mozliwych zmian, ktére mogg powodowac w populacjach i siedliskach.
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II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

W latach 2015 — 2016 na 30 monitorowanych stanowisk rozktad not dla parametru ,stan populacji” przedstawiat sie nastepujgco: 9 stanowisk oceniono jako wtasciwe
(FV), 8 niezadowalajace (U1) i 12 zte (U2). Przyczyna niskich (U2) ocen stanu populacji na stanowiskach w 11 przypadkach byta zbyt mata liczba zaobserwowanych imago
i w o$miu przypadkach niski stopien porazenia drzew. Stanowisku Spata przypisano ocene ,stan nieznany” z powodu braku potwierdzenia obecnosci na nim kozioroga
debosza. W zbiorach zachowaty sie okazy odtawiane tu jeszcze w latach 80-tych ubiegtego stulecia. Stanowisko to nalezy uznaé za wygaste i w przysztych latach wykluczy¢
z badan. Brak aktualnej obecnosci kozioroga debosza na stanowisku w S*** potwierdza teze o wycofywaniu sie gatunku ze wschodniej czesci Polski (w dorzeczu Wisty
zachowaly sie tylko dwa czynne stanowiska: 1*** w Puszczy Niepotomickiej i L*** B*** w Warszawie).

Poréwnanie ocen stanu populacji z roku 2010 wzgledem rezultatéw z lat 2015 — 2016 dotyczy 5 stanowisk. W dwéch przypadkach odnotowano zmiane stanu populacji
na gorszg o jeden stopien (ze stanu wtasciwego do niezadowalajgcego dla stanowiska tegi Rogalinskie i ze stanu niezadowalajgcego do ztego w odniesieniu do stanowiska
W*** — R***) 3 w przypadku stanowiska Stare tysogdrki zarejestrowano poprawe z oceny niezadowalajacej (U1) do witasciwej (FV). Na stanowisku Wroctaw Redzin
obserwuje sie dos¢ duze wahania liczebnosci populacji kozioroga debosza w poszczegdlnych latach. Przypuszczalnie s3 one powodowane czynnikami pogodowymi i
ogolnie niekorzystnym stanem siedliska.

Generalnie wyniki monitoringu wskazujg na niewtasciwg U1/U2 sytuacje gatunku na badanych stanowiskach w regionie kontynentalnym.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

Stan siedlisk na 30 stanowiskach kozioroga debosza rozpoznanych i ocenionych w latach 2015 — 2016 jest zty (U2) az w 19 przypadkach. Tylko 5 stanowisk oceniono jako
wtasciwe (FV). Pozostatym 6 przypisano note niezadowalajgcg (U1). Przyczyng niskich ocen parametru ,,stan siedliska” najczesciej byta obnizona zywotnos¢ drzew (na 15
stanowiskach wskaznikowi temu przypisano ocene z3) i zbyt duzy udziat podszytu i podrostu powodujacych nadmierne zacienienie drzew rozwojowych. Niskie noty dla
stanu siedliska w 10 przypadkach spowodowane byty stabym potencjatem siedlisk, czyli niskg liczbg debdw o piersnicy powyzej 1 m..

Poréwnanie wynikéw oceny stanu siedlisk z roku 2010 z uzyskanymi w latach 2015 — 2016 nie wykazato zmian w odniesieniu do czterech stanowisk, a w przypadku
jednego (L*** R***) zarejestrowano pogorszenie stanu z niezadowalajgcego (U1) do ztego (U2). Zmiana ta przypuszczalnie jest wynikiem odmiennej metody szacowania
oceny stanu siedliska, a nie realnymi negatywnymi przeksztatceniami.

Generalnie wyniki monitoringu wskazujg na zty U2 stan siedlisk na badanych stanowiskach w regionie kontynentalnym.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach
Perspektywy ochrony populacji kozioroga debosza i zajmowanych przez niego siedlisk na 30 monitorowanych stanowisk w 20 przypadkach oceniono jako niezadowalajace
(U1), a na 5 stanowiskach, jako zte (U2). Tylko 4 stanowiskom przyznano ocene wtasciwg (FV). W kilku przypadkach oceny parametru sg wyzsze podczas, gdy pozostate
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parametry ocenione zostaty bardzo nisko (stanowiska: G***, p*** R*** j \W*** _ R***) Wedtug ekspertéw wykonujgcych prace monitoringowe na tych stanowiskach
oceny takie w diuzszej perspektywie czasowej sg uzasadnione potencjatem populacji i siedlisk oraz ograniczonym wptywem negatywnych oddziatywan.

Przy poréwnaniu wynikéw z roku 2010 z rezultatami uzyskanymi w latach 2015 — 2016 dla stanowisk badanych w obu terminach nie odnotowano zmian w ocenach tego
parametru.

Perspektywy ochrony tego gatunku oceniano przede wszystkim przez pryzmat wskaznikow i stanu parametréw populacji i siedliska niz przez pryzmat stwierdzanych
oddziatywan i zagrozen, poniewaz obecny stan wiedzy nie pozwala precyzyjnie okresli¢, jak sg istotne dla funkcjonowania populacji kozioroga debosza.

W oparciu o wyniki monitoringu perspektywy ochrony gatunku w skali regiony kontynentalnego mozna okresli¢ jako niezadowalajgce Ul.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Ogdlny stan ochrony kozioroga debosza na 30 monitorowanych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym jest w 20 przypadkach zty (U2), w 7
niezadowalajgcy (U1) i tylko w dwdch dobry (FV). Dla jednego stanowiska (Spata) stan ogdlny okreslono jako nieznany (XX). W wiekszosci przypadkéw ztych ocen stan ten
wynikat ze ztego stanu siedlisk (19 obszaréw), w mniejszym stopniu ze ztego stanu populacji (12 stanowisk). Az dziewie¢ stanowisk uzyskato zte oceny zaréwno stanu
populacji, jak i stanu siedliska. Oceny wtasciwe (FV) stanu populacji przyznano 9 stanowiskom, a 8 niezadowalajace.

Spadek ocen (z niezadowalajacej na ztg) w przypadku dwdch (S*** L¥** j L *** R*¥**) 7 pieciu stanowisk monitorowanych powtdrnie nie jest spowodowany rzeczywistymi
zmianami na tych stanowiskach, lecz sprostowaniem btednej noty przypisanej stanowisku S*** £*** w 2010 roku i wiekszg precyzjg oceny (wieksza powierzchnia
stanowiska) na stanowisku £*** R*** w roku 2016.

Wiekszo$¢ stanowisk kozioroga debosza (20) zlokalizowanych jest w obrebie obszaréw Natura 2000. Poza siecig Natura 2000 jest 10 (1/3) stanowisk. Poréwnanie udziatu
ocen FV/U1/U2 dla stanowisk w sieci i poza siecig jest trudne z uwagi na te dysproporcje. Mozna zauwazy¢, ze w przypadku populacji udziat ocen w tych 2 typach

stanowisk jest zblizony. W przypadku stanu siedliska ciekawe jest, ze z 5 stanowisk z ocenami FV, 3 potoZzone s3g poza siecia.

Wyniki monitoringu wskazujg na zty U2 stan ochrony kozioroga debosza w regionie kontynentalnym.
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Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku koziorég
debosz Cerambyx cerdo - monitoring skonczony

OCENY gatunku koziorég debosz Cerambyx cerdo na poszczegélnych
stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan occ:’hr’olny Jesaim
KOD Wojewédztwo Id - - - .go na)
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru GElE e Nazu.la poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna) wiska BRI © © © ©
£ o | | £ o
w roku 8 S w roku 8 S w roku 8 S w roku 8 S
2010 = 2010 = 2010 = 2010 ]
2R 2R 2R 2
opolskie 6681 GH** - Ul - Ul - FV - Ul
1. (Kotlina
Raciborska)
wielkopolskie 5925 GH** - U2 - U2 - U1 - U2
2. (Wysoczyzna
Leszczynska)
dolnoslaskie 5919 GH** - u2 - FV - Ul - u2
3. (Obnizenie
Scinawskie)
matopolskie 7926 |*** - u2 - u2 - u2 - u2
4. (Nizina
Nadwislanska)
opolskie 6730 L*Ex W HEE - FV - U2 - Ul - U2
5. (Réwnina
Olesnicka)
wielkopolskie 5922 Lkx* - U2 - FV - U1l - U2
6. (Wysoczyzna
Kaliska)
zachodniopomors 5987 L*k* DrE* - FV - u2 - Ul - u2
7. ke
(Pojezierze
Mysliborskie)
8. lubuskie 1911 NF*E Gk Ul Ul FV FV Ul Ul Ul Ul
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OCENY gatunku koziorég debosz Cerambyx cerdo na poszczegélnych
stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o:)hr’olny (Be2nd
KOD Wojewdédztwo Id - - - .go na)
Lp. OB ARy Nazwa obszaru (kraina P Na zvc'la poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna) wiska SRl © © © ©
£ o £ o £ o £ o
w roku § 8. w roku § 8. w roku § 8. w roku E 3.
2010 o] 2010 o) 2010 o) 2010 £ .
29 29 29 29
(Pradolina
Gtogowska)
dolnoslaskie 1696 WH*E  R¥k* Ul u2 U2 u2 u2 u2 U2 u2
9. (Pradolina
Wroctawska)
Slgskie 6690 Zxx* Bk - FV - Ul - Ul - Ul
10. (Ptaskowyz
Rybnicki)
11. PLC080001 Ujscie Warty lubuskie 6631 D¥** - FV - u2 - ul - u2
12. PLH020003 Dolina tachy dolnoslaskie 6066 GH** - Ul - u2 - Ul - u2
13 PLH020017 Grady w Dolinie | dolnoslgskie 7753 Z¥** - FV - u2 - Ul - u2
’ Odry
14. PLH020018 tegi Odrzanskie | dolnoslaskie 6505 [ - U1 - U1 - U1 - U1
1. PLH020041 Ostoja nad wielkopolskie 5921 AXEX - u2 - u2 - u2 - u2
Barycza
16 PLH020041 Ostoja nad dolnoslaskie 5924 GH** - u2 - u2 - Ul - u2
’ Barycza
17, PLH020041 Ostoja nad dolnoslaskie 5920 GH** - Ul - Ul - FV - Ul
Barycza
18 PLH020041 Ostoja nad dolnoslaskie 6062 R¥*** - U2 - Ul - Ul - U2
’ Barycza
19. PLH020069 Las Pilczycki dolnoslaskie 5928 L*H* prkx - Ul - U2 - - Ul
20 PLH020100 Kozioréog w dolnoslaskie 5927 Koziorég w Czernej - FV - U1l - U1l - U1l
’ Czernej
21. PLHO80015 Ujscie llanki lubuskie 6632 N**E \M*EE - FV - FV - FV - FV
2 PLH080049 Rynna Jezior lubuskie 6633 Lk - FV - FV - FV - FV
’ Rzepinskich
23 PLH100035 taki tédzkie 9421 SHx* - XX - U2 - XX - XX
) Ciebtowickie
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OCENY gatunku koziorég debosz Cerambyx cerdo na poszczegélnych
stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o:)l;t;::\a/)(ocena
o Nazwa obszaru Wo;ewc?dztwo il Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Lp- OBSZARU Natura 2000 gl stano- Stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) wiska £ 9 £ 9 £ 9 5 ©
w roku 8 2. w roku 8 8. w roku 8 8. w roku 8 3.
2010 o] 2010 o) 2010 o) 2010 £ .
2R 2R 2R 2
24. PLH140041 Las Bielanski mazowieckie 3062 LH* prE* U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2
25 PLH300012 Rogalirska wielkopolskie 1717 prAx RAx FV U1 U1l u2 Ul U1 U1 u2
' Dolina Warty
% PLH300012 Rogalirska wielkopolskie 1677 [l Gl Fv - Ul - Ul - Ul -
’ Dolina Warty
27 PLH300053 Lasy Zerkowsko- | wielkopolskie 5923 CH** - Ul - u2 - Ul - u2
) Czeszewskie
)8 PLH320037 Dolna Odra zachodniopomors 5965 BH** - U2 - U2 - U1 - U2
’ kie
29 PLH320037 Dolna Odra zachodniopomors 5986 SHk* - U2 - U2 - U1 - U2
) kie
30 PLH320037 Dolna Odra zachodniopomors 1694 Sk pRxK U1 FV u2 u2 Ul Ul Ul u2
’ kie
31 PLH320051 Mieszkowicka zachodniopomors 6003 MPFF* Dk* U2 U2 - U2 - U2
) Dabrowa kie
FV 2 9 1 5 - 4 - 2
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk u1 3 8 2 6 4 20 4 !
P goiny U2 1 12 3 19 2 5 2 20
XX - 1 - - - 1 - 1
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen

UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano i dlaczego):

W roku 2016 monitoring kozioroga debosza prowadzono na 30 stanowiskach, w tej liczbie 15 monitorowanych rok wczesniej. Powtdrzenie obserwacji na tych stanowiskach miato na celu sprawdzenie
wiarygodnosci (powtarzalnosci) ocen uzyskiwanych zgodnie ze zmieniong metodyka wzgledem stosowanej w 2010 roku, co moze stanowi¢ przestanke do jej ewentualnej modyfikacji. W poréwnaniu z
badaniami wykonanymi w roku 2010 wprowadzono zmieniony zestaw wskaznikow dla ocen stanu populacji i siedliska, ale w taki sposdb, aby oceny parametréw byty poréwnywalne z wczesniejszymi.
Odnotowane rdéznice wartosci niektdrych wskaznikow i parametrow nie odzwierciedlajg rzeczywistych zmian w stanie populacji i siedlisk, lecz w przypadku stanu populacji na stanowisku W***-R***
przypuszczalnie sg wynikiem oddziatywania czynnikéw pogodowych (naprzemiennie opady i susza, niskie i wysokie temperatury), na stanowisku Stare tysogorki dla oceny ogdlnej skorygowane do wartosci
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KOD
Lp. OBSZARU
Natura 2000

Nazwa obszaru
Natura 2000

Wojewdédztwo
(kraina
geograficzna)

Id
stano-
wiska

Nazwa
Stanowiska*

OCENY gatunku koziorég debosz Cerambyx cerdo na poszczegélnych
stanowiskach**

Stan ochrony (ocena

Populacja Siedlisko gatunk Perspekt ochron )

pulacj iedlisko gatunku pektywy y ogéina)
poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
o o o (-]
53 53 53 53
w roku 8 8. w roku 8N w roku 8N w roku 8N
2010 o] 2010 o) 2010 o) 2010 £ .
3 o 2 o 2 o 2 o
™~ ~ ~ N

Warty.

wynikajgcej z zasady, ze ocena ta nie moze by¢ wyzsza niz ktérakolwiek z not czgstkowych (w roku 2010 ocena ta byta zawyzona, co byto btedem), a dla stanowiska t*** R*** powodem zmiany jest wieksza
precyzja wynikow uzyskanych w latach 2015 — 2016 (wieksza powierzchnia monitorowanego stanowiska).

W cyklu badawczym 2015 — 2016 zrezygnowano z monitoringu na stanowisku R*¥** K*** z tego powodu, ze w rzeczywistosci stanowisko to jest czescig (kontynuacjg) stanowiska £*** R*** (stanowiska
rozdzielone sg rzekg Wartg). Uznano, ze wyniki uzyskane na stanowisku £*** R*** dostatecznie odzwierciedlajg stan populacji kozioroga debosza i zajmowanych przez niego siedlisk w regionie srodkowej

Nie potwierdzono aktualnej obecnosci kozioroga debosza na stanowisku S***, w zwigzku z czym w przysztym cyklu badawczym stanowisko to proponuje sie usungc z listy przewidzianych do monitorowania.

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015 i 2016.
** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym

Wyréinienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem zéttym — zmiane oceny z wyzszej na nizsza.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

I1.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréow i wskaznikdw tacznie naobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku koziorég debosz Cerambyx cerdo — monitoring skorficzony

OCENA stanu gatunku koziordg debosz Cerambyx cerdo** ,
- , Suma obszaréw Natura
Liczba obszarow Natura 2000 z dang oceng: 2000
FV Ul U2 XX
Nazwa — - - - - -
S Nazwa wskaznika/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio Teraz poprzednio teraz
P parametru
Stan ochrony LACLEL] w roku 2010 LACEL D LACEL w latach w latach
w roku 2010 2015- 2015- w roku 2010 2015- w roku 2010 2015-2016 w roku 2010 2015-2016
2016 2016 2016
|.|czba Fzynnych 1 i ) ) i ) i i 3 i
zerowisk/drzewo*
liczba zaobserwowanych
- - 4 - 4 - - - 14
postaci dojrzatych** 6
Populacja liczba zasiedlonych
drzew/10ha ! 6 ! > ! 3 3 14
stopien porazenia
drzew** 4 5 5 14
Parametr: Populacja 1 5 1 5 1 4 - 1 3 15
Mozaikowatos$¢* 3 - - - - - - - 3 -
\ potencjat siedliska** - 6 - 5 - 3 - - - 14
‘ powierzchnia siedliska* 1 - 2 - - - - - 3 -
struktura drzewostanu na
. 1 - - - 2 - - - 3 -
stanowisku*
iat -
Siedlisko udzia poiizytw - 5 - 2 - 7 - - - 14
podrostu
gatunku —
kaaenlenle drzew* - - 2 - 1 - - - 3 -
zwarcie drzewostanu** - 2 - 7 - 5 - - - 15
zywotnosc¢ zasiedlonych i 1 3 6 ) 7 ) ) 3 15
drzew
Parametr: Siedlisko - 2 1 4 2 8 - 1 3 15
gatunku
Perspektywy ochrony - 4 2 8 1 2 - 1 3 15
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENA stanu gatunku kozioré6g debosz Cerambyx cerdo** ;
- p Suma obszaréw Natura
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng: 2000
Nazwa FV Ul U2 XX
ST Nazwa wskaznika/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio Teraz poprzednio teraz
P parametru
Stan ochrony Cllatas w roku 2010 eI BT eI BT w latach w latach
w roku 2010 2015- 2015- w roku 2010 2015- w roku 2010 2015-2016 w roku 2010 2015-2016
2016 2016 2016
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - 2 1 5 2 7 - 1 3 15

* wskaznik nie oceniany w roku 2016
**wskaznik nie oceniany w roku 2010

Podczas badan w 2015 zastosowano metodyke zgodng z przewodnikiem metodycznym. Rézni sie ona od zastosowane] po raz pierwszy w 2010
wprowadzono dodatkowy wskaznik ,liczba zaobserwowanych postaci dojrzatych”, a wskaznik liczba czynnych zerowisk/drzewo zastgpiono wskaznikiem ,stopien
porazenia drzew” (w rzeczywistos$ci zmieniono tylko nazwe wskaznika). Zrezygnowano z nastepujgcych wskaznikéw oceny siedliska: ,,mozaikowatosc¢”, , powierzchnia
siedliska”, ,struktura drzewostanu” i ,,zacienienie drzew”. Wprowadzono natomiast nowe: ,, potencjat siedliska”, udziat podszytu” i ,zwarcie drzewostanu”.
Oceny parametréw stanu populacji, siedliska i perspektyw zachowania mozna poréwnywac bezposrednio, podobnie jak oceny ogdlnego stanu stanowisk.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony iparametréw naobszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku koziordg debosz Cerambyx cerdo — monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku koziordg debosz Cerambyx cerdo

Suma
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg )
: K zmi obszaréow
Nazwa parametru poprawa ROEONSZENIE Brak zmian Natura 2000,
/Stan ochrony . . na ktérych
01 01 02 Zmiana z oceny | Zmiana na ocene monitorin
., 0 2 stopnie Razem . . Razem XX XX onitoring
stopien stopien stopnie powtarzano
Parametr: Populacja - - - 2 - 2 - - 1 3
Parametr: Siedlisko gatunku - - - - - - - - 3 3
Perspektywy ochrony 1 - 1 1 - 1 - - 1 3
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - - - - - - 3 3

UWAGI: np. podanie informacji o
zmianach pozornych

Zmiany w ocenach parametréw stan populacji i perspektywy ochrony dla obszaru Natura 2000 Dolna Odra PLH320037 wynikaja z zawyzenia ocen w 2010

roku dla stanowiska *** £*** (co byto btedem) i tego, ze oceny z lat 2015 — 2016 sg usrednionymi dla trzech stanowisk (B***, L*** D¥** j S¥** p***) G3 to
zmiany pozorne.
Zmiana ocen dla stanu populacji i siedliska dla obszaru Natura 2000 Rogaliriska Dolina Warty PLH300012 wynika przede wszystkim z wiekszej precyzji badan

wykonanych w latach 2015 — 2016 w pordéwnaniu z badaniami z roku 2010 (kilkukrotnie wieksza powierzchnia stanowiska).
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(:\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Stanowiska badane w latach 2015-2016 potozone byty na terenie 15 obszaréw Natura 2000. Na wiekszosci z tych obszaréw potozone byto tylko jedno stanowisko. Tylko
w dwadch przypadkach: Ostoja nad Baryczg i Dolna Odra liczba stanowisk byta wieksza (odpowiednio 4 i 3). Oceny dla obszaréw, na ktérych badano wiecej niz jedno
stanowisko wynikajg z usrednienia ocen z poszczegdlnych stanowisk. Dla pozostatych obszaréw oceny odpowiadajg ocenom jedynych badanych w nich stanowisk. Obszar
taki Ciebtowickie, gdzie na stanowisku S*** nie potwierdzono aktualnej obecnosci chrzgszczy, otrzymat oceny stan nieznany XX dla wszystkich parametréw, a wskaznikow
stanu ochrony nie okreslano.

II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym
1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéow populacji na obszarach Natura 2000

Stopien porazenia drzew

W latach 2015 — 2016 zastgpiono go wskaznikiem, ktéry w praktyce odzwierciedla to samo, co wczesniej stosowany. Wskaznik ten oceniono stosunkowo nisko w
obszarach Natura 2000. Tylko na 4 obszarach liczba czynnych zerowisk miescita sie w przedziale 11-20 na drzewo (ocena FV). Na 5 obszarach byta w przedziale 5-10
zerowisk/dzrewo (U1) i na 5 obszarach byta ponizej 5 zerowisk/drzewo.

Wskaznik stosowano w roku 2010 pod nazwa liczba czynnych zerowisk/drzewo. Poréwnanie wynikéw z roku 2010 wzgledem lat 2015 — 2016 dotyczy trzech obszaréw
Natura 2000: Las Bielanski PLH140041, Rogaliriska Dolina Warty PLH300012 i Dolna Odra PLH320037. Ocene nizszg o jeden stopie odnotowano tylko w przypadku
obszaru Natura 2000 Las Bielanski PLH140041 (z U1 na U2) (w przypadku tego stanowiska ocena parametru ,,stan populacji” dla obu cykli byta zta — U2). Nizszg wartos¢
wskaznika ,,stopien porazenia drzew” w 2016 roku mozna odczytac¢ jako sygnat ostrzegawczy, wskazujgcy na niekorzystne zmiany zachodzace w populacji kozioroga
debosza zasiedlajgcej stanowisko Las Bielanski.

Liczba zaobserwowanych postaci dojrzatych
Wskaznik stosowano w latach 2015 i 2016. W roku 2016 dla 6 obszaréw Natura 2000 jego warto$¢ oceniono jako wtasciwg (FV) — powyzej 10 os./ha, 4 zt3 (U2) i 4
niezadowalajgcg (U1). Nie potwierdzono aktualnej obecnosci chrzgszczy w obszarze Natura 2000 taki Ciebtowickie PLH100035, w zwigzku z czym brak ocen wskaznika.

Liczba zasiedlonych drzew/10ha

Sposrad 15 obszaréw Natura 2000 monitorowanych w 2016 roku ocene witasciwg (FV) przypisano 6, niezadowalajgcg (U1) 5i zt3 (U2) 3 obszarom Natura 2000. Wskaznik
odzwierciedla zageszczenie zasiedlonych drzew w przeliczeniu na 10 ha powierzchni stanowiska. Jego wartosc jest zalezna od liczby drzew rosngcych na stanowisku i
faktycznej jego powierzchni, stad rozbieznosci w wynikach monitoringu z roku 2010 wzgledem rezultatéw z lat 2015 i 2016 uzyskanych w obszarze Natura 2000 Rogaliriska
Dolina Warty PLH300012 (w roku 2010 monitoringiem objety byt tylko maty fragment stanowiska tegi Rogalinskie) i obszarze Natura 2000 Dolna Odra PLH320037.
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— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Odnotowane rdznice nie $wiadczg jednak o niekorzystnych zmianach na stanowiskach w obszarze, lecz wiekszej precyzji obserwacji na stanowisku w pierwszym obszarze
i zawyzeniu w 2010 roku ocen dla stanowiska Stare tysogdrki w drugim obszarze.

2. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikéw siedliska gatunku na na obszarach Natura 2000

Potencjat siedliska
Wskaznik wprowadzony do metodyki monitoringu kozioroga debosza w 2015 r. Informuje o zasobie bazy rozwojowej na stanowisku.
Oceny przypisane obszarom Natura 2000 w latach 2015 i 2016 rozktadaty sie nastepujgco: 6 ze stanem witasciwym (FV), 5 niezadowalajgcym (U1) i 3 ztym (U2).

Udziat podszytu i podrostu

Wskaznik wprowadzony do metodyki monitoringu kozioroga debosza w 2015 roku, zastepuje wskaznik z 2010 roku ,,zacienienie drzew”. Sposréd 15 monitorowanych
obszardow Natura 2000 5 obszarom przypisano oceny wtasciwe (FV), dwom niezadowalajgce (U1) i siedmiu - zte (U2).

Generalnie na stanowiskach w tych obszarach obserwuje sie obfitos¢ podszytu i podrostu lub zakrzaczen powodujgcych zacienienie drzew, a przez to mniejszg ich
atrakcyjnosé do zasiedlania przez chrzagszcze.

Zwarcie drzewostanu
Odzwierciedla stopien zwarcia koron drzew i przez to dostepnos¢ Swiatta do pnii konaréw. 7 z 15 monitorowanych obszaréw Natura 2000 oceniono jako niezadowalajgce
(U1), 2 wtasciwe (FV) i 5 zte (U2).

Zywotnosé drzew
Wskaznik odzwierciedla kondycje drzew zywicielskich. Na 7 z 15 monitorowanych obszaréw Natura 2000 zywotnos¢ drzew oceniono jako ztg (U2) — drzewa bardzo
ostabione (duze ubytki kry, przerzedzenie koron), na 6 obszarach — jako niezadowalajgcg (U1) i tylko na jednym kondycja drzew byta dobra (FV).

3. Stanizmiany w czasie poszczegélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na na obszarach Natura 2000

Oddziatywania na populacje chrzgszczy i ich siedliska dotyczg przede wszystkim niszczenia drzew rozwojowych (usuwanie drzew obumierajgcych, ,,chirurgia drzewna”
ze wzgledéw bezpieczenstwa, wycinanie lasu lub pojedynczych drzew, wandalizma polegajacy najczesciej na wypalaniu dziupli) oraz redukcji liczebnosci populacji
kozioroga debosza w wyniku drapieznictwa przez ptaki lub nielegalnego odtowu przez kolekcjoneréw (1/3 monitorowanych stanowisk). Natezenie tych oddziatywan
zwykle nie jest duze, a populacje dobrze niwelujg ich skutki.

Eksperci wskazujg na zmiany makrosiedlisk powodowane obnizeniem zwierciadta wéd gruntowych lub przeciwnie — zalewaniem. Tu jednak nalezy powiedzie¢, ze
zalewy powodziowe warunkujg egzystencje siedlisk tegowych, szczegdlnie chetnie wykorzystywanych przez kozioroga debosza. Larwy chrzgszczy sg w stanie przetrwaé
nawet dwutygodniowe powodzie. Nie jest to zatem istotne oddziatywanie.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 21 z 38



\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

i WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Innego typu oddziatywaniem jest fragmentacja siedlisk (szlaki komunikacyjne, zabudowa) i izolacja stanowisk. Brak wymiany materiatu genetycznego miedzy
subpopulacjami moze prowadzi¢ do zapasci imbredowej objawiajace] sie spadkiem odpornosci na presje czynnikéw srodowiskowych i zmniejszeniem liczebnosci
(zagadnienia te sg bardzo stabo poznane). Oddziatywanie to szczegdlnie dotyczy obszaru Natura 2000 Las Bielariski PLH140041.

Istotnymi oddziatywaniem jest presja zwigzana z penetracjg siedlisk, w wyniku ktérej przypadkowo napotkane chrzgszcze najczesciej sg usmiercane.

Obecny stan wiedzy nie pozwala precyzyjnie okresli¢, jak istotne dla funkcjonowania populacji chrzgszczy sg powyisze oddziatywania. Z tego powodu dotad nie
opracowano skutecznych metod dziatan ochronnych, a stosowane rozwigzania czesto powodujg odwrotny do zamierzonego skutek. Brak informacji uniemozliwia tez
okreslenie tempa, sity i kierunkdw zmian w populacjach chrzaszczy i zajmowanych przez nie siedliskach.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na na obszarach Natura 2000
Wiekszo$¢ wymienionych przez ekspertéw zagrozen jest tozsama z omdéwionymi wyzej oddziatywaniami. Dostepne informacje nie pozwalajg na ich precyzyjne
okreslenie, a tym bardziej szacowanie mozliwych zmian, ktére mogg powodowaé w populacjach i siedliskach.

lll.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym naobszarach Natura 2000

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na obszarach Natura 2000

W latach 2015 — 2016 odnotowano nastepujgcy rozktad ocen parametru stan populacji kozioroga debosza w obszarach Natura 2000: 5 obszaréw ze stanem wtasciwym
(FV), pie¢ niezadowalajacym (U1) i cztery ztym (U2). Z uwagi na brak potwierdzenia obecnosci kozioroga debosza na stanowisku Spata nie sklasyfikowano obszaru Natura
2000 taki Ciebtowickie PLH100035.

Poréwnanie ocen stanu populacji z roku 2010 wzgledem rezultatéw z lat 2015 — 2016 jest mozliwe tylko w odniesieniu do 3 obszaréw Natura 2000. W dwéch przypadkach
odnotowano zmiane stanu populacji na gorszg o jeden stopien (ze stanu wtasciwego do niezadowalajgcego dla obszaru Natura 2000 Rogaliriska Dolina Warty PLH300012
i ze stanu niezadowalajacego do ztego dla obszaru Natura 2000 Dolna Odra PLH320037).

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na obszarach Natura 2000

Stan rozpoznanych i ocenionych siedlisk kozioroga debosza w obszarach Natura 2000 jest zty (U2) w 8 przypadkach, niezadowalajacy (U1) w 4 i wtasciwy (FV) tylko
w dwéch obszarach. Stan siedlisk gatunku w obszarze Natura 2000 taki Ciebtowickie PLH100035 oceniono jako nieznany (XX).

Poréwnanie wynikéw z roku 2010 oceny stanu siedlisk w obszarach Natura 2000 z uzyskanymi w latach 2015 — 2016 wykazato brak zmian w ocenach stanu siedlisk dla
obszarow badanych powtdérnie. W przypadku obszaru Deby Rogalinskie, spadek oceny stanu siedlisk na badanym stanowisku z U1 na U2, nie wplynat na ocene obszarze,

gdyz zmian na stanowisku jest przypuszczalnie pozorna.
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3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na obszarach Natura 2000

Perspektywy ochrony populacji kozioroga debosza i zajmowanych przez niego siedlisk w 15 monitorowanych obszarach Natura 2000 w 8 przypadkach oceniono jako
niezadowalajace (U1), w dwdch zte (U2), i tylko w dwdch (wtasciwe FV. Dla obszaru Natura 2000 taki Ciebtowickie PLH100035 z prawdopodobnie wygastym stanowiskiem
Spata perspektyw ochrony nie okreslono (XX). Przy poréwnaniu wynikdéw z roku 2010 z rezultatami uzyskanymi w latach 2015 — 2016 odnotowano zmiane w przypadku
obszaru Natura 2000 Dolna Odra PLH320037 z oceny niezadowalajgcej (U1) na ztg (U2). Zmiana ta wynika z tego, ze w roku 2010 parametrowi perspektywy ochrony dla
stanowiska Stare tysogdrki przypisano zawyzong note U1, jak tez i tego, ze ocena z lat 2015 — 2016 jest usredniong na podstawie ocen trzech stanowisk (Bielinek,
Lubiechow Dolny i Stare tysogorki). W przypadku obszaru Deby Rogaliniskie perspektywy zostaty ocenione lepiej niz poprzednio, co wykonawca uzasadnia utrzymywaniem
sie populacji kozioroga na tym terenie od wielu dziesiecioleci (stabilna) i duzym potencjatem siedliska (na tym terenie rosng senilne deby jeszcze nie zasiedlone, a czes¢
zasiedlonych debdw jest jeszcze w bardzo dobrej kondycji) i koziordg powinien utrzymad sie w tym obszarze w perspektywie najblizszych 10-15 lat.

Oceny perspektyw oceniano zasadniczo tylko przez pryzmat ocen stanu populacji i siedliska, poniewaz obecny stan wiedzy nie pozwala precyzyjnie okresli¢, jak istotne
dla funkcjonowania populacji chrzgszczy sg stwierdzane oddziatywania. Z tego powodu dotad nie opracowano skutecznych metod dziatan ochronnych, a stosowane
rozwigzania czesto powodujg odwrotny do zamierzonego skutek.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na obszarach Natura 2000

Ogdlny stan ochrony kozioroga debosza w obszarach Natura 2000 w Polsce jest w 7 przypadkach zty (U2), w 5 niezadowalajgcy (U1) i tylko w dwdch wiasciwy (FV). Brak
zmian w ocenach ogdlnych dla obszaréw badanych powtdérnie. Stan ochrony gatunku w obszarze Natura 2000 taki Ciebtowickie PLH100035 oceniono jako nieznany (XX),
podobnie jak na jedynym stanowisku badanym w tym obszarze.
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11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku

koziorég debosz Cerambyx cerdo — monitoring skoficzony
* Brak oceny oznacza, ze w obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym

Liczba stanowisk w OCENY gatunku koziordg debosz Cerambyx cerdo na poszczegdlnych obszarach Natura
2000
obszarze Natura Stan ochrony (ocena
2000 Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony ogéInZ)
Woiews
KOD OBSZARU Nazwa obszaru poprzed o;ewod.z two . . . .
Lp Natura 2000 Natura 2000 nio teraz ew. kraina poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
geograficzna
w w
w roku w latach w latach w latach latach w roku latach
2010 2015 w roku 2010 22(:)]:;.56- w roku 2010 22(())]:;.56- w roku 2010 2015- 2010 2015-
2016 2016
1. PLC080001 Ujscie Warty - 1 lubuskie - FV - u2 - Ul - Ul
2. PLH020003 Dolina tachy - 1 dolnoslagskie - Ul - u2 - Ul - u2
3 PLH020017 Grady w Dolinie Odry - 1 dolnoslgskie - FV - u2 - Ul - u2
4. PLH020018 tegi Odrzanskie - 1 dolnoslagskie - Ul - Ul - Ul - Ul
5 PLH020041 Ostoja nad Baryczg - 4 dolnoslgskie - u2 - u2 - Ul - u2
6 PLH020069 Las Pilczycki - 1 dolnoslgskie - Ul - u2 - Ul - u2
7 PLH020100 Koziorég w Czernej - 1 dolnoslaskie - FV - Ul - ul - Ul
8 PLHO80015 Ujscie llanki - 1 lubuskie - FV - FV - FV - FV
9 PLHO80049 Rynna Jezior - 1 lubuskie - FV - FV - FV - FV
Rzepinskich
10 | PLH100035 taki Ciebtowickie - 1 tédzkie - XX - XX - XX - XX
11 PLH140041 Las Bielanski 1 1 mazowieckie u2 U2 u2 u2 U2 U2 U2 u2
12 PLH300012 Rogalinska Dolina 2 1 wielkopolskie FV Ul Ul Ul U1l FV U1l Ul
Warty
13 PLH300053 Lasy Zerkowsko- - 1 wielkopolskie - U1 - U1 - FV - u1
Czeszewskie
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14 PLH320037 Dolna Odra 1 3 zachodniopomor U1 U2 u2 u2 Ul u2 u2 u2
skie

PLH320051 Mieszkowicka - 1 zachodniopomor - u2 - U2 - Ul - U2
Dabrowa skie

FV 1 5 - 2 - 4 - 2

Ul 1 5 1 4 2 8 1 5

Suma obszaréw z danymi ocenami 02 1 2 2 3 1 3 2 7

XX - 1 - 1 - 1 - 1

RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 3 15 3 15 3 15 3 15

obszaréw Natura 2000.

UWAGI: W poprzednim etapie prac badano stanowiska potozone w 3 obszarach Natura 2000. W roku 2016 w zwigzku ze zwiekszeniem liczby badanych stanowisk, zwiekszyta sie tez o 12 liczba

Zmiany zaznaczone w tabeli kolorem zéttym nie sg odzwierciedleniem rzeczywistych, negatywnych przeksztatcen, lecz wynikajg z uwzglednienia w ocenie wiekszej liczby stanowisk w roku 2016 dla
obszaru Dolna Odra PLH320037, zawyzenia w 2010 roku oceny parametru perspektywy ochrony dla stanowiska S*** £*** (co byto btedem) i w przypadku obszaru Natura 2000 Rogaliriska dolina Warty
PLH300012 realizacjg w 2016 roku monitoringu na kilkukrotnie wiekszej powierzchni stanowiska tegi Rogaliriskie niz w roku 2010.

Wyrdzinienie réznic w ocenach: Kolorem zéttym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizszg
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 10. Lista gatunkdow obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku koziordg debosz Cerambyx cerdo - monitoring

skonczony

Oceniony Obszar Natura 2000

Id stanowiska

Stanowisko
gatunku

Obserwowane GATUNKI OBCE**

koziorég debosz Nazwa polska Nazwa facifiska Poprzednio Teraz
Cerambyx cerdo* (2010) (2015-2016)
ZWIERZETA
- 6681 GH** Biedronka azjatycka Harmonia axyridis (Pallas, 1773) +
— 5925 G*¥* Biedronka azjatycka Harmonia axyridis (Pallas, 1773) +
Lasy Zerkowsko-Czeszewskie 5923 CH** Biedronka azjatycka Harmonia axyridis (Pallas, 1773) +
Ostoja nad Baryczg 5921 AF** Biedronka azjatycka Harmonia axyridis (Pallas, 1773) +
Ostoja nad Barycza 5924 GH** Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 +
ROSLINY
— 5925 G*¥* Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
— 1696 WHH* - RE* Nawtoc¢ kanadyjska Solidago canadensis L. - +
— 6690 Z¥HEBEEE Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. +
— 6690 ¥k prork Rudbekia naga Rudbeckia laciniata L. +
Dolna Odra 1694 Sk pxkx Robinia akacjowa Robinia pseudacacia L. + -
Grady w Dolinie Odry 7753 ZH** Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. +
Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh. - +
Las Bielaiski 3062 Lokx gokkok Dab czerwony Quercus rubra L. - +
Klon jesionolistny Acer negundo L. - +
Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. - +
Kasztanowiec zwyczajny Aesculus hippocastanum L. +
Las Pilzycki 5928 Lees pre Rdestowiec sachalinski Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai +
Robinia akacjowa Robinia pseudacacia L. +
tegi Odrzaniskie 6505 K*** Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle +
Ostoja nad Baryczg 5921 AF** Rdestowiec sachalinski Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai +
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Oceniony Obszar Natura 2000 Id stanowiska

Stanowisko
gatunku

Obserwowane GATUNKI OBCE**

Koziorog dibosz Nazwa polska Nazwa tacinska Poprzednio Teraz
Cerambyx cerdo* P (2010) (2015-2016)
Stonecznik bulwiasty Helianthus tuberosus L. +
Ujscie llanki 6632 NF** *k* Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. +
Kasztanowiec zwyczajny Aesculus hippocastanum L. +
Ujscie Warty 6631 D¥**
Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. +

*wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane po raz pierwszy
** -, brak stwierdzenia gatunku w jednym z etapdéw monitoringu na stanowiskach badanych w 2 etapach prac

Tab. 10a. Poréwnanie stwierdzonych gatunkdw obcych na stanowiskach gatunku koziordg debosz Cerambyx cerdo z poprzednimi latami

STWIERDZONE Liczba stanowisk
Lp. GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU K0Z10ROG DEBOSZ CERAMBYX CERDO Po(pzr;ig)nio Teraz (2015-2016)
Nazwa polska Nazwa taciniska
Zwierzeta

Biedronka azjatycka Harmonia axyridis (Pallas, 1773) - 4

2 Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 - 1
Rosliny

3 Czeremcha amerykarnska Padus serotina (Erhr) Borkh. - 1
4 Dab czerwony Quercus rubra L. - 1
5 Kasztanowiec zwyczajny Aesculus hippocastanum L. - 2
6 Klon jesionolistny Acer negundo L. - 1
7 Nawtoc¢ kanadyjska Solidago canadensis L. - 2
8 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. - 5
9 Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle - 1
10 Rdestowiec sachalinski Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai - 2
11 Robinia akacjowa Robinia pseudacacia L. 1 1
12 Rudbekia naga Rudbeckia laciniata L. - 1
13 Stonecznik bulwiasty Helianthus tuberosus L. - 1
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PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Podczas badan monitoringowych wykazano ze stanowisk 11 gatunkéw roslin i 2 gatunki zwierzat inwazyjnych. Najbardziej rozpowszechnione s3: niecierpek
drobnokwiatkowy (5 stanowisk) i biedronka azjatycka (4 stanowiska). Obecnos$¢ gatunkow inwazyjnych na stanowiskach nie koliduje ze stanem populacji kozioroga
debosza i wykorzystywanych przez niego siedlisk.

V. UWAGI DO METODY K| EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Podczas prac terenowych i pdzniejszego opracowania uzyskanych wynikéw zidentyfikowano nastepujgce problemy:
— ocena wskaznikéw obecnosci imago kozioroga debosza na stanowisku jest bardzo trudna i obarczona duzym btedem,
— bardzo trudna jest tez identyfikacja Swiezych zerowisk kozioroga debosza i liczenie otworéw wylotowych, szczegélnie gdy te zlokalizowane sg w konarach korony
drzewa porosnietego lisé¢mi.
Brak rodzimych rozwigzan byt powodem, dla ktorego opracowanie metodyki na potrzeby monitorowania stanu ochrony kozioroga debosza (Stachowiak, 2013)
wzorowano na opracowaniach niemieckich, szczegdlnie w zakresie doboru i kalibracji wskaznikéw. Doswiadczenia zebrane podczas realizacji terenowych prac
monitoringowych pozwolity na sformutowanie nastepujacych pytan:

— jaki stan populacji i siedliska mozemy uzna¢ za ,,wtasciwy” i czy jest on jednakowy dla réznego typu srodowisk?

— czy stosowane wskazniki rzeczywiscie odzwierciadlajg kondycje ocenianej populacji i siedliska i jak duzym btedem obcigzone sg wyniki obserwacji?

— czy wymagane w metodyce liczba i czestos¢ obserwacji sg uzasadnione z punktu widzenia celu badan monitoringowych?

— czy wyniki jednorocznych obserwacji sg wiarygodne dla oceny stanu populacji i siedliska?
Monitorowane stanowiska kozioroga réznig sie miedzy sobg przede wszystkim specyfikg makrosiedliska. Jedne to stanowiska ,lesne” (np. B¥**, S¥¥* \H** Dk | *x*
D***, [ *** pkskok | *%k pixx) inne majg charakter pototwarty (np. £*** R¥*** \W***_R¥***) |yh |iniowy (aleje przydrozne), a jeszcze inne parkowy (np. Z***-B*** G***
G***). Rdznice miedzy stanowiskami dotyczg réwniez ich powierzchni (rozpietos¢ od kilku do kilkuset hektaréw), a takze liczby i zageszczenia drzew rozwojowych lub
zdatnych do zasiedlenia. Uzyskane wyniki pokazujg, ze czestos¢ obserwacji imago na stanowiskach lesnych jest znacznie mniejsza niz w Srodowiskach pétotwartych i
parkowych. Rowniez zageszczenie zerowisk (stopien porazenia drzew) jest mniejsze, a zerowiska mieszczg sie w koronach drzew rozwojowych, co stwarza dodatkowg
trudnosc¢ obserwaciji.
Propozycje zmian metodyki w zakresie oceny stanu populacji dotycza:

— zrdznicowania kalibracji ocen w zaleznosci od typu srodowisk, w obrebie ktérych funkcjonujg stanowiska kozioroga debosza,

— rezygnacji ze stosowania wskaznika ,liczba zaobserwowanych okazdw dojrzatych” do oceny stanu populacji (wystarczy stwierdzenie, ze chrzgszcze sg na

stanowisku lub ich nie ma),
— ponownego zdefiniowania i rekalibracji wskaznika ,,stopien porazenia drzew rozwojowych”.
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Rewizji wymaga rowniez dobdr i kalibracja wskaZznikdw oceny stanu siedliska. Tu proponuje sie wprowadzenie wskazZnika , ekspozycji drzew rozwojowych” w zamian za
wskaznik zwarcia drzewostanu.

Ponadto, doswiadczenia z prac w sezonie 2015-2016 wskazujg na potrzebe zmiany czestotliwosci prac monitoringowych. Prowadzi¢ je przez 2 kolejne sezony (i ocen
parametréw i ocene ogdlna wyprowadzac na podstawie wynikdw 2 sezondw wegetacyjnych, a nie jednego), a potem przerwa czteroletnia.

Modyfikacja metodyki powinna by¢ przedmiotem odrebnego opracowania.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Na stanowiskach nie stwierdzono dziatan ochronnych zmierzajgcych do utrzymania lub poprawy stanu siedlisk kozioroga debosza. Obecny stan wiedzy nie pozwala
precyzyjnie okresli¢, jak istotne dla funkcjonowania populacji chrzgszczy sg stwierdzane na jego stanowiskach oddziatywania. Z tego powodu dotgd nie opracowano
skutecznych metod dziatan ochronnych, a stosowane rozwigzania czesto powodujg odwrotny do zamierzonego skutek.

VIl. INNE UWAGI

Brak uwag.
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Vil WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku koziorég debosz Cerambyx cerdo wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym

kontynentalnym — monitoring skoriczony

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
oziorég debosz Cerambyx cerdo wykonawcy monitoringu
koziordg deb C b d (wyk: itoringu)**
Id Nazwa stanowiska .
Lp. KoD . poprzednio teraz
Obszaru obszar Na_tura 2000 R stanowiska gatunku* 3 A
Natura (kraina geograficzna) W roku Eaias
2000 nazwa 2010 2015-2016
dolnoslaskie . Marcin Kadej, Dariusz
L (Obnizenie Scinawskie) 2919 G Tarnawski
) dolnoslaskie 1696 WHHH L REE Dariusz Tarnawski, Marcin Dariusz Tarnawski, Marcin
’ (Pradolina Wroctawska) Kadej Kadej
lubuskie . S . .
3. (Pradolina Gtogowska) 1911 N S Barttomiej Najbar Mieczystaw Stachowiak, —
matopolskie . ,
4, (Nizina Nadwilariska) 7926 | Marek Przewozny
opolskie . ) Mitosz Mazur, Tomasz Biwo,
> (Kotlina Raciborska) 6681 G Grzegorz Hebda
opolskie o NP i Mitosz Mazur, Tomasz Biwo,
6. (Réwnina Olesnicka) 6730 LW Grzegorz Hebda
Slgskie . Mitosz Mazur, Tomasz Biwo
7. . Lo Z*** - B*** _ ’ ’
(Ptaskowyz Rybnicki) 6690 Grzegorz Hebda
wielkopolskie
8. (Wysoczyzna 5925 G*¥* - Andrzej Melke, Michat Melke
Leszczynska)
9. ‘(’\V,:fy”s‘gfz‘;';:;eKa“Ska) 5922 L - Andrzej Melke, Michat Melke
zachodniopomorskie . .
10. (Pojezierze 5987 LFh* prxs i Mieczystaw Stachowiak, Ewa
Myéliborskie) Szymarnska-Stachowiak
11. | PLC0O80001 Ujscie Warty lubuskie 6631 D*** - Roman Wasala, brak
12. | PLHO20003 Dolina tachy dolnoslaskie 6066 GH** - Marcin Ka.deJ, Dariusz
Tarnawski
Grady w Dolinie o . .
13. | PLH020017 Odry dolnoslaskie 7753 Z¥** - Adrian Smolis
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Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
oziorég debosz Cerambyx cerdo wykonawcy monitoringu
koziordg deb C b d (wyk itoringu)**
Id Nazwa stanowiska -
Lp. KOD . poprzednio teraz
Obszaru CLELD Na_tura 2000 wojewédztwo stanowiska gatunku* ] —
Natura (kraina geograficzna) W roku W latac
2000 nazwa 2010 2015-2016
14. | PLHO20018 tegi Odrzariskie dolnoslaskie 6505 KFH* ; E:;'e“jsz Tarnawski, Marcin
15. | PLH020041 Ostoja nad Baryczg dolnoslaskie 5924 G*¥* - Andrzej Melke, Radostaw Gil
16. | PLH020041 Ostoja nad Barycza | dolnoslaskie 5920 Gr** - E:;':jsz Tarnawski, Marcin
17. | PLH020041 Ostoja nad Baryczg dolnoslaskie 6062 R¥** - Marcin Ka.dej, Dariusz
Tarnawski
18. | PLH020041 Ostoja nad Baryczg wielkopolskie 5921 AFE* - Andrzej Melke, Michat Melke
19. | PLH020069 Las Pilczycki dolnoslaskie 5928 L¥** prkk - Adrian Smolis
20. | PLH020100 Koziorég w Czernej dolnoslaskie 5927 KH** wy CH** - Adrian Smolis
21. | PLHO80015 Ujscie llanki lubuskie 6632 [\l | kil - Roman Wasala, brak
22. | PLHO80049 E‘Z’;‘S;iizﬁr lubuskie 6633 L ; Roman Wasala
23. | PLH100035 taki Ciebtowickie todzkie 9421 Shk* - Jacek Kurzawa, —
24. | PLH140041 Las Bielariski mazowieckie 3062 L¥** g Mieczystaw Stachowiak \')/'szcrfl‘:;aw Stachowiak, Adam
25. | PLH300012 5\7agril;n5ka Dolina wielkopolskie 1717 prAx RAAX Marek Bunalski Marek Przewozny
Rogalinska Dolina . ) .
26. | PLH300012 Warty wielkopolskie 1677 R ** CH** Marek Bunalski
27. | PLH300053 (L:izzzee\:,tmsm wielkopolskie 5923 CHa - Andrzej Melke, Michat Melke
28. | PLH320037 Dolna Odra zachodniopomorskie 5965 BX** - Mleczyls’raw StachOV\{lak, Ewa
Szymanska-Stachowiak
29. | PLH320037 Dolna Odra zachodniopomorskie | 5986 gHas - Mieczystaw Stachowiak, Ewa
Szymarnska-Stachowiak
30. | PLH320037 Dolna Odra zachodniopomorskie 1694 SHFE p A Roman Wasala Mleczylsfaw Stachowlak, Ewa
Szymanska-Stachowiak
31 | pLH320051 Mieszkowicka zachodniopomorskie 6003 M*** prkE ) Mleczyls’raw Stachow.lak, Ewa
Dabrowa Szymarska-Stachowiak

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016.
** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2016

8 (26,67%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany

Populacja 2010

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Siedlisko 2016

6 (20,0,

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Siedlisko 2010

2 (33,33%) '

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2016

20 (66,67%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2010

4 (66,67%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX = stan nieznany
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Ocena ogodlna 2016

7 (23,33%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ocena ogodlna 2010

4 (66,67%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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W latach 2015 — 2016 prowadzono badania monitoringowe w sumie na 30 stanowiskach wystepowania kozioroga debosza w Polsce. Wszystkie stanowiska potozone sg
w obrebie regionu biogeograficznego kontynentalnego (aktualnie nie jest znane zadne stanowisko tego gatunku zlokalizowane w regionie biogeograficznym alpejskim).
Liczbe stanowisk objetych monitoringiem mozna uznac za reprezentatywng dla kraju. Tylko trzy sposréd monitorowanych stanowisk (L*** B***, |*** j S***) potozone
sg w dorzeczu Wisty, przy czym na ostatnim nie stwierdzono obecnosci chrzgszczy (stanowisko to uznano za wygaste). Pozostate stanowiska znajdujg sie w dorzeczu Odry,
przy czym najwieksza ich koncentracja jest w okolicach Wroctawia i na Pojezierzu Lubuskim. Wiekszo$¢ stanowisk zajmuje niewielka najwyzej kilkunastohektarowg
powierzchnie. Wyjatkiem jest tu stanowisko t*** R*** o powierzchni okoto 400 ha.

Stan ochrony gatunku na stanowiskach oceniano zgodnie z metodyka opracowang w roku 2013 (Stachowiak, 2013). Ocena ogdlna jest wypadkowg ocen trzech
parametréw: stanu populacji, stanu siedliska i perspektyw ochrony. Z kolei parametry stan populacji i stan siedliska oceniano za pomocg wskaznikow (dla parametru stan
populacji: Liczba zaobserwowanych postaci dojrzatych, liczba zasiedlonych drzew i stan porazenia drzew, dla parametru stan siedliska: potencjat siedliska, udziat podszytu
i podrostu, zwarcie drzewostanu i zywotnos$¢ drzew). Skala ocen jest nastepujgca: FV — stan wtasciwy, U1 — niezadowalajgcy i U2 — zty. W przypadku braku mozliwosci
wykonania oceny parametrom przypisywano note XX (stan nieznany). Kalibracje wskaznikéw i sposéb obliczania not opisano w metodyce (Stachowiak, 2013).

Populacja

W latach 2015 — 2016 na 30 monitorowanych stanowisk rozktad ocen dla parametru ,stan populacji” przedstawiat sie nastepujaco: 9 stanowisk oceniono jako wtasciwe
(FV), 8 niezadowalajace (U1) i 12 zte (U2). Stanowisku S*** przypisano ocene ,,stan nieznany” z powodu braku potwierdzenia obecnosci na nim kozioroga debosza. W
zbiorach zachowaty sie okazy odtawiane tu jeszcze w latach 80-tych ubiegtego stulecia. Stanowisko to nalezy uznaé za wygaste i w przysztych latach wykluczy¢ z badan.
Brak aktualnej obecnosci kozioroga debosza na stanowisku w S*** potwierdza teze o wycofywaniu sie gatunku ze wschodniej czesci Polski (w dorzeczu Wisty zachowaty
sie tylko dwa czynne stanowiska: 1*** w Puszczy Niepotomickiej i L*** B*** w Warszawie). Przyczyng niskich ocen stanu populacji na stanowiskach w 11 przypadkach
byta zbyt mata liczba zaobserwowanych imago i w osmiu przypadkach niski stopien porazenia drzew.

Poréwnanie ocen stanu populacji z roku 2010 wzgledem rezultatéow z lat 2015 — 2016 dotyczy 5 powtdrnie badanych stanowisk. W dwdch przypadkach odnotowano
zmiane stanu populacji na gorszg o jeden stopien (ze stanu wtasciwego do niezadowalajacego dla stanowiska t*** R*** j ze stanu niezadowalajgcego do ztego w
odniesieniu do stanowiska W*** — R***) a w przypadku stanowiska Stare tysogorki zarejestrowano poprawe z oceny niezadowalajgcej (U1) do wtasciwej (FV). Na
stanowisku W*** - R*** ghserwuje sie dos¢ duze wahania liczebnosci populacji kozioroga debosza w poszczegdinych latach. Przypuszczalnie s3 one powodowane
czynnikami pogodowymi i ogdlnie niekorzystnym stanem siedliska.

Generalnie, wyniki monitoringu wskazuijg, Ze stan populacji kozioroga debosza jest na pograniczu ztego i niezadowalajacego (U1/U2).

Siedlisko

Stan siedlisk na 30 stanowiskach kozioroga debosza rozpoznanych i ocenionych w latach 2015 — 2016 jest zty (U2) az w 19 przypadkach. Tylko 5 stanowisk oceniono jako
wtasciwe (FV). Pozostatym 6 przypisano note niezadowalajgcg (U1). Przyczyng niskich ocen parametru ,stan siedliska” najczesciej byta obnizona zywotnos¢ drzew (na 15
stanowiskach wskaznikowi temu przypisano ocene zt3) i zbyt duzy udziat podszytu i podrostu powodujgcych nadmierne zacienienie drzew rozwojowych. Niskie noty dla
stanu siedliska w 10 przypadkach spowodowane byto stabym potencjatem siedlisk.
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Poréwnanie wynikdw oceny stanu siedlisk z roku 2010 z uzyskanymi w latach 2015 — 2016 nie wykazato zmian w odniesieniu do czterech stanowisk, a w przypadku
jednego (£*** R***) zarejestrowano pogorszenie stanu z niezadowalajgcego (U1) do ztego (U2). Zmiana ta przypuszczalnie jest wynikiem odmiennej metody szacowania
oceny stanu siedliska, a nie realnymi negatywnymi przeksztatceniami.

Generalnie, wyniki monitoringu wskazujg na stabg jakos¢ siedlisk kozioroga debosza (ocena U2).

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony populacji kozioroga debosza i zajmowanych przez niego siedlisk na 30 monitorowanych stanowisk w 20 przypadkach oceniono jako niezadowalajgce
(U1), a w pieciu zte (U2). Tylko 4 stanowiskom przyznano ocene wtasciwg (FV). W kilku przypadkach oceny parametru sg wyzsze podczas, gdy pozostate parametry
ocenione zostaty bardzo nisko (stanowiska: G***, f*** R¥*** j\W***_R***) \Wedtug ekspertéw wykonujgcych prace monitoringowe na tych stanowiskach oceny takie w
dtuzszej perspektywie czasowej sg uzasadnione potencjatem populacji i siedlisk oraz ograniczonym wptywem negatywnych oddziatywan.

Przy poréwnaniu wynikéw z roku 2010 z rezultatami uzyskanymi w latach 2015 — 2016 dla stanowisk badanych w obu terminach nie odnotowano zmian w ocenach tego
parametru.

Perspektywy ochrony tego gatunku oceniano przede wszystkim przez pryzmat stanu jego populacji i siedliska, a nie przez pryzmat stwierdzanych oddziatywan i zagrozen,
poniewaz obecny stan wiedzy nie pozwala precyzyjnie okreslié, czy i na ile oddziatywania te s3 istotne dla funkcjonowania populacji kozioroga debosza. Z tego powodu
dotad nie opracowano skutecznych metod dziatarh ochronnych, a stosowane rozwigzania czesto powodujg odwrotny do zamierzonego skutek.

Najczesciej notowanymi przez ekspertdw oceniajgcych poszczegdlne stanowiska oddziatywaniami byty: usuwanie zamierajacych drzew ze wzgledéw bezpieczenstwa,
nadmierny rozwéj podszytu i podrostu, drapieznictwo i kolekcjonowanie owaddéw. Czynnikami powodujgcymi zaburzenia w funkcjonowaniu i strukturze siedlisk byty
zmiany stosunkéow wodnych. Wskazywano réwniez oddziatywania ze strony szlakéw komunikacyjnych (przypadkowe kolizje chrzaszczy z pojazdami, fragmentacja
stanowisk) oraz utatwionego dostepu do stanowisk. Natezenie tych oddziatywan nie jest duze i skutecznie niwelowane przez populacje chrzgszczy.

Generalnie, wyniki monitoringu wskazujg na niezadowalajace perspektywy ochrony kozioroga debosza (U1).

Ocena na ogodlna

Ogdlny stan ochrony kozioroga debosza na 30 monitorowanych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym jest w 20 przypadkach zty (U2), w 7
niezadowalajacy (U1) i tylko w dwdch dobry (FV). Dla jednego stanowiska (S***), ktére prawdopodobnie wygasto, stan ogdlny gatunku okreslono jako nieznany (XX).

W wiekszosci przypadkdéw ztych ocen stan ten wynikat ze ztego stanu siedlisk (19 obszaréw), w mniejszym stopniu ze ztego stanu populacji (12 stanowisk). Az dziewiec
stanowisk uzyskato zte oceny zaréwno stanu populacji, jak i stanu siedliska.

W przypadku 5 stanowisk badanych powtdrnie nastgpit spadek oceny ogdlnej z niezadowalajgcej na ztg w przypadku dwdch stanowisk (S*** £¥** j g *** R¥**) Roznice
nie wynikajg nie sg spowodowane rzeczywistymi zmianami na tych stanowiskach, lecz sprostowaniem bfednej noty przypisanej stanowisku S*** £*** w 2010 roku i
wiekszg precyzjg oceny (wieksza powierzchnia stanowiska) na stanowisku £*** R*** w roku 2016.

Wyniki monitoringu wskazuijg, Zze stan gatunku w regionie kontynentalnym jest zty U2. Trudno obecnie rozstrzygnaé, czy sytuacja gatunku jest faktycznie zta, czy tez zte
oceny sg zwigzane z trudnosciami metodycznymi. Trzeba bowiem podkresli¢, ze podczas prac terenowych i pdzniejszego opracowania uzyskanych wynikéw
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zidentyfikowano istotne problemy z oceng pewnych wskaznikéw stanu populacji i siedliska. W zwigzku z tym rewizji bedzie wymaga¢ dobdr i waloryzacja wskaznikéw
populacyjnych i siedliskowych (por. rozdz. V).

Niezaleznie od tej oceny, mozna mie¢ nadzieje na poprawe stanu ochrony kozioroga debosza w Polsce, poniewaz wiekszo$¢é stanowisk jest zlokalizowana w obrebie
obszaréw Natura 2000, a gatunek jest w nich przedmiotem ochrony, dla ktédrego muszg by¢ opracowane i wdrazane dziatania ochronne. Czy rzeczywiscie dziatania te
przyniosg oczekiwany skutek, okaze sie w kolejnych cyklach badan monitoringowych.
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