C Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

L= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lipien Thymallus thymallus

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa tacinska
1109 lipien Thymallus thymallus

2. Region alpejski i kontynentalny
Lipien wystepuje w Polsce w obu regionach biogeograficznych kontynentalnym i alpejskim

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-2016: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz i Maciej Bonk

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Piotr Sobieszczyk
2015-2016: Kukuta Krzysztof, Rafat Bernas

5. Wspédtpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Marek Jelonek
2015-2016: Marek Jelonek

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2009-2010: Antoni Amirowicz, Bernas Rafat, Aneta Bylak, Przemystaw Czerniejewski, Piotr Debowski, Marek Jelonek, Stawomir Keszka, Krzysztof Kukuta, Tomasz
Mikotajczyk, Mariusz Raczynski, Radtke Grzegorz, Michat Skdéra Piotr Sobieszczyk

2015-2016: Wojciech Andrzejewski, Bernas Rafat, Aneta Bylak, Przemystaw Czerniejewski, Piotr Debowski, Janusz Golski, Stawomir Keszka, Artur Klaczak, Jan Kotusz,
Krzysztof Kukuta, Jan Mazurkiewicz, Tomasz Mikotajczyk, Jacek Morzuch, Michat Nowak, Wojciech Ptaska, Marcin Popiotek, Przesmycki Marcin, Mariusz Raczynski, Radtke
Grzegorz, Jacek Rechulicz, Michat Skdra, Piotr Sobieszczyk, Pawet Szczerbik
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogly one wptynac na réznice w wynikach badan:

2009-2010: wrzesien-pazdziernik

2015-2016: sierpien-pazdziernik

Wyjatkowo suche lato 2015, a w zwigzku z tym niski stan i wysokie temperatury wody mogty wptyngé na réznice w wynikach badan obecnego i poprzedniego etapu
monitoringu. Natomiast w 2016 roku stany wéd byly wyzsze niz w poprzednich latach, wtasciwie na terenie catej Polski (IMGW 2017 http://www.imgw.pl/klimat/).
Niskie stany wéd mogg powodowac zwiekszona smiertelnos¢, zmiany w rozmieszczeniu gatunku, wymuszone migracje i podatnos¢ na drapieznictwo.

8. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1. Liczba stanowisk” przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku lipied Thymallus thymallus w catej Polsce - monitoring skofczony
Liczba stanowisk gatunku

Liczba niemonitorowanych

lipien Thymallus Liczba usunietych Liczba dodanych** .. .
w . thymallus (i nieusunietych)
Dokfadnie w . .
latach monitorowanych w latach Uwagi
(cykl) latach

ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM

2009- 2009-2010 Podano liczbe stanowisk, na ktérych

2012 12 18 30 i i i i i ) i i i odtowiono gatunek w latach 2009-2010.
2015- 2015-2016 13 46 59 - - - 1 28 29 - - - W latach 2009-2010 obecnos¢ lipienia
2018 potwierdzono tylko na 9 z 30 powtdrnie

badanych stanowisk.

*Przez stanowisko rozumiemy stanowisko monitoringu ryb, na ktérym przynajmniej raz - w ramach Monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (PMS), ktéry rozpoczat sie w roku 2006 - ztowiono osobniki danego gatunku.
" W przypadku ryb przez stanowisko dodane nalezy rozumie¢ zaréwno stanowisko nowe (dotychczas niemonitorowane), jak i stanowisko badane powtérnie, na ktérym w poprzednim etapie prac nie stwierdzono gatunku.

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

Prace byty prowadzone wg metodyki opisanej w przewodniku monitoringu (2012), dopracowanej w oparciu o doswiadczenia z prac monitoringowych w latach 2009-
2010. W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jednego ze wskaznikdw stanu populacji — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Nazwa wskaznika Ogdlna
ocena hydromorfologiczna wg RDW zostata zmieniona na Jakos$¢é hydromorfologiczna. W latach 2015-2016 roku ujednolicono sposéb oceniania poszczegdlnych
elementdéw jakosci hydromorfologicznej i samego zbiorczego wskaznika jakosci hydromorfologicznej, co mogto wptyngé na réznice w wynikach ich oceny pomiedzy

okresami badan.
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10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéow

Wykorzystano wyniki projektu ,, Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim éwiczeniu
interkalibracyjnym- rzeki”, realizowanego przez Instytut Rybactwa Srédlagdowego im. S. Sakowicza w Olsztynie, na zlecenie Generalnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Byto to mozliwe, poniewaz potowy ryb w ramach tego projektu i potowy ryb w ramach monitoringu gatunkéw wykonywane byty takg sama metodg
(elektropotowy brodzone i fodziowe).
Instytucje wykonujgce projekt ,, Badania ichtiofauny ...” na stanowiskach, wtaczonych do sieci monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw PMS dla lipienia:

e Jan Bfachuta IMGW

e Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Katedra Hydrobiologii, Pracownia Rybactwa

e Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Zaktad Technologii Produkcji Pasz i Akwakultury w Muchocinie

e Uniwersytet Szczecinski, Katedra Zoologii Ogdlnej, J6zef Domagata

e Zaktad Ryb Wedrownych w Rutkach, Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza

Opracowanie danych z projektu na potrzeby monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS i wprowadzenie do bazy danych: Grzegorz Zygmunt.

W ramach opracowania danych wykonane zostaty opisy stanowisk (w oparciu o udostepnione protokoty potowu oraz inne dostepne zrddta) i obliczone dwa wskazniki
stanu populacji: wzgledna liczebno$¢ i udziat gatunku w zespole ryb i minogéw (w oparciu o wyniki potowéw). Do oceny stanu siedliska wykorzystany zostat wyliczony w
ramach projektu , Badania ichtiofauny ...” wskaznik EFI+ dla tych stanowisk, dla ktdorych jego policzenie byto mozliwe.

11. Reprezentatywnos$¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia stanowisk (ile stanowisk badano i jezeli jest nie wiecej niz 5 stanowisk,
to ktdre i gdzie pozostaty do zbadania; po zakonczeniu badan, informacja, czy wszystkie stanowiska zostaty zbadane, a jezeli nie, to dlaczego; czy wyniki badan sg
reprezentatywne dla regiondw biogeograficznych (i od ktdrego roku zostaty za takie uznane), a jezeli nie, to propozycja sposobu uzyskania danych o stanie ochrony i
jego parametrach na poziomie regionu biogeograficznego)

W obecnym etapie prac monitoringowych badania ryb wykonywane byty w latach 2015 i 2016 na 232 stanowiskach, w tym na 165 badanych w latach 2009-2010 (138
stanowisk w regionie CON i 27 stanowisk w regionie ALP) i na 67 nowych stanowiskach (wszystkie nowe zlokalizowane w regionie CON). Sposrod tych nowych
stanowisk, 2 wybrano specjalnie pod katem uzupetnienia sieci monitoringu ryb o stanowiska z wystepowaniem lipienia.

W poprzednim etapie prac, w latach 2009-2010, lipien zostat ztowiony na 30 stanowiskach monitoringu ryb (w tym 12 w regionie alpejskim i 18 w regionie
kontynentalnym). Wszystkie te 30 stanowisk badano powtdrnie w latach 2015-2016. Obecnos¢ lipienia potwierdzono tylko na 9 z nich. W badaniach 2015-2016 lipienia
stwierdzono ponadto na 2 stanowiskach monitoringu ryb, gdzie go w poprzednim etapie prac nie ztowiono oraz na 13 stanowiskach monitoringu ryb badanych po raz
pierwszy (przy czym nie stwierdzono go na jednym z 2 stanowisk wybranych pod katem wystepowania tego gatunku). W sumie w latach 2015-2016 lipien zostat
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stwierdzony na 24 stanowiskach monitoringu ryb. Ponadto, do puli stanowisk monitoringowych gatunku wtgczono 13 stanowisk badanych w ramach niezaleznego
projektu, realizowanego na potrzeby oceny stanu ekologicznego wdéd, na ktérych lipienia stwierdzono w latach 2014/2015.
Aktualna sie¢ stanowisk monitoringowych ryb jest wystarczajgca z punktu widzenia monitoringu lipienia.
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Monitoring lipienia Thymallus thymallus w regionie biogeograficznym alpejskim

I1. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2.. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dla gatunku lipien Thymallus thymallus — monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku lipiern Thymallus thymallus

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
SRR Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz Poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

Struktura wiekowa 6 - 4 2 2 5 - 6 12 13
Udziat gatunku w zespole - 1 - 3 - 8 - 1 - 13
Populacja ryb i minogow*
Wzgledna liczebnos¢ 6 4 1 - 5 8 - 1 12 13
Parametr: Populacja 6 - 3 5 10 - - 12 13
Charakter brzegow 8 8 4 5 - - - - 12 13
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element 9 8 3 3 - 2 - - 12 13
L sktadowy jakosci
Siedlisko hydromorfologicznej
gatunku Index EFI+ 11 11 1 1 - 1 - - 12 13
Jakosé hydromorfologiczna - 11 10 1 1 - 2 - - 12 13

ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych

tacznos¢ koryta 9 10 2 2 1 1 - - 12 13
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢
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OCENA stanu gatunku lipien Thymallus thymallus

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz Poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

koryta - element sktadowy
jakosci

Materiat budujacy dno 12 11 - 1 - 1 - - 12 13
koryta (substrat) - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Przeptyw - element 11 11 1 2 - - - - 12 13
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Wptyw zabudowy 6 5 2 4 4 4 - - 12 13
hydrotechnicznej na ciggtos¢
rzeki/potoku-element

sktadowy jakosci

hydromorfologicznej

Parametr: Siedlisko gatunku 11 10 1 - - 3 - - 12 13
Perspektywy ochrony 4 2 6 5 2 3 - 3 12 13
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 4 1 3 3 5 9 - - 12 13

* Wskaznik nieokreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

Uwaga 1: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w
oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jako$¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW.

Uwaga 2: Na stanowiskach badanych w ramach projektu ,, Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim ¢wiczeniu
interkalibracyjnym- rzeki” nie zbierano danych dla okreslenia wskaznikéw: struktura wiekowa i wiekszosci wskaznikéw stanu siedliska, za wyjatkiem Indeksu EFl+ (nie dla wszystkich stanowisk byto mozliwe
jego policzenie).
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano

badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku lipied Thymallus thymallus - monitoring skoriczony

ZMIANY OCEN gatunku lipien Thymallus thymallus
Suma
R L Liczba stanowisk z dang zmi.anq, w tym rzeczywistg stanoyvisk,
Stan ochrony poprawa pogorszenie _ na ktérych
0 2 stopnie o 2 stopnie zmiana z . powtarzano
o 1 stopien (z U2 Razem o 1 stopien (zFV Razem . oceny XX zmiana na Rlagiisn badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie ocene XX
Struktura wiekowa - - - 3 1 4 - 6 2 12
Wzgledna liczebnos¢ 1 - 1 - 3 3 - 1 7 12
Parametr: Populacja - - - 2 4 6 - - 6 12
Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich 1 - 1 1 - 1 - - 10 12
modyfikacje - element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci 1 - 1 1 1 2 - - 9 12
hydromorfologicznej
Index EFl+ 1 - 1 - 1 1 - - 10 12
Jako$¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 - - - 2 - 2 - - 10 12
elementéw hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem 2 - 2 - - - - - 10 12
zalewowym oraz mobilnos¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujgcy dno koryta (substrat) - - - - 1 1 2 - - 10 12
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci 1 - 1 2 - 2 - - 9 12
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na - - - 1 - 1 - - 11 12
ciggtosc rzeki/potoku-element sktadowy
jakosci hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko Gatunku - - - 1 1 2 - - 10 12
Perspektywy ochrony - - - 1 1 2 - 2 8 12
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - 4 1 5 - - 7 12
L . . W przypadku zmian ocen stanu siedliska i ocen wskaznikéw stanu siedliska wiekszo$¢ zmian wynika z réznic w subiektywnej ocenie dokonywanej przez
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach . , . L . . . e . .
—_ réznych ekspertéw w obu cyklach obserwacji i/lub zastosowania innej metody analitycznej oceny elementdéw wskaznika jakosci hydromorfologicznej
(algorytm przygotowany przez IOP w roku 2016)
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Podsumowanie wynikow na poziomie stanowisk

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Wozgledna liczebno$é: W obecnych badaniach (2015-2016) warto$é tego wskaznika wahata sie od 0,00 os. m? (Dunajec_Ludzmierz) do 0,0292 o0s./m? (San_Tarnawa). W
poprzednim etapie prac 2009-2010 warto$¢ wskaznika wahata sie od 0,0004 os. m? (Ostawa_Pretuki) do 0,042 os./m? (Czarna Orawa/Jabtonka).

Tylko na 4 z 13 badanych w latach 2015-2016 stanowisk (San_Tarnawa, Wotosaty_Berezki, Czarna Orawa/Orawka, Lepietnica/Krauszéw) wzgledna liczebno$¢ zostata
oceniona jako witasciwa Oceny Ul nie otrzymato zadne stanowisko, a ocene U2 az 8 stanowisk (np. Ostawa_Pretuki, Ostawica_Rzepedz, San_Dwerniczek,
Dunajec/LudZmierz), przy czym na 7 z nich gatunku w tych badaniach nie stwierdzono (wartos¢ wskaznika 0). Wsrdd stanowisk z aktualnymi ocenami U2 byto jedno
nowe stanowisko - Skawa - Sucha Beskidzka. W poprzednim etapie prac ocene FV dla tego wskaznika przyznano wiekszej liczbie stanowisk - 6 sposréd 12 badanych
(Czarna Orawa/Jabtonka, Czarna Orawa/Orawka, Dunajec/Harklowa, Dunajec/LudZmierz, Lepietnica/Krauszow, Wotosaty Berezki). Na jednym stanowisku San_Tarnawa
wzgledna liczebno$é byta niezadowalajgca U1, a na pieciu stanowiskach (Dunajec/Waksmund, Piekielnik/Piekielnik, Ostawa_Pretuki, Ostawica_Rzepedz, San_Dwerniczek)
- bardzo niska (oceny U2).

Nastgpity istotne zmiany wskaznika w czasie, praktycznie zanik gatunku na stanowisku Czarna Orawa/Jabtonka, istotny spadek liczebnosci w Dunajcu - gatunku nie
odtowiono na stanowisku Dunajec/Harklowa i Dunajec/Waksmund (spadek z FV w 2009) a na stanowisku Dunajec/LudZmierz odtowiono jednego osobnika. Nalezy
podkresli¢, ze az na 7 stanowiskach badanych powtdrnie lipienia obecnie nie ztowiono; na wiekszosci tych stanowisk gatunek byt stwierdzony poprzednio w bardzo niskich
zageszczeniach. Poprawa oceny tego wskaznika (z U1 na FV) nastapita tylko w przypadku stanowiska San_Tarnawa.

Struktura wiekowa: W sezonie 2015/16 na zadnym stanowisku nie przyjeto oceny prawidtowej FV co byto wynikiem nie stwierdzenia wszystkich klas wiekowych.
Umiarkowang ocene stwierdzono na dwéch stanowiskach w 2015 roku - San_Tarnawa i Wotosaty_Berezki. W szesciu przypadkach w 2015 roku przyznano ocene XX
(Czarna Orawa/Jabtonka, Czarna Orawa/Orawka, Dunajec/Harklowa, Dunajec/Ludimierz, Dunajec/Waksmund, Piekielnik/Piekielnik). Stwierdzono zatem istotne
obnizenie wartosci tego wskaznika wzgledem poprzedniego etapu. W roku 2009 roku prawidtowa strukture FV opisano dla 6 stanowisk (Czarna Orawa/Jabtonka, Czarna
Orawa/Orawka, Dunajec/Harklowa, Dunajec/Ludzmierz, Lepietnica/Krauszéw, Wotosaty_Berezki). Rowniez umiarkowana warto$¢ (U1) wystepowata liczniej bo na 4
stanowiskach (Dunajec/Waksmund, Ostawa_Pretuki, Ostawica_Rzepedz, San_Tarnawa).

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: W poprzednim etapie prac nie badano tego wskaznika. W latach 2015-2016 udziat gatunku w zespole ryb i minogdéw na
badanych stanowiskach wahat sie od 0 do prawie 10%. Ocene FV przyznano jedynie na stanowisku San_Tarnawa, na uwage zastuguje wysoki udziat gatunku w zespole
prawie 10%. Jako U1l zakwalifikowano stanowiska Wotosaty Berezki, Czarna Orawa/Orawka, Lepietnica/Krauszow z 2015 roku. U2 stwierdzono na stanowiskach
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Ostawa_Pretuki, Ostawica_Rzepedz, San_Dwerniczek, Dunajec/Ludzmierz i Skawa - Sucha Beskidzka (2016). Na stanowiskach Czarna Orawa/Jabtonka, Dunajec/Harklowa,
Dunajec/Waksmund i Piekielnik/Piekielnik przyznano brak oceny XX.

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskainikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: Ocene FV przyznano w latach 2015/16 dla 8 z 13 badanych
stanowisk a w 5 przypadkach przyznano ocene umiarkowang U1. Nie stwierdzono ocen nieprawidtowych. We wczesniejszym etapie na 12 analizowanych stanowiskach
rowniez w 8 przypadkach przyznano ocene prawidtowg FV a w 4 przypadkach przyznano ocene Ul. Zatem, zaobserwowano pogorszenie w kolejnym etapie badan na
stanowisku Czarna Orawa/Jabtonka i polepszenie w Dunajec/Harklowa.

Geometria koryta — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: Ocene FV przyznano w latach 2015/16 dla 8 stanowisk z 13 badanych stanowisk a w trzech
przypadkach przyznano ocene umiarkowang U1 (np. Czarna Orawa/Jabtonka). Stwierdzono réwniez nieprawidtowe wartosci tego wskaznika U2 w dwdch stanowiskach
Dunajec/Waksmund i Skawa - Sucha Beskidzka. W poprzednim etapie na 12 monitorowanych stanowiskach w 9 przypadkach geometrie okreslono jako prawidtowa FV a
na trzech ocene umiarkowang U1 (np. Dunajec/Harklowa). Na pierwszym etapie nie opisano ocen nieprawidtowych. Analiza zmian wskazuje na pogorszenie w kolejnym
etapie badan na stanowiskach Czarna Orawa/Jabtonka i Dunajec/Waksmund i polepszenie w Dunajec/Harklowa.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnos¢ koryta — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W sezonie 2015/16 na 13 badanych
stanowisk zaobserwowano 10 ocen prawidtowych, dwie umiarkowane Dunajec/LudZmierz i Dunajec/Waksmund i jedng nieprawidtowg na nowym stanowisku Skawa -
Sucha Beskidzka. W 2009 roku w wiekszosci przypadkdw wartos¢ wskaznika oceniono na FV z wyjatkiem Czarna Orawa/Orawka i Dunajec/Waksmund gdzie stwierdzono
U1 oraz stanowiska Dunajec/LudZmierz ocenionego na U2. Rdznica miedzy etapami wskazuje na poprawe tacznosci koryta na stanowiskach Dunajec/LudZmierz i Czarna
Orawa/Jabtonka.

Materiat budujacy dno koryta (substrat) - — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W etapie 2015/16 na 13 badanych stanowisk prawidtowy wskaznik FV
stwierdzono dla 11 stanowisk, jedng ocene U1 Dunajec/Waksmund i jedna ocene U2 Czarna Orawa/Jabtonka. Dla wszystkich 12 stanowisk ocenianych w 2009 roku
przyznano ocene FV. Nastgpito zatem pogorszenie na stanowiskach Czarna Orawa/Jabtonka i Dunajec/Waksmund w kolejnym sezonie badan.

Przeptyw — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV dla 11 z 13 stanowisk.
Tylko dla Czarna Orawa/Jabtonka i Dunajec/Waksmund przyznano oceny umiarkowane U1. Dla wszystkich stanowisk ocenianych w 2009 roku przyznano ocene FV z
wyjatkiem Dunajec/Harklowa (U1). Zmiany w czasie wskazujg na pogorszenie w kolejnym sezonie badan na stanowiskach Czarna Orawa/Jabtonka i Dunajec/Waksmund.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggto$é rzeki/potoku — element sktadowy jakoséci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartosé tego elementu
zostata oceniona jako wtasciwa FV na 5 z 13 badanych stanowisk (np. Ostawa_Pretuki i Ostawica_Rzepedz). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 4 stanowiskom (np.
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Czarna Orawa/Orawka, Dunajec/Harklowa), ztg U2 — 4 stanowiskom (np. San_Dwerniczek, San_Tarnawa czy Wotosaty_Berezki). W pierwszym etapie badan wartosé
wskaznika oceniono na FV dla 6 z 12 stanowisk (Czarna Orawa/Jabtonka, Dunajec/LudZmierz, Lepietnica/Krauszow, Piekielnik/Piekielnik, Ostawa_Pretuki,
Ostawica_Rzepedz). Dla stanowisk Czarna Orawa/Orawka, Dunajec/Harklowa stwierdzono U1 natomiast 4 (Dunajec/Waksmund, San_Dwerniczek, San_Tarnawa,
Wotosaty_ Berezki) oceniono na U2. Zaobserwowano pogorszenie na stanowisku Czarna Orawa/Jabtonka.

Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: W sezonie 2015/16 na 13 badanych stanowisk zaobserwowano 10 ocen
prawidtowych, jedng umiarkowang Czarna Orawa/Jabtonka i dwie nieprawidtowe Skawa - Sucha Beskidzka i Dunajec/Waksmund. W pierwszym sezonie monitoringu
przyznano tylko jedng ocene U1 dla Dunajec/Waksmund, w pozostatych przypadkach przyznano FV. Nastgpito zatem pogorszenie na stanowiskach Dunajec/Waksmund
i Czarna Orawa/Jabtonka.

Index EFlI+: W sezonie 2015/16 na 13 badanych stanowisk zaobserwowano 11 ocen prawidtowych i po jednej umiarkowanej U1 Skawa - Sucha Beskidzka i jednej
nieprawidtowej U2 Czarna Orawa/Jabtonka. W przypadku 12 ocenianych stanowisk w 2009 roku dla 11 przyznano ocene FV i jedng ocene U1l (Dunajec/Waksmund).
Zaobserwowano zatem w howym sezonie pogorszenie wartosci wskaznika na stanowisku Czarna Orawa/Jabtonka.

3. Stanizmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 16 oddziatywan, z ktdrych najczesciej notowane byty HO1 Zanieczyszczenie wéd
powierzchniowych (7 stanowisk), J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych na 6 stanowiskach, F03.02.03 chwytanie, trucie,
ktusownictwo i E03 odpady, $cieki po 5 stanowisk. Popularne byty rowniez KO1 abiotyczne (powolne) procesy naturalne i F02.03 Wedkarstwo po 4 stanowiska. Najrzadsze
oddziatywania to D01.02 drogi, autostrady na stanowisku Wotosaty_Berezki, E01.03 zabudowa rozproszona w San_Dwerniczek czy G01.03 pojazdy zmotoryzowane
na Czarna Orawa/Orawka. Jako najistotniejsze odziatywania o najwiekszej intensywnosci (A) uznano F02.03 Wedkarstwo i F03.02.03 chwytanie, trucie, ktlusownictwo w
sumie na 7 stanowiskach (np. Skawa - Sucha Beskidzka i Ostawa_Pretuki) natomiast najstabsze odziatywania najczesciej reprezentowane byty przez HO1 Zanieczyszczenie
wod powierzchniowych na 5 stanowiskach np. stanowiska zlokalizowane na Dunajcu Dunajec/Harklowa, Dunajec/Ludzmierz, Dunajec/Waksmund.

Wzgledem wczesniejszego etapu badan zanotowano szereg zmian w odziatywaniach na stanowiskach w czasie. W pewnej czesci sg one jednak zwigzane ze zmiang grup
eksperckich, np. na stanowisku Czarna Orawa/Jabtonka w pierwszym sezonie nie wymieniono odziatywan zwigzanych z obecnoscig zbiornika Orawskiego a pojawiaja sie
w kolejnym etapie, co nie znaczy ze nie byto ich wczesniej. Sa tu tez zmiany pozorne np. w pierwszym etapie wymienione jest odziatywanie K02.03 eutrofizacja (naturalna)
natomiast w drugim etapie jest ono ukryte w KO1 abiotyczne (powolne) procesy naturalne i dopiero w komentarzu pojawia sie wyjasnienie ze chodzi o eutrofizacje.
Podobne zmiany nastgpity réwniez na stanowisku Czarna Orawa/Orawka. Réwniez na stanowiskach zlokalizowanych na Dunajcu mamy do czynienia z pozornymi
zmianami np. w 2009 dla Dunajec/Harklowa mamy EO3 odpady, scieki a w 2015 juz HO1 Zanieczyszczenie wod powierzchniowych czy podobnie dla stanowiska
Piekielnik/Piekielnik. Wsrdd 12 stanowisk zbadanych w obu terminach, zwtaszcza stanowiska zlokalizowane w dorzeczu Sanu wydajg sie nie podlega¢ zauwazalnym
zmianom pod wzgledem oddziatywan (np. Ostawa_Pretuki czy Ostawica_Rzepedz). Na 9 stanowiskach zanotowano zmiany na gorsze (np. San_Dwerniczek FO1
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Akwakultura morska i stodkowodna z C na B, pojawia sie réwniez le$nictwo B) a w 7 stanowiskach zmiany na lepsze (np. Dunajec/Waksmund J02.03 Regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych z A na B).

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 13 zagrozen, z ktérych najczesciej notowane byty HO1 zanieczyszczenie wéd
powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) - 12 przypadkow, J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt
rzecznych — 7 stanowisk, FO2 Rybotéwstwo i zbieranie zasobow wodnych i E03 odpady, scieki — 7 przypadkow, K01 abiotyczne (powolne) procesy naturalne na 4
stanowiskach. Najrzadsze zagrozenia to 103.02.01 zmniejszenie migracji/bariery dla migracji na Dunajec/Waksmund i K02.03 eutrofizacja (naturalna) na Skawa -
Sucha Beskidzka. Najistotniejsze pod wzgledem intensywnosci zagrozenia to HO1 Zanieczyszczenie wdd powierzchniowych a na 3 stanowiskach np. San_Dwerniczek i
San_Tarnawa oraz J02.12 Tamy, waty, sztuczne plaze — ogdlnie np. dla San_Dwerniczek i Wotosaty Berezki. Podobnie jak w przypadku oddziatywan wzgledem
wczesniejszego etapu badan zanotowano szereg zmian zagrozen na stanowiskach w czasie. W pewnej czesci sg one jednak zwigzane ze zmiang grup eksperckich i sg to
zmiany pozorne. Przyktadem mogg by¢ stanowiska na Dunajcu i np. na Dunajec/Waksmund w 2009 roku mamy F03.02.03 chwytanie, trucie, ktusownictwo i F02.03
Wedkarstwo natomiast w 2015 jest FO2 Rybotéwstwo i zbieranie zasobdéw wodnych, ktére de facto odnoszg sie do tych samych problemdw co z resztg wynika z
komentarzy. To samo tyczy sie rOwniez stanowisk zlokalizowanych na Czarnej Orawie. Wsrdd 12 stanowisk zbadanych w obu terminach, zwtaszcza stanowiska
zlokalizowane w dorzeczu Sanu wydajg sie nie podlega¢ zauwazalnym zmianom pod wzgledem zagrozen (np. Ostawa_Pretuki czy Ostawica_Rzepedz). W sumie na osmiu
stanowiskach stwierdzono mniejszg liczbe zagrozen i ich intensywnos$é np. San_Dwerniczek, rowniez na 8 stanowiskach nastgpito pogorszenie np. Lepietnica/Krauszéw.

I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Wsrdd 13 stanowisk gatunku monitorowanych w latach 2015-2016, na zadnym stanowisku nie stwierdzono wtasciwego (FV) dla parametru populacja. Za
niezadowalajacy (U1) uznano stan gatunku na 3 stanowiskach (23%) np. San_Tarnawa, a za zty (U2) — na 10 stanowiskach (77%) np. San_Dwerniczek i
Dunajec/Ludzmierz. O niewtasciwym stanie populacji (U1/U2) decydowata z reguty ocena wskaznika wzgledna liczebnos¢ i struktura wiekowa. W 2009 roku parametr
populacji oceniony jako prawidtowy stwierdzono na 6 stanowiskach (np. Czarna Orawa/Jabtonka czy Wotosaty_Berezki) co stanowito 50% monitorowanych.
Poréwnanie wynikow obu etapdw badan wskazuje, ze na 6 stanowiskach nastgpito pogorszenie ocen stanu populacji, przy czym na 4 stanowiskach o dwa stopnie (np.
na Dunajcu). W zadnym przypadku nie zanotowano poprawy ocen dla tego parametru. Wydaje sie, ze wyniki monitoringu potwierdzajg informacje o pogarszajgcym sie
stanie populacji w rejonie alpejskim, zwtaszcza w doptywach gérnej Wisty. Obserwowane od konca lat 90tych ubiegtego wieku spadki liczebnosci gatunku w Dunajcu i
Popradzie postepujg (Augustyn 2008) czego przyktadem sg m.in. wyniki odtowow na stanowiskach Dunajec/LudZmierz i Dunajec/Waksmund gdzie odtowiono tylko
jednego osobnika.
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2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy na 10 stanowiskach (77% wszystkich) np. Czarna Orawa/Orawka i
Dunajec/Harklowa. Nie przyznano ocen U1 natomiast 3 stanowiska zakwalifikowano jako U2 (23%) tj. Czarna Orawa/Jabtonka, Dunajec/Waksmund, Skawa - Sucha
Beskidzka U2, co gtéwnie wynika z wptywu zbiornikdw zaporowych na ciggtosé ciekdéw. W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska
FV zaliczono az 11 z 12 stanowisk czyli 91,6%. Jedynie dla Dunajec/Waksmund przyznano ocene U1. Nastgpito zatem pogorszenie ocen na stanowisku
Dunajec/Waksmund z U1 na U2 i o dwie klasy na Czarna Orawa/Jabtonka i wydaje sie, ze przynajmniej w przypadku Czarnej Orawy jest to zmiana rzeczywista. Wyniki
monitoringu potwierdzajg informacje o stanie siedlisk gatunku z innych badan np. dla Dunajca i Czarnej Orawy (Augustyn 2008, Augustyn i Nowak 2014) natomiast brak
jest zréznicowania pomiedzy tymi ciekami wzgledem omawianego parametru.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Wsrdd 13 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako dobre (FV) na 2 stanowiskach (15,5% wszystkich tj. Wotosaty_Berezki,
Czarna Orawa/Orawka), przy 5 ocenach niezadowalajacych U1 (38,5%) np. Ostawa_Pretuki, 3 ocenach ztych U2 (23%) np. Czarna Orawa/Jabtonka i 3 ocenach
nieznanych XX (23%) np. Dunajec/Harklowa. Wedtug komentarzy eksperckich oceny zte wynikaty przede wszystkim ze niewtasciwego stanu siedliska na odnosnych
stanowiskach. Generalnie perspektywy oceniano znacznie lepiej niz stan populacji, cho¢ nie tak dobrze jak stan siedlisk, biorgc pod uwage istniejgce oddziatywania i
zagrozenia. Nalezy tu podkreslié, ze stan tego gatunku zalezy w znacznym stopniu od dziatatan zarybieniowych, jako ze gatunkek jest przedmiotem zaineteresowania
wedkarzy.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najlepszg oceng perspektyw ochrony (FV) zaliczono 4 stanowiska (33,3% wszystkich). Stanowisk z oceng niezadowalajaca
(U1) byto 6 (46,15% wszystkich) np. Dunajec/Harklowa, a z oceng zt3 - 2(15,4%) tj. Dunajec/Waksmund i Ostawica_Rzepedz. Poréwnanie obu sezondéw wskazuje na
pogorszenie oceny perspektyw na 2 stanowiskach Czarna Orawa/Jabtonka i Lepietnica/Krauszéw. W pierwszym przypadku jest to gtéwnie wptyw zbiornika powyzej
natomiast w drugim przez strukture wiekowga. Ocene XX przyznano w drugim sezonie badan na stanowiskach na ktérych nie stwierdzono gatunku w odtowie tj.
Dunajec/Harklowa, Piekielnik/Piekielnik, Skawa - Sucha Beskidzka. Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na geograficzne zréznicowanie stanu parametru
perspektywy ochrony.

4. Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasie na stanowiskach

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy FV na 1 stanowisku Czarna Orawa/Orawka, co stanowi zaledwie 7,7% wszystkich
monitorowanych; jedno sposrdd tych stanowisk zostato po raz pierwszy wigczone do programu monitoringu - Skawa - Sucha Beskidzka. Stan niezadowalajacy U1
stwierdzono na 3 stanowiskach (23%) np. San_Tarnawa, a stan zty U2 na 9 (blisko 70%); np. na stanowiskach Czarna Orawa/Jabtonka i Dunajec/Ludzmierz. Na dwdch
stanowiskach przyznano ekspercko oceny wyzsze niz najnizsza z ocen parametrow tj. dla Lepietnica/Krauszoéw i Czarna Orawa/Orawka przede wszystkim na wskutek
dobrej jakosci siedliska. Najczesciej o ocenie ogdlnej decydowat parametr populacji. W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng ogdlng (FV)
zaliczono 4 stanowiska (33,3% wszystkich) np. Czarna Orawa/Jabtonka. Stanowisk z oceng niezadowalajgca (U1) byto 3 (25% wszystkich), a z oceng ztg — 5 (41,7%).
Poréwnanie wynikdéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wykazuje, ze sposrdd 12 stanowisk badanych powtérnie, spadek ocen ogdlnych dotyczy 6
stanowisk, stanowigcych 46,15% wszystkich zbadanych w obu terminach, przy czym ocena stanowiska Czarna Orawa/Jabtonka pogorszyta sie o 2 stopnie. Nie

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 12 z 48



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

zanotowano zadnej poprawy. Bez zmian pozostaty oceny 6 stanowisk, przy czym ocene FV zachowato tylko jedno stanowisko Czarna Orawa/Orawka. Spadek ocen
ogdlnych wynika przede wszystkim z pogorszenia czynnikdw populacyjnych np. nie stwierdzenia w odtowie jak na stanowiskach Dunajec/Harklowa czy
Piekielnik/Piekielnik. Wyniki monitoringu moga wskazywac na geograficzne zréznicowanie sytuacji gatunku w regionie alpejskim.
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I.LB. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametréw
thymallus - monitoring skonczony

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

na poszczegélnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku lipien Thymallus

OCENY gatunku lipien Thymallus thymallus
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewédztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ozl;r;::)(ocena
L Nazwa obszaru . Nazwa - - - ;
N OBSZARU Natura 2000 kralrfa Id stanowiska* poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 geograficzna stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
matopolskie 9309 Skawa - Sucha - u2 - u2 - XX - u2
1. (Beskid Beskidzka
Makowski)
2. | PLC180001 Bieszczady podkarpackie 908 Ostawa_Pretuki u2 u2 FV FV U1 Ul u2 u2
3. | PLC180001 Bieszczady podkarpackie 902 San_Dwerniczek u2 u2 FV FV U1 Ul u2 u2
4. | PLC180001 Bieszczady podkarpackie 904 San_Tarnawa Ul Ul FV FV Ul Ul Ul Ul
5. | PLC180001 Bieszczady podkarpackie 906 Wotosaty_Berezki FV Ul FV FV FV FV FV U1l
6. | PLH120002 Czarna Orawa matopolskie 1034 Czarna Orawa/Jabtonka
7. PLH120002 Czarna Orawa matopolskie 1033 Czarna Orawa/Orawka FV Ul FV FV FV FV FV FV
8. PLH120002 Czarna Orawa matopolskie 1032 Piekielnik/Piekielnik FV FV Ul XX U2 u2
9. | PLH120086 Gorny Dunajec matopolskie 1029 Dunajec/Harklowa FV FV U1 XX U1 u2
10. | PLH120086 Gorny Dunajec matopolskie 1031 Dunajec/Ludzmierz FV FV Ul Ul U1 u2
11. | PLH120086 Gorny Dunajec matopolskie 1011 Dunajec/Waksmund U2 Ul U2 u2 u2 u2 u2
12.| PLH120086 Gorny Dunajec matopolskie 1030 Lepietnica/Krauszow FV FV FV Ul FV Ul
13, PLH180021 Dorzecze Goérnego | podkarpackie 901 Ostawica_Rzepedz U2 u2 Fv FV u2 U2 U2 U2
Sanu
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV 6 - 11 10 4 2 4 1
Ul 1 3 1 6 5 3 3
u2 5 10 - 3 2 3 5 9
XX - - - - - 3 - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 12 13 12 13 12 13 12 13
UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): W badaniach 2015-2016 obecno$¢ gatunku potwierdzono tylko na 5 z 13 badanych stanowisk.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016, a szarym cieniem — stanowiska badane powtérnie, na ktérych w
obecnym etapie prac nie potwierdzono obecnosci gatunku.
** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.

Wyrdznienie réznic w ocenach: Kolorem pomarariczowym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizszg, kolorem czerwonym wyrézniono dwustopniowg zmiane oceny z wyzszej na nizszg, a kolorem szarym
zmiane oceny na XX (stan nieznany).

Uwaga: Na dwdch stanowiskach przyznano ekspercko oceny wyzsze niz najnizsza z ocen parametrow tj. dla Lepietnica/Krauszéw i Czarna Orawa/Orawka przede
wszystkim na wskutek dobrej jakosci siedliska.

I1I. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Lipien nie jest gatunkiem Natura 2000 (nie figuruje na zataczniku Il dyrektywy siedliskowej, w zwigzku z tym nie wymaga opracowania wynikow na poziomie obszaréw
Natura 2000.
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\\‘ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

L WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Monitoring lipienia Thymallus thymallus w regionie biogeograficznym kontynentalnym

II. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikéw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku lipien Thymallus thymallus — monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku lipien Thymallus thymallus

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
— Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio Teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

Struktura wiekowa 1 3 10 11 5 18 2 14 18 46

Udziat gatunku w zespole ryb - 10 - 14 - 22 - - - a6
Populacja i minogow*

Wzgledna liczebnos¢ 1 5 1 10 16 31 - - 18 46

Parametr: Populacja 1 3 1 10 16 33 - - 18 46

Charakter brzegéw 12 22 6 9 - 2 - - 18 33

rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Geometria koryta - element 13 24 3 9 2 - - - 18 33
sktadowy jakosci

Siedlisko hydromorfologicznej

e index EFI+ 16 28 1 10 1 5 ; 3 18 46

Jakos¢ hydromorfologiczna - 7 13 5 12 6 8 - - 18 33
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych

Klasa czystosci wody - 1 - - - - - - - 1

tacznosé koryta rzeki/potoku 10 25 5 5 3 3 - - 18 33
z obszarem zalewowym oraz
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENA stanu gatunku lipiedn Thymallus thymallus

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio Teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

mobilnos¢ koryta - element
sktadowy jakosci

Materiat budujacy dno 16 29 - 2 2 2 - - 18 33
koryta (substrat) - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Przeptyw - element sktadowy 12 20 3 10 3 3 - - 18 33
jakosci hydromorfologicznej

Wptyw zabudowy 6 9 7 9 5 15 - - 18 33
hydrotechnicznej na ciggtosc¢
rzeki/potoku-element

sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
| Parametr: Siedlisko gatunku 7 19 4 12 7 13 - 2 18 46
Perspektywy ochrony 3 8 15 19 - 5 - 14 18 46
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 3 2 10 15 33 - - 18 46

* Wskaznik nie okreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

Uwaga 1: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w
oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jakos¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdélna ocena hydromorfologiczna wg RDW.

Uwaga 2: Na stanowiskach badanych w ramach projektu ,, Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wéd wraz z udziatem w europejskim ¢éwiczeniu
interkalibracyjnym- rzeki” nie zbierano danych dla okreslenia wskaznikéw: struktura wiekowa i wiekszosci wskaznikéw stanu siedliska, za wyjatkiem Indeksu EFl+ (nie dla wszystkich stanowisk byto mozliwe
jego policzenie).
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikéw fgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku lipien Thymallus thymallus - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku lipied Thymallus thymallus
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
N . . poprawa pogorszenie stanowisk,
azwa wskaznika/ parametru/ )
na ktorych
SR G 0 2 stopnie o 2 stopnie zZmiana z zmiana na powtarzano
. Razem . Razem brak zmian .
o 1 stopien (zU2 o 1 stopien (zFV . oceny XX ocene XX badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
Struktura wiekowa - - - 4 1 5 2 9 2 18
Wozgledna liczebnosé¢ 1 - 1 2 - 2 - - 15 18
Parametr: Populacja - - - 2 - 2 - - 16 18
Charakter brzegow rzeki/potoku oraz ich 1 - 1 2 - 2 - - 15 18
modyfikacje - element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci 3 - 3 - - - - - 15 18
hydromorfologicznej
index EFl+ 1 - 1 2 - 2 - 1 14 18
Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 1 - 1 1 - 1 - - 16 18
elementéw hydromorfologicznych
tacznosc koryta rzeki/potoku z obszarem 2 1 3 2 - 2 - - 13 18
zalewowym oraz mobilnosc¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno koryta (substrat) - - - - 1 - 1 - - 17 18
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci - - - - - - - - 18 18
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na 2 - 2 5 - 5 - - 11 18
ciggtosc rzeki/potoku-element sktadowy
jakosci hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko gatunku 1 - 1 1 - 1 - - 16 18
Perspektywy ochrony 1 - 1 5 - 5 - - 12 18
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 - 1 3 - 3 - - 14 18
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Podsumowanie wynikow na poziomie stanowisk

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Wozgledna liczebno$é: W obecnych badaniach (2015-2016) warto$¢ tego wskaznika wahata sie od 0 0s. m? (np. San_Myczkowce) do 0,02 0s./m? (Wieprz_Gucidow). W
latach 2015-2016 na 5 z 46 badanych stanowisk wartos¢ tego wskaznika oceniono jako wtasciwg FV (np. RDW Nysa tuzycka — Radomierzyce). Ocene niezadawalajgca
U1 przyznano 10 stanowiskom (np. Mata Stupina_Zukowo i Wierzyca, Brodzkie Mtyny), a ocene ztg U2 -31 stanowiskom (np. Mierzawa — Pawfowice,
San_Miedzybrodzie ), przy czym na kilku powtdrnie badanych stanowiskach gatunku aktualnie nie stwierdzono (np. . Chotowski Potok Chotowa i Czarna _Czarna). Nie
przesadza to o zaniku gatunku na stanowisku. W poprzednim etapie prac wzgledna liczebno$¢ wahata od 0 0s. m? do 0,01 os./m? dla Radunia_Babi D6t i oceniana byta
nastepujgco: FV przyznano na 1 stanowisku - Radunia_Babi Dét, a ocene U1 dla San_Myczkowce. Az 16 stanowiskom przyznano ocene U2. Nastgpity zmiany wartosci i
ocen wskaznika w czasie. Na 2 z powtérnie badanych stanowisk oceny ulegty zmianie na gorsze (np. San_Myczkowce), na 1 stanowisku wskaznik poprawity sie - Mata
Stupina_Zukowo, a na 15 pozostaty bez zmian (np. na stanowiskach Hoczewka_Nowosiétki i Jasiotka_Machnéwka).

Struktura wiekowa: W obecnym etapie prac wartos¢ wskaznika zostata oceniona jako wtasciwa FV na 3 z 46 badanych stanowisk (np. Wierzyca, Bgczek i RDW Biata
Gtuchotaska - Biata Nyska) - obecne tam byty wszystkie klasy wiekowe. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 11 stanowiskom (np. Kragpiel_Strachocin i
Wieprz_Guciow), ztg U2 -18 stanowiskom (np. Kaczawa_Krzenidéw i San_Miedzybrodzie) a na 14 stanowiskach (np. Czarna _Czarna, Jasiotka_Machnéwka) nie mozna
byto jej okresli¢ (ocena XX), gdyz albo gatunku nie ztowiono na stanowisku, albo uznano, ze liczba ztowionych osobnikdéw jest zbyt niska, zeby okresli¢ strukture
wiekowa. Zfa ocena przyznawana byta stanowiskom, gdzie stwierdzono tylko jedng klase wiekowg. W poprzednim etapie prac struktura wiekowa oceniana byta na FV i
przyznano jg na jednym stanowisku Radunia_Babi D6t natomiast ocene U1 10 stanowiskom (np. Strzelenka_Lniska). Ocene U2 -5 stanowiskom np. Rega (ujscie
Lubieszowej) i Trzebiegusza_Sucha. Nastgpity zmiany wartosci i ocen wskaznika na powtdérnie badanych stanowiskach. W 5 przypadkach oceny struktury wiekowe] byty
aktualnie gorsze (np. Radunia_Babi Dét), nie zanotowano zadnej poprawy a na 9 stanowiskach (np. Trzebiegusza_Sucha) charakteru zmiany nie mozna byto okresli¢,
gdyz w jednym z badanych etapéw wskaznika nie oceniono (XX).

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: W badaniu monitoringowym 2015-2016 wartos¢ tego wskaznika wahata sie od 0 do 22,2% (Raba_Stadniki, gdzie lipien byt
gatunkiem dominujgcym). Przyznano 10 ocen prawidtowych FV dla tego wskaznika, np. dla stanowisk tupawa_Smotdzino, Mata Stupina_Zukowo, Wierzyca, Baczek. ,
Ocene U1 w stwierdzono w 14 przypadkach (np. Gwda_Ledyczek, teba_Chocielewko, Stara Reda, Wejherowo). Zta wartos¢ wskaznika zostata opisana dla 22 stanowisk
(np. Hoczewka_Nowosidtki, San_Myczkowce, Tanew_Borowiec) . W pieciu stanowiskach (np. Rega (ujscie Lubieszowej), Strzelenka_Lniska) nie przyznano oceny XX.
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2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

Charakter brzegéw — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartosc tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 22z 33
badanych stanowisk (np. Gwda_Ledyczek i Hoczewka_Nowosiétki). Ocene niezadowalajacg U1 przyznano 9 stanowiskom (np. San_Sanok, Mierzawa - Niegostawice), ztg
U2 — dwom stanowiskom (Wieprz_Guciow i Raba_Dobczyce). Ocene U2 przyznano w efekcie braku mikrosiedlisk i regulacji. W poprzednim etapie prac przyznano 12
ocen FVi6 ocen Ul. Na 2 z 18 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu pogorszyty sie (np. Raba_Dobczyce), na 1 stanowisku wartos$¢ poprawita sie
(Rudawa _Rudawa), na 15 pozostaty bez zmian. Zmiany mogg miec charakter pozorny co sugeruje, jak podaje ekspert zastosowanie innego podejscia (normy CEN/ISO
PN-ER 14614 (U)).

Geometria koryta — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartosc¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 24 z 33
ocenianych stanowisk (np. Wieprz_Guciéw i Wierzyca, Baczek). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 9 stanowiskom (np. Rudawa Rudawa i San_Sanok. W poprzednim
etapie prac przyznano 13 ocen FV, 3 oceny U1 i dwie oceny U2 dla tego elementu. Zmiany podobnie jak w przypadku charakteru brzegdw moga miec¢ charakter pozorny.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnosé koryta - — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartosé
tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 25 z 33 badanych stanowisk (np. Trzebiegusza_Sucha i Wieprz_Guciéw). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 5
stanowiskom (np. Tanew_Borowiec, San_Sanok), ztg U2 - 3 stanowiskach (Mierzawa — Pawtowice, Raba_Dobczyce, Rudawa Rudawa). W poprzednim etapie prac
przyznano 10 ocen FV, 5 ocen Ul i3 ocen U2 dla tego elementu. Na 2 z 18 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegty zmianie na gorsze (np. Czarna
_Czarna), na 3 stanowiskach poprawity sie (np. Jasiotka_Machndwka), na 13 pozostaty bez zmian. Zmiany wygladajg na pozorne.

Materiat budujacy dno koryta (substrat) — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako
wtasciwa FV na 29 z 33 badanych stanowisk (np. Bobr i Dzika Orlica). Ocene niezadowalajacg U1 przyznano 2 stanowiskom (Kaczawa_Krzeniow i Trzebiegusza_Sucha),
ztg U2 -2 stanowiskom (Raba_Dobczyce i Raba_Stadniki). W poprzednim etapie prac przyznano 16 ocen FV, i dwie oceny U2 dla tego elementu.

Na 1 z 18 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegty zmianie na gorsze (Trzebiegusza_Sucha). Zmiany s3 raczej pozorne.

Przeptyw — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartosc tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 20 z 33 badanych
stanowisk (np. Kaczawa_Krzeniéw i Krgpiel_Strachocin). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 10 stanowiskom (np. San_Sanok i Stupia, Soszyca), ztg U2 -3
stanowiskom (San_Myczkowce, Raba_Dobczyce, Raba_Stadniki). W poprzednim etapie prac przyznano 12 ocen FV, 3 oceny Ul i 3 oceny U2 dla tego elementu. Na
wszystkich powtérnie badanych stanowiskach nie zanotowano zmian.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtos$é rzeki/potoku — element sktadowy jakoséci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartosé tego elementu
zostata oceniona jako wtasciwa FV na 9 z 33 badanych stanowisk (np. San_Sanok i Trzebiegusza_Sucha). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano rowniez 9 stanowiskom
(np. Tanew_Borowiec i Wieprz_Guciéw), ztg U2 - 15 stanowiskom (np. Mata Stupina_Zukowo i Raba_Dobczyce). W poprzednim etapie prac przyznano 6 ocen FV, 7 ocen
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Uli5ocen U2 dlatego elementu. Na 5 z 18 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegty zmianie na gorsze (np. Chotowski Potok _Chotowa i
Raba_Stadniki), na 2 stanowiskach poprawity sie (Hoczewka_Nowosiétki i Mierzawa — Niegostawice) na 11 pozostaty bez zmian. Opisane zmiany wygladajg na pozorne.

Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: Kompleksowa ocena jakosci hydromorfologicznej cieku na 33 stanowiskach lipienia
badanych w latach 2015-2016 przedstawiata sie nastepujgco: na 13 stanowiskach okreslono jg jako wtasciwg FV (np. Gwda_Ledyczek i Hoczewka_Nowosiétki), na 12
stanowiskach jako niezadowalajgcg U1 (np. Mierzawa — Niegostawice i Wieprz_Gucidw), na 8 stanowiskach jako ztg U2 ( w tym teba_Chocielewko i
Kaczawa_Krzeniéw). Za zte oceny tego zbiorczego wskaznika odpowiedzialny byt gtéwnie wskaznik ciggtosci hydrologicznej. W poprzednim etapie prac przyznano 7
ocen FV,50cen Uli6 ocen U2 dlatego elementu. Sg rdznice w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych powtdrnie. Na 2 z 18 tych stanowisk oceny jakosci
hydromorfologicznej ulegty zmianie: na gorsze w Chotowski Potok _Chotowai na lepsze w Mierzawa — Niegostawice. Zmiany wydajq sie pozorne.

Indeks EFl+: Kompleksowa ocena jakosci wéd pod katem rybostanu zostata oceniona stosunkowo wysoko na stanowiskach lipienia monitorowanych w latach 2015-
2016. Wartos¢ wskaznika wahata sie od ponizej 0,4 (klasa 5) do 0,98. Najwyzszy udziat gatunku w zespole ryb i minogdw zanotowano na stanowiskach np.
Kaczawa_Krzeniéw i Kwisa_tawszowa a najnizszy na stanowiskach np. Rega (ujscie Lubieszowej) czy Stupia - Osieczki. W sumie na 28 stanowiskach wskaznik oceniono
na FV, na 10 stanowiskach na U1, i na 5 stanowiskach na U2. Na 3 stanowiskach wartosci wskaznika nie mozna byto okresli¢. W poprzednim etapie prac indeks EFl+
oceniony byt nastepujgco: FV przyznano 16 stanowiskom, U1 jednemu stanowisku i U2 tez jednemu. Sg réznice w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych
powtdrnie. Na 2 z 18 tych stanowisk aktualne oceny sg gorsze (np. Radunia_Babi Dét), na 1 stanowisku ocena byta lepsza - Hoczewka_Nowosioétki.

3. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 25 oddziatywan, z ktérych najczesciej notowane byty E03 odpady, scieki (12 stanowisk),
F02.03 Wedkarstwo na 15 stanowiskach, F03.02.03 chwytanie, trucie, ktusownictwo 12 stanowisk, J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
przebiegu koryt rzecznych na 12 stanowiskach, J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogdlnie réwniez na 12 stanowiskach. Najrzadsze oddziatywania to np.
K01.02 Zamulenie na Strzelenka_Lniska czy E03.01 pozbywanie sie odpaddw z gospodarstw domowych / obiektéw rekreacyjnych na Hoczewka_Nowosiotki. Jako
najistotniejsze odziatywania o najwiekszej intensywnosci (A) uznano J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogdlnie na 6 stanowiskach np. Raba_Dobczyce i
Stara Reda, Wejherowo. Natomiast oddziatywania o intensywnosci (B) w wiekszosci zwigzane sg z odtowem wedkarskim i ktusowniczym (F02.03 Wedkarstwo i
F03.02.03 chwytanie, trucie, ktusownictwo) w sumie 19 stanowiskach. Oddziatywania o najnizej intensywnosci przede wszystkim zwigzane sg z regulowaniem koryt i
zanieczyszczeniami np. J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych dla Kaczawa_Krzeniéw czy EO3 odpady, Scieki dla
Trzebiegusza_Sucha. Wzgledem wczesniejszego etapu badan zanotowano szereg zmian w odziatywaniach na stanowiskach w czasie. W sumie na 14 z 18 wspélnych
stanowisk stwierdzono zmiany. W 13 przypadkach byty to zmiany na lepsze np. Mierzawa — Pawtowice a w 17 przypadkach nastgpito pogorszenie np.
Trzebiegusza_Sucha czy Rega (ujscie Lubieszowej). Cze$¢ zmian wynika jednak z stosowania odmiennych kodéw do podobnych oddziatywan. Przyktadem moze by¢ np.
Mierzawa — Pawtowice gdzie w pierwszym sezonie wymieniono F03.02.03 chwytanie, trucie, klusownictwo a w drugim sezonie F02.03 Wedkarstwo, cho¢ komentujg
wspdlne odziatywanie. Podobnie dla stanowiska Rega (ujscie Lubieszowej).
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4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 25 zagrozen, z ktérych najczesciej notowane byty F02.03 Wedkarstwo na 14 stanowiskach,
HO5 Zanieczyszczenie gleby i odpady state (z wytgczeniem zrzutdéw) na 11 stanowiskach, J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie na 10 stanowiskach czy
EO3 odpady, $cieki na 7 miejscach. Najrzadsze zagrozenia to np. B lesnictwo tylko na Hoczewka_Nowosidtki czy E01.02 nieciggta miejska zabudowa na stanowisku Mata
Stupina_Zukowo. Najistotniejsze pod wzgledem intensywnosci zagrozenia (A) to J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wdd — ogdlnie dla 5 stanowisk oraz F02.03
Wedkarstwo takze dla 5, ktére byto najliczniej reprezentowane takze dla intensywnosci B. Oddziatywania o najnizej intensywnosci przede wszystkim zwigzane sg z
regulowaniem koryt i zanieczyszczeniami np. J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych. Wsrdd 18 stanowisk ocenianych w
obu etapach, zanotowano 15 przypadkdéw poprawy (wraz z intensywnoscig) np. Mata Stupina_Zukowo czy Mierzawa — Niegostawice oraz 14 przypadkéw pogorszenia
np. Raba_Dobczyce lub Trzebiegusza Sucha. W pordwnaniu z pierwszym sezonem badan ilo$é zagrozen zwiekszyta si znacznie z 14 do 25 choé czes¢ zmian wynika ze
stosowania odmiennych kodéw dla tych samych zagrozen np. kwestie zwigzane z zanieczyszczeniem waéd lub odtowem lub przy przechodzeniu z ogdlnych zagrozen na
bardziej szczegdtowe (np. kwestia zagrozenia J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wéd - ogdlnie z modyfikowania wdd ogdtem, ktore jest pojeciem zbyt szerokim).

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Wsrdd 46 stanowisk gatunku monitorowanych w latach 2015-2016, na 3 stanowiskach stwierdzono wtasciwe (FV) dla parametru populacja np. Wierzyca, Baczek i RDW
Biata Gtuchotaska - Biata Nyska. Za niezadowalajgcy (U1) uznano stan gatunku na 10 stanowiskach (21,7%) np. Radunia_Babi Dét i Krgpiel_Strachocin, a za zty (U2) —na
33 stanowiskach (71% badanych) np. Rudawa _Rudawa, San_Miedzybrodzie. O niewtasciwym stanie populacji (U1/U2) decydowata z reguty ocena wskaznika wzgledna
liczebnos¢ i struktura wiekowa. Nastgpito tylko nieznaczne pogorszenie ocen tego parametru wzgledem pierwszego sezonu badan na dwéch z 18 powtdrnie badanych
stanowiskach (Radunia_Babi D6t i San_Myczkowce). Wyniki monitoringu potwierdzajg informacje z innych badan, wskazujgc na stosunkowo stabilny stan populacji
lipienia w rejonie kontynentalnym zaréwno na pétnocy Polski (Debowski i in. 2013) jak i np. na potudniowym zachodzie (Kotusz i in. 2009), pomimo wyzszego
teoretycznie poziomu zagrozenia (VU) (Witkowski i in. 2009).

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy na 19 stanowiskach (41,3% wszystkich) np. Dzika Orlica 2 i Gowienica -
Widzienisko. Oceny U1 przyznano 12 stanowiskom (26%) np. San_Sanok i Stupia, Soszyca. 13 lokalizacji zakwalifikowano jako U2 (28,3%) tj. Kaczawa_Krzenidw i
teba_Chocielewkoco co gtéwnie wynika z wptywu zbiornikdw zaporowych. W dwéch wypadkach oceny nie przyznano RDW Pitawa — Czochryn i RDW Pliszka — Urad. W
poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzsza oceng stanu siedliska FV zaliczono 7 stanowisk 39% np. Jasiotka_Machnéwka i Parseta_Oséwko. Oceny Ul
przyznano dla 4 stanowisk tj. 22% np. Mata Stupina_Zukowo i San_Myczkowce, natomiast oceny U2 przyznano na 7 stanowiskach 39% (np. Czarna _Czarna i Mierzawa —
Niegostawice). W jednym przypadku z 18 powtarzanych stanowisk nastgpito polepszenie parametru tj. na Mierzawa — Niegostawice i jedno pogorszenie na Chotowski
Potok _Chotowa. Zmiany te wydajg sie jednak pozorne. Wyniki monitoringu potwierdzajg informacje o stanie siedlisk gatunku z innych badan np. dla Stupi (Debowski i
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in. 2013), Nysy Ktodzkiej (Kotusz i in. 2009) czy Raduni (Radtke i in. 2011).. W rejonie alpejskim rowniez zdecydowana wiekszos$¢ stanowisk posiada ocene prawidtowa lub
uUl.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Wsréd 46 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako dobre (FV) na 8 stanowiskach (17,4% wszystkich (np.
Krapiel_Strachocin i Kwisa_tawszowa), przy 19 ocenach niezadowalajgcych U1 (41,3%) (np. Jasiotka_Machndéwka i Kaczawa_Krzeniéw), 5 ocenach ztych U2 (10,9%) np.
Tanew_Borowiec czy Mierzawa - Niegostawicenka i 14 stanowiskach bez oceny XX (30,4%) np. Dzika Orlica 2 i RDW Biata Gtuchotaska - Biata Nyska. Oceny zte wynikaty
z niskiej liczebnosci i zaleznosci od zarybien. Liczne stanowiska bez oceny dotyczg jednego zespotu eksperckiego i wynikajg z braku w bazie danych informacji odnosnie
zagrozen i oddziatywan czy dziatan ochronnych. W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najlepszg oceng perspektyw ochrony (FV) zaliczono 3 stanowiska (16,6%
wszystkich). Stanowiska z oceng niezadowalajaca stanowity zdecydowana wiekszos¢ (U1) i byto ich 15 (83,4% wszystkich). Brak ocen ztych i stanowisk bez oceny.
Poréwnanie obu sezondw wskazuje na pogorszenie na 5 stanowiskach np. Mierzawa — Niegostawice i polepszenie na jednym tj. Parseta_Oséwko. W przypadku
Mierzawy obnizenie wynika z zaleznosci od zarybient natomiast polepszenie na Parsecie efektem poprawy droznosci. Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na
geograficzne zrdéznicowanie stanu parametru perspektywy ochrony.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy FV na 3 stanowiskach (Krgpiel_Strachocin, RDW Biata Gtuchotaska - Biata Nyska, RDW Nysa
tuzycka — Radomierzyce), co stanowi zaledwie 6,5% wszystkich monitorowanych. Stan niezadowalajacy U1 stwierdzono na 10 stanowiskach (21,8%) np. Stara Reda,
Wejherowo i Wieprz_Guciéw, a stan zty U2 na zdecydowanej wiekszosci stanowisk (33; 71%), np. na stanowiskach tupawa_Smotdzino i Mierzawa — Niegostawice. Na
dwdch stanowiskach przyznano ekspercko oceny wyzsze niz najnizsza z ocen parametréw tj. dla Krapiel_Strachocin i Mata Stupina_Zukowo przede wszystkim na
wskutek wynikéw z innych badani. Generalnie najczesciej o ocenie ogdlnej decydowat parametr populacji. W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzsza
oceng 0gdblng (FV) zaliczono tylko 1 stanowisko (5,5% wszystkich) tj. Radunia_Babi Dét. Stanowisk z oceng niezadowalajgcg (U1) byto 4 (22% wszystkich), a z oceng U2,
wiekszos¢ 13 przypadkéw (72,2%). Poréwnanie wynikow ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wykazuje, ze sposrdod 18 stanowisk badanych powtérnie,
spadek ocen ogdlnych dotyczy 3 stanowisk np. San_Miedzybrodzie . Na jednym stanowisku zaobserwowano polepszenie tj. Mata Stupina_Zukowo. Wyniki monitoringu
moga wskazywacé na geograficzne zréznicowanie stanu gatunku. W rejonie kontynentalnym nie nastgpito tak wyrazne pogorszenie parametréw populacyjnych na
powtdrnie badanych stanowiskach, jak w rejonie alpejskim. Monitoring odzwierciedla stan wiedzy o gatunku w rejonie kontynentalnym, potwierdza status gatunku
jako narazonego na wyginiecie (VU) w pobrzezu Battyku i sugeruje przeniesienie do tej kategorii réwniez kontynentalnych stanowisk zlewni Wisty i Odry (zamiast
statusu zaleznosci od ochrony CD).
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Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku lipien
Thymallus thymallus - monitoring skonczony

OCENY gatunku lipied Thymallus thymallus
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewédztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)l;:;::)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 X stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
dolnoslaskie 6284 RDW Nysa tuzycka - - FV - FV - XX - FV
1. (Pogorze Izerskie) Radomierzyce
(PL_M21NYSALN)
) dolnoslaskie 9410 Babr - u2 - Ul - Ul - u2
’ (Gory Kamienne)
dolnoslaskie 9415 Kaczawa_Krzeniow - u2 - u2 - Ul - u2
3. (Pogorze
Kaczawskie)
dolnoslaskie 6088 RDW Biata Ladecka - - Ul - FV - XX - Ul
4. (Kotlina Ktodzka) Zelazno
(PL_MO2BILAZELA)
dolnoslaskie 6232 RDW Kaczawa - Ujscie do - u2 - ul - XX - u2
5. (Pradolina Odry (PL_M14KACZK)
Wroctawska)
dolnoslaskie 6220 RDW Klikawa - Powyzej - Ul - Ul - XX - Ul
(Pogdrze Orlickie) przejScia granicznego w
6. . )
Kudowie Zdroju
(PL_M13KLIKpow)
kujawsko- 6350 RDW Prusina - tazek - Ul - FV - XX - U1l
7. pomorskie (PL_R21PRULA)
(Bory Tucholskie)
lubelskie 6185 RDW Bystrzyca - Osmolice - Ul - u2 - XX - Ul
8. (Wyniostos¢ (PL_M10BYSOSM)
Gietczewska)
9. lubelskie 9286 Wieprz_Guciow - Ul - Ul - Ul - Ul
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OCENY gatunku lipied Thymallus thymallus
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)l;l;;)l:\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
(Roztocze
Srodkowe)
matopolskie 984 Raba_Dobczyce u2 u2 u2 u2 Ul U2 u2 u2
10. (Pogérze
Wisnickie)
matopolskie 985 Raba_Stadniki u2 u2 U2 u2 U1 u2 u2 u2
11. (Podgorze
Bochenskie)
matopolskie 1024 Rudawa _Rudawa u2 u2 U2 u2 U1 Ul u2 u2
12. L
(Garb Tenczynski)
opolskie 6228 RDW Biata Gtuchotaska - - FV - FV - XX - FV
13. (Dolina Nysy Biata Nyska
Ktodzkiej) (PL_M14BIGLBINY)
podkarpackie 962 Chotowski Potok u2 u2 U1 u2 U1 Ul u2 u2
14. (Ptaskowyz _Chotowa
Tarnowski)
pomorskie 8227 teba_Chocielewko - u2 - u2 - Ul - u2
15. (Pradolina  teby-
Redy)
pomorskie 2680 Mata Stupina_Zukowo u2 u2 U1 Ul U1 Ul U2 U1l
16. (Pojezierze
Kaszubskie)
pomorskie 6177 RDW Pokrzywna - - u2 - FV - XX - u2
17. (Wysoczyzna Bakowo
Polanowska) (PL_MO9POKRZOSO0)
pomorskie 5996 Stara Reda, Wejherowo - Ul - U1l - FV - U1l
18. (Pradolina  teby-
Redy)
19. pomorskie 2679 Strzelenka_Lniska U2 U2 U2 u2 Ul Ul u2 u2
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OCENY gatunku lipied Thymallus thymallus

na poszczegdlnych stanowiskach**

Stan ochrony (ocena

KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony sgillie
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
(Pojezierze
Kaszubskie)
pomorskie 5983 Wierzyca, Brodzkie - Ul - u2 - Ul - u2
20. (Pojezierze Mtyny
Starogardzkie)
21 wielkopolskie 8139 Gwda_Ledyczek - u2 - Ul - FV - u2
’ (Dolina Gwdy)
2 wielkopolskie 6290 RDW Gwda - Krepsko - u2 - FV - XX - u2
' (Dolina Gwdy) (PL_M23GWDAKR)
23 PLH020050 Dolina Dolnej | dolnoslaskie 9337 Kwisa_tawszowa - u2 - FV - FV - u2
’ Kwisy
24, PLH020061 Dzika Orlica dolnoslaskie 9409 Dzika Orlica 2 - U2 - FV - XX - u2
25 PLH060034 Uroczyska Puszczy | lubelskie 5975 Tanew_Borowiec - u2 - FV - u2 - u2
) Solskiej
2 PLH080011 Dolina Pliszki lubuskie 6347 RDW  Pliszka - Urad - u2 - XX - XX - U2
: (PL_R19PLIURA)
27. | PLH180007 Rzeka San podkarpackie 2823 San_Miedzybrodzie U2 U2 FV FV Ul Ul U2 U2
28. | PLH180011 Jasiotka podkarpackie 1014 Jasiotka_Machnowka U2 u2 FV FV Ul Ul u2 u2
29 PLH180021 Dorzecze Goérnego | podkarpackie 899 Hoczewka_Nowosiotki U2 u2 FV FV U1l Ul u2 U2
) Sanu
30 PLH180021 Dorzecze Gornego | podkarpackie 909 San_Mpyczkowce U1 u2 U1 Ul U1 Ul U1l u2
) Sanu
31 PLH180021 Dorzecze Gornego | podkarpackie 2832 San_Sanok U2 U2 U1l U1l U1l U1 u2 U2
) Sanu
32 PLH180053 Dolna Wistoka z | podkarpackie 965 Czarna _Czarna u2 u2 u2 u2 U1 Ul u2 u2
) Doptywami
33. | PLH220011 Jar Rzeki Raduni pomorskie 2676 Radunia_Babi D6t FV Ul FV FV FV FV FV Ul
34. | PLH220023 Ostoja Stowinska pomorskie 8235 tupawa_Smotdzino - U2 - U2 - Ul - U2
35 PLH220052 Dolina Stupi pomorskie 6312 RDW Stupia - Osieczki - u2 - u2 - XX - u2
' (PL_M28SLUPGOGO)
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OCENY gatunku lipied Thymallus thymallus
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)l;l;;)l:\a/)(ocena
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru (kraina Id Nazvya poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 " stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
36. | PLH220052 Dolina Stupi pomorskie 5989 Stupia, Soszyca - U2 - Ul - Ul - U2
37. | PLH220094 Dolina Wierzycy pomorskie 5995 Wierzyca, Baczek - FV - Ul - Ul - Ul
38. | PLH260003 Ostoja Nidzianska | Swietokrzyskie 978 Mierzawa - Pawtowice U2 U2 U2 U2 Ul U2 U2 U2
39. | PLH260020 Dolina Mierzawy Swietokrzyskie 960 Mierzawa - Niegostawice U2 U2 U2 Ul Ul U2 U2 U2
40 PLH280006 Rzeka Pasteka warminsko- 6277 RDW Pasteka - Wapnik - Ul - FV - XX - Ul
’ mazurskie (PL_M20PASLPODA)
a1 PLH320005 Dolina Krapieli iachodniopomors 5930 Krapiel_Strachocin - Ul - FV - FV - FV
ie
4. PLH320007 Dorzecze Parsety Eachodniopomors 2088 Parseta_Osowko u2 u2 FV FV Ul FV u2 u2
ie
43, PLH320007 Dorzecze Parsety iachodniopomors 1986 Trzebiegusza_Sucha u2 u2 FV FV FV Ul Ul u2
ie
a4 PLH320013 Ostoja zachodniopomors | 7917 Gowienica - Widziensko - u2 - FV - FV - u2
Goleniowska kie
45 PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomors | 6343 RDW Pitawa - Czochryn - u2 - XX - XX - u2
: kie (PL_R12PILCZ)
6. PLH320049 Dorzecze Regi iachodniopomors 2027 Rega (ujscie Lubieszowej) u2 u2 FV FV FV FV u2 u2
ie
Suma poszczegolnych ocen stanowisk FV 1 3 7 19 3 8 1 3
U1l 1 10 4 12 15 19 2 10
U2 16 33 7 13 - 5 15 33
XX - - - 2 - 14 - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 18 46 18 46 18 46 18 46
UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): W badaniach 2015-2016 na 13 powtdrnie badanych stanowiskach nie potwierdzono obecnosci lipienia. Stwierdzono go
natomiast na 8 nowych stanowiskach oraz 5 powtdrnie badanych stanowiskach, gdzie go w poprzednim etapie prac nie wykazano.

*Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016, a szarym cieniem - stanowiska, na ktérych obecnosci lipienia nie
stwierdzono w latach 2015-2016 (13 stanowisk; w tym 1 stanowisko nowe, wigczone do sieci monitoringu ryb specjalnie ze wzgledu na potencjalne wystepowanie lipienia, na ktérym nie udato si¢ go wykazac).
** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.
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C Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
[ % ,

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Wyrdinienie réznic w ocenach: Kolorem pomaranczowym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizszg, a kolorem zielonym zmiane oceny z nizszej na
WYyZ523.
Uwagi: Zawyzenie ocen ogdlnych dla stanowisk Krapiel_Strachocin, Mata \Stupina-Zukowo w stosunku do najnizej ocenionego parametru (populacja) wynika z opinii

eksperckiej, odtowienie matej liczby osobnikdéw w rzeczywistosci nie odzwierciedla rzeczywistego zageszczenia gatunku co wiemy z odtowdw prowadzonych w ramach
innych badan.

I1I. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Lipien nie jest gatunkiem Natura 2000, w zwigzku z tym nie wymaga opracowania wynikéw na poziomie obszaréw Natura 2000.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Monitoring lipienia Thymallus thymallus w Polsce - oba regiony

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 6. Lista gatunkdw obcych stwierdzonych tacznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku lipien Thymallus thymallus - monitoring skornczony

Id ) Gatunek obcy Lata badan***
X stanowiska . §taPOW|sko gatunku
Obszar Natura 2000 lipien Thymgilus Nazwa polska Nazwa taciniska 2009- 2015-
thymallus
2010 2016
9415 Kaczawa_Krzeniow Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
1842)
2680 Mata Stupina_Zukowo Karas srebrzysty Carassius auratus  gibelio + -
(Bloch, 1783)
6088 RDW Biata Ladecka - Zelazno | Pstragteczowy Oncorhynchus myKkiss +
(PL_MO2BILAZELA) (Walbaum, 1792)
6232 RDW Kaczawa - Ujscie do Odry | Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
(PL_M14KACZK) 1842)
Dolna Wistoka z Doptywami 965 Czarna _Czarna Karas srebrzysty Carassius auratus  gibelio +
(Bloch, 1783)
Jasiotka 1014 Jasiotka_Machnowka Karas srebrzysty Carassius auratus  gibelio +
(Bloch, 1783)

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016 r. oraz stanowiska badane w ramach niezaleznego zadania monitoringowego.

*** Obecnos¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,+”, a jego nie stwierdzenie w obecnym sezonie, jako ,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko byto monitorowane po raz pierwszy w latach 2015-2016, albo ze lipienia nie stwierdzono

na danym stanowisku w trakcie poprzednich prac monitoringowych.
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\__ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

- WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku lipied Thymallus thymallus z poprzednimi latami

STWIERDZONE Liczba stanowisk
L GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU P dni T
P lipien Thymallus thymallus oprzeanio eraz
— (2009-2010) (2015-2016)
Nazwa polska Nazwa tacinska

1. Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) - 2
2. Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) 1

3. Pstrag teczowy Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) - 1

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

W sezonie badan 2015/16 stwierdzono obecnos$é trzech gatunkéw obcych na 5 stanowiskach: Karasia srebrzystego na stanowiskach Czarna _Czarna i
Jasiotka_Machnéwka, Czebaczka amurskiego na Kaczawa_Krzenidéw i Kaczawa - Ujscie do Odry oraz pstraga teczowego na stanowisku Biata Ladecka — Zelazno. W
pierwszym etapie badan stwierdzono tylko jeden przypadek: karasia srebrzystego na stanowisku Mata Stupina_Zukowo bez potwierdzenia w kolejnym etapie
monitoringu. Obecnos¢ tych gatunkdw jest zwigzana z akwakulturg. Mozna rozwaza¢ ewentualne zagrozenie sanitarne, uciekinierzy z obiektéw hodowlanych bywaja
wektorem chordb.

V. UWAGI DO METODYKI I PROPOZYCJE ZMIAN RZECZYWISTYCH I INNYCH NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

W zasadzie ilo$¢ stanowisk jest wystarczajgca dla prowadzenia monitoringu zaréwno w obszarze alpejskim jak i kontynentalnym. Mozna jednak rozwazy¢
wprowadzenie stanowiska na sSrodkowym biegu rzeki tupawy, ktéra posiada najlepiej zachowang populacje w rzekach pétnocnej Polski a brak jej w sieci. Na uwage
zastuguje fakt, ze dla stanowisk odtawianych po raz drugi ale przez inny zespét ekspercki czesto nastepuje zmiana odziatywan i zagrozen, co moze wynikaé z innego
podejscia a nie rzeczywistych zmian oraz ze zbyt ogélnego traktowania oddziatywan lub zagrozen. W opisie nalezy starac sie szczegétowo wybrac kod oddziatywania (co
byto juz sugerowane) np. w przypadku czesto spotykanego F03.02.03 chwytanie, trucie, ktusownictwo.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Nalezy w dalszym ciggu utrzymad starania w kierunku poprawy droznosci rzek, co wydaje sie czynnikiem najistotniejszym. Obecnie obserwujemy staty wzrost ilosci
przeptawek, zwtaszcza w rzekach pomorskich co znacznie polepszyto mozliwosci migracji. Drugim kardynalnym czynnikiem jest presja wedkarska. Lipien jest gatunkiem
szczegdlnie podatnym na przetowienie, na uwage zastuguje fakt coraz popularniejszego podejscia ,,catch and release” co z pewnoscig redukuje wptyw presji. Z drugiej
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\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

L= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

strony uzytkownicy rybaccy w ramach realizowania zobowigzan wynikajgcych z operatéw prowadzg zarybienia znacznie przyczyniajgc sie do zwiekszenia liczebnosci
gatunku. Z tym zagadnieniem wigze sie jeszcze jedna kwestia, a mianowicie catkowity brak kontroli nad pochodzeniem materiatu zarybieniowego. Wieloletnie
zarybienia lipieniem o przypadkowym pochodzeniu w wielu wypadkach importowanym, doprowadzity do utraty wiekszosci naturalnych linii genetycznych.

VII. INNE UWAGI

Brak.

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 7A. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku lipieh Thymallus thymallus wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim - monitoring
skonczony

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* I
., (wykonawcy monitoringu)***
Nazwa stanowiska gatunku N
Lp. KOD . Id ) lipied Thymallus poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 - wojewddztwo/ stanowiska o
Natura nazwa (kraina geograficzna) thymallus piatae CILEEED
2009-2010 2015-2016
2000
1 matopolskie 9309 Skawa - Sucha Beskidzka - Michat Nowak, Artur
) (Beskid Makowski) Klaczak, Pawet Szczerbik
5 PLC180001 | Bieszczady podkarpackie 908 Ostawa_Pretuki Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta Aneta Bylak, Krzysztof
) Kukuta
3 PLC180001 | Bieszczady podkarpackie 902 San_Dwerniczek Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta Aneta Bylak, Krzysztof
) Kukuta
4 PLC180001 | Bieszczady podkarpackie 904 San_Tarnawa Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta Aneta Bylak, Kukuta
) Krzysztof
5 PLC180001 | Bieszczady podkarpackie 906 Wotosaty_Berezki Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta Aneta Bylak, Kukuta
Krzysztof
6. PLH120002 | Czarna Orawa matopolskie 1034 Czarna Orawa/Jabtonka Antoni Amirowicz Michat Nowak
7. PLH120002 | Czarna Orawa matopolskie 1033 Czarna Orawa/Orawka Antoni Amirowicz Michat Nowak
8 PLH120002 | Czarna Orawa matopolskie 1032 Piekielnik/Piekielnik Antoni Amirowicz, brak Michat Nowak
9. PLH120086 | Gorny Dunajec matopolskie 1029 Dunajec/Harklowa Antoni Amirowicz Michat Nowak
10. | PLH120086 | Gérny Dunajec matopolskie 1031 Dunajec/LudZmierz Antoni Amirowicz Michat Nowak
11. | PLH120086 | Gorny Dunajec matopolskie 1011 Dunajec/Waksmund Antoni Amirowicz Michat Nowak
12. | PLH120086 | Gorny Dunajec matopolskie 1030 Lepietnica/Krauszow Antoni Amirowicz Michat Nowak
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L WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* o Hkk
. (wykonawcy monitoringu)
Nazwa stanowiska gatunku £
L KOD Id lipied Thymallus poprzednio teraz
P | Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ stanowiska o
Natura nazwa (kraina geograficzna) thymalius LB CIELEL
2009-2010 2015-2016
2000
13 PLH180021 | Dorzecze Gérnego Sanu | podkarpackie 901 Ostawica_Rzepedz Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta Aneta Bylak, Krzysztof
) Kukuta

Tab. 7B. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku lipien Thymallus thymallus wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym -
monitoring skonczony

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* X .
Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id stanowiska gatunku poprzednio teraz
"] Obszaru obszar Natura 2000 — wojewd6dztwo/ lipied Thymallus
Natura nazwa (kraina geograficzna) thymallus** LA WAL
2009-2010 2015-2016
2000
dolnoslaskie 6284 RDW Nysa tuzycka - - Grzegorz Zygmunt, Jan
1. (Pogorze Izerskie) Radomierzyce Btachuta IMGW
(PL_M21NYSALN)
5 dolnoslaskie 9410 Baobr - Jan Kotusz, Marcin Popiotek
’ (Gory Kamienne)
3 dolnoslaskie 9415 Kaczawa_Krzeniow - Jan Kotusz, Marcin Popiotek
) (Pogdrze Kaczawskie)
4 dolnoslaskie 6088 RDW Biata Ladecka - - Grzegorz Zygmunt, Jan
’ (Kotlina Ktodzka) Zelazno (PL_MO2BILAZELA) Btachuta IMGW
5 dolnoslaskie 6232 RDW Kaczawa - Ujscie do - Grzegorz Zygmunt, Jan
’ (Pradolina Wroctawska) Odry (PL_M14KACZK) Btachuta IMGW
dolnoslaskie 6220 RDW Klikawa - Powyzej - Grzegorz Zygmunt, Jacek
6 (Pogdrze Orlickie) przejscia granicznego w Btachuta IMGW
’ Kudowie Zdroju
(PL_M13KLIKpow)
kujawsko-pomorskie 6350 RDW Prusina - tazek - Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(Bory Tucholskie) (PL_R21PRULA) Ryb Wedrownych w
7. Rutkach, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* . I
Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id stanowiska gatunku poprzednio teraz
e Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ lipien Thymallus
Natura nazwa (kraina geograficzna) thymallus** w latach w latach
2009-2010 2015-2016
2000
lubelskie 6185 RDW Bystrzyca - Osmolice - Grzegorz Zygmunt,
(Wyniostos¢ Gietczewska) (PL_M10BYSOSM) Uniwersytet Przyrodniczy w
8. Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
9 lubelskie 9286 Wieprz_Guciow - Jacek Rechulicz, Wojciech
’ (Roztocze Srodkowe) Ptaska
10 matopolskie 984 Raba_Dobczyce Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
’ (Pogdrze Wisnickie)
1 matopolskie 985 Raba_Stadniki Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
’ (Podgérze Bochenskie)
12 matopolskie 1024 Rudawa _Rudawa Piotr Sobieszczyk, Tomasz Piotr Sobieszczyk
’ (Garb Tenczynski) Mikotajczyk
opolskie 6228 RDW Biata Gtuchotaska - - Grzegorz Zygmunt, Jacek
13. (Dolina Nysy Ktodzkiej) Biata Nyska Btachuta IMGW
(PL_M14BIGLBINY)
podkarpackie 962 Chotowski Potok Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
14. . .
(Ptaskowyz Tarnowski) _Chotowa
15 pomorskie 8227 teba_Chocielewko - Rafat Bernas
’ (Pradolina teby-Redy)
pomorskie 2680 Mata Stupina_Zukowo Piotr Debowski, Radtke Piotr Debowski, Grzegorz
16. (Pojezierze Kaszubskie) Grzegorz, Bernas Rafat, Michat Radtke, Rafat Bernas
Skéra
pomorskie 6177 RDW Pokrzywna - Bgkowo - Grzegorz Zygmunt,
17 (Wysoczyzna Polanowska) (PL_MO9POKRZOSO0) Uniwersytet Szczecinski,
' Katedra Zoologii Ogélinej,
Jozef Domagata
18 pomorskie 5996 Stara Reda, Wejherowo - Piotr Debowski, Bernas
) (Pradolina teby-Redy) Rafat, Grzegorz Radtke
19 pomorskie 2679 Strzelenka_Lniska Piotr Debowski, Radtke Piotr Debowski, Rafat
) (Pojezierze Kaszubskie) Grzegorz, Berna$ Rafat Bernas$, Grzegorz Radtke
2 pomorskie 5983 Wierzyca, Brodzkie Mtyny | - Piotr Debowski, Grzegorz
) (Pojezierze Starogardzkie) Radtke, Rafat Bernas
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska*

Nazwa stanowiska

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***

35.

(PL_M28SLUPGOGO)

Lp KOD Id stanowiska gatunku poprzednio teraz
e Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ lipien Thymallus
Natura nazwa (kraina geograficzna) thymallus** w latach w latach
2009-2010 2015-2016
2000
21 wielkopolskie 8139 Gwda_Ledyczek - Wojciech Andrzejewski, Jan
’ (Dolina Gwdy) Mazurkiewicz, Janusz Golski
wielkopolskie 6290 RDW Gwda - Krepsko - Grzegorz Zygmunt,
2 (Dolina Gwdy) (PL_M23GWDAKR) Uniwersytet Szczecinski,
' Katedra Zoologii Ogélinej,
Jozef Domagata
23. | PLH020050 | Dolina Dolnej Kwisy dolnoslaskie 9337 Kwisa_tawszowa - Jan Kotusz, Marcin Popiotek
24. | PLH020061 | Dzika Orlica dolnoslaskie 9409 Dzika Orlica 2 - Jan Kotusz, Marcin Popiotek
25 PLHO60034 | Uroczyska Puszczy Solskiej lubelskie 5975 Tanew_Borowiec Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta Aneta Bylak, Kukuta
) Krzysztof
PLHO80011 | Dolina Pliszki lubuskie 6347 RDW Pliszka - Urad - Grzegorz Zygmunt,
(PL_R19PLIURA) Uniwersytet Przyrodniczy w
26. Poznaniu, Zaktad Technologii
Produkcji Pasz i Akwakultury
w Muchocinie
27 PLH180007 | Rzeka San podkarpackie 2823 San_Miedzybrodzie Marek Jelonek, Mikotajczyk Tomasz Mikotajczyk
) Tomasz
28. | PLH180011 | Jasiotka podkarpackie 1014 Jasiotka_Machnowka Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
29 PLH180021 | Dorzecze Gérnego Sanu podkarpackie 899 Hoczewka_Nowosiotki Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta Aneta Bylak, Krzysztof
’ Kukuta
30 PLH180021 | Dorzecze Gérnego Sanu podkarpackie 909 San_Myczkowce Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta Aneta Bylak, Krzysztof
) Kukuta
31 PLH180021 | Dorzecze Gérnego Sanu podkarpackie 2832 San_Sanok Marek Jelonek, Mikotajczyk Tomasz Mikotajczyk
) Tomasz
32. | PLH180053 | Dolna Wistoka z Doptywami | podkarpackie 965 Czarna _Czarna Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
PLH220011 | Jar Rzeki Raduni pomorskie 2676 Radunia_Babi D6t Piotr Debowski, Radtke Jacek Morzuch, Michat Skéra
33. Grzegorz, Bernas Rafat, Michat
Skéra
34. | PLH220023 | Ostoja Stowinska pomorskie 8235 tupawa_Smotdzino - Rafat Bernas
PLH220052 | Dolina Stupi pomorskie 6312 RDW Stupia - Osieczki Grzegorz Zygmunt, Zaktad

Ryb Wedrownych w
Rutkach, Instytut Rybactwa
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* . I
Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id stanowiska gatunku poprzednio teraz
e Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ lipien Thymallus
Natura nazwa (kraina geograficzna) thymallus** w latach w latach
2009-2010 2015-2016
2000
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
PLH220052 | Dolina Stupi pomorskie 5989 Stupia, Soszyca - Piotr Debowski, Grzegorz
36. .
Radtke, Rafat Bernas
37 PLH220094 | Dolina Wierzycy pomorskie 5995 Wierzyca, Baczek - Piotr Debowski, Grzegorz
) Radtke, Rafat Bernas
38 PLH260003 | Ostoja Nidzianska Swietokrzyskie 978 Mierzawa - Pawtowice Piotr Sobieszczyk, Tomasz Michat Nowak, Pawet
’ Mikoftajczyk Szczerbik
39 PLH260020 | Dolina Mierzawy Swietokrzyskie 960 Mierzawa - Niegostawice Piotr Sobieszczyk, Tomasz Michat Nowak, Pawet
' Mikotajczyk Szczerbik
PLH280006 | Rzeka Pasteka warminsko-mazurskie 6277 RDW Pasteka - Wapnik - Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(PL_M20PASLPODA) Ryb Wedrownych w
40. Rutkach, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
PLH320005 | Dolina Krapieli zachodniopomorskie 5930 Krapiel_Strachocin Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
41. Raczynski, Przemystaw Przemystaw Czerniejewski,
Czerniejewski Stawomir Keszka
PLH320007 | Dorzecze Parsety zachodniopomorskie 2088 Parseta_Oséwko Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
42. Raczynski, Przemystaw Czerniejewski Przemystaw,
Czerniejewski Keszka Stawomir
PLH320007 | Dorzecze Parsety zachodniopomorskie 1986 Trzebiegusza_Sucha Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
43, Raczynski, Przemystaw Czerniejewski Przemystaw,
Czerniejewski Stawomir Keszka
PLH320013 | Ostoja Goleniowska zachodniopomorskie 7917 Gowienica - Widziensko - Mariusz Raczynski,
44, Czerniejewski Przemystaw,
Przesmycki Marcin
PLH320025 | Dolina Pitawy zachodniopomorskie 6343 RDW Pitawa - Czochryn - Grzegorz Zygmunt,
45 (PL_R12PILCZ) Uniwersytet Szczecinski,
’ Katedra Zoologii Ogélinej,
Jozef Domagata

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 35 z 48




\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* q ori *kk
Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)
L KOD Id stanowiska gatunku poprzednio teraz
P Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ lipien Thymallus
Natura nazwa (kraina geograficzna) thymallus** o ETEE CylEEe
2000 2009-2010 2015-2016

PLH320049 | Dorzecze Regi zachodniopomorskie 2027 Rega (ujscie Lubieszowej) Stawomir Keszka, Mariusz Przemystaw Czerniejewski,
46. Raczynski, Przemystaw Raczynski Mariusz, Keszka

Czerniejewski Stawomir

Uwagi:

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

**\Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS$ po raz pierwszy w latach 2015-2016.

**Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION ALPEJSKI

Populacja 2015-2016

3 (23,08%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Populacja 2009-2010

1 (8,33%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2015-2016

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Ocena ogodlna 2015-2016

3 (23,08%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany

Ocena ogodlna 2009-2010

3 (25,00%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany
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REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2015-2016

10 (21,74%)

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX = stan nieznany

Populacja 2009-2010

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

12 (26,09%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

4(22,22%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany
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W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy M U2-stanzly XX - stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

I FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy BMU2-stanzty ~ XX-—stan nieznany
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Ocena ogodlna 2015-2016

10 (21,74%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ocena ogdlna 2009-2010

(11,11%) '

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany
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— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Region alpejski

Populacja

Wsrdd 13 stanowisk gatunku monitorowanych w latach 2015-2016, na zadnym stanowisku nie stwierdzono wtasciwego (FV) dla parametru populacja. Za
niezadowalajacy (U1) uznano stan gatunku na 3 stanowiskach (23%) np. San_Tarnawa, a za zty (U2) — na 10 stanowiskach (77%) np. San_Dwerniczek,
Dunajec/Ludzmierz. O niewtasciwym stanie populacji (U1/U2) decydowata z reguty ocena wskaznika wzgledna liczebnosc¢ i struktura wiekowa. Nastgpito wyrazne
pogorszenie wartosci tego parametru wzgledem pierwszego sezonu badan, zwtaszcza na Dunajcu. W 2009 roku parametr populacji oceniony jako prawidtowy
stwierdzono na 6 stanowiskach (np. Czarna Orawa/Jabtonka czy Wotosaty Berezki) co stanowito 50% monitorowanych, obecnie na zadnym. W zadnym przypadku nie
zanotowano polepszenia oceny parametru populacja. Wydaje sie ze wyniki monitoringu potwierdzajg informacje o pogarszajgcym sie stanie populacji w rejonie
alpejskim, zwtaszcza w doptywach gérnej Wisty. Obserwowane od korica lat 90tych ubiegtego wieku spadki liczebnosci gatunku w Dunajcu i Popradzie postepujg
(Augustyn 2008) czego przyktadem sg m.in. wyniki odtowdw na stanowiskach Dunajec/LudZmierz i Dunajec/Waksmund gdzie odtowiono tylko jednego osobnika.
Nalezy jednak pamietaé, ze oceny stanu populacji na stanowiskach nie sg podstawg wnioskowania o stanie populacji w regionie biogeograficznym w raporcie do Komisji
Europejskiej. Na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie poprzez odniesienie aktualnej wielkosci populacji w regionie do tzw. wielkosci referencyjnej
(gwarantujgcej przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu obserwowanych trendéw i danych o strukturze populacji). Dane z monitoringu majg
przede wszystkim dostarczy¢ informacji o trendach zachodzacych w populacji. W ramach prowadzonego monitoringu trendy sg na razie nie do uchwycenia.

Siedlisko

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy na 10 stanowiskach (77% wszystkich) np. Czarna Orawa/Orawka i
Dunajec/Harklowa. Nie przyznano ocen Ul natomiast 3 stanowiska zakwalifikowano jako U2 (23%) tj. Czarna Orawa/Jabtonka, Dunajec/Waksmund, Skawa - Sucha
Beskidzka U2 co gtdéwnie wynika z wptywu zbiornikdow zaporowych. W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska FV zaliczono az 11z 12
stanowisk czyli 91,6%. Jedynie dla Dunajec/Waksmund przyznano ocene U1. Nastgpito zatem pogorszenie na stanowisku Dunajec/Waksmund z U1 na U2 i o dwie klasy
na Czarna Orawa/Jabtonka. Wyniki monitoringu potwierdzajg informacje o stanie siedlisk gatunku z innych badan np. dla Dunajca i Czarnej Orawy (Augustyn 2008,
Augustyn i Nowak 2014) natomiast brak jest zréznicowania pomiedzy obszarami wzgledem tego parametru. W rejonie kontynentalnym réwniez zdecydowana wiekszo$¢
stanowisk posiada ocene prawidtowa.

Perspektywy ochrony

Wsrdd 13 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako dobre (FV) na 2 stanowiskach (15,5% wszystkich tj. Wotosaty_Berezki,
Czarna Orawa/Orawka), przy 5 ocenach niezadowalajgcych U1 (38,5%) np. Ostawa_Pretuki, 3 ocenach ztych U2 (23%) np. Czarna Orawa/Jabtonka i 3 ocenach nieznanych
XX (23%) np. Dunajec/Harklowa. Wedtug komentarzy eksperckich oceny zte wynikaty przede wszystkim ze ztego stanu siedliska. W poprzednim badaniu 2009-2010 do
grupy z najlepszg oceng perspektyw ochrony (FV) zaliczono 4 stanowiska (33,3% wszystkich). Stanowisk z oceng niezadowalajgcag (U1) byto 6 (46,15% wszystkich) np.
Dunajec/Harklowa, a z oceng ztg — 2 (15,4%) tj. Dunajec/Waksmund i Ostawica_Rzepedz. Poréwnanie obu sezondéw wskazuje na pogorszenie na 2 stanowiskach Czarna
Orawa/labtonka i Lepietnica/Krauszow. W pierwszym przypadku jest to gtdéwnie wptyw zbiornika powyzej natomiast w drugim przez strukture wiekowg. Ocene XX
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przyznano w drugim sezonie badan na stanowiskach na ktérych nie stwierdzono gatunku w odtowie tj. Dunajec/Harklowa, Piekielnik/Piekielnik, Skawa - Sucha Beskidzka.
Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na geograficzne zrdznicowanie stanu parametru perspektywy ochrony.

Ocena ogdlna

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy FV na 1 stanowisku Czarna Orawa/Orawka, co stanowi zaledwie 8% wszystkich monitorowanych;
jedno sposrod tych stanowisk zostato po raz pierwszy wiaczone do programu monitoringu - Skawa - Sucha Beskidzka. Stan niezadowalajgcy U1l stwierdzono na 3
stanowiskach (23%) np. San_Tarnawa, a stan zty U2 na 9 (69%), np. na stanowiskach Czarna Orawa/Jabtonka i Dunajec/Ludzmierz. Na dwdch stanowiskach przyznano
ekspercko oceny wyzsze niz najnizsza z ocen parametrow tj. dla Lepietnica/Krauszéw i Czarna Orawa/Orawka przede wszystkim na wskutek dobrej jakosci siedliska.
Najczesciej o ocenie ogdlnej decydowat parametr populacji. W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng ogolng (FV) zaliczono 4 stanowiska (33,3%
wszystkich) np. Czarna Orawa/Jabtonka. Stanowisk z oceng niezadowalajgca (U1) byto 3 (25% wszystkich), a z oceng ztg — 5 (41,7%). Poréwnanie wynikow ostatniego
monitoringu z wynikami 2009-2010 wykazuje, ze sposréd 12 stanowisk badanych powtérnie, spadek ocen ogdlnych dotyczy 6 stanowisk, stanowigcych 46,15% wszystkich
zbadanych w obu terminach, przy czym ocena stanowiska Czarna Orawa/Jabtonka pogorszyta sie o 2 stopnie. Nie zanotowano zadnej poprawy. Bez zmian pozostaty
oceny 6 stanowisk, przy czym ocene FV zachowato tylko jedno stanowisko Czarna Orawa/Orawka. Spadek ocen ogdlnych wynika przede wszystkim z pogorszenia
czynnikéw populacyjnych np. nie stwierdzenia w odtowie jak na stanowiskach Dunajec/Harklowa czy Piekielnik/Piekielnik.

Region kontynentalny

Populacja

Wsrdd 46 stanowisk gatunku monitorowanych w latach 2015-2016, na 3 stanowiskach stwierdzono wtasciwe (FV) dla parametru populacja np. Wierzyca, Baczek i RDW
Biata Gtuchotaska - Biata Nyska. Za niezadowalajgcy (U1) uznano stan gatunku na 10 stanowiskach (21,7%) np. Radunia_Babi Dét i Krgpiel_Strachocin, a za zty (U2) — na
33 stanowiskach (ok. 71%) np. Rudawa _Rudawa, San_Miedzybrodzie. O niewtasciwym stanie populacji (U1/U2) decydowata z reguty ocena wskaznika wzgledna
liczebnos¢ i struktura wiekowa. Nastgpito nieznaczne pogorszenie wartosci tego parametru wzgledem pierwszego sezonu badan na dwdch powtdrnie badanych
stanowiskach np. dla stanowiska Radunia_Babi Dét. W 2009/10 roku parametr populacji oceniono jako prawidtowy jedynie dla Radunia_Babi Dét co stanowito 5,5%
monitorowanych. Ocene U1 przyznano réwniez na jednym stanowisku San_Myczkowce. Dominowata ocena zta U2 (89%) np. Parseta_Oséwko i Raba_Dobczyce. Wyniki
monitoringu potwierdzajg informacje z innych badan, wskazujgcych na stosunkowo stabilny stan populacji lipienia w rejonie kontynentalnym zaréwno na pétnocy Polski
(Debowski i in. 2013) jak i np. na potudniowym zachodzie (Kotusz i in. 2009), pomimo wyzszego teoretycznie poziomu zagrozenia (VU) (Witkowski i in. 2009). Monitoring
gatunku w rejonie kontynentalnym nie wykazat tak drastycznych tendencji, jak w alpejskim.

Nalezy jednak pamietaé, ze oceny stanu populacji na stanowiskach nie sg podstawg wnioskowania o stanie populacji w regionie biogeograficznym w raporcie do Komisji
Europejskiej. Na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie poprzez odniesienie aktualnej wielkosci populacji w regionie do tzw. wielkosci referencyjnej
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(gwarantujgcej przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu obserwowanych trendéw i danych o strukturze populacji). Dane z monitoringu majg
przede wszystkim dostarczy¢ informacji o trendach zachodzacych w populacji. W ramach prowadzonego monitoringu trendy sg na razie nie do uchwycenia.

Siedlisko

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy na 19 stanowiskach (41,3% wszystkich) np. Dzika Orlica 2 i Gowienica -
Widzierisko. Oceny U1 przyznano 12 stanowiskom (26%) np. San_Sanok i Stupia, Soszyca. 13 lokalizacji zakwalifikowano jako U2 (28,3%) tj. Kaczawa_Krzeniow i
teba_Chocielewkoco co gtdwnie wynika z wptywu zbiornikéw zaporowych. W dwéch wypadkach oceny nie przyznano RDW Pitawa — Czochryr i RDW Pliszka — Urad. W
poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska FV zaliczono 7 stanowisk 39% np. Jasiotka_Machndéwka i Parseta_Osdwko. Oceny U1l
przyznano dla 4 stanowisk tj. 22% np. Mata Stupina_Zukowo i San_Myczkowce, natomiast oceny U2 przyznano na 7 stanowiskach 39% (np. Czarna _Czarna i Mierzawa —
Niegostawice). W jednym przypadku z 18 powtarzanych stanowisk nastgpito polepszenie parametru tj. na Mierzawa — Niegostawice i jedno pogorszenie na Chotowski
Potok _Chotowa. Zmiany te wydajg sie jednak pozorne. Wyniki monitoringu potwierdzajg informacje o stanie siedlisk gatunku z innych badan np. dla Stupi (Debowski i
in. 2013), Nysy Ktodzkiej (Kotusz i in. 2009) czy Raduni (Radtke i in. 2011). Brak jest zréznicowania pomiedzy obszarami wzgledem tego parametru. W rejonie alpejskim
rowniez zdecydowana wiekszos¢ stanowisk posiada ocene prawidtowg lub U1.

Perspektywy ochrony

Wsrdd 46 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako dobre (FV) na 8 stanowiskach (17,4% wszystkich (np. Krapiel_Strachocin
i Kwisa_tawszowa), przy 19 ocenach niezadowalajacych U1 (41,3%) (np. Jasiotka_Machndéwka i Kaczawa_Krzenidw), 5 ocenach ztych U2 (10,9%) np. Tanew_Borowiec
czy Mierzawa - Niegostawicenka i 14 stanowiskach bez oceny XX (30,4%) np. Dzika Orlica 2 i RDW Biata Gtuchotaska - Biata Nyska. Oceny zte wynikaty z niskiej liczebnosci
i zaleznosci od zarybien. Liczne stanowiska bez oceny dotyczg jednego zespotu eksperckiego i wynikajg z braku w bazie danych informacji odno$nie zagrozen i oddziatywan
czy dziatan ochronnych. W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najlepszg oceng perspektyw ochrony (FV) zaliczono 3 stanowiska (16,6% wszystkich). Stanowiska
z oceng niezadowalajacy stanowity zdecydowana wiekszos¢ (U1) i byto ich 15 (83,4% wszystkich). Brak ocen ztych i stanowisk bez oceny. Poréwnanie obu sezonéw
wskazuje na pogorszenie na 5 stanowiskach np. Mierzawa — Niegostawice i polepszenie na jednym tj. Parseta_Oséwko. W przypadku Mierzawy obnizenie wynika z
zaleznosci od zarybien natomiast polepszenie na Parsecie efektem poprawy droznosci. Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na geograficzne zréznicowanie stanu
parametru perspektywy ochrony.

Ocena ogolna

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy FV na 3 stanowiskach (Krgpiel_Strachocin, RDW Biata Gtuchotaska - Biata Nyska, RDW Nysa tuzycka
— Radomierzyce), co stanowi zaledwie 6,5% wszystkich monitorowanych. Stan niezadowalajgcy U1 stwierdzono na 10 stanowiskach (21.5%) np. Stara Reda, Wejherowo
i Wieprz_Guciéw, a stan zty U2 na zdecydowanej wiekszosci stanowisk — 33 (72%); np. na stanowiskach tupawa_Smotdzino i Mierzawa — Niegostawice. Na dwdch
stanowiskach przyznano ekspercko oceny wyzsze niz najnizsza z ocen parametréw tj. dla Krapiel_Strachocin i Mata Stupina_Zukowo z uwagi na wyniki z innych badar.
Najczesciej o ocenie ogdlnej decydowat parametr populacja. W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng ogolng (FV) zaliczono tylko 1 stanowisko
(5,5% wszystkich) tj. Radunia_Babi Dét. Tylko dwa stanowisk otzrymaly ocene niezadowalajgcg U1 (22% wszystkich), a pozostate 15 - ocene U2 (>83%). Poréwnanie
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

wynikdéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wykazuje, ze sposréd 18 stanowisk badanych powtérnie, spadek ocen ogdlnych dotyczy 3 stanowisk (np.
San_Miedzybrodzie). Na jednym stanowisku zaobserwowano polepszenie stanu gatunku (Mafa Stupina_Zukowo).

Uwagi koncowe

W oparciu o wyniki monitoringu stan gatunku w obu regionach biogeograficznych nalezatoby wstepnie uznac za zty (U2). Wyniki monitoringu wskazuja tez na geograficzne
zréznicowanie stanu gatunku w Polsce: wydaje sie on gorszy w regionie alpejskim. Odzwierciedla to stan wiedzy o gatunku w Polsce, potwierdzajgc pogarszanie sie
sytuacji Dunajca na wskutek przetowienia i wptywu zbiornikéw zaporowych. W regionie kontynentalnym nie nastgpito tak wyrazne pogorszenie parametréw
populacyjnych.

Wykorzystujgc wyniki monitoringu na potrzeby oceny stanu gatunku w regionach biogeograficznych w najblizszym raporcie do Komisji Europejskiej, trzeba bedzie wzigc
pod uwage, ze status tego gatunku zalezny jest w bardzo duzym stopniu od prowadzonych zarybien.
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