C Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

L= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Losos atlantycki Salmo salar

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa faciniska
1106 tosos$ atlantycki Salmo salar

2. Region kontynentalny
tosos atlantycki wystepuje w Polsce aktualnie w regionie biogeograficznym kontynentalnym.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-2016: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz i Maciej Bonk

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Marek Jelonek, Piotr Sobieszczyk
2015-2016: Mariusz Raczynski, Rafat Bernas

5. Wspodtpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Marek Jelonek
2015-2016: Marek Jelonek

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2009-2010:, Rafat Bernas, Przemystaw Czerniejewski, Piotr Debowski, Marek Jelonek, Stawomir Keszka, Tomasz Mikotajczyk, Mariusz Raczynski, Grzegorz Radtke, Michat
Skoéra, Piotr Sobieszczyk

2015-2016: Wojciech Andrzejewski, Rafat Bernas, Przemystaw Czerniejewski, Piotr Debowski, Janusz Golski, Marek Jelonek, Stawomir Keszka, Jan Mazurkiewicz, Tomasz
Mikotajczyk, Jacek Morzuch, Mariusz Raczynski, Grzegorz Radtke, Michat Skdra, Piotr Sobieszczyk
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacjg, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogly one wptynac na réznice w wynikach badan:

2009-2010: wrzesien-pazdziernik

2015-2016: sierpien-pazdziernik

Wyjatkowo suche lato 2015, a w zwigzku z tym niski stan i wysokie temperatury wody mogty wptyngé na réznice w wynikach badan dwdch etapdw monitoringu.
Natomiast w 2016 roku stany wod bylty wyzsze niz w poprzednich latach, wiasciwie na terenie catej Polski (IMGW 2017 http://www.imgw.pl/klimat/). Niskie stany wéd
mogg powodowac zwiekszona smiertelnos¢, zmiany w rozmieszczeniu gatunku, wymuszone migracje i podatnosc na drapieznictwo.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk® przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku tosos$ atlantycki Salmo salar w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skofnczony

Liczba stanowisk gatunku Liczba
t S atl ki Sal Li
W latach (cykl) Doktadnie w latach 0sos at 227;’: Lsalmo Liczba usunietych dod;;z:cah** niemonitorowanych Uwagi
monitorowanych w latach T
Podano liczbe stanowisk
monitoringu ryb, na ktérych
odfowiono gatunek w latach
it 2003-2010 ? ) ) ) 2009-2010 i stanowisk, na
ktérych spodziewano sie go
ztowic
Podano liczbe stanowisk
monitoringu ryb, na ktérych
odtowiono gatunek w latach
A 2015-2016 14 ) > ) 2015-2016 i stanowisk, na
ktorych spodziewano sie go
ztowic

* Przez stanowisko rozumiemy stanowisko monitoringu ryb, na ktérym przynajmniej raz - w ramach Monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (PMS), ktéry rozpoczat sie w roku 2006 - ztowiono osobniki danego gatunku.
" W przypadku ryb przez stanowisko dodane nalezy rozumieé zaréwno stanowisko nowe (dotychczas niemonitorowane), jak i stanowisko badane powtdrnie, na ktérym w poprzednim etapie prac nie stwierdzono gatunku.
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Tab. 1B. Liczba obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku toso$ atlantycki Salmo salar w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skoriczony

Liczba obszaréw Natura 2000

z gatunkiem Liczba Liczba
W latach (cykl) Doktadnie w latach tosos$ atlantycki Salmo Liczba usunietych dodanvch** niemonitorowanych Uwagi
salar v (i nieusunietych)

monitorowanych w latach

Podano liczbe obszaréw

2009-2011 2009-2010 2 - - - Natura 2000, dla ktérych

sporzgdzono raport roczne
Podano liczbe obszaréw
Natura 2000, na ktoérych

2015-2018 2015-2016 8 - 6 - znajdowalty sie stanowiska

PMS badane w latach 2015-

2016

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

Prace byly prowadzone wg metodyki opisanej w przewodniku monitoringu (2012), dopracowanej w oparciu o doswiadczenia z prac monitoringowych w latach 2009-
2010. W poréwnaniu z poprzednim etapem prac nastgpity nastepujace zmiany w metodyce: zrezygnowano z okres$lania 2 wskaznikdw stanu populacji: ,wzgledna
liczebnos¢” i, struktura wiekowa”, a wprowadzono trzy nowe wskazniki: ,,obecnos¢ ryb dorostych” i, wzgledna liczebno$¢ ryb mtodocianych” oraz ,,udziat gatunku w
zespole ryb i minogédw”. Nazwa wskaznika Ogélna ocena hydromorfologiczna wg RDW zostata zmieniona na Jako$¢ hydromorfologiczna. W latach 2015-2016 roku
ujednolicono sposdb oceniania poszczegdlnych elementdow jakosci hydromorfologicznej i samego zbiorczego wskaznika jakos$ci hydromorfologicznej, co mogto wptynaé
na roznice w wynikach ich oceny pomiedzy okresami badan.

W 2015 roku na stanowisku Stupia_Bydlino przeprowadzono odtdw z todzi, co wynikato z bardzo wysokiego stanu wody uniemozliwiajgcego brodzenie. Skutkowato to z
pewnoscig gorszym wynikiem odtowu, cho¢ udato sie stwierdzi¢ obecnosé gatunku.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw

Nie wykorzystano.
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11. Reprezentatywnos$¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia stanowisk (ile stanowisk badano i jezeli jest nie wiecej niz 5 stanowisk,
to ktére i gdzie pozostaty do zbadania; po zakoriczeniu badan, informacja, czy wszystkie stanowiska zostaty zbadane, a jezeli nie, to dlaczego; czy wyniki badan sg
reprezentatywne dla regiondw biogeograficznych (i od ktdrego roku zostaty za takie uznane), a jezeli nie, to propozycja sposobu uzyskania danych o stanie ochrony i
jego parametrach na poziomie regionu biogeograficznego)

W obecnym etapie prac monitoringowych badania ryb wykonywane byty w latach 2015 i 2016 na 232 stanowiskach, w tym na 165 badanych w latach 2009-2010 (138
stanowisk w regionie CON i 27 stanowisk w regionie ALP) i na 67 nowych stanowiskach (wszystkie nowe zlokalizowane w regionie CON). Sposrdd tych nowych
stanowisk pie¢ wybrano jako dodatkowe stanowiska monitoringowe dla tososia atlantyckiego.

W poprzednim etapie prac, w latach 2009-2010, toso$ atlantycki zostat odtowiony na 7 stanowiskach monitoringu ryb w regionie kontynentalnym. Ponadto, w latach
2009-2010 za stanowiska gatunku przyjeto 2 inne stanowiska monitoringu ryb, gdzie fososia w ramach prac monitoringowych nie ztowiono, ale byt tam towiony
wczesniej w ramach niezaleznych badan. W latach 2015-2016 badano powtdrnie te 9 stanowisk tososia i tylko na jednym (Stupia_Bydlino) z nich potwierdzono
obecnosé gatunku. Na zadnym innym powtdrnie badanym stanowisku monitoringu ryb gatunku nie stwierdzono. tososia nie ztowiono réwniez na zadnym z badanych
po raz pierwszy stanowisk monitoringu ryb, w tym na 5 wybranych specjalnie pod katem mozliwosci stwierdzenia tego gatunku.

Obecna sie¢ stanowisk monitoringu ryb wymaga pewnych korekt z uwagi na tososia. Trzeba tez zwrdéci¢ uwage ze juwenilne tososie odtawiane w doptywach gérnej
Wisty pochodzity z zarybien. Celowym bytoby umieszczenie dodatkowego stanowiska na rzece Stupi, najlepiej bezposrednio ponizej Stupska, gdzie réwniez znajdujg sie
tarliska tososia i gdzie dziki narybek byt potawiany kilkukrotnie w latach 2008-14. Mozna tez rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych stanowisk na rzece Parsecie np.
ponizej Roscina, na rzece Wierzycy ponizej EW Brodzkie Mtyny oraz na Drwecy ponizej Lidzbarka. Dobrg zasadg bytoby wprowadzenie monitorowania stanowisk, na
ktorych obserwowane jest tarto albo chociaz potawiane sg osobniki doroste przez wedkarzy. W praktyce ogranicza sie to do nastepujacych rzek: Drweca do wysokosci
Lidzbarka, Wierzyca ponizej Brodzkich Mtyndw (kilkanascie tososi odtowionych w 2016), Drawa ponizej EW Kamienna (ewentualnie Ptociczna ponizej Wegorni gdzie w
2014 odtowiono narybek z naturalnego tarta) oraz Parseta i Stupia.
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II. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2.. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikéw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku toso$ atlantycki Salmo salar — monitoring skonczony
OCENA stanu gatunku toso$ atlantycki Salmo salar

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

Obecnos¢ ryb dorostych* - 1 - - - 13 - - - 14
Struktura wiekowa 1 - - - 6 - 2 3 9 3
Udziat gatunku w zespole - - - 1 - 7 - 6 - 14

Populacja ryb i minogéw*
Wzgledna liczebnos¢ 2 - 2 - 3 - 2 2 9 2
Wzgledna liczebnos¢ ryb - - - - - 14 - - - 14
mtodocianych*
Parametr: Populacja 1 - - 1 5 13 3 - 9 14
Charakter brzegow 8 10 1 3 - 1 - - 9 14
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element 7 10 1 3 1 1 - - 9 14

L sktadowy jakosci

Siedlisko hydromorfologicznej

gatunku index EFI+ 8 8 - 2 1 2 - 2 9 14
Jakos¢ hydromorfologiczna - 3 5 - 5 6 4 - - 9 14
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych
tacznosc koryta 5 7 3 5 1 2 - - 9 14
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢
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OCENA stanu gatunku toso$ atlantycki Salmo salar

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

koryta - element sktadowy
jakosci

Materiat budujacy dno 8 13 - - 1 1 - - 9 14
koryta (substrat) - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Przeptyw - element 7 10 1 3 1 1 - - 9 14
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Wptyw zabudowy 2 3 1 4 6 7 - - 9 14
hydrotechnicznej na ciggtos¢
rzeki/potoku-element

sktadowy jakosci

hydromorfologicznej

Parametr: Siedlisko gatunku 3 4 - 4 6 6 - - 9 14
Perspektywy ochrony 3 3 1 2 5 5 - 4 9 14
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 - - 1 5 13 3 - 9 14

* Wskaznik nie okreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

Uwaga: W pordwnaniu z poprzednim etapem prac nastgpity nastepujgce zmiany w metodyce: zrezygnowano z okreslania 2 wskaznikéw stanu populacji: ,wzgledna

liczebnos¢” i ,,struktura wiekowa”, a wprowadzono trzy nowe wskazniki: ,,obecnos¢ ryb dorostych” i ,,wzgledna liczebnos$¢ ryb mtodocianych” oraz ,,udziat gatunku w
zespole ryb i minogdw”. Kluczowym elementem jest obecnosé ryb dorostych ale nalezy tutaj zwréci¢ uwage ze termin odtowu daje jedynie krotkie ,,okno” w ktdrym

mozemy odtowi¢ wstepujace ryby, nalezy zatem oprze¢ sie na informacjach od uzytkownikéw rybackich i wedkarzy.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku toso$ atlantycki Salmo salar - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku toso$ atlantycki Salmo salar
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
N s . poprawa pogorszenie stanowisk,
azwa wskaznika/ parametru/ na ktérych
SR G 0 2 stopnie o 2 stopnie zZmiana z zmiana na powtarzano
. Razem . Razem brak zmian .
o 1 stopien (zU2 o 1 stopien (zFV . oceny XX ocene XX badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
Parametr: Populacja - - - 1 - 1 3 - 5 9
Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich 1 - 1 1 - 1 - - 7 9
modyfikacje - element skladowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci 2 - 2 - - - - - 7 9
hydromorfologicznej
index EFl+ - - - 1 - 1 - - 8 9
Jako$¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 2 1 3 - - - - - 6 9
elementéw hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem 2 - 2 2 - 2 - - 5 9
zalewowym oraz mobilnos¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujgcy dno koryta (substrat) - - - - - - - - - 9 9
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci - - - - - - - - 9 9
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na 2 1 3 - - - - - 6 9
ciggtos¢ rzeki/potoku-element sktadowy
jakosci hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko gatunku 2 1 3 - - - - - 6 9
Perspektywy ochrony - - - - - - - 1 8 9
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - 1 - 1 3 - 5 9
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach Brak
pozornych
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Podsumowanie wynikow na poziomie stanowisk

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Obecnosc ryb dorostych (od 2015): Sposréd 14 monitorowanych stanowisk w sezonach 2015-16 jedynie na jednym przyznano ocene FV (Stupia_Bydlino). W pozostatych
przypadkach przyznano ocene U2.

Struktura wiekowa (lata 2009-10): W sezonach 2015-16 dla trzech stanowisk nie przyznano oceny XX (Gwda_Ledyczek, teba_Chocielewko i tupawa_Smotdzino). W
latach 2009-10 wykonano monitoring na 9 stanowiskach i tylko na jednym przyznano ocene FV (Stupia_Bydlino) W pozostatych przypadkach przyznano 6 ocen U2 (np.
Biata_Tarnowska Lubaszowa i Czarna _Czarna) i w dwdch przypadkach XX (tj. Parseta_Oséwko i Rega (ujscie Lubieszowej). Brak ocen wynikat z nie stwierdzenia gatunku
w potowie.

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw (od 2015): Brak ocen FV. Jedynie na stanowisku (Stupia_Bydlino) przyznano ocene Ul. W pozostatych przypadkach, dla 7
stanowisk ocena wyniosta U2 (np. Czarna _Czarna i Raba_Stadniki) a dla 6 nie przyznano oceny XX (Biata_Tarnowska_Lubaszowa i Parseta_Osdwko). Brak ocen wynikat z
nie stwierdzenia gatunku w potowie.

Wzgledna liczebnos¢ (lata 2009-10): W latach 2009-10 wykonano monitoring na 9 stanowiskach i w dwéch przypadkach przyznano ocene FV Stupia_Bydlino i Tarnawka
_Tarnawa. Jednak w przypadku Tarnawki mieliSmy do czynienia z osobnikami pochodzgcymi bezposrednio z zarybienia. W pozostatych stanowiskach przyznano 2 oceny
U1 (Czarna _Czarna i Tuszymka_Wola Ociecka) (réwniez po zarybieniach) oraz 3 oceny U2 (np. Raba_Stadniki) i dwukrotnie brak oceny XX (Parseta_Oséwko i Rega (ujscie
Lubieszowej). Brak ocen wynikat z nie stwierdzenia gatunku w potowie. Zanotowane wartosci wahaty sie od zageszczenia 0,067 sztuk/m? na Stupia_Bydlino do 0,0002
osob/m? dla Raba_Stadniki.

Wzgledna liczebnosé ryb mtodocianych (sezon 2015/16): Na wszystkich 14 stanowiskach przyznano ocene U2. Gatunek stwierdzono jedynie na Stupi, w pozostatych
przypadkach nie odtowiono zadnych osobnikow.

Odnotowane zmiany poszczegdlnych wskaznikow w czasie, przede wszystkim dotyczg stanowisk zlokalizowanych w doptywach gdrnej Wisty. Wynika to z faktu, ze po
zaprzestaniu zarybien nie stwierdzano ponownie narybku tososia na tych stanowiskach. Zanotowano réwniez obnizong ocene z FV na U1 w przypadku Stupi, chociaz
akurat w tym wypadku wynikfo to gtéwnie z wysokiego stanu wody w 2015 i odtowu z fodzi. Jak pokazujg wyniki monitoringu IRS z 2016 roku, na stanowisku Stupia_Bydlino
oraz sgsiednich, zageszczenia narybku byty prawidtowe.
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2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Charakter brzegdéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: Ocene FV przyznano w latach 2015/16 dla 10 z 14 badanych
stanowisk a w 3 przypadkach przyznano ocene nieprawidtowg U1 (kupawa_Smotdzino, Wieprza Kowalewice, Raba_Stadniki). Stwierdzono réwniez 1 ocene ztg -
Grabowa_Jezyczki. We wczesniejszym etapie na 9 analizowanych stanowiskach w 8 przypadkach przyznano ocene prawidtowg FV i tylko dla Rudawa _Rudawa przyznano
ocene Ul. Sposrdd 9 stanowisk na ktérych powtdrzono monitoring, na 7 nie zanotowano zmian, na jednym zanotowano polepszenie Rudawa _Rudawa i na jednym
pogorszenie Raba_Stadniki.

Geometria koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: Ocene FV przyznano w latach 2015/16 dla 10 stanowisk z 14 badanych (np. Stupia_Bydlino,
Biata_Tarnowska Lubaszowa), w trzech przypadkach przyznano ocene U1 (teba_Chocielewko, tupawa_Smotdzino i Rudawa _Rudawa). Stwierdzono réwniez zte wartosci
tego wskaznika U2 na stanowisku Grabowa_Jezyczki. We wczes$niejszym etapie na 9 analizowanych stanowiskach w 7 przypadkach przyznano ocene prawidtowg FV na
jednym U1 (Biata_Tarnowska_Lubaszowa) i jednym U2 (Rudawa _Rudawa). Sposrdd 9 stanowisk na ktdrych powtdrzono monitoring, na 7 nie zanotowano zmian na
dwdch zanotowano zmiany na lepsze (Biata_Tarnowska_Lubaszowa i Rudawa _Rudawa).

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilno$é koryta - element sktadowy jakosci: W obecnym etapie prac wartosé tego elementu zostata
oceniona jako witasciwa FV na 7 z 14 badanych stanowisk (np. Tarnawka _Tarnawa i Parseta_Osdwko). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 5 stanowiskom (np.
Raba_Stadniki, Tuszymka_Wola Ociecka.), ztg U2 - 2 stanowiskach (Grabowa_Jezyczki i Rudawa _Rudawa). W poprzednim etapie prac przyznano 5 ocen FV, trzy oceny
Uli jedng ocene U2. Na 4z 9 powtdrnie badanych stanowiskach oceny tego elementu ulegty zmianie; 2 na lepsze (Biata_Tarnowska_Lubaszowa, Tarnawka _Tarnawa) i
2 na gorsze (Tuszymka_Wola Ociecka, Czarna _Czarna). Zmiany wydajg sie pozorne.

Materiat budujacy dno koryta (substrat) - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: Przyznano ocene ztg U2 dla Raba_Stadniki zaréwno w roku 2009 jak i 2016.
Na pozostatych stanowiskach ocena FV zaréwno w obu sezonach badan.

Przeptyw - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: Ten element byt generalnie dobrze oceniany. Na wiekszosci badanych odcinkéw ciekéw (10 stanowisk) byt
w sezonie 205/2016 prawidtowy FV, na 3 stanowiskach — lekko zaburzony (U1) i na jednym San-Myczkowce - silnie zaburzony przez dziatanie elektrowni. Poréwnanie
wynikéw 2 sezonéw badan nie wykazato zmian w ocenie przeptywu.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku - element sktadowy jakoséci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata
oceniona jako witasciwa FV na 3 z 14 badanych stanowisk (Rega (ujscie Lubieszowej), Stupia_Bydlino i Tarnawka _Tarnawa). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 4
stanowiskom (np. Parseta_Oséwko, Tuszymka_Wola Ociecka.), ztg U2 - 7 stanowiskom (np. Raba_Stadniki i Rudawa _Rudawa). W poprzednim etapie prac przyznano 2
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oceny FV, jedng ocene Ul i 6 ocen U2 dla tego elementu. Na 3 stanowiskach nastgpita poprawa wzgledem poprzedniego etapu tj. Biata_Tarnowska_ Lubaszowa,
Tarnawka _Tarnawa i Tuszymka_Wola Ociecka i zwigzane sg z poprawa droznosci.

Jakosé hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: W sezonie 2015/16 na 14 badanych stanowisk zaobserwowano 5 ocen prawidtowych
(np. Stupia_Bydlino i Tarnawka _Tarnawa), pie¢ ocen nieprawidtowych (np. Grabowa_Jezyczki i Tuszymka_Wola Ociecka) i 4 oceny zte U2 (np. teba_Chocielewko i Czarna
_Czarna). Wzgledem pierwszego sezonu nastgpita poprawa na trzech stanowiskach (np. Biata_Tarnowska Lubaszowa), ktéra wynika z poprawy droznosci. We
wczesniejszym etapie przyznano trzy oceny FV (np. Stupia_Bydlino) i 6 ocen ztych np. Tarnawka _Tarnawa i Tuszymka_Wola Ociecka. Zmiany sg rzeczywiste.

Index EFl+: W sezonie 2015/16 na 14 badanych stanowisk zaobserwowano 8 ocen prawidtowych (np. Raba_Stadniki, Tuszymka Wola Ociecka), dwie oceny

nieprawidtowe U1l ( Wieprza_Kowalewice i Rudawa _Rudawa), dwie oceny zte (Gwda_Ledyczek, Rega (ujscie Lubieszowej) oraz dla stanowisk teba_Chocielewko i

tupawa_Smotdzino nie przyznano oceny. Wartosci wskaznika wahajg sie od ocen w klasie pigtej (np. Rega (ujscie Lubieszowej)) do wartosci zblizonych do jeden (np.

Biata_Tarnowska_ Lubaszowa). Sposrdd 9 stanowisk na ktérych powtdrzono monitoring, na 8 nie zanotowano zmian, na jednym zanotowano pogorszenie - Rudawa
Rudawa.

3. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W badaniach 2015-2016 na 14 monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 12 oddziatywan, z ktérych najczesciej notowane byty: F03.02.03 chwytanie, trucie,
ktusownictwo (7 stanowisk), F02.03 Wedkarstwo (6 stanowisk), J03.02.01 zmniejszenie migracji / bariery dla migracji (5 stanowisk) i F01.01 intensywna hodowla ryb,
intensyfikacja na 4 stanowiskach. Najrzadsze oddziatywania to K02.03 eutrofizacja (naturalna) i J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych na
Biata_Tarnowska_Lubaszowa. Jako najistotniejsze odziatywanie o najwiekszej intensywnosci (A) uznano; F02.03 Wedkarstwo na 4 stanowiskach, o intensywnosci B -
F03.02.03 chwytanie, trucie, ktusownictwo na 7 stanowiskach. W poprzednim etapie monitoringu wytypowano 10 oddziatywan z czego najliczniej reprezentowane
byty: J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych, C01.01 Wydobywanie piasku i zwirui EO3 odpady, Scieki — po 6 stanowisk.
Wzgledem wczesdniejszego etapu badan zanotowano szereg zmian w odziatywaniach na stanowiskach w czasie. Z 9 wspdlnych stanowisk, na wszystkich zanotowano
zmiany wzgledem ilosci oddziatywan lub ich intensywnosci np. Tuszymka_Wola Ociecka z 3 na jedno nowe lub Biata_Tarnowska_Lubaszowa jedno nowe plus zmiana
intensywnosci np. dla Wedkarstwa. Trudno zweryfikowaé czy zmiany sg rzeczywiste. Przyktadem moze byé np. stanowisko Czarna _Czarna gdzie w pierwszym etapie
mamy 3 oddziatywania: odpady, Scieki, Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych oraz Wydobywanie piasku i zwiru natomiast w
drugim etapie juz tylko zmniejszenie migracji / bariery dla migracji. Mozna sobie wyobrazi¢ ze wptyw $ciekdw zmalat i zaprzestano wydobycia zwiru, jednak o ile chodzi
o regulacje to nie wspomniano w komentarzu o renaturyzacji. Zatem chodzi raczej o bariery migracyjne i tutaj dochodzimy do wniosku ze zmiana tego parametru jest
pozorna. Takich przyktaddw jest wiecej np. Raba_Stadniki czy Tarnawka Tarnawa.
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4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach

W badaniach 2015-2016 na 14 monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 15 zagrozen z ktérych najczesciej notowane byty: 103.02.01 zmniejszenie migracji /
bariery dla migracji (na 5 stanowiskach), J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych czy HO1 Zanieczyszczenie wod
powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich i stonawych) po 3 stanowiska. Najrzadsze byty E01.03 zabudowa rozproszona na Wieprza_Kowalewice lub
J02.05.05 niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy na tupawa_Smotdzino. Pod wzgledem intensywnosci najliczniej wystepuje J03.02.01 zmniejszenie migracji /
bariery dla migracji na 4 stanowiskach lub HO1 Zanieczyszczenie wéd powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich i stonawych) na dwéch stanowiskach. W
poprzednim etapie monitoringu wytypowano 11 zagrozen . Najliczniej reprezentowane byto; E03 odpady, scieki (na 7 stanowiskach), J02 spowodowane przez
cztowieka zmiany stosunkéw wodnych i J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych po 5 stanowisk. Wzgledem
wczesniejszego etapu badan zanotowano liczne zmiany w zagrozeniach na stanowiskach w czasie. Z 9 powtdrnie badanych stanowisk, na wszystkich zanotowano
zmiany wzgledem iloSci oddziatywan lub ich intensywnosci, np. Rudawa _Rudawa z trzech do jednego J03.02.01 zmniejszenie migracji / bariery dla migracji lub
Raba_Stadniki z trzech (E03 odpady, scieki, J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt), J02 spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych) na dwa nowe
J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie, 103.02.01 i zmniejszenie migracji / bariery dla migracji. Mozna zauwazy¢ pewne niescistosci w zmianach
zagrozen, co sugeruje, ze w co najmniej kilku przypadkach sg to zmiany pozorne. Przyktadem moze byé Tarnawka _Tarnawa, gdzie w pierwszym etapie wytypowano 3
zagrozenia E03 odpady, $cieki, J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych oraz J02 spowodowane przez cztowieka zmiany
stosunkéw wodnych natomiast w 2016 roku wytypowano J03.02.01 zmniejszenie migracji /bariery dla migracji. O ile mogta nastgpic¢ poprawa jakosci wody, to
pozostate odziatywania albo powinny zostaé utrzymane albo Swiadczy to o zmianie pozornej, gdzie funkcje dwdch zagrozen zamknieto w jednym kodzie.

I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Wsrdd 14 stanowisk gatunku monitorowanych w latach 2015-2016, na zadnym stanowisku nie stwierdzono oceny wiasciwej (FV) dla parametru populacja. Za
niezadowalajacy (U1) uznano stan gatunku na 1 stanowisku (7,1%) Stupia_Bydlino. Stan zty (U2) stwierdzono na 13 stanowiskach (92,9%) (np. Rudawa _Rudawa,
Tuszymka_Wola Ociecka); nie stwierdzono tam tososia w potowach. Stupia byta jedynym stanowiskiem, na ktérym ztowiono gatunek.

W poprzednim sezonie badawczym ocene FV dla populacji przyznano jedynie stanowisku Stupia_Bydlino. W przypadku stanowisk Czarna _Czarna, Raba_Stadniki, Rudawa
_Rudawa, Tarnawka _Tarnawa, Tuszymka_Wola Ociecka ocena wyniosta U2. Dla stanowisk Biata_Tarnowska_Lubaszowa, Parseta_Osowko i Rega (ujscie Lubieszowej)
przyznano XX. Zmiana oceny FV dla stanowiska Stupi_Bydlino do U1 w 2016 r. byta wynikiem problemoéw z odtowem, skutkujgcych niskim zageszczeniem narybku (odtéw
z todzi).
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2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako witasciwy na 4 stanowiskach (28,6% wszystkich) np. Stupia_Bydlino i Tarnawka
_Tarnawa. Oceny U1l réwniez przyznano 4 stanowiskom (np. Gwda_Ledyczek, Biata_Tarnowska Lubaszowa). 6 lokalizacji zakwalifikowano jako U2 (42,8%) np.
Raba_Stadniki i Rudawa _Rudawa. W poprzednim badaniu z 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska FV zaliczono 3 stanowiska np. Stupia_Bydlino,
Parseta_Oséwko. Ocen U1 nie przyznano. Natomiast oceny U2 przyznano na 6 stanowiskach (np. Czarna _Czarna, Raba_Stadniki). W pierwszym sezonie badan ocene FV
przyznano jedynie stanowiskom zlokalizowanym na rzekach pomorskich Stupia_Bydlino, Parseta_Oséwko i Rega_ujscie Lubieszowej, co w gtéwnej mierze wynika z oceny
droznosci migracyjnej. Na 6 pozostatych stanowiskach ocena tego parametru wyniosta tylko U2. W 2016 roku do grupy stanowisk z ocena FV zaliczono réwniez
Tarnawke_Tarnawa co wynika z modernizacji przeptawki we Wtoctawku. Przyznano réwniez oceny U1 dla stanowisk Gwda_Ledyczek, Biata_Tarnowska_ Lubaszowa,
Grabowa_Jezyczki i Tuszymka_Wola Ociecka. Natomiast ocene U2 utrzymano dla stanowiska Czarna _Czarna, Raba_Stadniki i Rudawa _Rudawa oraz nowych stanowisk
teba_Chocielewko, tupawa_Smotdzino i Wieprza_Kowalewice.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Wsrdéd 14 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako dobre (FV) na 3 stanowiskach (21,4% wszystkich (Rega (ujscie
Lubieszowej), Stupia_Bydlino, Parseta_Oséwko), przy 2 ocenach niezadowalajacych U1 (14,3%) (Wieprza_Kowalewice, Grabowa_Jezyczki), pieciu ocenach ztych U2
(35,7%) np. Raba_Stadniki i Rudawa _Rudawa oraz 4 stanowiskach bez oceny XX (28,6%) np. Gwda_Ledyczek czy teba_Chocielewko. We wczesniejszym etapie przyznano
3 oceny FV, jedna ocene U1 i pie¢ ocen U2. Wyniki ostatniego monitoringu wskazujg na geograficzne zréznicowanie stanu parametru perspektywy ochrony. Ocene FV
zaréwno w pierwszym jak i drugim etapie badan przyznano tylko stanowiskom zlokalizowanym na trzech rzekach pomorskich Parseta_Oséwko, Rega (ujscie Lubieszowej)
i Stupia_Bydlino.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

W sezonie 2015/16 na zadnym stanowisku nie stwierdzono dobrego (FV) stanu ochrony gatunku. W poprzednim sezonie 2010 badan ocene FV przyznano jednemu
stanowisku - Stupia_Bydlino. Obnizenie tej oceny do U1 w obecnym etapie monitoringu spowodowane byto nizsza oceng stanu populacji. Byta to jednak zmiana
pozorna, zwigzana z problemami z odtowem, co skutkowalo niskim zageszczeniem narybku. Pozostate 13 stanowisk otrzymato ocene U2. Monitoring potwierdza zty
status gatunku, ktérego lokalne linie genetyczne wymarty (EW) i ktdry istnieje tylko, jako efekt restytucji, zarybiania importowang populacja, (z rzeki Daugawy), ktérej
potomstwo utworzyto niewielkie populacje w rzekach pomorskich, przede wszystkim w Stupi, a byé moze rowniez w Parsecie, Redze i Wieprzy, cho¢ w tych trzech
rzekach wystepowania gatunku nie potwierdzono w trakcie prac monitoringowych.
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I.LB. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdédw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku tosos$
atlantycki Salmo salar - monitoring skoficzony

OCENY gatunku toso$ atlantycki Salmo salar
na poszczegdlnych stanowiskach**
L, Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’ony g
KOD OBSZARU Nazwa Wojewddztwo Nazwa : . . og6lna)
Lp. obszaru (kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano w w w o
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
matopolskie 986 Raba_Stadniki U2 u2 U2 u2 u2 u2 U2 u2
1. (Podgorze
Bochenskie)
matopolskie 1025 Rudawa _Rudawa U2 u2 u2 u2 u2 u2 u2 u2
2. (Garb
Tenczynski)
pomorskie 9439 teba_Chocielewko - u2 - u2 - XX - u2
3. (Pradolina teby-
Redy)
wielkopolskie 9467 Gwda_Ledyczek - u2 - Ul - XX - u2
4. :
(Dolina Gwdy)
zachodniopomor | 8234 Grabowa_Jezyczki - u2 - Ul - Ul - u2
5. ski,e .
(Réwnina
Stupska)
6. PLH120089 Tarnawka matopolskie 1017 Tarnawka _Tarnawa U2 U2 U2 FV U2 U2 U2 U2
7 PLH120090 Biata matopolskie 1072 Biata_Tarnowska_Lubaszowa XX u2 u2 Ul U1 XX XX u2
) Tarnowska
3 PLH180053 Dolna Wistoka | podkarpackie 968 Czarna _Czarna u2 u2 U2 U2 u2 u2 u2 u2
) z Doptywami
9 PLH180053 Dolna Wistoka | podkarpackie 966 Tuszymka_Wola Ociecka u2 U2 u2 ul u2 U2 u2 U2
) z Doptywami
10 PLH220023 Ostoja pomorskie 9440 tupawa_Smotdzino - U2 - U2 - XX - u2
) Stowinska
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OCENY gatunku toso$ atlantycki Salmo salar
na poszczegdlnych stanowiskach**
Nazwa Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan oc(:)l;:;:;:\a/)(ocena
Lp. KOD OBSZARU obszaru (kraina Id N""’f"’ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano w o o o
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
1 PLH220038 Dolina Wieprzy | zachodniopomor | 9319 Wieprza_Kowalewice - u2 - u2 - Ul - u2
' i Studnicy skie
12. PLH220052 Dolina Stupi pomorskie 2276 Stupia_Bydlino FV Ul FV FV FV FV FV Ul
13 PLH320007 Dorzecze zachodniopomor | 2257 Parseta_Osowko XX u2 FV FV FV FV XX u2
’ Parsety skie
14 PLH320049 Dorzecze Regi zachodniopomor | 2258 Rega (ujscie Lubieszowej) XX u2 FV FV FV FV XX u2
’ skie
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV 1 - 3 4 3 3 1 -
Ul - 1 - 4 1 2 - 1
U2 5 13 6 6 5 5 5 13
XX 3 - - - - 4 3 -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 9 14 9 14 9 14 9 14
UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano):

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016, wybrane zgodnie z przewodnikiem pod katem monitoringu tososia
atlantyckiego, szarym cieniem - stanowiska, na ktérych w obecnym etapie prac gatunku nie stwierdzono.
** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem pomarariczowym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizszg, kolorem zielonym zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem ciemnozielonym dwustopniowga zmiane
oceny nizszej na wyzsza, a kolorem szarym — zmiane na ocene XX (stan nieznany).

Przedstawione w tabeli réznice wynikajg przede wszystkim z dwdch czynnikéw. W przypadku Stupi, ocena zostata obnizona na wskutek niskiego zageszczenia narybku
w 2015 roku. Jak juz wspomniano wczesniej, byto to wynikiem trudnych warunkéw odtowu, potéw zostat wykonany z todzi. Odtowy monitoringowe IRS z 2016 roku na
kilku stanowiskach w Stupi wykazaty prawidtowe zageszczenia narybku na tarliskach. Wskazuje to na mozliwos$¢ powrotu parametru populacji i oceny ogdlnej do FV w
przysztym etapie monitoringu. Jesli chodzi o zmiane, polepszenie parametru siedliska na stanowiskach Tarnawka _Tarnawa, Tuszymka_Wola Ociecka wynika z poprawy
mozliwosci migracji poprzez przebudowe przeptawki we Wtoctawku w 2015 roku. Niestety jak wskazujg wyniki monitoringu migracji przez przeptawke we Wtoctawku z
ostatnich lat, opracowane na podstawie zapisdw licznika Vaki ze zintegrowang kamerg, tylko kilka sztuk tososia pokonato przeptawke, co przynajmniej na razie wyklucza
mozliwo$¢é uformowania sie stada tarfowego w doptywach gérnej Wisty. Dla poréwnania przeptawke pokonato w tym czasie kilka tysiecy sztuk troci wedrownej a jej
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

tarto byto juz obserwowane np. w Sanie czy Wistoce (Debowski 2016, Debowski 2017). Konieczne zatem wydaje sie dgzenie do zwiekszenia liczby powracajgcych tososi,
€O poza oczywiscie zabiegami ochronnymi mozna by uzyskac¢ poprzez intensywniejsze zarybienia prowadzone w gérnej Wisle. Jest to jednak zabieg czasochtonny,

kosztowny i obarczony wysokg smiertelnoscig, zwtaszcza biorgc pod uwage trudnosci ze zdobyciem materiatu zarybieniowego w ostatnich latach. Kwestia zarybien
zostanie jeszcze omowiona w podsumowaniu.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

I1I. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie na obszarach Natura 2000w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku toso$ atlantycki Salmo salar — monitoring skoriczony

OCENA stanu gatunku toso$ atlantycki Salmo salar

Liczba obszaréw z dang ocena:

Suma obszaréw

FV Ul U2 XX
Nazwa Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
PEIEITEE arametru
Stan ochrony P W w latach w latach
w latach latach w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016
Obecnosc ryb dorostych* - 1 - - - 2 - 3 - 6
Struktura wiekowa - - - - - - 2 - 2 -
Udziat gatunku w zespole - - - - - 2 - 4 - 6
. ryb i minogéw*

eI Wzgledna liczebnos¢ - - - - - - 2 - 2 -
Wzgledna liczebnos¢ ryb - - - - - 2 - 4 - 6
mtodocianych*
Parametr: Populacja - - - - - 2 2 6 8
Charakter brzegow 2 4 - - - - - 2 6
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
skladowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element 2 3 - 1 - - - 2 2 6
sktadowy jakosci

L hydromorfologicznej

Siedisko 77 e 1 _ 1 1 - 3 6

gatunku
Jakos¢ hydromorfologiczna - 2 - 1 1 - 2 6
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych
tacznosc koryta 2 3 - 1 - 1 - 1 2 6
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢
koryta - element sktadowy
jakosci
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENA stanu gatunku toso$ atlantycki Salmo salar
Liczba obszaréw z dang oceng: Suma obszaréw
N FV Ul U2 XX
paraa:rz\:;u/ Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru W
Stan ochrony w latach w latach
w latach latach w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016
Materiat budujacy dno 2 4 - - - - - 2 2 6
koryta (substrat) - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element 2 2 - 3 - - - 1 2 6
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy 1 2 - 2 1 1 - 1 2 6
hydrotechnicznej na ciggtosc
rzeki/potoku-element
skladowy jakosci
hydromorfologiczne
\ Parametr: Siedlisko gatunku 2 2 - 2 - - 3 8
Perspektywy ochrony 2 2 - 2 - - 3 8
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - - - 2 6 8

*wskaznik nie badany w poprzednim etapie prac

Uwagi: W poréwnaniu z poprzednim etapem prac nastgpity nastepujgce zmiany w metodyce: zrezygnowano z okreslania 2 wskaznikéw stanu populacji: ,,wzgledna liczebnos¢” i ,,struktura wiekowa”, a
wprowadzono trzy nowe wskazniki: ,,obecnosc¢ ryb dorostych” i ,wzgledna liczebnos¢ ryb mtodocianych” oraz ,,udziat gatunku w zespole ryb i minogédw”. W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jakos¢
hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku toso$ atlantycki Salmo salar — monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku tosos$ atlantycki Salmo salar
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
Nazwa wskaznika/ parametru/ ROprawa pogorszenie snt:::::'i';'
Sl ey o0 2 stopnie o 2 stopnie Zmiana z zmiana na powtarz‘;no
. Razem . Razem brak zmian )
o 1 stopien (zU2 o 1 stopien (zFV . oceny XX ocene XX badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
Parametr: Populacja - - - - - - 2 2
Parametr: Siedlisko Gatunku - - - - - - 2 2
Perspektywy ochrony - - - - - - 2 2
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - - - - 2 2
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

Badane w trakcie sezonu monitoringu 2015-16 stanowiska fososia atlantyckiego znajdowaty sie na terenie 8 siedliskowych obszaréw Natura 2000: Biata Tarnowska
(PLH120090), Dolina Stupi (PLH220052), Dolina Wieprzy i Studnicy (PLH220038), Dolna Wistoka z Doptywami (PLH180053), Dorzecze Parsety (PLH320007), Dorzecze
Regi (PLH320049), Ostoja Stowinska (PLH220023), Tarnawka (PLH120089). Wiekszo$¢ monitorowanych obszaréw ma w swoich granicach tylko jedno stanowisko
tososia z wyjatkiem obszaru Dolna Wistoka z Doptywami (PLH180053). Badane w poprzednim etapie monitoringu stanowiska potozone byty na terenie 6 obszaréw
N2000, jednak dla 4 z nich nie sporzgdzono wdéwczas raportédw na poziomie obszaréw Natura2000, gdyz nie byly jeszcze zatwierdzone jako obszary Natura 2000.

1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow populacji naobszarach Natura 2000

Obecnosc ryb dorostych (od 2015): Sposrdéd 8 monitorowanych obszaréw a szesciu dla ktorych opisano posumowanie jedynie w obszarze Dolina Stupi (PLH220052)
przyznano ocene FV dla tego wskaznika. W innych obszarach przyznano oceny U2 dla Dolina Wieprzy i Studnicy (PLH220038) i Tarnawki (PLH120089) oraz oceny XX dla
pozostatych.
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Struktura wiekowa (lata 2009-10): Zostata oceniona na 2 obszarach Dorzecze Parsety (PLH320007) i Dorzecze Regi (PLH320049), przyznano ocene XX.

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw (od 2015): Przyznano oceny U2 dla Dolina Wieprzy i Studnicy (PLH220038) i Tarnawki (PLH120089) oraz oceny XX dla
pozostatych.

Wzgledna liczebnos¢ (lata 2009-10): Zostata oceniona na 2 obszarach Dorzecze Parsety (PLH320007) i Dorzecze Regi (PLH320049), przyznano ocene XX.
Wzgledna liczebnos¢ ryb mtodocianych: Przyznano oceny U2 dla Dolina Wieprzy i Studnicy (PLH220038) i Tarnawki (PLH120089) oraz oceny XX dla pozostatych.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje: Oceniono jako FV dwa razy w 2010 i 2016 roku na obszarach Dorzecze Parsety (PLH320007) i Dorzecze Regi
(PLH320049). Taka ocene przyznano rowniez drugim etapie monitoringu obszarom Ostoja Stowiriska i Dolina Stupi (PLH220052), natomiast dla obszaréw Dolina
Wieprzy i Studnicy (PLH220038) i Tarnawki (PLH120089) przyznano oceny XX.

Geometria koryta: Oceniono jako FV dwa razy w 2010 i 2016 roku na obszarach Dorzecze Parsety (PLH320007) i Dorzecze Regi (PLH320049). Dodatkowo FV przyznano
dla Dolina Stupi (PLH220052) w 2015 roku a U1 dla Ostoja Stowiniska. Obszar Dolina Wieprzy i Studnicy (PLH220038) i Tarnawki (PLH120089) oceniono jako XX.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnosé koryta: Oceniono jako FV dwa razy w 2010 i 2016 roku na obszarach Dorzecze Parsety
(PLH320007) i Dorzecze Regi (PLH320049). Dodatkowo FV przyznano dla Ostoja Stowinska (PLH220023) w 2016 roku. Obszar Dolina Stupi (PLH220052) uzyskat ocene
U1l w 2015 roku a ocene U2 przyznano dla obszaru Dolina Wieprzy i Studnicy (PLH220038) w 2016 roku. Obszar Tarnawka (PLH120089) oceniono jako XX.

Materiat budujacy dno koryta (substrat): We wszystkich przypadkach przyznano ocene FV oprécz obszaréw Dolina Wieprzy i Studnicy (PLH220038) i Tarnawki
(PLH120089) gdzie przyznano oceny XX.

Przeptyw: Dla obszaréw badanych w sezonach 2015-16 Ostoja Stowinska (PLH220023), Dolina Stupi (PLH220052) i Dorzecze Regi (PLH320049) ocena wyniosta U1, w
pozostatych FV.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku: Ocene FV przyznano dla obszaru Dorzecze Parsety (PLH320007) w obu etapach badan oraz obszaru
Dorzecze Regi (PLH320049) i Tarnawka (PLH120089) w 2016 roku. Stan dla Dolina Stupi (PLH220052) oceniono na U1, natomiast obszary Dorzecze Regi (PLH320049) w
2010 roku i Ostoja Stowinska (PLH220023) w 2016 otrzymaty U2. Dolina Wieprzy i Studnicy (PLH220038) sklasyfikowano jako XX.
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LR WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: Ocene FV przyznano dla obszaru Dorzecze Parsety (PLH320007) w obu sezonach
monitoringu i dla obszaru Dorzecze Regi (PLH320049) w roku 2016. Obszar Dolina Stupi (PLH220052) uzyskat ocene U1 w 2015 roku a ocene U2 przyznano obszarowi
Dorzecze Regi (PLH320049) w pierwszym etapie i obszarowi Ostoja Stowinska (PLH220023) w 2016 roku.

Zmiany dotyczg generalnie obszaru Dorzecze Regi (PLH320049) gdzie w pierwszym sezonie wskaznik przeptywu oceniono na FV a w 2016 na U1. Brak jest jednak
uzasadnienia obnizenia oceny. Natomiast zmiana wskaznika zabudowy hydrotechnicznej na plus jest skutkiem powstania szeregu nowych przeptawek w dorzeczu Regi.
Obecnie w Trzebiatowie znajduja sie dwie przeptawki, na Mtynéwce i Redze, udrozniona zostata rowniez prawie cata Motstowa.

Index EFI+: Ocene FV przyznano dla obszaru Dorzecze Parsety (PLH320007) w obu etapach badan. Ocene U1 przyznano obszarowi Dolina Wieprzy i Studnicy

(PLH220038) w 2016 roku. Dla obszaru Dorzecze Regi (PLH320049) w obu sezonach ocena wyniosta U2. Natomiast obszary Ostoja Stowiriska, Dolina Stupi (PLH220052)
i Tarnawka (PLH120089) zostaty ocenione na XX.

3. Stan i zmiany w czasie w zakresie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na obszarach Natura 2000

Wiekszos$¢ monitorowanych obszaréw ma w swoich granicach tylko jedno stanowisko tososia z wyjatkiem obszaru Dolna Wistoka z Doptywami (PLH180053) dla ktérego
zresztg brak opisu dla obszaru, co skutkuje faktem, ze wyniki monitoringu konkretnego stanowiska sg wtasciwie réwnoznaczne z wynikami monitoringu gatunku w catym
obszarze, zatem pokrywajg sie one z opisem dla stanowisk. Omdwione zostang jedynie zmiany. Na obszarze Dorzecze Regi (PLH320049) raportowano zmniejszenie
intensywnosci oddziatywania F03.02.03 chwytanie, trucie, ktusownictwo z A na B w roku 2016. Zwiekszono natomiast wptyw EO3 odpady, Scieki z B na A. Pojawity sie
natomiast nowe odziatywania F01.01 intensywna hodowla ryb, intensyfikacja (B) i AO8 Nawozenie/nawozy sztuczne/ (A). W obszarze Dorzecze Parsety (PLH320007)
zwiekszono wptyw oddziatywania F02.03 Wedkarstwo z B na A oraz dodano nowe oddziatywania F01.01 intensywna hodowla ryb, intensyfikacja (B), F03.02.03 chwytanie,
trucie, ktusownictwo (B), AO8 Nawozenie /nawozy sztuczne/ (A), EO3 odpady, scieki (B). Z listy usunieto natomiast FO1 Akwakultura morska i stodkowodna (B) i HO5
Zanieczyszczenie gleby i odpady state (z wytaczeniem zrzutdw) (B).

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

W obszarze Dorzecze Parsety (PLH320007) i Dorzecze Regi (PLH320049) zagrozenia sg tozsame z tymi dla stanowisk i nie uleglty zmianom w czasie. W przypadku
obszaru Ostoja Stowiriska (PLH220023)stwierdzono zagrozenia J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (C), H01.08
rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu Sciekdw z gospodarstw domowych (C) i J02.05.05 niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy (B). Dla
obszaru Tarnawka (PLH120089) opisano F02.02 Rybotéwstwo czynne (B) i J03.02.01 zmniejszenie migracji / bariery dla migracji (B) natomiast w przypadku obszaru
Dolina Wieprzy i Studnicy (PLH220038) - J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych z intensywnoscig B.
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lll.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000

Populacja: W wiekszosci przypadkdow przyznano ocene XX, co jest efektem niepetnej wiedzy. Jedynie w obszarach PLH120089 Tarnawka, PLH220038 Dolina Wieprzy i
Studnicy przyznano ocene U2. Nie zanotowano zmian w ocenach dla 2 obszaréw dla ktérych sporzgdzono raporty w 2010 .

Siedlisko: Dla obszaréw PLH320007 Dorzecze Parsety i PLH320049 Dorzecze Regi przyznano ocene FV w obu sezonach badani. W przypadku PLH220023 Ostoja
Stowiniska i PLH220052 Dolina Stupi w drugim etapie monitoringu ocena wyniosta U1. Dla obszaru PLH220038 Dolina Wieprzy i Studnicy przyznano wartos¢ U2,
natomiast obszary PLH120089 Tarnawka i PLH180053, Dolna Wistoka z Doptywami i Biata Tarnowska sklasyfikowano jako XX.

Perspektywy ochrony: Dla obszaréw PLH320007 Dorzecze Parsety i PLH320049 Dorzecze Regi w obu sezonach pespektywy ochrony zostaty ocenione na FV, co wydaje
nieco zbyt optymistyczne. W przypadku obszaru PLH220052 Dolina Stupi i PLH220038 Dolina Wieprzy przyznano oceny U1 a dla PLH120089 Tarnawka U2. Obszary
Ostoja Stowinska i PLH220052, Dolna Wistoka z Doptywami i Biata Tarnowska sklasyfikowano jako XX.

Stan ochrony: We wszystkich przypadkach przyznano ocene XX oprécz PLH120089 Tarnawka i PLH220038 Dolina Wieprzy i Studnicy gdzie zanotowano U2. Ogdlnie
brak ocen wynikat z dwdch przestanek, braku petnego rozpoznania obszaru oraz nie stwierdzenia w odtowie na badanym stanowisku.
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I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku toso$

atlantycki Sa/lmo salar — monitoring skonczony

OCENY gatunku toso$ atlantycki Salmo salar
Liczba stanowisk w na poszczegdlnych obszarach Natura 2000*
KOD obszarze Natura 2000 Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ot:;lz:z)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoédztwo
Lp. NOSSZAZT)L:JO Natura 2000* poprzednio teraz . [EfiiE poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
atura X W w
w latach wzlg::t:h R w latach w;g::‘_:h w latach wzl(a;::;(_:h w latach latach w latach latach
2009-2010 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016
2016 2016
1. PLH120089 Tarnawka 1 1 matopolskie - u2 - XX - u2 - u2
2. PLH120090 Biata Tarnowska 1 1 matopolskie - XX XX XX XX
3 PLH180053 Dolna Wistoka z 2 podkarpackie - XX - XX - XX - XX
' Doptywami
4. PLH220023 Ostoja Stowinska - 1 pomorskie - XX - Ul - XX - XX
5 PLH220038 Dolina Wieprzy i - 1 pomorskie - u2 - u2 - ul - u2
’ Studnicy
6. PLH220052 Dolina Stupi 1 1 pomorskie - XX - Ul - Ul - XX
7 PLH320007 Dorzecze Parsety 1 1 zachodniopomor XX XX FV FV FV FV XX XX
) skie
3 PLH320049 Dorzecze Regi 1 1 zachodniopomor XX XX FV FV FV FV XX XX
) skie
FV - - 2 2 2 2 - -
Suma obszaréw z danymi ocenami u1 - . - 2 - 2 - .
u2 - 2 - 1 - 1 - 2
XX 2 6 - 3 - 3 2 6
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 2 8 2 8 2 8 2 8

UWAGI: (np. ile wiecej obszaréw objeto monitoringiem, czy z ilu obszardw zrezygnowano): Stanowiska badane w poprzednim etapie prac znajdowaty sie na terenie 6 obszaréw Natura 2000, dla 4 z nich
raportu wowczas nie przygotowano, gdyz obszary te nie byty jeszcze zatwierdzony jako obszar Natura 2000.

* Brak oceny oznacza, ze na danym obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym, albo nie sporzadzono raportu w poprzednim etapie prac.
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IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 10. Lista gatunkdéw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku toso$ atlantycki Sa/mo salar - monitoring skonczony

Stanowisko gatunku Gatunek obcy Lata badan*
Obszar Natura 2000 Id stanowiska . & .
toso$ atlantycki Salmo salar .,
Nazwa polska Nazwa faciriska 2009-2010 2015-2016
Dorzecze Parsety 2257 Parseta_Oséwko Pstrag teczowy Oncorhynchus myKkiss + -
(Walbaum, 1792)

* Obecnosc¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,+”, a jego nie stwierdzenie w danym sezonie, jako ,,-”.

Tab. 10A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku toso$ atlantycki Salmo salar z poprzednimi latami

STWIERDZONE

Liczba stanowisk

GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU .
L.p. . . Poprzednio Teraz
toso$ atlantycki Salmo salar
— (2009-2010) (2015-2016)
Nazwa polska Nazwa tacinska
1. Pstrag teczowy Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) 1 -

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

W trakcie monitoringu tylko raz stwierdzono obecnos¢ gatunku obcego pstrag teczowy, na stanowisku Parseta_Osdwko. W dorzeczu Parsety wystepujg liczne hodowle
pstraga teczowego, zardwno powyzej jak i ponizej stanowiska. Gatunek ten jest czesto odtawiany przez wedkarzy i w zasadzie jest statym elementem ichtiofauny.

V. UWAGI DO METODYKI I PROPOZYCJE ZMIAN RZECZYWISTYCH I INNYCH NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Decydujacym wskaznikiem przy ocenie populacji powinna byé obecnos$¢ dorostych ryb na tarliskach oraz obecnosé narybku 0+ z naturalnego tarta w odtowach. Termin
odtowu przewidziany w metodyce nie jest idealnie dopasowany do odtowu ryb wstepujacych, pomijajac same trudnosci zwigzane z potowem tarlakéw tososia, zatem
przy tym wskazniku mozna oprze¢ sie na wynikach zesztorocznych potowdéw do celéw reprodukcyjnych prowadzonych przez uzytkownika rybackiego. Przyktadem moze
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by¢ rzeka Parseta, gdzie nie udato sie w zadnym z sezondw monitoringu ztowic tososia, a przeciez uzytkownik rybacki praktycznie co roku odtawia kilka, kilkanascie
sztuk podczas odtowdw tarlakéw troci wedrownej. W kwestii doboru stanowisk do monitoringu, dobrg zasadg bytoby wprowadzenie monitorowania stanowisk, na
ktorych obserwowane jest tarto albo chociaz potawiane sg osobniki doroste przez wedkarzy. W praktyce ogranicza sie to do nastepujacych rzek: Drweca do wysokosci
Lidzbarka, Wierzyca ponizej Brodzkich Mtynéw (kilkanascie tososi odtowionych w 2016), Drawa ponizej EW Kamienna (ewentualnie Ptociczna ponizej Wegorni gdzie w
2014 odtowiono narybek z naturalnego tarta) oraz Parseta i Stupia. Dodatkowo mozna monitorowac stanowiska na ktérych prowadzone sg (lub byly) intensywne
zarybienia w celu sprawdzenia ich skutecznosci i ewentualnej obecnosci ryb powracajacych.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Dziatania ochronne powinny skupiac sie przede wszystkim na ochronie ryb wstepujgcych na tarto, tak aby umozliwié¢ im odbycie skutecznego tarta poprzez efektywna
ochrone tarlisk przed ktusownictwem (np. fotoputapki) oraz o ile to mozliwe wprowadzenie zakazu zabijania ztowionych tososi przez wedkarzy. Obecnie taki zakaz
obowigzuje na Stupi, Parsecie, Redze i Inie. W tym punkcie mozna tez ujg¢ koniecznos¢ dalszych prac zwigzanych z udraznianiem szlakdw migracji.

VII. INNE UWAGI

Obecnie bardzo istotnym problemem w przypadku fososia jest dostepnos¢ materiatu zarybieniowego. Niestety od kilku sezonéw uzytkownik rybacki przyujsciowego
odcinka Wisty, Spétdzielnia Tro¢ nie odtawia wstepujgcych tososi co skutkuje brakiem ikry do celéw reprodukcyjnych. Podobnie sytuacja wyglada na przeptawce w
Lubiczu na rzece Drwecy, gdzie tososie potawiane sg sporadycznie. W tej sytuacji podstawowym Zrédtem materiatu zarybieniowego jest gospodarstwo Aquamar z
Miastka, ktére do tej pory produkowato przede wszystkim jednoroczne smolty tososia. Jednak na wskutek trudnosci hodowlanych obecnie mozliwosci produkcyjne
zostaty znacznie obnizone, co na pewno bedzie skutkowac trudnosciami z zakupem tososi do celéw zarybieniowych. Genetycznie byta to linia pochodzgca z totewskiej
rzeki Daugavy, odnawiana kilkukrotnie poprzez importy ikry. Jak wykazaty badania genetyczne populacja z rzeki Stupi, pochodzi wtasnie z tej linii hodowlanej bez
domieszek z sasiednich populacji Battyckich. Obecnie trwajg prace nad utworzeniem stad hodowlanych na bazie litewskiej linii z Niemna w kilku osrodkach w Polsce,
ktéra jak pokazujg badania genetyczne jest blizsza do naszych wymartych populacji (Poéwierz-Kotus i in. 2015, Bernas i in. 2016).
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VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku toso$ atlantycki Salmo salar wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym -
monitoring skonczony

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* I
) (wykonawcy monitoringu)***
. Nazwa stanowiska gatunku 2
KOD Id stanowiska . . poprzednio teraz
L.p. L, toso$ atlantycki Salmo
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ o
Natura nazwa (kraina geograficzna) salar atach ilatach
2009-2010 2015-2016
2000
1 matopolskie 986 Raba_Stadniki Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
’ (Podgodrze Bochenskie)
) matopolskie 1025 Rudawa _Rudawa Piotr Sobieszczyk, Tomasz Piotr Sobieszczyk
’ (Garb Tenczynski) Mikotajczyk
3 pomorskie 9439 teba_Chocielewko - Rafat Bernas
) (Pradolina teby-Redy)
4 wielkopolskie 9467 Gwda_Ledyczek - Wojciech Andrzejewski, Jan
’ (Dolina Gwdy) Mazurkiewicz, Janusz Golski
5 zachodniopomorskie 8234 Grabowa_Jezyczki - Michat Skora, Grzegorz Radtke,
) (Réwnina Stupska) Rafat Bernas, Jacek Morzuch
6 PLH120089 | Tarnawka matopolskie 1017 Tarnawka _Tarnawa Piotr Sobieszczyk, Tomasz Tomasz Mikotajczyk
’ Mikotajczyk
7. PLH120090 | Biata Tarnowska matopolskie 1072 Biata_Tarnowska_Lubaszowa | Marek Jelonek Marek Jelonek
8. PLH180053 | Dolna Wistoka z Doptywami | podkarpackie 968 Czarna _Czarna Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
9. PLH180053 | Dolna Wistoka z Doptywami | podkarpackie 966 Tuszymka_Wola Ociecka Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
10. | PLH220023 | Ostoja Stowiriska pomorskie 9440 tupawa_Smotdzino - Rafat Berna$
11. | PLH220038 | Dolina Wieprzy i Studnicy zachodniopomorskie 9319 Wieprza_Kowalewice - Jacek Morzuch
12 PLH220052 | Dolina Stupi pomorskie 2276 Stupia_Bydlino Piotr Debowski, Radtke Grzegorz, Piotr Debowski, Radtke Grzegorz,
’ Bernas Rafat, Michat Skora Bernas Rafat, Michat Skéra
PLH320007 | Dorzecze Parsety zachodniopomorskie 2257 Parseta_Osowko Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski, Czerniejewski
13. Raczynski, Przemystaw Przemystaw, Keszka Stawomir
Czerniejewski
PLH320049 | Dorzecze Regi zachodniopomorskie 2258 Rega (ujscie Lubieszowej) Stawomir Keszka, Mariusz Przemystaw Czerniejewski,
14. Raczynski, Przemystaw Raczynski Mariusz, Keszka
Czerniejewski Stawomir

1 w kolejnosci wg wojewddztwo nastepnie kraina geograficzna, kraine geograficzng nalezy poda¢ wtedy gdy stanowisko nie lezy w obszarze Natura 2000
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Uwagi:

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

**\Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016.
**Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2015-2016

1 (7,14%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX — stan nieznany

Populacja 2009-2010

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 - stan zly XX - stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

4 (28,57%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2015-2016

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Ocena ogodlna 2015-2016

1 (7,14%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Ocena ogdlna 2009-2010

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Populacja

Wsrdod 14 stanowisk gatunku monitorowanych w latach 2015-2016, na zadnym stanowisku nie stwierdzono oceny wiasciwej (FV) dla parametru populacja. Za
niezadowalajacy (U1l) uznano stan gatunku na 1 stanowisku (7,1%) Stupia_Bydlino. Stan zty (U2) stwierdzono na 13 stanowiskach (92,9%) np. Rudawa _Rudawa,
Tuszymka_Wola Ociecka. Stupia byta jedynym stanowiskiem na ktérym odtowiono gatunek i stad tak niskie wartosci parametru. W sezonach 2009-10 ocene FV dla
populacji przyznano jedynie stanowisku Stupia_Bydlino. W przypadku stanowisk Czarna _Czarna, Raba_Stadniki, Rudawa _Rudawa, Tarnawka Tarnawa, Tuszymka_Wola
Ociecka ocena wyniosta U2. Dla stanowisk Biata_Tarnowska_Lubaszowa, Parseta_Osowko i Rega (ujScie Lubieszowej) przyznano XX. Obnizenie wartosci Stupi_Bydlino do
U1, byto wynikiem probleméw z odtowem, skutkujgcych niskim zageszczeniem narybku (odtéw z todzi).

Nalezy jednak pamietaé, ze oceny stanu populacji na stanowiskach nie sg podstawg wnioskowania o stanie populacji w regionie biogeograficznym w raporcie do Komisji
Europejskiej. Na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie poprzez odniesienie aktualnej wielkosci populacji w regionie do tzw. wielkosci referencyjnej
(gwarantujgcej przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu obserwowanych trendéw i danych o strukturze populacji). Dane z monitoringu majg
przede wszystkim dostarczy¢ informacji o trendach zachodzacych w populacji. W ramach prowadzonego monitoringu trendy sg na razie nie do uchwycenia.

Siedlisko

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako witasciwy na 4 stanowiskach (28,6% wszystkich) np. Stupia_Bydlino i Tarnawka
_Tarnawa. Oceny Ul réwniez przyznano 4 stanowiskom (np. Gwda_Ledyczek, Biata_Tarnowska_Lubaszowa). 6 lokalizacji zakwalifikowano jako U2 (42,8%) np.
Raba_Stadniki i Rudawa _Rudawa. W poprzednim badaniu z 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska FV zaliczono 3 stanowiska np. Stupia_Bydlino,
Parseta_Oséwko. Ocen U1 nie przyznano. Natomiast oceny U2 przyznano na 6 stanowiskach (np. Czarna _Czarna, Raba_Stadniki). W pierwszym sezonie badan ocene FV
przyznano jedynie stanowiskom zlokalizowanym na rzekach pomorskich Stupia_Bydlino, Parseta_Oséwko i Rega_ujscie Lubieszowej, co w gtéwnej mierze wynika z oceny
droznosci migracyjnej. Na 6 pozostatych stanowiskach ocena tego parametru wyniosta tylko U2. W 2016 roku do grupy stanowisk z ocena FV zaliczono réwniez
Tarnawke_Tarnawa co wynika z modernizacji przeptawki we Wtoctawku. Przyznano réwniez oceny Ul dla stanowisk Gwda_Ledyczek, Biata_Tarnowska_Lubaszowa,
Grabowa_Jezyczki i Tuszymka_Wola Ociecka. Natomiast ocene U2 utrzymano dla stanowiska Czarna _Czarna, Raba_Stadniki i Rudawa _Rudawa oraz nowych stanowisk
teba_Chocielewko, tupawa_Smotdzino i Wieprza_Kowalewice.

Perspektywy ochrony

Wsréd 14 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako dobre (FV) na 3 stanowiskach (21,4% wszystkich (Rega (ujscie
Lubieszowej), Stupia_Bydlino, Parseta_Osowko), przy 2 ocenach niezadowalajgcych U1 (14,3%) (Wieprza_Kowalewice, Grabowa_Jezyczki), pieciu ocenach ztych U2
(35,7%) np. Raba_Stadniki i Rudawa _Rudawa oraz 4 stanowiskach bez oceny XX (28,6%) np. Gwda_Ledyczek czy teba_Chocielewko. We wczesniejszym etapie przyznano
3 oceny FV, jedna ocene U1 i pie¢ ocen U2. Wyniki ostatniego monitoringu wskazujg na geograficzne zréznicowanie stanu parametru perspektywy ochrony. Ocene FV
zaréwno w pierwszym jak i drugim etapie badan przyznano tylko stanowiskom zlokalizowanym na trzech rzekach pomorskich Parseta_Osdéwko, Rega (ujscie Lubieszowej)
i Stupia_Bydlino.

W badaniach 2015-2016 na 14 monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 12 oddziatywan, z ktdrych najczesciej notowane byty: F03.02.03 chwytanie, trucie,
ktusownictwo (7 stanowisk), F02.03 Wedkarstwo (6 stanowisk), J03.02.01 zmniejszenie migracji / bariery dla migracji (5 stanowisk) i F01.01 intensywna hodowla ryb,
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intensyfikacja na 4 stanowiskach. W poprzednim etapie monitoringu wytypowano 10 oddziatywan z czego najliczniej reprezentowane byty: J02.03 Regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych, C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru i E03 odpady, $cieki — po 6 stanowisk. Wzgledem wczesniejszego
etapu badan zanotowano szereg zmian w odziatywaniach na powtdrnie badanych stanowiskach.

Wydaje sie, ze mozliwa jest rzeczywista poprawa co do zanieczyszczen sciekami i wydobycia kruszywa z koryt. Cze$¢ zmian jest na pewno pozornych i wynika z réznego
sposobu kodowania tych samych oddziatywan.

Jesli chodzi o zagrozenia zidentyfikowano 15 zagrozen z ktérych najczesciej notowane byty: J03.02.01 zmniejszenie migracji / bariery dla migracji (na 5 stanowiskach),
J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych czy HO1 Zanieczyszczenie wéd powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich
i stonawych) po 3 stanowiska. W poprzednim etapie monitoringu wytypowano 11 zagrozen, a najczesciej wymieniane byty; E03 odpady, Scieki (na 7 stanowiskach), J02
spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych i J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych po 5 stanowisk. Na
wszystkich 9 powtdrnie badanych stanowiskach notowano zmiany wzgledem liczby podawanych zagrozen lub ich intensywnosci, ale czes¢ z tych zmian jest zmianami
pozornymi wynikajgcymi z réznego sposobu kodowania tych samych oddziatywan.

Ocena ogolna

W sezonie 2015/16 na zadnym stanowisku nie stwierdzono dobrego (FV) stanu ochrony gatunku, jedno stanowisko (Stupia_Bydlino) otrzymato ocene U1. Pozostate 13
stanowisk otrzymato ocene U2, gdyz na zadnym z nich nie stwierdzono obecnosci gatunku. Na stanowisku Slupia_Bydlino w poprzednim sezonie 2010 stan gatunku
oceniono jako wtasciwy (FV). Obnizenie tej oceny do U1l w obecnym etapie monitoringu spowodowane byto nizsza oceng stanu populacji. Byta to jednak zmiana
pozorna, zwigzana z problemami z odtowem.

Obecne prace monitoringowe potwierdzajg zty stan gatunku, ktérego lokalne linie genetyczne wymarty (EW) i ktory istnieje tylko, jako efekt restytucji, zarybiania
importowanym materiatem, w efekcie ktérego utworzyty sie niewielkie populacje w rzekach pomorskich, przede wszystkim w Stupi, by¢ moze réwniez w Parsecie,
Redze i Wieprzy, choé w tych trzech rzekach wystepowania gatunku nie potwierdzono w trakcie prac monitoringowych.
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