Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Piskorz Misgurnus fossilis

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
1145 piskorz Misgurnus fossilis

2. Region kontynentalny
Piskorz wystepuje wytgcznie w regionie biogeograficznym kontynentalnym.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-2016: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz i Maciej Bonk

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Jan Mazurkiewicz, Janusz Golski, Piotr Sobieszczyk
2015-2016: Lidia Marszat, Piotr Sobieszczyk

5. Wspoétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Marek Jelonek
2015-2016: Marek Jelonek

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2009-2010: Andrzejewski Wojciech, Bernas Rafat, Buras Pawet, Debowski Piotr, Golski Janusz, Jelonek Marek, Ligieza Janusz, Marszat Lidia, Mazurkiewicz Jan,
Mikotajczyk Tomasz, Przybylski Mirostaw, Radtke Grzegorz, Skéra Michat, Sobieszczyk Piotr, Szlakowski Jacek, Zieba Grzegorz

2015-2016: Adamczyk Mikotaj, Andrzejewski Wojciech, Bernas Rafat, Btoriska Dagmara, Buras Pawet, Bylak Aneta, Chybowski tucjan, Debowski Piotr, Golski Janusz, Janic
Bartosz, Jazdzewski Maciej, Jelonek Marek, Klaczak Artur, Kotusz Jan, Kukuta Krzysztof, Ligieza Janusz, Marszat Lidia, Mazurkiewicz Jan, Nowak Michat, Pietraszewski
Dariusz, Popiotek Marcin, Prus Pawet, Radtke Grzegorz, Skéra Michat, Sobieszczyk Piotr, Szczerbik Pawet, Szlakowski Jacek, Tybulczuk Szymon
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogly one wptynac na réznice w wynikach badan:

2009-2010: wrzesien-pazdziernik

2015-2016: sierpien-pazdziernik

Wyjatkowo suche lato 2015, a w zwigzku z tym niski stan i wysokie temperatury wody mogty wptyngé na réznice w wynikach badan dwdéch etapow monitoringu. W
2016 roku badania odbywaty sie w wiekszosci w stabilnych warunkach pogodowych, ktére zapewniaty normalng aktywno$é ryb, ale na czesci stanowisk byt niski stan

wad.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk® przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku piskorz Misgurnus fossilis w regionie biogeograficznym

kontynentalnym - monitoring skoficzony

Liczba stanowisk gatunku

. . . Liczba
W latach (cykl) Doktadnie w latach p|skorEzo:\;l;lsig:urnus Liczba usunietych do(:';c:::h** niemonitorowanych Uwagi
monitorowanych w latach Ulnieksupietie)
Podano liczbe stanowisk, na ktérych
2009-2011 2010 5 ) ) ) odtowiono gatunek w roku 2010.
W latach 2015-2016 piskorza
odtowiono na 4 z 15 stanowisk, gdzie
go odtowiono w 2010r., na 6
powtdrnie monitorowanych
stanowiskach, gdzie go w
poprzednim etapie prac nie
2015-2018 5015-2016 65 i 50 i stwierdzono oraz na 5 stanowiskach

monitoringu ryb badanych po raz
pierwszy. Ponadto, do puli stanowisk
monitoringowych gatunku wtaczono
39 stanowisk badanych w ramach
niezaleznego projektu,
realizowanego na potrzeby oceny
stanu ekologicznego waod.

* Przez stanowisko rozumiemy stanowisko monitoringu ryb, na ktérym przynajmniej raz - w ramach Monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (PMS), ktéry rozpoczat sie w roku 2006 - ztowiono osobniki danego gatunku.
" W przypadku ryb przez stanowisko dodane nalezy rozumie¢ zaréwno stanowisko nowe (dotychczas niemonitorowane), jak i stanowisko badane powtérnie, na ktérym w poprzednim etapie prac nie stwierdzono gatunku.
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/ \ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
Tab. 1B. Liczba obszardow Natura 2000 przypadajgca na poszczegolne etapy badan dla gatunku piskorz Misqurnus fossilis w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skoiczony

Liczba obszaréw Natura 2000
z gatunkiem Liczba Liczba
W latach (cykl) Doktadnie w latach piskorz Misgurnus Liczba usunietych dodanvch** niemonitorowanych Uwagi
fossilis v (i nieusunietych)
monitorowanych w latach
Podano liczbe obszaréw
2009-2011 2010 2 - - - Natura 2000, dla ktérych
sporzgdzono raport roczne
Podano liczbe obszaréw
Natura 2000, na ktoérych
2015-2018 2015-2016 12 - 10 - znajdowaty sie stanowiska
PMS badane w latach 2015-
2016
9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;
Prace byty prowadzone wg metodyki opisanej w przewodniku monitoringu (2012), dopracowanej w oparciu o doswiadczenia z prac monitoringowych w latach 2009-
2010. W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jednego ze wskaznikéw stanu populacji — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Nazwa wskaznika Ogdlna
ocena hydromorfologiczna wg RDW zostata zmieniona na Jako$¢ hydromorfologiczna. W latach 2015-2016 roku ujednolicono sposéb oceniania poszczegdlnych
elementéw jakosci hydromorfologicznej i samego zbiorczego wskaznika jakosci hydromorfologicznej, co mogto wptyna¢ na réznice w wynikach ich oceny pomiedzy
okresami badan.
10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw
Wykorzystano wyniki projektu , Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim ¢éwiczeniu
interkalibracyjnym- rzeki”, realizowanego przez Instytut Rybactwa Srédlgdowego im. S. Sakowicza w Olsztynie, na zlecenie Generalnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Byto to mozliwe, poniewaz potowy ryb w ramach tego projektu i potowy ryb w ramach monitoringu gatunkéw wykonywane byty takg sama metoda
(elektropotowy brodzone i todziowe).
Instytucje wykonujgce projekt ,, Badania ichtiofauny ...” na stanowiskach, wtaczonych do sieci monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw PMS dla piskorza:
e Jan Bfachuta IMGW
e Pracownia Ekspertyz i Badan Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0., Krakow
e Uniwersytet todzki, Katedra Ekologii i Zoologii Kregowcow
e Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Katedra Hydrobiologii, Pracownia Rybactwa
e Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Zaktad Technologii Produkcji Pasz i Akwakultury w Muchocinie
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e Uniwersytet Szczecinski, Katedra Zoologii Ogdlnej, J6zef Domagata

e Zakiad Ryb Wedrownych w Rutkach, Instytut Rybactwa Srédlagdowego im. Stanistawa Sakowicza

e Zaktad Rybactwa Jeziorowego w Gizycku, Instytut Rybactwa Srédlagdowego im. Stanistawa Sakowicza, tucjan Chybowski
e Zaktad Rybactwa Rzecznego w Zabiericu, Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza

Opracowanie danych z projektu na potrzeby monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS i wprowadzenie do bazy danych: Grzegorz Zygmunt

W ramach opracowania danych wykonane zostaty opisy stanowisk (w oparciu o udostepnione protokoty potowu oraz inne dostepne zrddta) i obliczone dwa wskazniki
stanu populacji: wzgledna liczebno$¢ i udziat gatunku w zespole ryb i minogéw (w oparciu o wyniki potowéw). Do oceny stanu siedliska wykorzystany zostat wyliczony w
ramach projektu , Badania ichtiofauny ...” wskaznik EFI+ dla tych stanowisk, dla ktdrych jego policzenie byto mozliwe.

11. Reprezentatywnos$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia stanowisk (ile stanowisk badano i jezeli jest nie wiecej niz 5 stanowisk,
to ktdre i gdzie pozostaty do zbadania; po zakoniczeniu badan, informacja, czy wszystkie stanowiska zostaty zbadane, a jezeli nie, to dlaczego; czy wyniki badan sg
reprezentatywne dla regionéw biogeograficznych (i od ktdrego roku zostaty za takie uznane), a jezeli nie, to propozycja sposobu uzyskania danych o stanie ochrony i
jego parametrach na poziomie regionu biogeograficznego)

W obecnym etapie prac monitoringowych badania ryb wykonywane byty w latach 2015 i 2016 na 232 stanowiskach, w tym na 165 badanych w latach 2009-2010 (138
stanowisk w regionie CON i 27 stanowisk w regionie ALP) i na 67 nowych stanowiskach (wszystkie nowe zlokalizowane w regionie CON).

W poprzednim etapie prac, w latach 2009-2010, piskorz zostat odtowiony na 15 stanowiskach monitoringu ryb w regionie kontynentalnym. Wszystkie te stanowiska
badano powtdrnie w latach 2015-2016. Piskorza odtowiono ponownie tylko na 4 z nich. Ponadto w badaniach 2015-2016 piskorza stwierdzono na 6 powtdrnie badanych
stanowiskach monitoringu ryb, gdzie go w poprzednim etapie nie ztowiono oraz na 5 stanowiskach po raz pierwszy. W sumie w latach 2015-2016 piskorz zostat
stwierdzony na 15 stanowiskach monitoringu ryb. Ponadto, do puli stanowisk monitoringowych gatunku wtgczono 39 stanowisk badanych w ramach niezaleznego
projektu, realizowanego na potrzeby oceny stanu ekologicznego wdd, gdzie piskorza stwierdzono w latach 2014/2015.

Aktualna sie¢ przestrzenna stanowisk monitoringowych ryb jest wystarczajgca z punktu widzenia monitoringu piskorza. Wydaje sie jednak ze monitoring wyfacznie
waéd ptynacych nie do korica odzwierciedla stan populacji piskorza. Piskorz jest gatunkiem zamieszkujgcym raczej wody stojgce takie jak rowy, stawy, starorzecza i tam
poza gtéwng rzeky nalezatoby szuka¢ stanowisk gatunku.
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e WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

II. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2.. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdéw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku piskorz Misqurnus fossilis — monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku piskorz Misgurnus fossilis

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

Struktura wiekowa 2 - 1 5 11 27 1 33 15 65

. Udz!af gatut?ku w zespole i 2 i 1 i 32 i 1 i 65
Populacja ryb i minogéw*

Wzgledna liczebnos¢ 2 13 1 12 12 40 - - 15 65

Parametr: Populacja 1 5 3 10 8 50 3 - 15 65

Charakter brzegéow
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element 1 9 4 7 10 10 - - 15 26
skladowy jakosci
hydromorfologicznej

Geometria koryta - element

sktadowy jakosci 3 9 3 10 9 7 - - 15 26
hydromorfologicznej
o index EFl+ 2 9 4 3 9 37 - 16 15 65
Siedlisko . -
gatunku Jakos¢ hydromorfologiczna -
ocena zbiorcza 6 elementéw 3 10 1 9 11 7 - - 15 26

hydromorfologicznych

tacznosé koryta
rzeki/potoku z obszarem

zalewowym oraz mobilnos¢ 4 13 - 4 11 9 - - 15 26
koryta - element sktadowy

jakosci

Materiat budujgcy dno 10 2 i ) 5 i i ) 15 2

koryta (substrat) - element
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— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
OCENA stanu gatunku piskorz Misgurnus fossilis
nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element
sktadowy jakosci 13 17 2 8 - 1 - - 15 26
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy
hydrotechnicznej na ciggtosc¢
rzeki/potoku-element 6 11 1 7 8 8 - - 15 26
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko gatunku 3 7 1 7 11 35 - 16 15 65
Perspektywy ochrony 2 - 7 8 4 10 2 47 15 65
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - 5 1 11 11 49 3 - 15 65

* Wskaznik nie okreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).
** Wskaznik nie okreslany dla stanowisk badanych w ramach projektu ,, Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wéd wraz z udziatem w europejskim ¢wiczeniu interkalibracyjnym- rzeki”,

poniewaz prace w ramach projektu nie przewidywaty zbierania danych dla jego okreslenia

Uwaga 1: W przypadku stanowiska badanego w 2015, ocena U1 stanu siedliska, pomimo ocen FV dla obu wskaznikdéw stanu siedliska jest podyktowana zmiang rezimu hydrologicznego (spowolnienie nurtu) na stanowisku.
Uwaga 2: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogdw. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w oparciu o 3 wskazniki
(poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jako$¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogélna ocena hydromorfologiczna wg RDW.
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e WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw i wskaznikdéw facznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku piskorz Misqurnus fossilis - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku piskorz Misgurnus fossilis

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
P poprawa pogorszenie stanowisk,
Nazwa wskaznika/ parametru/ na ktérych
Slalesieny 0 2 stopnie o 2 stopnie zmiana z zmiana na . powtarzano
. Razem . Razem brak zmian )
o 1 stopien (zU2 oorawa o 1 stopien (zFV ogorszenie oceny XX ocene XX badania
na FV) pop na U2) pog
Struktura wiekowa - - - - 1 1 - 10 4 15
Wzgledna liczebnos¢ - - - 2 1 3 - - 12 15
Parametr: Populacja - - - 3 1 4 3 - 8 15
Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element skladowy jakosci 5 - 5 2 - 2 - - 8 15
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci 4 ) a 1 ) 1 i i 10 15

hydromorfologicznej

index EFl+ 3 - 3 1 - 1 - - 11 15

Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6

elementéw hydromorfologicznych 6 i 6 1 i 1 i i 8 15
tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnosc¢ koryta - element - 4 4 1 1 2 - - 9 15
sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno koryta (substrat) -
element sktadowy jakosci 1 4 5 - - - - - 10 15
hydromorfologicznej
Przeptyw - eIen?ent s?kfadowy jakosci i ) ) ) 1 3 ) ) 12 15
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na
ciggtosc rzeki/potoku-element skladowy 1 1 2 3 - 3 - - 10 15
jakosci hydromorfologiczne
Parametr: SiedliskoGatunku 4 - 4 1 1 2 - - 9 15
Perspektywy ochrony - - - 4 1 5 - 3 7 15
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - 1 - 1 3 - 11 15
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach

pozornych
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Podsumowanie wynikow na poziomie stanowisk

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Wozgledna liczebnos$é: W obecnych badaniach (2015-2016), na stanowiskach na ktérych odtowiono gatunek, warto$é tego wskaznika wahata sie od 0,00018 os. m?

(Dunajec_Piaski_Druzkéw) do 0,16 os./m? (RDW Kanat Strzegociriski - Gledziandw).

W latach 2015-2016 na 13 z 65 badanych stanowisk wartos¢ tego wskaznika oceniono jako wtasciwg FV (np. RDW Ugoszcz - Polkowo, Brzozéwiec). Ocene niezadowalajgca
U1 przyznano 12 stanowiskom (np. Bug_Kuligéw_04, RDW Narewka - Biatowieza ), a ocene ztg U2 — 40 stanowiskom (np. Rudka_Woadlka Plebanska, Kisielina_Wat_Ruda),
przy czym na 11 powtdrnie badanych stanowiskach gatunku aktualnie nie stwierdzono. W przypadku piskorza wskazniki populacyjne mogg ulega¢ znacznym wahaniom,
dlatego spadek liczebnosci lub brak gatunku, obserwowane pomiedzy dwoma kolejnymi badaniami monitoringowymi nie zawsze przesgdzajg o jego zagrozeniu.

W poprzednim etapie prac wzgledna liczebno$¢ wahata od 0,0008 os. m? do 0,043 os./m? i oceniana byta nastepujaco: FV przyznano 2 stanowiskom, U1 przyznano 1
stanowisku, a ocene U2 - 12 stanowiskom na 15 badanych stanowisk.

Nastgpity zmiany wartosci i ocen wskaznika w czasie. Na 3 z 15 powtérnie badanych stanowisk oceny ulegty zmianie na gorsze (Postomia_Chyrzyno), na zadnym
powtdrnie badanym stanowisku nie poprawity sie, a na 12 pozostaty bez zmian (np. Barycz — Odolanéw, Grébka_Cerekiew_Wrzepia).

Struktura wiekowa: W obecnym etapie prac warto$¢ wskaznika na zadnym z 65 badanych stanowisk nie zostata oceniona jako wtasciwa FV, tj. Swiadczaca o obecnosci
wszystkich klas wiekowych. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 5 stanowiskom (np. Mata Wetna_Zakrzewo), ztg U2 — 27 stanowiskom (np. Pilica_Mysiakowiec, RDW
Kanat Granicznik - Garc Wielki). Zta ocena przyznawana byta stanowiskom, gdzie stwierdzono tylko jedng klase wiekowg. Na 33 stanowiskach (np. Rylka_Byszewice,
Bug_Popowo_02) nie mozna byto jej okresli¢ (ocena XX), gdyz albo gatunku nie ztowiono na stanowisku, albo uznano, ze liczba ztowionych osobnikéw jest zbyt niska,
zeby okresli¢ strukture wiekowa.

W poprzednim etapie prac struktura wiekowa oceniana byta nieznacznie lepiej niz obecnie: ocene FV przyznano 2 stanowiskom (na 15 badanych), U1 — 1 stanowisku, a
ocene U2 - 11 stanowiskom.

Nastgpity zmiany wartosci i ocen wskaznika na powtdrnie badanych stanowiskach. W 1 przypadku ocena struktury wiekowej byta aktualnie gorsza (Styna_Klepiny), na
zadnym stanowisku nie byty wyzsze niz poprzednio, na 4 pozostaty bez zmian, a na 10 stanowiskach (np. Rudka_Wadlka Plebanska, Biata Nida - Popowice) charakteru
zmiany nie mozna byto okresli¢, gdyz w jednym z badanych etapéw wskaznika nie oceniono (XX). Na stanowisku Styna_Klepiny

nie odtowiono zywych ryb wskutek silnego zanieczyszczenia wod z miejscowosci Sobowidz.

Struktura wiekowa, podobnie jak zageszczenie przedstawia niekorzystny obraz populacji piskorza w kraju.

Udziat gatunku w zespole ryb i minogow: W poprzednim etapie prac nie badano tego wskaznika. W obecnych badaniach, na stanowiskach na ktérych odtowiono gatunek,
udziat gatunku w zespole ryb i minogéw wahat sie od 0,1 do 80%. Najwyzszy byt na stanowiskach m.in. Brzozéwiec , RDW Les$na - Topito a najnizszy na stanowiskach m.in.
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Wista_Witoctawek_7, RDW Miata - Marylin. W sumie na 21 stanowiskach wskaznik oceniono na FV, na 11 stanowiskach na U1, na 32 stanowiskach na U2. Na 1 stanowisku
wskaznika nie oceniono.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos$¢ tego elementu zostata
oceniona jako wtasciwa FV na 9 z 26 badanych stanowisk (np. Tanew_Borowiec, Bug - Kania Polska). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 7 stanowiskom (np. Warta
Bartogi, Zielawa_Dokudow 1), ztg U2 — 10 stanowiskom (Barycz — Odolandw, Kisielina_Jadowniki_Mokre). Na ztg ocene wskaznika wptywaty istotne przeksztatcenia
antropogeniczne koryt ciekdw polegajgce na profilowaniu i umacnianiu jego brzegdw, brak roslinnosci przybrzeznej oraz niewielkie rozwiniecie linii brzegowe;j.

W poprzednim etapie prac przyznano 1 ocene FV, 4 oceny U1 i 10 ocen U2 dla tego elementu.

Na 2 z 15 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu pogorszyty sie (np. Koprzywianka_Zawisetcze, Nida - Motkowice), na 5 stanowiskach poprawity sie (np.
Bug Popowo_02, Rudka_Wodlka Plebanska), na 8 pozostaty bez zmian.

W przypadku tego elementu rzeczywistg poprawe elementu stwierdzono na stanowiskach Zielawa_Dokudéw | oraz Zarnica_Kozty, ktéra powstata w wyniku samoczynnej
renaturyzacji cieku po prowadzonych uprzednio robotach regulacyjnych. Pozostate zmiany w czasie tego elementu mozna uznaé za pozorne powstate wskutek
subiektywnych ocen autoréw w poszczegdlnych cyklach badawczych.

Geometria koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 9 z 26
badanych stanowisk (np. Mata Wetna_Zakrzewo, Bug - Kania Polska). Ocene niezadowalajaca Ul przyznano 10 stanowiskom (np. Barycz — Odolandw,
Uszwica_Borzecin_Gorny), ztg U2 - 7 stanowiskom (np. Kisielina_Jadowniki_Mokre, Nida - Motkowice).

W poprzednim etapie prac przyznano 3 ocen FV, 3 ocen U1i9 ocen U2 dla tego elementu.

Na 1 z 15 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegty zmianie na gorsze (Koprzywianka_Zawisetcze), na 4 stanowiskach poprawity sie (np. Zarnica_Kozly,
Rudka_Woélka Plebanska, Zielawa_Dokudéw 1), na 10 pozostaty bez zmian.

W przypadku tego elementu rzeczywistg poprawe elementu stwierdzono na stanowiskach Zielawa_Dokudéw | oraz Zarnica_Kozty, ktéra powstata w wyniku zmian w
profilu poprzecznym oraz zréznicowania gtebokosci wskutek samoczynnej renaturyzacji cieku po prowadzonych uprzednio robotach regulacyjnych. Wczesniej w 2010
rzeka Zielawa miata charakter prostego kanatu o jednakowej gtebokosci. Pozostate zmiany w czasie tego elementu na badanych stanowiskach mozna uzna¢ za pozorne
powstate wskutek subiektywnych ocen autoréw w poszczegdlnych cyklach badawczych.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnos¢ koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos$¢ tego
elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 13 z 26 badanych stanowisk (np. Postomia_Chyrzyno, Pilica_Mysiakowiec). Ocene niezadowalajacg U1 przyznano 4
stanowiskom (np. Rylka_Byszewice, Dunajec_Piaski_Druzkéw), ztg U2 - 9 stanowiskom (np. Nida — Motkowice, Kisielina_Wat_Ruda). Do oceny ztej U2 na stanowiskach
przyczynita sie gtdwnie niewielka lub brak mozliwosci migracji bocznej koryta (istniejgce umocnienia brzegdéw) oraz stabo zachowana dostepnosc i ciggtos¢ obszaru
zalewowego.
W poprzednim etapie prac przyznano 4 oceny FV, 0 ocen Ul i 11 ocen U2 dla tego elementu.
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Na 2 z 15 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegty zmianie na gorsze (Bug - Kania Polska, Nida - Motkowice), na 4 stanowiskach poprawity sie (np.
Biata Nida — Popowice, Zarnica_Kozly), na 9 pozostaty bez zmian.

Brak jest zmian rzeczywistych wskaznika, zmiany w czasie tego elementu na badanych stanowiskach wynikajg z odmiennych interpretacji elementéw tego wskaznika
przez autoréw podczas kolejnych cykli badawczych i nalezy je uznaé za pozorne.

Materiat budujacy dno koryta (substrat) - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos$¢ tego elementu zostata oceniona jako
wiasciwa FV na 24 z 26 badanych stanowisk (np. Mata Wetna_Zakrzewo, Bug - Kania Polska). Ocene niezadowalajaca U1 przyznano 2 stanowiskom (Barycz — Odolandw,
Warta Bartogi), nie stwierdzono oceny ztej U2. Ocene niezadowalajgcg U1 powodujg generalnie zmiany naturalnego substratu, w tym zwiekszenie udziatu osaddéw
organicznych.

W poprzednim etapie prac przyznano 10 ocen FV, 5 ocen U2, przy braku oceny U1 dla tego elementu.

Na zadnym z 15 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu nie ulegty zmianie na gorsze, na 5 stanowiskach poprawity sie (np. Barycz — Odolandéw,
Grébka_Cerekiew_Wrzepia, Kisielina_Jadowniki_Mokre), na 10 pozostaty bez zmian.

W przypadku tego elementu rzeczywistg poprawe elementu stwierdzono na stanowisku Barycz - Odolanéw, gdzie zaobserwowano niewielkg poprawe tego elementu.
Pozostate zmiany w czasie tego elementu na badanych stanowiskach mozna uznaé za pozorne powstate wskutek subiektywnych ocen autoréw w poszczegdlnych cyklach
badawczych.

Przeptyw - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 17 z 26 badanych
stanowisk (np. Tanew_Borowiec, Zarnica_Kozty). Ocene niezadowalajgcag U1 przyznano 8 stanowiskom (np. Biata Nida — Popowice, Kisielina_Wat_Ruda), ztg U2 - 1
stanowisku (Nida - Motkowice). Ocene ztg U2 generuje istniejgca powyzej stanowiska mata elektrownia wodna, wptywajgca na zaburzenie rezimu przeptywow.

W poprzednim etapie prac przyznano 13 ocen FV, 2 ocen U1 przy braku oceny U2 dla tego elementu.

Na 3 z 15 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegty zmianie na gorsze (Kisielina_Jadowniki_Mokre, Kisielina_Wat_Ruda, Nida - Motkowice), na zadnym
stanowisku sie nie poprawity, na 12 pozostaty bez zmian.

Zmiany w czasie tego elementu na badanych stanowiskach mozna uzna¢ za pozorne powstate wskutek subiektywnych ocen autoréw w poszczegdlnych cyklach
badawczych.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé¢ rzeki/potoku - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata
oceniona jako wtasciwa FV na 11 z 26 badanych stanowisk (np. Postomia_Chyrzyno, Bug - Kania Polska). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 7 stanowiskom (np. Mata
Wetna_Zakrzewo, Zarnica_Kozly), ztg U2 - 8 stanowiskom (np. Nida — Motkowice, Kisielina_Wat_Ruda).

Do oceny ztej U2 na stanowiskach przyczyniajg sie bariery migracyjne usytuowane zarédwno powyzej i ponizej stanowiska, dzielgce areat wystepowania gatunku.

W poprzednim etapie prac przyznano 6 ocen FV, 1 ocene Ul i 8 ocen U2 dla tego elementu.

Na 3 z 15 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegty zmianie na gorsze (Kisielina_Jadowniki_Mokre, Koprzywianka_Zawisetcze, Nida - Motkowice), na 2
stanowiskach poprawity sie (Zielawa_Dokuddw |, Zarnica_Kozty), na 10 pozostaty bez zmian.
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Brak jest zmian rzeczywistych wskaznika, zmiany w czasie tego elementu na badanych stanowiskach wynikajg z odmiennych interpretacji elementéw tego wskaznika
przez autorow podczas kolejnych cykli badawczych, zastosowanych odmiennych kryteridw przy ocenie elementu dot. wysokosci barier utrudniajgcych migracje oraz
dtugosci doptywdw wolnych od przeszkdd w poszczegdlnych badaniach, wreszcie z dostepnosci danych dot. zabudowy hydrotechnicznej w poszczegdlnych cyklach
badawczych.

Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: Kompleksowa ocena jakosci hydromorfologicznej cieku na 26 stanowiskach piskorza
badanych w latach 2015-2016 przedstawiata sie nastepujgco: na 10 stanowiskach okreslono jg jako wtasciwg FV (np. Postomia_Chyrzyno, Pilica_Mysiakowiec), na 9
stanowiskach jako niezadowalajaca U1 (np. Warta Bartogi, Zarnica_Kozty), na 7 stanowiskach jako ztg U2 (np. Grébka_Cerekiew Wrzepia, Nida - Motkowice). Za zte oceny
tego zbiorczego wskaznika odpowiedzialny byta gtéwnie fragmentacja rzeki, sztuczna geometria i ograniczona mobilnos¢ koryta rzeki, staba dostepnos¢ i ciggtosc¢
obszaréow zalewowych.

W poprzednim etapie prac przyznano 3 oceny FV, 1 ocene Uli11 ocen U2 dla tego elementu.

Sg rdéznice w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych powtérnie. Na 1 z 15 tych stanowisk ocena jakosci hydromorfologicznej ulegta zmianie na gorsze
(Koprzywianka_Zawisetcze), na 6 stanowiskach poprawita sie (np. Barycz — Odolandéw, Styna_Klepiny, Rudka_Wadlka Plebarnska), na 8 pozostata bez zmian. Trzeba jednak
podkresli¢, ze byty to zmiany pozorne, wynikajgce gtéwnie z uwzglednienia lub nie poprawki do oceny hydromorfologicznej na droznos¢ cieku, w zaleznosci od
indywidualnej oceny eksperta wykonujgcego badanie.

Index EFI+: Kompleksowa ocena jakosci wod pod katem rybostanu zostata oceniona stosunkowo nisko na stanowiskach piskorza monitorowanych w latach 2015-2016.
Wartos$¢ wskaznika wahata sie od 0,86862 do 0,171. Wartosci wskaznika na poziomie dobrym (klasa 2) zanotowano na stanowiskach m.in. Pilica_Mysiakowiec, RDW
Orzyc — Orzyc. Najnizsze wartos$ci wskaznika (klasa 5) zanotowano na stanowiskach m.in. RDW Miata — Marylin, Mata Wetna_Zakrzewo. Ocena w oparciu o ichtiofaune
nie byta mozliwa dla stanowiska, na ktérym nie odtowiono ryb (Styna_Klepiny - brak ryb w wyniku silnego zatrucia Sciekami bytowymi)

W sumie na 9 stanowiskach wskaznik oceniono na FV, na 3 stanowiskach na U1, i na 37 stanowiskach na U2. Na 16 stanowiskach wartos$ci wskaznika nie mozna byto
oceni¢, bo nie zostat okreslony w ramach monitoringu ichtiofauny na potrzeby oceny stanu ekologicznego wéd.

W poprzednim etapie prac indeks EFI+ oceniony byt nastepujaco: FV przyznano 2 stanowiskom, U1 - 4 stanowiskom a ocene U2 -9 stanowiskom na 15 badanych.

S3 rdznice w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych powtdrnie. Na 1 z 15 tych stanowisk aktualne oceny sg gorsze (Kisielina_Jladowniki_Mokre), na 3 stanowiskach
lepsze (Kisielina_Wat_Ruda, Koprzywianka_Zawisetcze, Rudka_Wdlka Plebariska), a na 11 pozostaty bez zmian.

Piskorz (Misgurnus fossilis) jest gatunkiem charakterystycznym dla rzek z dominacja ryb karpiowatych. Wysokie wartosci wskaznika EFI+ wskazujg na brak odksztatcenia
od referencyjnej struktury zespotu ryb i naturalne relacje pomiedzy zageszczeniem grup funkcjonalnych ryb.
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3. Stan i zmiany w czasie poszczegodlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 33 oddziatywania, z ktérych najczesciej notowane byty HO1 Zanieczyszczenie wod
powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) (10 stanowisk), J02.03.02 reqgulowanie (prostowanie) koryt rzecznych (9 stanowisk), EO3 odpady, scieki
(6 stanowisk), C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru (5 stanowisk).

Intensywnos$¢ oddziatywania HO1 Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, Igdowych, morskich i stonawych) okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 1
stanowiska (Styna_Klepiny) jako srednig (B) odniesieniu do 4 stanowisk (np. Rudka_Wadlka Plebanska, Koprzywianka_Zawisetcze), a w kolejnych 5 stanowiskach (np.
Pilica_Mysiakowiec, Grébka_Cerekiew_Wrzepia) jako stabg (C).

Intensywnos$¢ oddziatywania J02.03.02 regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 2 stanowisk (np. Zielawa_Dokudow 1) jako
Srednig (B) odniesieniu do 2 stanowisk (np. Koprzywianka_Zawisetcze), a w kolejnych 5 stanowiskach (np. Grébka_Cerekiew_Wrzepia) jako stabg (C).

Sposrdd stwierdzonych oddziatywan 17 z nich notowane byty sporadycznie na pojedynczych stanowiskach. Na dwdch stanowiskach nie dostrzezono zadnego konkretnego
oddziatywania (Bug - Kania Polska, Bug_Kuligéw_04), na 40 stanowiskach okreslono je jako nieznane.

W poréwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 r. ogdlna liczba oddziatywan zwiekszyta sie, ale ze wynikato to po czesci z wybierania przez
wykonawcéw réznych kodéw dla tego samego w gruncie rzeczy oddziatywania.

Za przyktad takich dziatart mozna poda¢ oddziatywanie zwigzane z zanieczyszczeniem waéd Sciekami bytowymi lub z pél uprawnych podobnie wptywajgce na pogorszenie
sie warunkow siedliskowych piskorza: eutrofizacja (naturalna), rozproszone zanieczyszczenie wéd powierzchniowych z powodu dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem i
lesnictwem, odpady, scieki, Zanieczyszczenie wéd powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych), itp.

Wsrdd 15 stanowisk (podad liczbe) zbadanych w obu terminach, 9 stanowisk wydaje sie nie podlega¢ zauwazalnym zmianom pod wzgledem oddziatywan Na 13
stanowiskach zanotowano zmiany na gorsze (wzrost liczby oddzialywan i ich intensywnosci), a w 13 stanowiskach zmiany na lepsze (mniejsza liczba oddziatywan i lub
zmniejszenie ich intensywnosci).

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 32 zagrozenia, z ktérych najczesciej notowane byty EO3 odpady, Scieki (10 stanowisk),
J02.03.02 regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych (9 stanowisk), HO1 Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) (6
stanowisk).

Intensywnos$¢ zagrozenia EO3 odpadly, scieki okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 2 stanowisk (Tanew_Borowiec, Mata Wetna_Zakrzewo) jako $rednig (B) odniesieniu
do 2 stanowisk (Grobka_Strzelce_Mate, Koprzywianka_Zawisetcze), a w kolejnych 5 stanowiskach (np. Brzozéwiec) jako stabg (C).

Intensywnos¢ zagrozenia J02.03.02 regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 2 stanowisk (np. Rudka_Wédlka Plebanska) jako
$rednig (B) odniesieniu do 4 stanowisk (np. Kisielina_Wat_Ruda), a w kolejnych 3 stanowiskach (np. Zielawa_Dokuddw ) jako stabg (C).
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Sposrdod stwierdzonych zagrozen 12 z nich notowane byty sporadycznie na pojedynczych stanowiskach. Na trzech stanowiskach nie dostrzezono zadnego konkretnego
zagrozenia (np. Bug - Kania Polska), na 39 stanowiskach okreslono je jako nieznane.

W pordédwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 r. ogdlna liczba zagrozen zwiekszyta sie, ale ze wynikato to po czesci z wybierania przez
wykonawcéw réznych koddéw dla tego samego w gruncie rzeczy zagrozenia, np. podawanie zagrozenia zwigzanego z dziataniami polegajgcymi na modyfikacji siedlisk
piskorza wskutek intensywnych prac melioracyjnych: Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych, requlowanie (prostowanie) koryt
rzecznych, Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie, bagrowanie / usuwanie osadéw limnicznych itp.

Wérdd 15 stanowisk zbadanych w obu terminach, 7 stanowisk wydaje sie nie podlega¢ zauwazalnym zmianom pod wzgledem zagrozen. Na 13 stanowiskach zanotowano
zmiany na gorsze (wzrost liczby zagrozen i ich intensywnosci), a w 13 stanowiskach zmiany na lepsze (mniejsza liczba zagrozen i lub zmniejszenie ich intensywnosci).

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach

Wsrdd 65 stanowisk gatunku monitorowanych w latach 2015-2016, 5 (tj. 7,7% wszystkich) charakteryzowato sie wtasciwym (FV) stanem parametru populacja. Za
niezadowalajgcy (U1) uznano stan gatunku na 10 stanowiskach (15,4 %), a za zty (U2) — na 50 stanowiskach (76,9% wszystkich monitorowanych).

O niewtasciwym stanie populacji (U1/U2) decydowata z reguty ocena wskaznika struktura wiekowa i wzgledna liczebnos$¢. Wysokie oceny (FV) stanu populacji
przyznano m.in. stanowiskom: RDW Doptyw z Inczewa - Kowale (tddzkie), RDW Lebiedzianka - Krasnybér (podlaskie). Do wynikdw oceny stanu populacji nalezy jednak
podchodzi¢ ostroznie z uwagi na fakt ze na stanowiskach tych brak byto informacji o dtugosci poszczegdlnych ryb a ocene przyznano na podstawie pozostatych 2
wskaznikow (stanowiska monitorowane w ramach niezaleznego projektu, realizowanego na potrzeby oceny stanu ekologicznego wéd).

Zte oceny (U2) stanu populacji przyznano m.in. stanowiskom Narew_Doktorce (podlaskie), Grobka_Cerekiew Wrzepia (matopolskie), Pilica_Mysiakowiec (todzkie) na
ktorych z reguty odnotowano jednego lub nie odnotowano zadnego osobnika piskorza na stanowisku.

Nalezy zaznaczy¢ ze duza liczba stanowisk z oceng ztg, czyli tak naprawde miejsc gdzie nie odtowiono gatunku lub odtowiono tylko jednego osobnika, moze wynikac z
aspektu metodycznego — gatunek ten jest trudny do ztowienia, generalnie towione sg tylko doroste osobniki.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu populacji (FV) zaliczono 1 stanowisko (6,7% wszystkich). Stanowisk z oceng niezadowalajgcg (U1)
byto 3 (20% wszystkich), a z oceng zt3 - 8 (53,3%).

Poréwnanie z ocenami stanu populacji w poprzednim etapie monitoringu (2009-2010) na 15 stanowiskach badanych powtdrnie w latach 2015-2016 wykazuje zmiany o
zdecydowanie negatywnym charakterze. Na 4 z 15 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegly zmianie na gorsze (np. Kisielina_Jadowniki_Mokre,
Postomia_Chyrzyno), na zadnym stanowisku sie nie poprawity, na 8 pozostaty bez zmian. Na 3 stanowiskach parametr zostat oceniony przy braku takiej oceny w
poprzednim etapie.

Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na szczegélne geograficzne zréznicowanie stanu parametru populacja. Troche wiecej stanowisk z oceng U1 anajduje sie na
terenie woj. mazowieckiego (np. RDW Ugoszcz — Polkowo, RDW tasica - Gérki KPN). Oceny FV wystepujg w srodkowej (mazowieckie, todzkie) oraz wschodniej Polsce
(podlaskie, lubelskie).
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2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy na 7 stanowiskach (10,8% wszystkich). Wysokie oceny (FV) siedliska
przyznano m.in. stanowiskom: Tanew_Borowiec (lubelskie), Bug - Kania Polska (mazowieckie). Siedem stanowisk otrzymato ocene U1 (10,8%), a ocene ztg U2 - 35
stanowisk (53,8%).

Zte oceny (U2) stanu siedliska przyznano m.in. stanowiskom Mata Wetna_Zakrzewo (wielkopolskie), Grobka_Cerekiew_Wrzepia (matopolskie), Rylka_Byszewice (todzkie)
na ktérych z reguty odnotowano niskie wartosci indeksu EFI+.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska (FV) zaliczono 3 stanowiska (20% wszystkich). Byto 1 stanowisko z oceng niezadowalajgca
(U1) (6,7% wszystkich), a z oceng ztg - 11 (73,3%).

Poréwnanie z ocenami stanu siedliska w poprzednim etapie monitoringu (2009-2010) na 15 stanowiskach badanych powtérnie w latach 2015-2016 wykazuje generalnie
utrzymujacy sie zty stan siedliska piskorza. Na 2 z 15 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegty zmianie na gorsze (Postomia_Chyrzyno,
Koprzywianka_Zawisetcze), na 4 stanowiskach sie poprawity (np. Barycz - Odolandw, Rudka_Wdlka Plebanska) na 9 pozostaty bez zmian.

Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na szczegdlne geograficzne zréznicowanie stanu parametru siedlisko. Najlepsze oceny siedliska wystepujg generalnie we
wschodniej (lubelskie) i centralnej (mazowieckie) czesci kraju.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Wsrdd 65 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako dobre (FV) nie zostaty okreslone na zadnym stanowisku, przy 8
ocenach niezadowalajgcych U1 (12,3%), 10 ocenach ztych U2 (15,4%) i 47 ocenach nieznanych XX (72,3.%).

Najgorsze perspektywy ochony gatunku (U2) przyznano m.in. stanowiskom: Rylka_Byszewice, Kisielina_Jadowniki_Mokre, Koprzywianka_Zawisetcze, Nida — Motkowice.
Monitoring na tych stanowiskach badawczych wykazat utrzymujacy sie zty stan srodowiska lub/i brak gatunku na stanowisku.

Oceny XX przyznawano gdy perspektywy ciezko byto oceni¢ ze wzgledu na nietypowe stanowisko dla gatunku, gdzie jego obecnos¢ byta raczej przypadkowa (np.
Wista_WHtoctawek_7, Dunajec_Piaski_Druzkdéw) a takze w przypadkach gdy w trakcie monitoringu ichtiofauny na potrzeby oceny stanu ekologicznego wéd nie
notowano danych (oddziatywania, zagrozenia, dziatania ochronne), pozwalajacych na ocene perspektyw ochrony gatunkéw ryb (39 stanowisk).

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najlepszg ocena perspektyw ochrony (FV) zaliczono 2 stanowiska (13,3% wszystkich). Stanowisk z oceng niezadowalajgca
(U1) byto 7 (46,7% wszystkich), a z oceng zt3 - 4 (26,7%). Stanowisk o nieokreslonych perspektywach (XX) byto 2 (13,3%).

W pordwnaniu z wczesniejszym monitoringiem, na 7 powtdrnie badanych stanowiskach ocena perspektyw ochrony nie zmienita sie, na zadnym stanowisku ocena sie
nie poprawita, a na 5 stanowiskach ocena sie pogorszyta. W przypadku 3 stanowisk kierunku zmiany nie mozna okresli¢, gdyz w jednym badaniu monitoringowym
perspektyw nie oceniono (XX).

Przyktadowo na stanowisku Styna_Klepiny pogorszenie ocen perspektyw (z FV do U2) wynikto wskutek silnego zatrucia rzeki sciekami bytowymi w 2015r skutkujace
brakiem jakichkolwiek ryb w odtowach. Ocena wlasciwa perspektyw ochrony gatunku w poprzednim cyklu badawczym uzalezniona byta od zachowania siedliska w

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 14 z 47



(‘\:\‘ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

L WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

dotychczasowym stanie, co sie nie stato. Odbudowanie zespotu ryb jest mozliwe ale jedynie pod warunkiem usuniecia zrodet zanieczyszczen i rekolonizacji odcinka z
dolnej czesci zlewni Styny.
Brak jest zréznicowania geograficznego stanu parametru perspektywy ochrony.

4. Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasie na stanowiskach

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy FV na 5 stanowiskach (RDW Doptyw z Inczewa — Kowale, RDW Krynica - Zahajki Kolonia, RDW
Lebiedzianka — Krasnybdr, RDW Lesna — Topito, RDW Seracz - Gtuzek), co stanowi 7,7% wszystkich monitorowanych; wszystkie te stanowiska zostato po raz pierwszy
wigczone do programu monitoringu.

Stan niezadowalajgcy U1 stwierdzono na 11 stanowiskach (16,9%), a stan zty U2 na 49 (75,4 %); np. na stanowiskach Warta Barfogi (wielkopolskie), Zarnica_Kozty
(lubelskie), Biata Nida — Popowice (Swietokrzyskie).

Zgodnie z przyjetg metodyka wszystkie wskazniki stanu populacji traktuje sie jako rGwnocenne, niemniej jednak na 5 stanowiskach badanych w latach 20015-2016
przyznano na podstawie wiedzy eksperckiej oceny ogdlne wyzsze niz najnizsza z ocen parametréw opierajgc sie gtéwnie na ocenie stanu populacji (np. RDW Rypienica —
tapindz, RDW Doptyw z Inczewa — Kowale).

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng ogolng (FV) nie zaliczono zadnego stanowiska. Z oceng niezadowalajgcg (U1) byto 1 stanowisko (6,7%
wszystkich), a z oceng zt3 - 11 stanowisk (73,3%). Stanowisk o nieokreslonej ocenie (XX) byto 3 (20%).

Poréwnanie wynikow ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wykazuje, ze sposréd 15 stanowisk badanych powtérnie, spadek oceny ogdlnej dotyczy 1 stanowiska,
stanowigcego 6,7% wszystkich zbadanych w obu terminach, przy czym ocena pogorszyta sie o 1 stopien (Postomia_Chyrzyno). O spadku oceny ogdlnej (z U1 na U2) na
stanowisku Postomia_Chyrzyno zdecydowaty zaréwno czynniki populacyjne jak i Srodowiskowe tj. brak gatunku w odtowach i niski indeks EFI+. W przypadku 3 stanowisk
kierunku zmiany nie mozna okresli¢, gdyz w jednym badaniu monitoringowym stanu ochrony gatunku nie oceniono (XX).

Generalnie najlepsza ocena stanu ochrony gatunku dotyczy ptn.-wsch. czesci kraju (mazowieckie, warminsko-mazurskie, podlaskie).

W oparciu o wyniki monitoringu, pomimo faktu ze piskorz jako gatunek trudno towny rzadko jest odnotowywany w potowach, stan gatunku w kraju mozemy okreslié
jako niekorzystny.
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Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrédw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku piskorz
Misgurnus fossilis - monitoring skonczony

OCENY gatunku piskorz Misgurnus fossilis
na poszczeg6lnych stanowiskach**
KOD Wojewédztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ozl;r;::)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - ;
Lp. OBSZARU (kraina Id X poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 ' stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano- w W w W
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
kujawsko- RDW Ggsawka - Ponizej
1. pomorskie 6106 jez. Sobiejuskiego - U2 - XX - XX - u2
(Kotlina Torunska) (PL_MO3GASSOB)
kujawsko- RDW  Rakutéwka -
2. pomorskie 6280 Nowa Wies - Ul - XX - XX - Ul
(Kotlina Ptocka) (PL_M20RAKUNW)
kuJaWSkIS,_ RDW Rypienica -
3, fF?oTeozri:rlzi 6299 | tapinéz ; U1 ; u2 - XX ; U1
Dobrazynskie) (PL_M25RYPILAPI)
lubelskie RDW Biatka - Lichty
4, (Pradollna 6071 (PL_MO1BIALIC) - U2 - u2 - XX - u2
Wieprza)
lubelskie RDW Huczwa - Zimno
> (Grzeda Sokalska) 6219 (PL_M13HUCZIM) ) v2 ) XX ) XX ) u2
lubelskie RDW Klukéwka - Cicibor
6. (Réwnina 6188 Duzy - U2 - u2 - XX - U2
tukowska) (PL_M10KLUKLEPO)
lubelskie RDW Krynica - Zahajki
7. (Zaklestos¢ 6260 Kolonia - FV - XX - XX - FV
Sosnowicka) (PL_M17KRYNZAHA)
lubelskie RDW  Mogielnica -
8. (Obnizenie 6340 Ciechanki - u2 - Ul - XX - u2
Dorohuckie) (PL_RO8MOGCIE)
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OCENY gatunku piskorz Misgurnus fossilis
na poszczeg6lnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o:)l;:’:)l:\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
lubelskie
(Réwnina RDW Piwonia - Zienki
S teczynisko- 6127 (PL_MO4PIWZIE) i u2 i XX i XX i u2
Wtodawska)
l(:téillsnkilnea BDW Tarasienka -
10. teczyrisko- 6138 Ztobek Kolonia - U2 - XX - XX - u2
Wiodawska) (PL_MO5TARZLO)
lubelskie :
11. (Zaklestos¢ 2012 | Rudka_Welka u2 u2 u2 u1 u1 XX u2 u2
Plebarska
tomaska)
lubelskie
12. (Zaklestos¢ 2011 Zielawa_Dokudow | U2 u2 U2 U1 U1 XX U2 U2
tomaska)
lubelskie
13. (Zaklestos¢ 2540 | Zarnica_Kozty U1 U2 u2 u2 U1 u1 u2 U2
tomaska)
14 Iubyskje RDW Obrzyca - Konotop
. (POJeZI.eI’ZE 6254 (PL_M160BRCIE) - u2 - U2 - XX - U2
Stawskie)
lubuskie RDW  Szprotawica -
15. (Réwnina 6161 Ujscie do Szprotawy - U2 - u2 - XX - u2
Szprotawska) (PL_MO7SZPROTu;j)
tédzkie RDW Doptyw z Inczewa
16. (Kotlina 6144 - Kowale - FV - u2 - XX - FV
Sieradzka) (PL_MO06DZINCZBA)
fodzkie SR'PrZZgociﬁski Ka”ai‘
17. (Réwnina 6094 . - U2 - u2 - XX - u2
Kutnowska) Gledzianéw
(PL_MO2KSTGLE)
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OCENY gatunku piskorz Misgurnus fossilis
na poszczeg6lnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o:)l;:’:)l:\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
tédzkie
18. (Wysoczyzna 6374 Rylka_Byszewice - U2 - u2 - u2 - u2
Rawska)
matopolskie
19. (Nizina 9265 Grobka_Strzelce_Mate - U2 - u2 - u2 - u2
Nadwislanska)
matopolskie L L
20. (Nizina 2816 Eze"”a—Jadown'k'—M" Ul u2 U2 u2 u2 u2 u2 u2
Nadwislanska)
matopolskie
21. (Nizina 2817 Kisielina_Wat_Ruda U2 U2 u2 u2 U1l u2 u2 u2
Nadwislanska)
matopolskie Uszwica_Borzecin_Gor
22. (Podgorze 2806 - = U2 u2 U2 Ul U2 u2 U2 u2
Bochenskie) L
mazowieckie
23. (Dolina  Dolnego 3101 Bug - Kania Polska U2 U2 FV FV XX XX U2 U2
Bugu)
mazowieckie
RDW Orzyc - Orzyc
24. (Wysoczyzna 6150 (PL_MOGORZOR) - u2 - FV - XX - u2
Ciechanowska)
mazowieckie
L RDW Seracz - Gtuzek
25. (Royvnlna 6249 (PL_M15SERGLU) - FV - XX - XX - FV
Racigska)
mazowieckie
. RDW Ugoszcz - Polkowo
26. (Rownlr?fa 6140 (PL_MO5UGOPOL) - Ul - u2 - XX - Ul
Wotominska)
podlaskie RDW  Brzozéwka -
27. (Kotlina 6183 Karpowicze - U2 - u2 - XX - u2
Biebrzanska) (PL_M10BRZOKARP)
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OCENY gatunku piskorz Misgurnus fossilis
na poszczeg6lnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o:)l;:;:l:\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
podlaskie RDW Kanaf_Kuwasy -
28. (Kotlina 6282 Kanat_Kuwasy - U2 - u2 - XX - u2
Biebrzanska) (PL_M21KAKUWYKO)
podlaskie RDW Lebiedzianka -
29. (Kotlina 6241 Krasnybor - FV - XX - XX - FV
Biebrzanska) (PL_MA15LEBIKRAS)
dlaski RDW Narewka -
30. f;é;;ir:: Bielska) | 6310 | Podlewkowie - u2 - U2 - XX - U2
(PL_M28NAREWKA)
podiaskie RDW Turo$l - Leman
31. (RO\A{nlna 6181 (PL_MOSTUROSLEM) - u2 - u2 - XX - U2
Kurpiowska)
pomorskie RDW Kanat Granicznik -
32. (Dolina 6233 Garc Wielki - U2 - u2 - XX - u2
Kwidzynska) (PL_M14KGGAR)
pomorskie
33. (Pojezierze 2684 Styna_Klepiny U2 U2 U2 U2
Kaszubskie)
Swietokrzyskie . .
34, (Nizina 2777 | v alkaRgaWsele XX u2 U1 u2 U1 u2 XX U2
Nadwislariska) 28
xz;r::;iio RDW  Doptyw spod
35. (Réwnina 6091 Jedwabna - Szu¢ - Ul - u2 - XX - Ul
Mazurska) (PL_MO02DOSJEDWA)
warminsko- RDW Etk (tazna Struga)
36. mazurskie 6103 - Barany - u2 - u2 - XX - u2
(Pojezierze Etckie) (PL_MO3ELKBA)
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OCENY gatunku piskorz Misgurnus fossilis
na poszczegdlnych stanowiskach**
. - Stan ochrony (ocena
Populacja Siedlisko gatunk Perspekt ochron )
KOD Wojewoédztwo pulaq ledlisko gatunku pekiywy 4 ogolna)
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
";Z'::r';zkeo RDW Kanat Miyriski -
37. (Wzniesienie 6077 Gnojno - ul - XX - XX - Ul
Miawskie) (PL_MO1KAMLGNOJ)
wielkopolskie :
38. (Kotlina Milicka) 2794 Barycz - Odolanéw U2 U2 u2 Ul U1l Ul U2 u2
wielkopolskie
39. (Pojezierze 6042 Mata Wetna_zZakrzewo - u2 - U2 - U1l - U2
GnieZnienskie)
wielkopolskie . .
. RDW Miata - Marylin
40. (Kotlina 6190 (PL_M1OMIALMARY) - u2 - u2 - XX - U2
Gorzowska)
wielkopolskie RDW Mtynéwka
41. (Pojezierze 6157 Kaszczorska - tysa Géra - Ul - XX - XX - Ul
Stawskie) (PL_MO7MLKALYGO)
wielkopolskie RDW  Osiecznica -
42. (Pojezierze 6244 Lutom - U2 - XX - XX - U2
Poznanskie) (PL_M150SIELUTO)
wielkopolskie RDW Teleszyna )
43, (Kotling Kolska) 6257 Radyczyny - u2 - u2 - XX - u2
(PL_M16TELERAD)
44. | PLC080001 Ujécie Warty lubuskie 2727 | Postomia_Chyrzyno u1 vz [ FV u1 u1 u2
Puszcza RDW tasica - Gorki KPN
. LC1 1 iecki 2 - 1 - - - 1
45 PLC14000 Kampinoska mazowieckie 6294 (PL_M24LASKPN) U XX XX U
Puszcza . RDW Hwozna - Hwozna
46. PLC200004 Biatowieska podlaskie 6305 (PL_M26HWOZNApg) - Ul - XX - XX - Ul
Puszcza . RDW Lesna - Topito
. LC2 1 - - - -
47 PLC200004 Biatowieska podlaskie 6169 (PL_MOSLESNATOP) FV XX XX FV
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
OCENY gatunku piskorz Misgurnus fossilis
na poszczeg6lnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan oilét;;)l:\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
Puszcza RDW Narewka -
48. PLC200004 Biatowieska podlaskie 6321 Biatowieza - U2 - XX - XX - Ul
(PL_M32NARBIA)
Ostoia nad RDW Kanat Sowina -
49, PLH020041 Bar ch dolnoslaskie 6259 Ujscie do  Baryczy - U2 - u2 - XX - u2
yeza (PL_M17BARYCZKS)
50. | PLH040039 Wiodawska kujawsko- 9465 | Wista_Wioctawek_7 i u2 - u2 - XX - u2
Dolina Wisty pomorskie
51. | PLH060034 ;’;EEZJSKB PUSZCZY | | belskie 5968 | Tanew_Borowiec ; u2 ; FV ; U1 ; U2
52. | PLH120067 Dolina rzeki | atopolskie 2803 | Grobka_Cerekiew Wrz U2 U2 U2 U2 U2 U2 P U2
Grébki epia
53. | PLH120085 Dolny Dunajec matopolskie 9487 \'?V“"ajec—P'aSk'—D'“Zko . u2 . u1 . XX . u2
Ostoja s .
54. PLH140011 s mazowieckie 8236 Bug_Kuligéw_04 - Ul - FV - XX - Ul
Nadbuzanska
Ostoja L
55. PLH140011 . mazowieckie 3099 Bug_Popowo_02 XX U2 FV FV XX XX XX U2
Nadbuzanska
56. | PLH140016 Eicl’i'c'ca Dolnej | 44 gkie 5941 | Pilica_Mysiakowiec - U2 - u1 - u1 - u2
Dolina Dolnei RDW  Gostomka -
57. PLH140016 pilic ) mazowieckie 6231 Gostomia - u2 - u2 - XX - u2
¥ (PL_M14GOSGOS)
Narwianskie . RDW Kuréwka - Ujscie
58. PLH200002 Bagna podlaskie 6337 Kuréwki (PL_ROSKURU;) - u2 - XX - XX - u2
. . . RDW Matlak - Radzitow
59. PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 6252 (PL_M16MATLAKRA) - u2 - u2 - XX - u2
- Dolini
60. | PLHa0oo10 | OStoR2 W Dolinie |y e 9253 | Narew_Doktorce - u2 - u2 - u1 - u2
Gornej Narwi
61. PLH260003 Ostoja Nidzianska | Swietokrzyskie 1065 Nida - Motkowice XX U2 U2 U2 Ul U2 XX u2
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku piskorz Misgurnus fossilis
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o:)l;:’:)l:\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*

Natura 2000 geograficzna) stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016

62. PLH260013 Dolina Biatej Nidy | $wietokrzyskie 954 Biafa Nida - Popowice U2 U2 U2 u2 U2 XX U2 U2

63. | PLH300009 Ostoja wielkopolskie 6040 | Warta Barlogi - u2 - u2 - u2 - u2

Nadwarcianska
64. | PLH300026 Pojezierze wielkopolskie 6020 | Brzozéwiec ; U1 ; FV ; U1 ; U1
Gnieznienskie
zachodniopomors RDW Parseta - Bardy

65. PLH320007 Dorzecze Parsety kie 6203 (PL_M11PARSBARD) - u2 - FV - XX - U2

Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV 1 5 3 7 2 - - 5

Ul 3 10 1 7 7 8 1 11

u2 8 50 11 35 4 10 11 49

XX 3 - - 16 2 47 3 -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 15 65 15 65 15 65 15 65

wtgczono 39 stanowisk badanych w ramach niezaleznego projektu, realizowanego na potrzeby oceny stanu ekologicznego wéd.

UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): W latach 2015-2016 piskorza odtowiono na 4 z 15 stanowisk, gdzie go stwierdzono w 2010 r., na 6 powtdrnie
monitorowanych stanowiskach, gdzie go w poprzednim etapie prac nie stwierdzono oraz na 5 stanowiskach monitoringu ryb badanych po raz pierwszy. Ponadto, do puli stanowisk monitoringowych gatunku

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r., a szarym cieniem - stanowiska badane powtérnie, na ktérych nie stwierdzono
gatunku w latach 2015-2016.
** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzsza, kolorem pomararczowym —zmiane oceny z wyzszej na nizsza, kolorem czerwonym — dwustopniowg zmiane
oceny z wyzszej na nizsza, a kolorem szarym - zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

I1I. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie na obszarach Natura 2000w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach

badawczych dla gatunku piskorz Misqurnus fossilis — monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku piskorz Misgurnus fossilis

Liczba obszaréw z dang ocena:

Suma obszaréw

Nazwa o 'FV : Ul : U2 : XX :
e Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru w
Stan ochrony w latach w latach
w latach latach w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016

Struktura wiekowa - - - 7 7
Udziat gatunku w zespole - - - 7 7

Populacja ryb i minogéw
Wzgledna liczebnos¢ - - - 7 7
Parametr: Populacja - - - 2 12 2 12
Charakter brzegow - - - 7 7
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
skladowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element - - 7 7
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

siedlisko |nde),<,EFI+ : - - - 7
Jakos¢ hydromorfologiczna - - - - 7

gatunku : )
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych
tacznosc¢ koryta - - - 7 7
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢
koryta - element sktadowy
jakosci
Materiat budujacy dno - - - 7 7
koryta (substrat) - element
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,/ \__ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

e WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENA stanu gatunku piskorz Misgurnus fossilis
Liczba obszaréw z dang ocena: Suma obszaréw
N FV Ul U2 XX
paraa:rz\:;u/ Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru W
Stan ochrony w latach w latach
w latach latach w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element - - - 7 7
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy - - - 7 7
hydrotechnicznej na ciggtos¢
rzeki/potoku-element
skladowy jakosci
hydromorfologiczne
\ Parametr: Siedlisko gatunku - - - 2 12 12
Perspektywy ochrony - - - 2 12 12
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - 2 12 12

“Na 5 obszarach nie wpisano ocen XX wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska.

Tab. 6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku piskorz Misqurnus fossilis — monitoring skonczony

Na dwodch obszarach (Ostoja Nidziariska i Ujscie Wart), dla ktérych sporzgdzono raporty roczne w obu etapach prac oceny pozostaty bez zmian XX.
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Badane w latach 2015-2016 stanowiska piskorza potozone byty na terenie 18 obszaréw Natura 2000. Raporty przygotowano dla 12 obszaréw, na ktérych znajdowaty sie
stanowiska badane w ramach niniejszego zadania monitoringu gatunkéw ryb. Raportdw nie sporzadzono dla 6 obszaréw Natura 2000: Dolina Biebrzy (PLH200008),
Dorzecze Parsety (PLH320007), Narwianskie Bagna (PLH200002), Ostoja nad Baryczg (PLH020041), Puszcza Biatowieska (PLC200004), Puszcza Kampinoska (PLC140001),
gdzie znajdowaly sie wytgcznie stanowiska piskorza, badane w ramach niezaleznego monitoringu ichtiofauny na potrzeby oceny stanu ekologicznego wad.

W poprzednim sezonie monitoringowym piskorz zostat odtowiony na pieciu obszarach Natura 2000 (Dolina Biatej Nidy, Dolina rzeki Grébki, Ostoja Nadbuzarska, Ujscie
Warty, Ostoja Nidzianska), jednak raporty przygotowano tylko dla dwdch (Ujscie Warty, Ostoja Nidzianska) Dla pozostatych obszaréw raportéw nie przygotowano z 2
powoddw: (1) obszar nie byt jeszcze wyznaczony jako Natura 2000, albo (2) wyniki badan z badanego stanowiska/stanowisk byty niereprezentatywne dla catego obszaru
(uznano, ze w takiej sytuacji wypelnianie raportu jest niecelowe).

III.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow populacji i siedlisk naobszarach Natura 2000

Zdecydowana wiekszo$¢ obszaréw Natura 2000 z piskorzem ma w swoich granicach tylko jedno stanowisko monitoringowe. Po dwa stanowiska znajdujg sie w obszarach
Dolina Dolnej Pilicy oraz Ostoja Nadbuzaniska. Tak mata liczba stanowisk w poszczegdlnych obszarach powoduje, ze niemozliwe jest wnioskowanie dotyczace stanu
ochrony gatunku w obszarach na podstawie danych z monitoringu stanowisk. W zwigzku z tym wskaznikom stanu populacji i stanu siedliska w 7 obszarach przypisano
oceny XX. W pozostatych 5 obszaréw nie podano ocen wskaznikdw.

W przypadku 2 obszaréw, dla ktérych sporzadzono raporty w 2010 r. wskazniki réwniez nie byty oceniane.

Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na obszarach Natura 2000

W badaniach prowadzonych w latach 2015-2016 na 12 obszarach Natura 2000, w ktérych zlokalizowane byty stanowiska z piskorzem, zidentyfikowano 16 oddziatywan,
z ktérych najczestszym byto HO1 Zanieczyszczenie wéd powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) oraz 102.03 Regulowanie (prostowanie) koryt
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych. Oddziatywanie HO1 Zanieczyszczenie wéd powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) stwierdzono w
grupie 5 obszardéw, przy czym jego intensywnos¢ nigdzie nie okreslono jako silng (A), jako srednig (B) na 4 obszarach (Ostoja Nadwarciariska, Dolina Biatej Nidy, Ostoja
Nidzianska, Ostoja w Dolinie Gornej Narwi), jako stabg (C) na 1 obszarze (Pojezierze Gnieznienskie).

Oddziatywanie J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych stwierdzono w grupie 4 obszaréw, przy czym jego intensywnos¢
okreslono jako silng (A) na obszarze Uroczyska Puszczy Solskiej, jako srednig (B) na 3 obszarach (Ostoja Nadwarcianska, Dolina Biatej Nidy, Ostoja Nidzianska).

Sposrad stwierdzonych oddziatywan, 11 z nich notowane byty sporadycznie na pojedynczych obszarach (m.in. M01.02 susze i zmniejszenie opaddw, J02.04.02 brak
zalewania, J02.02 Usuwanie osaddw (mutu...).
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(‘\:\‘ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

L WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Nie byto mozliwosci dokonania poréwnan dla 2 obszaréw Natura 2000, poniewaz w poprzednim etapie prac (2009-2010) w raportach nie podano informacji o
oddziatywaniach.

Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

W badaniach prowadzonych w latach 2015-2016, na 12 obszarach Natura 2000 na ktérych przewidziano zagrozenia zidentyfikowano 13 zagrozen, z ktérych najczestszym
byto HO1 Zanieczyszczenie wdd powierzchniowych (limnicznych, Igdowych, morskich i stonawych). Zagrozenie to stwierdzono w grupie 3 obszaréw (Dolina Biatej Nidy,
Ostoja Nidzianska, Ostoja w Dolinie Gornej Narwi), przy czym jego intensywnos$¢ okreslono jako Srednig (B).

Sposréd stwierdzonych zagrozen, 6 z nich notowane byto na dwdéch (m.in. EO3 odpady, scieki, J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt
rzecznych) lub w pojedynczych obszarach (J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogdlnie, HO5 Zanieczyszczenie gleby i odpady state (z wytgczeniem zrzutow)

Nie byto mozliwosci dokonania poréwnan dla 2 obszaréw Natura 2000, poniewaz w poprzednim etapie prac (2009-2010) w raportach nie podano informacji o
oddziatywaniach

I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000

Dla wszystkich 12 obszaréw Natura 2000 stan parametréw i stan ogdlny gatunku w obszarze zostat okreslony jako nieznany XX. Takie same oceny podano dla 2 obszaréw
w raportach z 2010 .

Niemozliwe jest wnioskowanie dotyczgce stanu ochrony gatunku w obszarzch na podstawie danych z pojedynczych stanowisk (1-2).

W sieci Natura 2000 zlokalizowane byty 22 stanowiska piskorza, a poza siecig 65. Poréwnanie udziatu ocen FV/U1/U2/U1/XX stanu gatunku na stanowiskach w obszarach
i poza nimi daje podobny obraz. Nie ma przestanek by stwierdzi¢, aby stan gatunku na stanowiskach potozonych w obrebie sieci Natura 2000 jest lepszy.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku_piskorz

Misgurnus fossilis — monitoring skonczony

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku piskorz Misgurnus fossilis
na poszczegdlnych obszarach Natura 2000**
Liczba stanowisk w Y
KOD obszarze Natura 2000 ., Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony . i
Lp OBSZARU Nazwa obszaru Wojewoédztwo ogdlna)
’ Natura 2000 Natura 2000* poprzednio teraz ew. kraina poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
w latach w latach R w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2015- 2015- 2015- 2015- 2015-
2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2016
1. PLC080001 Ujscie Warty 1 1 lubuskie XX XX XX XX XX XX XX
2. | PLH040039 Wioctawska Dolina 1 kujawsko- XX XX XX XX
Wisty pomorskie
3. | PLHO60034 Uroczyska  Puszczy 1 lubelskie XX XX XX XX
Solskiej
4. PLH120085 Dolny Dunajec 1 matopolskie XX XX XX XX
5. PLH120067 Dolina rzeki Grébki 1 matopolskie XX XX XX XX
6. | PLH140011 Ostoja 2 mazowieckie XX XX XX XX
Nadbuzanska
7. PLH140016 Dolina Dolnej Pilicy 2 mazowieckie XX XX XX XX
8. | PLH200010 Ostoja_ w  Dolinie 1 podlaskie XX XX XX XX
Gornej Narwi
9. PLH260003 Ostoja Nidzianska 1 1 swietokrzyskie XX XX XX XX XX XX XX XX
10. PLH260013 Dolina Biatej Nidy 1 Swietokrzyskie XX XX XX XX
11. | PLH300009 Ostoja 1 wielkopolskie XX XX XX XX
Nadwarcianska
12. | PLH300026 Pojezierze 1 wielkopolskie XX XX XX XX
Gnieznienskie
FV - - - -
p . . Ul - - - -
Suma obszaréw z danymi ocenami U2
XX 2 12 2 12 2 12 2 12
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 2 12 2 12 2 12 2 12
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\\‘ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

UWAGI: (np. ile wiecej obszaréw objeto monitoringiem, czy z ilu obszaréw zrezygnowano): Stanowiska badane w poprzednim etapie prac znajdowaty sie na terenie 5 obszaréw Natura 2000, jednak raporty
przygotowano tylko dla dwdch. Dla pozostatych obszaréw raportéw nie przygotowano z 2 powoddw: (1) obszar nie byt jeszcze wyznaczony jako Natura 2000, albo (2) wyniki badan z badanego
stanowiska/stanowisk byty niereprezentatywne dla obszaru (i nie wypetniono raportu ocenami XX).

* Brak oceny oznacza, ze na danym obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w sezonie monitoringowym 2010, albo nie sporzadzono wéwczas raportu.

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]JI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdéw obcych stwierdzonych tacznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku piskorz Misqurnus fossilis - monitoring skonczony

Id Gatunek obcy Lata badan***
Obszar Natura 2000* stanowiska S DR ]
piskorz Misqurnus fossilis Nazwa polska Nazwa faciriska 2009- 2015-
2010 2016
2794 Barycz - Odolanéw Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio + +
(Bloch, 1783)
2794 Barycz - Odolanéw Karp Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 + -
3101 Bug - Kania Polska Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)
3101 Bug - Kania Polska Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
3101 Bug - Kania Polska Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)
3101 Bug - Kania Polska Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
1877
6042 Mata Wetna_zZakrzewo Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)
6233 RDW Kanat Granicznik - Garc Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
Wielki (PL_M14KGGAR) 1877
6340 RDW Mogielnica - Ciechanki Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
(PL_ROSBMOGCIE) 1877
6150 RDW Orzyc - Orzyc Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(PL_MO6ORZOR) (Kessler, 1857)
6161 RDW Szprotawica - Ujscie do Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
Szprotawy (PL_MO07SZPROTuj) 1842)
2012 Rudka_Wodlka Plebanska Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
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Id Gatunek obcy Lata badan***
stanowiska Stanowisko gatunku
Obszar Natura 2000 piskorz Misqurnus fossilis Nazwa polska Nazwa faciriska 2009- 2015-
2010 2016
2684 Styna_Klepiny Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio + -
(Bloch, 1783)
2011 Zielawa_Dokudow | Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
Dolina Biatej Nidy 954 Biata Nida - Popowice Amur biaty Ctenopharyngodon idella +
Vallenciennes, 1844
Dolina Biatej Nidy 954 Biata Nida - Popowice Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)
Dolina Biatej Nidy 954 Biata Nida - Popowice Karp Cyprinus carpio Linnaeus, 1758
Dolina Dolnej Pilicy 5941 Pilica_Mysiakowiec Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
Dolina Dolnej Pilicy 6231 RDW Gostomka - Gostomia Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
(PL_M14GOSGOS) 1842)
Dolina Dolnej Pilicy 6231 RDW Gostomka - Gostomia Sumik kartowaty Ameiurus nebulosus (Le Sueur, +
(PL_M14GOSGOS) 1819)
Dolina Dolnej Pilicy 6231 RDW Gostomka - Gostomia Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
(PL_M14GOSGOS) 1877
Ostoja Nadbuzanska 8236 Bug_Kuligow_04 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)
Ostoja Nadbuzanska 8236 Bug_Kuligow_04 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
Ostoja Nadbuzanska 8236 Bug_Kuligow_04 Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
1877
Ostoja Nadbuzanska 3099 Bug_Popowo_02 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)
Ostoja Nadbuzanska 3099 Bug_Popowo_02 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
Ostoja Nadbuzanska 3099 Bug_Popowo_02 Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)
Ostoja Nadbuzanska 3099 Bug_Popowo_02 Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
1877
Ujscie Warty 2727 Postomia_Chyrzyno Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio + -
(Bloch, 1783)
Wtoctawska Dolina Wisty 9465 Wista_Wtoctawek_7 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)
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Id Gatunek obcy Lata badan***
stanowiska Stanowisko gatunku
Obszar Natura 2000 piskorz Misqurnus fossilis Nazwa polska Nazwa faciriska 2009- 2015-
2010 2016
Wtoctawska Dolina Wisty 9465 Wista_Wtoctawek_7 Babka marmurkowa Proterorhinus semilunaris +
(Pallas, 1814)
Wtoctawska Dolina Wisty 9465 Wista_Wtoctawek_7 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
Wtoctawska Dolina Wisty 9465 Wista_Wtoctawek_7 Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio +
(Bloch, 1783)
Wtoctawska Dolina Wisty 9465 Wista_Wtoctawek_7 Trawianka Perccottus glenii Dybowski, +
1877

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane po raz pierwszy w 2016 r. w ramach monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS i niezaleznego zadania monitoringowego na potrzeby oceny stanu ekologicznego

wod.

***QObecnos¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,+”, a jego nie stwierdzenie w powtérnym badaniu, jako ,,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko byto monitorowane po raz pierwszy w latach 2015-2016, albo ze piskorza nie stwierdzono

na danym stanowisku w trakcie poprzednich prac monitoringowych.

Tab. 10A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku piskorz Misqurnus fossilis z poprzednimi latami

STWIERDZONE Liczba stanowisk
Lp. GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU Pl Teraz
piskorz Misgurnus fossilis
— (2009-2010) (2015-2016)
Nazwa polska Nazwa tacinska
1. Amur biaty Ctenopharyngodon idella Vallenciennes, 1844 - 1
2. Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) - 5
3. Babka marmurkowa Proterorhinus semilunaris (Pallas, 1814) - 1
4. Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) - 7
5. Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) - 2
6. Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) 3 6
7. Karp Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 1 1
8. Sumik kartowaty Ameiurus nebulosus (Le Sueur, 1819) - 1
9. Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 - 7
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PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Dominujgcym gatunkiem obcym, towarzyszgcym powszechnie krajowym populacjom piskorza jest inwazyjny karas srebrzysty Carassius auratus gibelio. Osobniki tego
gatunku ztowiono na 6 stanowiskach monitorowanych w latach 2015-2016. Na wiekszej liczbie stanowisk towity sie takze babka szczupta (7), trawianka (7) i babka tysa
(5).

W poprzednich badaniach stwierdzono wystepowanie 2 gatunkdéw obcych: karasia srebrzystego Carassius auratus gibelio oraz karpia Cyprinus carpio Linnaeus, 1758.
Nowymi gatunkami obcymi, stwierdzonymi w trakcie monitoringu piskorza w latach 2015-2016 s3: amur biaty, babka tysa, babka marmurkowa, babka szczupta, czebaczek
amurski, sumik kartowaty, trawianka.

Bardzo liczny udziat gatunkdéw obcych na 3 stanowiskach monitoringu piskorza stwierdzono w odniesieniu do trawianki Perccottus glenii Dybowski 1877 oraz czebaczka
amurskiego Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842). Na stanowisku RDW Kanat Granicznik - Garc Wielki udziat trawianki w zespole ryb wyniost 38,64 %. Rdwnie wysoki
udziat w zespole ryb zanotowano w odniesieniu do czebaczka na stanowisku RDW Gostomka - Gostomia (23%) oraz RDW Szprotawica - Ujscie do Szprotawy (22,5%).
Srednio liczny udziat gatunkéw obcych stwierdzono w stosunku do babki tysej Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) na 2 stanowiskach Bug - Kania Polska oraz
Bug_Kuligdw_04 oraz babki szczuptej Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) na 1 stanowisku Bug_Kuligéw_04.

V. UWAGI DO METODYKI I PROPOZYCJE ZMIAN RZECZYWISTYCH I INNYCH NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Metodyka monitoringu piskorza, opisana w przewodniku metodycznym GIOS nie do korica odpowiada potrzebom wiarygodnego monitoringu tego gatunku. Proponuje
sie okreslenie szerszej niz dotychczas swobody, przy okreslaniu stanowiska monitoringowego. Wydaje sie ze monitoring wytgcznie wod ptyngcych nie do konca
odzwierciedla stan populacji piskorza. Piskorz jest gatunkiem zamieszkujgcym raczej wody stojgce takie jak rowy, stawy czy tez starorzecza i tam poza gtéwna rzeka
nalezatoby szukac stanowisk gatunku. Jezeli znajduje sie on w gtéwnej rzece, to bardzo czesto wynika to z faktu ze jest on ,,wyganiany” ze swoich siedlisk wskutek réznych
dziatan antropogenicznych (bagrowanie, melioracje) lub naturalnych (susza). Poza tym efektywny potdw tego gatunku przy pomocy agregatu pradotwdrczego wymaga
wyboru miejsc ptytkich o przejrzystosci do dna, co w przypadku przyjetej metodyki nie zawsze jest mozliwe. Skutkiem tego moze by¢ tak staba reprezentacja gatunku na
stanowiskach i to w przewazajgcej czesci wytgcznie osobnikow dorostych. Do bardziej wiarygodnej oceny gatunku na stanowisku proponuje sie zastosowanie dodatkowo
narzedzi putapkowych.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Sposrdd 65 stanowisk piskorza na wiekszosci nie prowadzono zadnych dziatan ochronnych lub nie byty znane takie dziatania.
Na stanowisku Narew_Doktorce w obszarze Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi wedtug informacji z 2011 r. planowane byty zadania ochronne, polegajgce na: poprawie jakosci
wad rz. Narew i doptywdw, wypracowaniu modelu gospodarowania wodg, poprawy droznosci doptywdow w okresie wiosennym oraz monitoringu populacji piskorza (za:
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megr inz. Grzegorz Pul. Opracowanie projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Narura 2000 Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi PLH200010 i Dolina Gérnej Narwi PLB
200007. Etap Il. Ichtiofauna). Prawdopodobnie uptyneto zbyt mato czasu, aby méc stwierdzi¢ czy takie dziatania zdazyty juz przyniesé oczekiwane skutki.

Jako najczestsze propozycje dziatan ochronnych wskazuje sie na koniecznos¢ poprawy jakosci wody, utrzymanie naturalnego charakteru rzeki oraz monitoring stanu
populacji piskorza, ograniczenie do niezbednego minimum prac regulacyjnych i utrzymaniowych, uporzgdkowanie gospodarki sciekami i odpadami komunalnymi w zlewni
oraz udroznienie przegrdod poprzecznych.

VII. INNE UWAGI

Brak.

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku piskorz Misqurnus fossilis wg obszarow Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym -
monitoring skonczony

. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* ..
X (wykonawcy monitoringu)***
. Nazwa stanowiska gatunku 2
KOD Id stanowiska . . poprzednio teraz
L.p. ., piskorz Misgurnus
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo fossilis**
Natura nazwa (kraina geograficzna) osshiis CIETEE S CIETEE S
2009-2010 2015-2016
2000
kujawsko-pomorskie 6106 RDW Gasawka - Ponizej jez. Grzegorz Zygmunt,
(Kotlina Torunska) Sobiejuskiego (PL_MO3GASSOB) Uniwersytet Przyrodniczy w
1. Poznaniu, Zaktad
Technologii Produkcji Pasz i
Akwakultury w Muchocinie
kujawsko-pomorskie 6280 RDW Rakutéwka - Nowa Wies Grzegorz Zygmunt,
5 (Kotlina Ptocka) (PL_M20RAKUNW) Uniwersytet tédzki, Katedra
’ Ekologii i Zoologii
Kregowcow
kujawsko-pomorskie 6299 RDW Rypienica - tapinoz Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(Pojezierze Dobrzynskie) (PL_M25RYPILAPI) Ryb Wedrownych w
3. Rutkach, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
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.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* I
X (wykonawcy monitoringu)***
. Nazwa stanowiska gatunku 2
L.p. kop S Id stanowiska piskorz Misgurnus EEpiednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo fossilis*™
Natura nazwa (kraina geograficzna) ossilis latach jllatach
2009-2010 2015-2016
2000
lubelskie 6071 RDW Biatka - Lichty Grzegorz Zygmunt,
(Pradolina Wieprza) (PL_MO1BIALIC) Uniwersytet Przyrodniczy w
4, Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
lubelskie 6219 RDW Huczwa - Zimno Grzegorz Zygmunt,
(Grzeda Sokalska) (PL_M13HUCZIM) Uniwersytet Przyrodniczy w
5. Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
lubelskie 6188 RDW Klukoéwka - Cicibor Duzy Grzegorz Zygmunt,
(Réwnina tukowska) (PL_M10KLUKLEPQ) Uniwersytet Przyrodniczy w
6. Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
lubelskie 6260 RDW Krynica - Zahajki Kolonia Grzegorz Zygmunt,
(zaklestos¢ Sosnowicka) (PL_M17KRYNZAHA) Uniwersytet Przyrodniczy w
7. Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
lubelskie 6340 RDW Mogielnica - Ciechanki Grzegorz Zygmunt,
(Obnizenie Dorohuckie) (PL_RO8MOGCIE) Uniwersytet Przyrodniczy w
8. Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
lubelskie 6127 RDW Piwonia - Zienki Grzegorz Zygmunt,
(Réwnina teczynsko- (PL_MO4PIWZIE) Uniwersytet Przyrodniczy w
9. Wtodawska) Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
lubelskie 6138 RDW Tarasienka - Ztobek Kolonia Grzegorz Zygmunt,
10. (Réwnina teczynsko- (PL_MOS5TARZLO) Uniwersytet Przyrodniczy w
Wtodawska) Lublinie, Katedra
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Lokalizacja stanowiska*

L.p.

KOD
Obszaru
Natura
2000

obszar Natura 2000 —
nazwa

wojewodztwo
(kraina geograficzna)

Id stanowiska

Nazwa stanowiska gatunku
piskorz Misgurnus

fossilis**

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***

poprzednio

teraz

w latach
2009-2010

w latach
2015-2016

Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa

11.

lubelskie
(zaklestos¢ tomaska)

2012

Rudka_Wodlka Plebanska

Lidia Marszat, Mirostaw
Przybylski

Lidia Marszat, Dagmara
Btonska, Bartosz Janic,
Maciej Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski, Szymon
Tybulczuk

12.

lubelskie
(zaklestos¢ tomaska)

2011

Zielawa_Dokudoéw |

Lidia Marszat, Mirostaw
Przybylski

Bartosz Janic, Lidia Marszat,
Dagmara Btonska, Szymon
Tybulczuk, Maciej
Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski

13.

lubelskie
(zaklestos¢ tomaska)

2540

Zarnica_Kozty

Lidia Marszat, Grzegorz Zieba,
Mirostaw Przybylski

Lidia Marszat, Dagmara
Btonska, Bartosz Janic,
Maciej Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski, Szymon
Tybulczuk

14.

lubuskie
(Pojezierze Stawskie)

6254

RDW Obrzyca - Konotop
(PL_M160BRCIE)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu, Zaktad
Technologii Produkcji Pasz i
Akwakultury w Muchocinie

15.

lubuskie
(Réwnina Szprotawska)

6161

RDW Szprotawica - Ujscie do
Szprotawy (PL_MO07SZPROTuj)

Grzegorz Zygmunt, Jacek
Btachuta IMGW

16.

tédzkie
(Kotlina Sieradzka)

6144

RDW Doptyw z Inczewa - Kowale
(PL_MO6DZINCZBA)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet todzki, Katedra
Ekologii i Zoologii
Kregowcow

17.

tédzkie
(Réwnina Kutnowska)

6094

RDW Kanat Strzegocinski -
Gledzianéw (PL_MO2KSTGLE)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet todzki, Katedra
Ekologii i Zoologii
Kregowcow
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.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* o *kk
. Nazwa stanowiska gatunku (W’,l Sonaweyimonioningdl
L.p. kop S Id stanowiska piskorz Misgurnus EEpiednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo fossilis*™
Natura nazwa (kraina geograficzna) ossilis latach jllatach
2009-2010 2015-2016
2000
tédzkie 6374 Rylka_Byszewice - Bartosz Janic, Bartosz Janic,
(Wysoczyzna Rawska) Dagmara Btorska, Dariusz
18. Pietraszewski, Szymon
Tybulczuk, Maciej
Jazdzewski
19 matopolskie 9265 Grobka_Strzelce_Mate Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
’ (Nizina Nadwislanska)
20 matopolskie 2816 Kisielina_Jadowniki_Mokre Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
’ (Nizina Nadwislariska)
1 matopolskie 2817 Kisielina_Wat_Ruda Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
’ (Nizina Nadwislariska)
29 matopolskie 2806 Uszwica_Borzecin_Gorny Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
’ (Podgodrze Bochenskie)
mazowieckie 3101 Bug - Kania Polska Pawet Buras, Jacek Szlakowski, | Jacek Szlakowski, Mikotaj
23. (Dolina Dolnego Bugu) Janusz Ligieza Adamczyk, Pawet Buras,
Pawet Prus
mazowieckie 6150 RDW Orzyc - Orzyc Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(Wysoczyzna Ciechanowska) (PL_MO60ORZOR) Rybactwa Rzecznego w
24. Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
mazowieckie 6249 RDW Seracz - Gtuzek Grzegorz Zygmunt,
95 (Réwnina Racigska) (PL_M15SERGLU) Uniwersytet todzki, Katedra
’ Ekologii i Zoologii
Kregowcow
mazowieckie 6140 RDW Ugoszcz - Polkowo Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(Réwnina Wotominska) (PL_MO5UGOPOL) Rybactwa Rzecznego w
26. Zabiencu, Instytut Rybactwa
Srédlagdowego im.
Stanistawa Sakowicza
podlaskie 6183 RDW Brzozéwka - Karpowicze Grzegorz Zygmunt, Zaktad
27. (Kotlina Biebrzanska) (PL_M10BRZOKARP) Rybactwa Rzecznego w
Zabiencu, Instytut Rybactwa
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.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* o *kk
. Nazwa stanowiska gatunku (W’,l Sonaweyimonioningdl
L.p. kop S Id stanowiska piskorz Misgurnus EEpiednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo fossilis*™
Natura nazwa (kraina geograficzna) ossilis latach jllatach
2009-2010 2015-2016
2000
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
podlaskie 6282 RDW Kanat_Kuwasy - Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(Kotlina Biebrzanska) Kanaf_Kuwasy Rybactwa Rzecznego w
28. (PL_M21KAKUWYKO) Zabiencu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
podlaskie 6241 RDW Lebiedzianka - Krasnybor Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(Kotlina Biebrzarska) (PL_M15LEBIKRAS) Rybactwa Rzecznego w
29. Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
podlaskie 6310 RDW Narewka - Podlewkowie Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(Réwnina Bielska) (PL_M28NAREWKA) Rybactwa Rzecznego w
30. Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
podlaskie 6181 RDW Turosl - Leman Grzegorz Zygmunt,
31 (Réwnina Kurpiowska) (PL_MO9TUROSLEM) Pracownia Ekspertyz i Badan
’ Ichtiologicznych PEBI Sp. z
0.0., Krakow
pomorskie 6233 RDW Kanat Granicznik - Garc Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(Dolina Kwidzyriska) Wielki (PL_M14KGGAR) Ryb Wedrownych w
32. Rutkach, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
pomorskie 2684 Styna_Klepiny Piotr Debowski, Radtke Piotr Debowski, Radtke
33. (Pojezierze Kaszubskie) Grzegorz, Bernas Rafat, Michat | Grzegorz, Bernas Rafat,
Skéra Michat Skéra
34 Swietokrzyskie 2777 Koprzywianka_Zawisetcze Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
’ (Nizina Nadwislanska)
35 warminsko-mazurskie 6091 RDW Doptyw spod Jedwabna - Grzegorz Zygmunt,
’ (Réwnina Mazurska) Szu¢ (PL_MO02DOSJEDWA) Pracownia Ekspertyz i Badan
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* I
X (wykonawcy monitoringu)***
. Nazwa stanowiska gatunku 2
L.p. kop S Id stanowiska piskorz Misgurnus EEpiednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo fossilis*™
Natura nazwa (kraina geograficzna) ossilis latach jllatach
2009-2010 2015-2016
2000
Ichtiologicznych PEBI Sp. z
0.0., Krakow
warminsko-mazurskie 6103 RDW Etk (tazna Struga) - Barany Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(Pojezierze Etckie) (PL_MO3ELKBA) Rybactwa Jeziorowego w
Gizycku, Instytut Rybactwa
36. - .
Srodlagdowego im.
Stanistawa Sakowicza,
tucjan Chybowski
37 warminsko-mazurskie 6077 RDW Kanat Mtynski - Gnojno Jan Btachuta IMGW
’ (Wzniesienie Mfawskie) (PL_MO1KAMLGNOJ)
wielkopolskie 2794 Barycz - Odolanéw Janusz Golski, Jan Janusz Golski, Wojciech
38. (Kotlina Milicka) Mazurkiewicz, Wojciech Andrzejewski, Jan
Andrzejewski Mazurkiewicz
39 wielkopolskie 6042 Mata Wetna_Zakrzewo - Janusz Golski, Andrzejewski
) (Pojezierze Gnieznienskie) Wojciech, Mazurkiewicz Jan
wielkopolskie 6190 RDW Miata - Marylin Grzegorz Zygmunt,
(Kotlina Gorzowska) (PL_M10MIALMARY) Uniwersytet Przyrodniczy w
40. Poznaniu, Zaktad
Technologii Produkcji Pasz i
Akwakultury w Muchocinie
wielkopolskie 6157 RDW Mtynéwka Kaszczorska - Grzegorz Zygmunt,
(Pojezierze Stawskie) tysa Gora (PL_MO7MLKALYGO) Uniwersytet Przyrodniczy w
41. Poznaniu, Zaktad
Technologii Produkcji Pasz i
Akwakultury w Muchocinie
wielkopolskie 6244 RDW Osiecznica - Lutom Grzegorz Zygmunt,
(Pojezierze Poznanskie) (PL_M150SIELUTO) Uniwersytet Przyrodniczy w
42. Poznaniu, Zaktad
Technologii Produkcji Pasz i
Akwakultury w Muchocinie
43 wielkopolskie 6257 RDW Teleszyna - Radyczyny Grzegorz Zygmunt,
’ (Kotlina Kolska) (PL_M16TELERAD) Uniwersytet todzki, Katedra
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

s . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* o *kk
X (wykonawcy monitoringu)
. Nazwa stanowiska gatunku 2
KOD Id stanowiska . ., poprzednio teraz
L.p. ., piskorz Misgurnus
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo fossilis*™
Natura nazwa (kraina geograficzna) ossilis latach jllatach
i 2009-2010 2015-2016
2000
Ekologii i Zoologii
Kregowcow
PLC0O80001 | Ujscie Warty lubuskie 2727 Postomia_Chyrzyno Wojciech Andrzejewski, Jan Wojciech Andrzejewski, Jan
44. L . R .
Mazurkiewicz,Janusz Golski Mazurkiewicz,Janusz Golski
PLC140001 | Puszcza Kampinoska mazowieckie 6294 RDW tasica - Gorki KPN Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(PL_M24LASKPN) Rybactwa Rzecznego w
45, Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
PLC200004 | Puszcza Biatowieska podlaskie 6305 RDW Hwozna - HwoZna Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(PL_M26HWOZNApg) Rybactwa Rzecznego w
46. Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
PLC200004 | Puszcza Biatowieska podlaskie 6169 RDW Lesna - Topito Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(PL_MOS8LESNATOP) Rybactwa Rzecznego w
47. Zabiencu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
PLC200004 | Puszcza Biatowieska podlaskie 6321 RDW Narewka - Biatowieza Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(PL_M32NARBIA) Rybactwa Rzecznego w
48. Zabiencu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
49 PLH020041 | Ostoja nad Barycza dolnoslaskie 6259 RDW Kanat Sowina - Ujscie do Grzegorz Zygmunt, Jan
) Baryczy (PL_M17BARYCZKS) Btachuta IMGW
PLH040039 | Wtoctawska Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 9465 Wista_Wtoctawek_7 Pawet Buras, Jacek Szlakowski, | Pawet Prus, Jacek
Janusz Ligieza Szlakowski, Pawet Buras,
50. . .
Mikotaj Adamczyk, Janusz
Ligieza
51 PLH060034 | Uroczyska Puszczy Solskiej | lubelskie 5968 Tanew_Borowiec Aneta Bylak, Kukuta Krzysztof Aneta Bylak, Kukuta
’ Krzysztof
52. | PLH120067 | Dolina rzeki Grébki matopolskie 2808 Gréobka_Cerekiew_Wrzepia Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska*

L.p.

KOD
Obszaru
Natura
2000

obszar Natura 2000 —
nazwa

wojewodztwo
(kraina geograficzna)

Id stanowiska

Nazwa stanowiska gatunku
piskorz Misgurnus

fossilis**

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***

poprzednio teraz

w latach w latach
2009-2010 2015-2016

53.

PLH120085

Dolny Dunajec

matopolskie

9487

Dunajec_Piaski_Druzkéw

Marek Jelonek Marek Jelonek

54.

PLH140011

Ostoja Nadbuzanska

mazowieckie

8236

Bug_Kuligow_04

Pawet Buras, Jacek Szlakowski, | Jacek Szlakowski, Mikotaj
Janusz Ligieza Adamczyk, Pawet Buras,
Pawet Prus

55.

PLH140011

Ostoja Nadbuzanska

mazowieckie

3099

Bug_Popowo_02

Pawet Buras, Jacek Szlakowski, | Jacek Szlakowski, Mikotaj
Janusz Ligieza Adamczyk, Pawet Buras,
Pawet Prus

56.

PLH140016

Dolina Dolnej Pilicy

tédzkie

5941

Pilica_Mysiakowiec

Lidia Marszat, Mirostaw Lidia Marszat, Btoriska
Przybylski Dagmara, Bartosz Janic,
Dariusz Pietraszewski,
Jazdzewski Maciej,
Tybulczuk Szymon

57.

PLH140016

Dolina Dolnej Pilicy

mazowieckie

6231

RDW Gostomka - Gostomia
(PL_M14GOSGOS)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet tédzki, Katedra
Ekologii i Zoologii
Kregowcow

58.

PLH200002

Narwianskie Bagna

podlaskie

6337

RDW Kurdéwka - Ujscie Kuréwki
(PL_ROSKURU;j)

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Rzecznego w
Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza

59.

PLH200008

Dolina Biebrzy

podlaskie

6252

RDW Matlak - Radzitow
(PL_M16MATLAKRA)

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Rzecznego w
Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza

60.

PLH200010

Ostoja w Dolinie Gérnej
Narwi

podlaskie

9253

Narew_Doktorce

- Bartosz Janic, Maciej
Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski, Dagmara
Btonriska, Szymon Tybulczuk,
Lidia Marszat

61.

PLH260003

Ostoja Nidziariska

Swietokrzyskie

1065

Nida - Motkowice

Marek Jelonek Michat Nowak, Artur Klaczak
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* o *kk
X (wykonawcy monitoringu)
. Nazwa stanowiska gatunku 2
KOD Id stanowiska . ., poprzednio teraz
L.p. ., piskorz Misgurnus
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo fossilis*™
Natura nazwa (kraina geograficzna) ossilis latach jllatach
i 2009-2010 2015-2016
2000

62 PLH260013 | Dolina Biatej Nidy Swietokrzyskie 954 Biata Nida - Popowice Piotr Sobieszczyk, Tomasz Michat Nowak, Pawet

’ Mikotajczyk Szczerbik
63 PLH300009 | Ostoja Nadwarcianska wielkopolskie 6040 Warta Bartogi - Janusz Golski, Mazurkiewicz

) Jan, Andrzejewski Wojciech

PLH300026 | Pojezierze Gnieznienskie wielkopolskie 6020 Brzozéwiec Wojciech Andrzejewski,
64. Janusz Golski, Jan
Mazurkiewicz
PLH320007 | Dorzecze Parsety zachodniopomorskie 6203 RDW Parseta - Bardy Grzegorz Zygmunt,

65 (PL_M11PARSBARD) Uniwersytet Szczecinski,

’ Katedra Zoologii Ogélinej,

Jozef Domagata

Uwagi:

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
**\Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016
**Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

Populacja 2015-2016

0 (15,38%) '

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX = stan nieznany

Populacja 2009-2010

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 - stan zly XX — stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2015-2016

W FV —stan wlasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy MU2-stanzty = XX -—stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Ocena ogodlna 2015-2016

11 (16,92%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ocena ogdlna 2009-2010

3 (20,00%)

1 (6,67%)

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX = stan nieznany
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(:\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Populacja
Wiasciwy stan populacji stwierdzono na 5 stanowiskach gatunku monitorowanych w latach 2015-2016. Stanowi to 7,7% wszystkich monitorowanych stanowisk. Za

niezadowalajacy (U1) uznano stan populacji na 10 stanowiskach (15,4 %), a za zty (U2) — na 50 stanowiskach (76,9% wszystkich monitorowanych). O niewtasciwym stanie
populacji (U1/U2) decydowata z reguty ocena wskaznika struktura wiekowa i wzgledna liczebno$¢. Na 13 z 65 badanych stanowisk wartos¢ wskaznika wzgledna liczebno$é
oceniono jako wtasciwg FV. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 12 stanowiskom, a ocene ztg U2 — 40 stanowiskom, przy czym na 11 powtdrnie badanych stanowiskach
gatunku aktualnie nie stwierdzono. W obecnym etapie prac wartos¢ wskaznika struktura wiekowa na zadnym z 65 badanych stanowisk nie zostata oceniona jako wtasciwa
FV, tj. $wiadczgca o obecnosci wszystkich klas wiekowych. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 5 stanowiskom a ztg U2 — 27 stanowiskom.

Poréwnanie z ocenami stanu populacji w poprzednim etapie monitoringu (2009-2010) na 15 stanowiskach badanych powtdrnie w latach 2015-2016 wykazuje zmiany o
negatywnym charakterze. Na 4 z 15 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegty zmianie na gorsze, na zadnym stanowisku sie nie poprawity, na 8 pozostaty
bez zmian. Na 3 stanowiskach parametr zostat oceniony przy braku takiej oceny w poprzednim etapie.

Wyniki monitoringu sugerujg, ze stan populacji piskorza w regionie kontynentalnym jest zty U2. Nalezy jednak pamietaé, ze oceny stanu populacji na stanowiskach nie s
podstawg wnioskowania o stanie populacji w regionie biogeograficznym w raporcie do Komisji Europejskiej. Na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie
poprzez odniesienie aktualnej wielkosci populacji w regionie do tzw. wielkosci referencyjnej (gwarantujgcej przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej, przy
uwzglednieniu obserwowanych trendéw i danych o strukturze populacji). Dane z monitoringu majg przede wszystkim dostarczy¢ informacji o trendach zachodzacych w
populacji. W ramach prowadzonego monitoringu trendy sg na razie nie do uchwycenia. Mozna tylko stwierdzi¢, ze bilans zmian w ocenach stanu populacji na powtdrnie
badanych stanowiskach jest ujemny. Niezaleznie, trzeba wzig¢ pod uwage ograniczenia wspdlnej metodyki monitoringu ryb (elektropotowy nastawione na ocene
wszystkich wspotwystepujgcych gatunkdw moga mie¢ mata skutecznosé w przypadku piskorza) oraz fakt, ze monitoring gatunku ograniczony jest do wéd ptyngcych. Stan
populacji gatunku w regionie moze by¢ wiec lepszy niz wskazujg wyniki monitoringu.

Siedlisko

Liczba stanowisk z najwyzszg oceng stanu siedliska FV jest bardzo mata (7; 10,8% wszystkich monitorowanych stanowisk). Tyle samo jest stanowisk z oceng Ul. Ocene
ztg U2 przyznano 35 stanowiskom. Zte oceny (U2) stanu siedliska przyznano gtéwnie stanowiskom na ktérych odnotowano niskie wartosci indeksu EFI+, Swiadczgce o
ztym stanie ekologicznym wdd. Na 16 stanowiskach wartos$ci wskaznika nie mozna byto ocenié, bo nie zostat okreslony w ramach niezaleznego monitoringu ichtiofauny
na potrzeby oceny stanu ekologicznego waéd.

Kompleksowa ocena jakosci hydromorfologicznej cieku ktéra badana byta na 26 stanowiskach piskorza przedstawiata sie nastepujgco: na 10 stanowiskach okreslono ja
jako wtasciwa FV, na 9 stanowiskach jako niezadowalajgcg U1, na 7 stanowiskach jako ztg U2. Za zte oceny tego zbiorczego wskaznika odpowiedzialna byta gtéwnie
fragmentacja rzeki, sztuczna geometria i ograniczona mobilnos¢ koryta rzeki, staba dostepnos¢ i ciggtos¢ obszaréw zalewowych.

Poréwnanie z wczesniejszymi badaniami wykazuje utrzymujacy sie zty stan siedliska piskorza na powtdrnie badanych stanowiskach, nie wskazuje jednak na pogarszanie
sie stanu siedlisk. Tylko na dwdch z 15 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegly zmianie na gorsze, na 4 stanowiskach sie poprawity, na 9 pozostaty
bez zmian (bilans zmian w przyblizeniu jest ,,zerowy”).

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 45 z 47



(:\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Generalnie, w Swietle wynikdw monitoringu 2015-2916 stan siedlisk na stanowiskach monitoringowych piskorza w regionie kontynentalnym nalezatoby oceni¢ jako zty
U2. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze sposdb oceny jakosci siedlisk poprzez ogdlng jakos¢ hydromorfologiczng ciekdw, okreslajaca stopien odksztatcenia cieku od stanu
naturalnego, i ekologiczny stan wod we wspdlnym monitoringu ryb i minogdw nie odzwierciedla wymagan siedliskowych piskorza, ktéry moze znalez¢ dogodne warunki
zycia w mocno przeksztatconych ciekach i licznie tam wystepowaé.

Perspektywy ochrony

Wsréd 65 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony nie zostaty okreslone jako dobre (FV) na zadnym stanowisku, przy 8 ocenach
niezadowalajacych U1 (12,3%), 10 ocenach ztych U2 (15,4%) i 47 ocenach nieznanych XX (72,3.%). Najgorsze perspektywy ochrony gatunku (U2) przyznano m.in.
stanowiskom: Rylka Byszewice, Kisielina_Jadowniki_Mokre, Koprzywianka_ Zawisefcze, Nida — Motkowice. Monitoring na tych stanowiskach badawczych wykazat
utrzymujacy sie zty stan siedliska lub/i brak gatunku na stanowisku.

Oceny XX przyznawano gdy perspektywy ciezko byto oceni¢ ze wzgledu na nietypowe stanowisko dla gatunku, gdzie jego obecnos¢ byta raczej przypadkowa (np.
Wista_Witoctawek 7, Dunajec_Piaski_Druzkéw) a takze w przypadkach gdy w trakcie monitoringu ichtiofauny na potrzeby oceny stanu ekologicznego wdd nie notowano
danych (oddziatywania, zagrozenia, dziatania ochronne), pozwalajacych na ocene perspektyw ochrony gatunkdéw ryb (39 stanowisk).

W pordéwnaniu z wczesniejszym monitoringiem, na 7 powtdrnie badanych stanowiskach ocena perspektyw ochrony nie zmienita sie, na zadnym stanowisku ocena sie
nie poprawita, a na 5 stanowiskach ocena sie pogorszyta. W przypadku 3 stanowisk kierunku zmiany nie mozna okresli¢, gdyz w jednym badaniu monitoringowym
perspektyw nie oceniono (XX).

Na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 33 oddziatywania, z ktérych najczesciej notowane byto HO1 Zanieczyszczenie wdd powierzchniowych (limnicznych,
ladowych, morskich i stonawych) - 10 stanowisk. Sposrdd stwierdzonych oddziatywan 17 z nich notowane byty sporadycznie na pojedynczych stanowiskach. Na dwdch
stanowiskach nie dostrzezono zadnego konkretnego oddziatywania (Bug - Kania Polska, Bug_Kuligdw_04), na 40 stanowiskach okreslono je jako nieznane.

Na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 32 zagrozenia, z ktérych najczesciej notowane byty EO3 odpady, $cieki (10 stanowisk) oraz J02.03.02 regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych (9 stanowisk). Wsréd 15 stanowisk zbadanych w obu terminach, 7 stanowisk wydaje sie nie podlega¢ zauwazalnym zmianom pod wzgledem
zagrozen. Na 13 stanowiskach zanotowano zmiany na gorsze (wzrost liczby zagrozen i ich intensywnosci), a w 13 stanowiskach zmiany na lepsze (mniejsza liczba zagrozen
i lub zmniejszenie ich intensywnosci).

W Swietle wynikdw monitoringu 2015-2916 perspektywy ochrony rézanki w regionie kontynentalnym nalezatoby oceni¢ jako zte U2.

Ocena ogolna
W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako witasciwy FV na 5 stanowiskach (RDW Doptyw z Inczewa — Kowale, RDW Krynica - Zahajki Kolonia, RDW

Lebiedzianka — Krasnybdér, RDW Lesna — Topito, RDW Seracz - Gtuzek), co stanowi 7,7% wszystkich monitorowanych; wszystkie te stanowiska zostato po raz pierwszy
wigczone do programu monitoringu. Stan niezadowalajgcy U1 stwierdzono na 11 stanowiskach (16,9%), a stan zty U2 na 49 (75,4 %); np. na stanowiskach Warta Bartogi
(wielkopolskie), Zarnica_Kozty (lubelskie), Biata Nida — Popowice ($wietokrzyskie). Poréwnanie wynikdw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wykazuje, ze
sposrod 15 stanowisk badanych powtérnie, spadek oceny ogdlnej dotyczy 1 stanowiska, stanowigcego 6,7% wszystkich zbadanych w obu terminach, przy czym ocena
pogorszyta sie o 1 stopien (Postomia_Chyrzyno). Na 11 stanowiskach stan ochrony pozostat bez zmian.
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C Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

L= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Wynik monitoringu sugeruja, ze obecny stan ochrony piskorza w kraju jest zty U2: blisko 77% ocen U2 dla stanu populacji, blisko 54% ocen U2 dla stanu siedlisk i generalnie
% ocen ogdlnych U2. Jednak, jak juz wyzej wspomniano (por. rozdz. V) stosowana metodyka wspdlnego monitoringu gatunkéw ryb nie do korica odpowiada potrzebom
wiarygodnego monitoringu piskorza. Dotyczy to zaréwno wyboru stanowisk monitoringowych, jak i samej metody polowu. Monitoring wytgcznie wéd ptyngcych nie do
konca odzwierciedla stan populacji piskorza. Piskorz jest gatunkiem zamieszkujgcym raczej wody stojgce takie jak rowy, stawy czy tez starorzecza i tam poza gtdwng rzeka
nalezatoby szuka¢ stanowisk gatunku. Ponadto, efektywny potédw tego gatunku przy pomocy agregatu pradotwdrczego wymaga wyboru miejsc ptytkich o przejrzystosci
do dna, co w przypadku przyjetej metodyki nie zawsze jest mozliwe. Skutkiem tego moze by¢ tak staba reprezentacja gatunku na stanowiskach i to w przewazajacej czesci
wytacznie osobnikdéw dorostych. Rowniez sposdb oceny jakosci siedlisk (ogdlna jakosé hydromorfologiczna i stan ekologiczny wéd) we wspdlnym monitoringu ryb nie
odzwierciedla wymagan siedliskowych gatunku. Piskorz moze znalez¢é dogodne warunki zycia w mocno przeksztatconych ciekach. Te ograniczenia trzeba bedzie wzigé
pod uwage przy ocenie stanu ochrony gatunku w najblizszym raporcie do Komisji Europejskiej.
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