Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Plywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
1081 ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus

2. Region kontynentalny
Gatunek wystepuje w regionie kontynentalnym

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2010-2011: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2016: Pawet Adamski

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2010-2011: Marek Przewozny
2016: Marek Przewozny

5. Wspédtpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2010-2011: brak
2016: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach
2010-2011: Czestaw Gren, Krzysztof Lubecki, Marek Przewozny
2016: Czestaw Gren, Henryk Kot, Krzysztof Lubecki, Marek Przewozny

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wptynaé na réznice w wynikach badan:

2010-2011: kwiecienl, maj, wrzesien

2016: kwiecien, maj, wrzesien
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Byty istotne réznice w warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi powtérzeniami monitoringu. Lata 2010-2011 charakteryzowaty sie wiekszymi opadami i
wilgotnoscia, co skutkowato wyzszym poziomem wéd. Natomiast ostatnie dwa lata, charakteryzowaty sie suszg i niskim stanem wéd, co wptyneto na rezultaty
monitoringu, gdyz nie stwierdzono lub nie dato sie stwierdzi¢ gatunku w miejscach, gdzie wczesniej wystepowat (S*** zbiornik i J*** G***), Czes¢ jezior miata znacznie

obnizony poziom wody o ok. 1-1.5 m.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus w regionie
biogeograficznym kontynentalnym, monitoring skonczony

Liczba stanowisk gatunku

. ptywak szerokobrzezek Liczba

W latach Doktfadnie w ; . . . . . . .

Dytiscus latissimus, Liczba usunietych Liczba dodanych niemonitorowanych Uwagi

(cykl) latach . . .
monitorowanych w latach (i nieusunietych)
2009-2012 2010-2011 27 0 0 0 brak
2015-2018 2016 19 8 0 0 W zwigzku ze zmiang stanu wiedzy o
wystepowaniu ptywaka na terenie kraju.

Zrezygnowano z 8 stanowisk, gdzie dalsze

wystepowanie tego chrzaszcza okazato sie

mato prawdopodobne lub niemozliwe ze
wzgledu na wtasciwosci siedliska.

Tab. 1B. Liczba obszardw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus - w regionie

biogeograficznym kontynentalnym, monitoring skonczony

Liczba obszaréw Natura 2000 z
. gatunkiem Liczba
ijlatach LEELIOTY ptywak szerokobrzezek Liczba usunietych Liczba dodanych niemonitorowanych Uwagi
(cykl) latach ; . . . .
Dytiscus latissimus (i nieusunietych)
monitorowanych w latach
2009-2012 2010-2011 4 - - - brak
2015-2018 2016 4 - - - brak
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9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

Metodyka opisana w przewodniku monitoringu i zastosowana w pracach w roku 2016 rdéznita sie nieco od wstepnej metodyki zastosowanej w | etapie prac 2010-2011.
Zmianie ulegty nazwy 5 wskaznikéw: wzgledna liczebno$¢ na wzgledna liczebnos$¢ imagines, wzgledna liczebnos¢ larw na obecnos¢ larw, stopien eutrofizacji wody na
trofie zasadniczo bez zmian; drobne zmiany polegaty na doprecyzowaniu (uzupetnieniu) opisow.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéow
Nie wykorzystywano.

Reprezentatywnosc¢ wynikéow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia

Badane stanowiska sg rozmieszczone mniej wiecej rownomiernie na obszarze Polski i reprezentujg réoznorodne jeziora, ktére mogg by¢ zasiedlane przez ten gatunek. W
poszczegdblnych regionach kraju zaréwno na pdétnocy, zachodzie, wschodzie jak i potudniu znajdujg sie monitorowane stanowiska ptywaka. Podczas monitoringu w 2016
roku osiem stanowisk wczesniej monitorowanych, usunieto z monitoringu zostaty ze wzgledu na nikte prawdopodobienstwo wystepowania gatunku na ich obszarze
(nieodpowiednie warunki siedliskowe). Obecna liczba 19 to prawie wszystkie aktualnie znane i potwierdzone lokalizacje tego gatunku w Polsce, czes¢ z nich jest juz jednak
historyczna. Podsumowujgc obecng siatke stanowisk monitoringowych tego gatunku w Polsce nalezy uznac za prawidtowq i reprezentatywna.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 3z 32



I1.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikédw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus — monitoring skofczony

OCENA stanu gatunku ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus nastanowiskach )
N - Suma monitorowanych
L. Liczba stanowisk z dang ocena: )
Nazwa Nazwa wskaznika/ stanowisk
FV Ul U2 XX
parametru/ Nazwa : = = - .
poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony parametru
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016
wzgledna liczebnosé - - 2 2 25 17 - - 27 19
. imagines
el wzgledna liczebnos¢ larw - - - - 18 27 1 27 19
Parametr: Populacja - - 2 2 6 17 19 - 27 19
odczyn pH 10 6 16 12 1 1 - - 27 19
powierzchnia i 8 9 18 10 1 - - - 27 19
morfologia zbiornika
stopien wyksztatcenia i 11 10 15 9 1 - - - 27 19
Siedlisko bogactwo roslinnosci
gatunku wodno-btotnej
| trofia wody 13 12 12 6 1 - - 27 19
| typdna 5 5 21 14 - - - 27 19
Parametr: Siedlisko 6 6 19 12 1 - - 27 19
gatunku
Perspektywy ochrony 1 2 11 3 6 2 9 12 27 19
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - 2 2 6 17 19 - 27 19

Wskazniki kardynalne:
e wzgledna liczebnosc imagines
e powierzchnia i morfologia zbiornika
e trofia wody
e stopien wyksztatcenia i bogactwo roslinnosci wodno-btotnej
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Po | etapie prac zmianie ulegty nazwy 5 wskaznikéw: wzgledna liczebnos¢ na wzgledna liczebnos¢ imagines, wzgledna liczebnos¢ larw na obecnosé larw, stopien
eutrofizacji wody na trofia wody, rodzaj substratu dennego na typ dna i roélinno$¢ wodna na stopien wyksztatcenia i bogactwo roslinno$ci wodno-btotnej. Waloryzacja
wskaznikow pozostata zasadniczo bez zmian; drobne zmiany polegaty na doprecyzowaniu (uzupetnieniu) opiséw.

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus -

monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywistg Suma
- poprawa pogorszenie stanowisk,
Nazwa wskaznika/ parametru/ na ktorych
S CIE T 0 2 stopnie 0 2 stopnie zZmiana z zmiana na . powtarzano
L Razem . Razem brak zmian N
o 1 stopien (zU2 oorawa o 1 stopien (zFV ozorszenie oceny XX ocene XX badania
na FV) pop na U2) Pog
wzgledna liczebnos¢ imagines 2 - 2 2 - 2 - - 15 19
wzgledna liczebnos¢ larw - - - - - - 18 - 1 19
Parametr: Populacja - - - 2 - 2 16 - 1 19
odczyn pH 1 - 1 2 1 3 - - 15 19
powierzchnia i morfologia zbiornika 1 - 1 - - - - - 18 19
stopien wyksztatcenia i bogactwo roslinnosci 2 - 2 2 - 2 - - 15 19
wodno-btotnej
trofia wody - - - 1 - 1 - - 18 19
typ dna - - - - - - - - 19 19
Parametr: Siedlisko gatunku 1 - 1 2 - 2 - - 16 19
Perspektywy ochrony 2 - 2 2 - 2 - 4 11 19
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) - - - 2 - 2 16 - 1 19

UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych

Zmiany ocen pomiedzy ocenami FV, U1 i U2 byty to zmiany rzeczywiste, wynikajgce z okreslenia poszczegdlnych parametréw podczas monitoringu w
2016 roku jak liczba osobnikdw, pH, zmiany w roslinnosci wodnej czy morfologii zbiornika itp. Natomiast zmiany z oceny XX byty w wiekszosci zmianami
pozornymi na skutek doktadniejszego rozpoznania danych wskaznikéw podczas aktualnego monitoringu. Natomiast zmiana na ocene XX wskaznika
perspektywy ochrony nastgpita w przypadkach, kiedy gatunek byt wczesniej notowany, a podczas tego monitoringu ponownie go nie stwierdzono,
uznano ze nalezy sie w powstrzymac od oceny gdyz gatunek moze jednak nadal wystepowac na danym terenie, a nie stwierdzenie go jest spowodowane
czynnikami losowymi.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Wzgledna liczebnos$¢ imagines: Wystepowanie gatunku stwierdzono na dwdch stanowiskach z 19 badanych w roku 2016. Byty to: J*** B*** | p*** 2 (ocena U1,
zaobserwowano odpowiednio 2 osobniki i 1 osobnika). Na pozostatych 17 stanowiskach, gdzie obecnosci gatunku w tych badaniach nie wykryto, wskaznik otrzymat ocene
ztg U2.

Podczas poprzedniego monitoringu (2010-2011) gatunek stwierdzono réwniez na 2 stanowiskach (badano wtedy 27 stanowisk). Byty to J*** G*** | S*** zbiornik 3. W
roku 2016 gatunku na tych stanowiskach nie obserwowano.

W sumie na 19 stanowisk badanych powtérnie, sg 2 przypadki poprawy oceny (J*** B*** j p*** 2) z U2 na U1i 2 przypadki pogorszenia oceny (J*** G*** i S*** zbiornik
3), z U1 na U2. Oceny na pozostatych 15 powtdrnie badanych stanowiskach sg bez zmian. Na zadnym z nich nie stwierdzono gatunku, ani w poprzednim badaniu, ani
obecnie. Wiekszos¢ badanych stanowisk to potencjalne stanowiska ptywaka. Czes¢ z nich potozona jest w obszarach, gdzie ptywaka stwierdzono na innych stanowiskach
(ptywak dobrze lata i moze przemieszczaé sie od zbiornika do zbiornika), a cze$¢ to stanowiska znane z literatury (stanowiska na Slgsku B*** Z*** 1 j 2, B*** M*** j
K***).

Brak stwierdzen nie musi oznaczaé, ze gatunek nie wystepuje na danym stanowisku. Wykazanie ptywaka szerokobrzezka, przy zastosowaniu obecnej metodyki, jest
obarczone duzg losowoscig. W zwigzku z tym proponuje sie zmiane sposobu oceny tego wskaznika (patrz rozdz. V)..

Niemniej jednak, w przypadku stanowisk literaturowych ze Slaska aktualne wystepowanie ptywaka moze by¢ rzeczywiscie watpliwe (niezaleznie od probleméw z jego
wykrywalnoscig). Warunki siedliskowe nie odpowiadaja tam juz idealnie ptywakowi zéttobrzezkowi; ponadto, chrzaszcz ten przesunat ewidentnie swoj zasieg na poétnoc.
Mozna rozwazyé wykreslenie w przysztosci wymienionych powyzej, slaskich stanowisk z dalszego monitorowania, gdyz pojawienie sie w nich tego gatunku jest mato
prawdopodobne.

Nalezy doda¢, ze czes¢ potencjalnych stanowisk ptywaka jest stanowiskami monitoringu kreslinka nizinneg. Oba gatunki wystepuja czesto razem i majg identyczng
metodyke odtowu. Sprawdzajac wiec wystepowanie jednego gatunku, sprawdza sie tez wystepowanie drugiego.

Wzgledna liczebno$c¢ larw: Wystepowania larw ptywaka nie odnotowano na zadnym stanowisku (ocena U2) lub nie badano tego wskaznika (ocena XX) w jednym wypadku
—JR¥* B*E* odyz monitoring tego stanowiska prowadzono w okresie, gdy wystepowania larw tego gatunku nie mozna sie spodziewac. Podczas poprzedniego monitoringu
na wszystkich stanowiskach nie badano badano tego wskaznika, stad obecnie zmiana z oceny XX na U2. Poza stanowiskiem J*** B*** gdzie pozostawiono ocene XX z
powodu wymienionego powyzej. Wskaznik ten zgodnie z metodyka monitoringu tego gatunku nie ma znaczenia przy ocenie catoSciowej parametru populacji.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 6 z 32



(:\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

Odczyn pH: Dla 6 stanowisk z 19 badanych w obecnym monitoringu - odczyn pH byt na poziomie wiasciwym (FV) — J¥*¥* B¥** Bk Bk ek pookck | Jaoksk (xsex | ok
G*** Jk*x Sxxx Dlg jednego stanowiska byt na poziomie ztym (U2) — J*** D*** 3 dla 12 pozostatych na poziomie niezadowalajacym (U1).

Na wiekszosci (15) z 19 powtdrnie badanych stanowisk wskaznik ten takze nie ulegt zmianie, w poréwnaniu z poprzednim monitoringiem. Na jednym: J*** $*** ylegt on
poprawie z U1 na FV, a na trzech pogorszeniu, na dwdch z FV na U1: J*** B*** j J¥** B*** 3 na jednym z FV na U2: J*** D*** W wypadku J*** B*** s3 to jednak zmiany
niewielkie, zaledwie przekroczenia wartosci granicznej pH 7.5, utrzymujgce sie dos¢ blisko tej wartosci - pH7.7. W przypadku J*** B*** zmiany sg wyrazZniejsze, ale o
nieznanej przyczynie (pH 8.2), a w przypadku J*** D*** dos¢ znaczne (pH9.3), doszto tu prawdopodobnie do zwapnowania jeziora, jest ono intensywnie uzytkowane
wedkarstwo.

Powierzchnia i morfologia zbiornika: Podczas monitoringu w 2016 roku wskaznik ten oceniono na wiasciwy (FV) dla 9 stanowisk, a niezadowalajgcy (U1) dla 10 stanowisk.
Zadne stanowisko nie otrzymato oceny U2 (zf3). Na jednym stanowisku — J*** B*** nastgpito poprawienie wartosci wskaznika z U1 w poprzednim monitoringu,
paradoksalnie takze ze wzgledu na susze i obnizenie poziomu wody pojawito sie wiecej odpowiadajgcych temu gatunkowi wyptycen przy brzegach w stosunkowo
wiekszym jeziorze. Na pozostatych nie stwierdzono zmiany wskaznika.

Stopien wyksztatcenia i bogactwo roslinnosci wodno-btotnej: Podczas monitoringu w 2016 roku wskaznik ten oceniono na wtasciwy (FV) dla 10 stanowisk, a
niezadowalajacy (U1) dla 9 stanowisk. Zadne stanowisko nie otrzymato oceny U2 (zta). Na dwdch stanowiskach nastgpito pogorszenie tego wskaznika w stosunku do
poprzedniego monitoringu (z FV na U1): J*** G*** (to stanowisko byto monitorowane trzeci raz, w 2010 roku ocena U1, w 2011 ocena FV, obecnie U1), ze wzgledu na
ze wzgledu na panujaca susze, miejsce wyptycone o najbardziej zréznicowanej roslinnoéci wodno-btotnej catkowicie wyschto, oraz J*** $*** gdzie odnotowano
zubozenie réznorodnosci tego typu roslinnosci z nieznanych przyczyn. Na dwdch stanowiskach odnotowano poprawe wskaznika w poréwnaniu z poprzednim
monitoringiem: J*** B*** j p*** 2 paradoksalnie takze ze wzgledu na susze, tu nastgpita poprawa, gdyz pojawito sie znacznie wiecej miejsc wyptyconych, co sprzyjato
powstaniu bardziej réznorodnych mikrosiedlisk dla roslinnosci wodo-btotnej. Na pozostatych nie stwierdzono zmiany wskaznika.

Trofia wody: Podczas monitoringu w 2016 roku trofie wody oceniono jako wtasciwg na 12 stanowiskach, a niezadowalajgcg na 6 stanowisk. Na jednym natomiast jako
ztg (U2) (B*** M***), ze wzgledu na zaawansowanie postepujacego przezyznienienia zbiornika, stosunku do poprzedniej kontroli wida¢ wyraznie zwiekszenie jego trofii
spowodowane intensywnym uzytkowaniem wedkarskim (m.in. stosowanie zanet). Woda byta metna o kolorze zielonkawym. Byt to jedyny przypadek, gdzie ocena
zmienita sie z U1 na U2 w pordwnaniu z poprzednim monitoringiem. Na pozostatych nie stwierdzono zmiany wskaznika.

Typ dna: Podczas monitoringu w 2016 roku wskaznik ten oceniono na wiasciwy (FV) dla 5 stanowisk: J*** B¥**  J#** Bk Bk Bk jxkk Ghokk |kkk Ckkx g
niezadowalajacy (U1) dla pozostatych 14 stanowisk. Ocena niezadowalajgca wynikata gtéwnie z zalegajgcego na dnie osadu organicznego, gnijgce]j roslinnosci, zamulenia.
Dla wszystkich powtérnie badanych stanowisk ocena wskaznika nie zmienita sie w stosunku do poprzedniego monitoringu.
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3. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Podczas monitoringu w 2016 roku oddziatywan na 8 stanowiskach ich nie zidentyfikowano, ale nie ma pewnosci, ze faktycznie nie wystepuja (U - nieznane zagrozenie lub
nacisk): B*** BH** Jrik Dk phokk pxxx  phokk \kk% Gkk* 7hiornik 1, S*** zbjornik 3, J¥** S***  Jk** Sxxx Na pozostatych 11 stanowiskach stwierdzono 6 oddziatywan
wszystkie byty negatywne. Pie¢ z nich byto jednak notowane tylko na pojedynczych stanowiskach. Na najwiekszej liczbie stanowisk (8) stwierdzono oddziatywanie ze
strony wedkarstwa (F02.03) o stabym (4 stanowiska), srednim (3 stanowiska) i duzym (1 stanowisko) natezeniu, polegajgcy na mozliwosci eutrofizacji wody zbiornikéw
przez nadmiernie wrzucanie zanet, przebudowe brzegdw zbiornika, czyszczenie z szuwardéw lub wapnowanie.

W poprzednim etapie monitoringu zidentyfikowano 9 oddziatywan, pie¢ z nich: EO3 odpady, $cieki, FO4 pozyskiwanie / usuwanie roslin lgdowych — ogdlnie, HO1
Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych), A07 stosowanie biocydéw, hormondw i substancji chemicznych i AO8 nawozenie
nie byty zidentyfikowane gdyz stanowiska na, ktdrych je stwierdzono nie byty ponownie monitorowane. W trakcie monitoringu 2016 roku zidentyfikowano nowe
oddziatywania na poszczegdlnych stanowiskach, oddziatywania te pojawity sie na skutek anomalii klimatycznej w latach 2015-2016 — suszy, co mocno wptyneto na
poszczegdlne stanowiska i znalazto to tez odzwierciedlenie w podanych oddziatywaniach. Podczas poprzednich monitoringéw gdy nie stwierdzano oddziatywan, nie
wpisywano nic. Podczas obecnego monitoringu w takich wypadkach podawano ze zagrozenie lub nacisk jest nieznane lub jego brak.

Na stanowiskach gdzie monitoring byt powtérnie wykonywany, zidentyfikowano nowe, negatywne oddziatywania, byty to nowe oddziatywania, ktérych nie stwierdzono
podczas poprzednich monitoringdw. Te oddziatywania w roku 2016 byty nastepujace, o charakterze naturalnym: M01.02 susze i zmniejszenie opaddw — J*** G***
(intensywnos$c¢ B), KO2 ewolucja biocenotyczna, sukcesja — J*** B*** (intensywnos¢ C). O charakterze antropogenicznym: F02.03 wedkarstwo: J*** B*** (intensywnos¢
C), J*** B*** (intensywno$¢ C), P*** 2 (intensywnos¢ C), B*** 7*** 2 (intensywno$¢ B), J*** D*** (intensywno$¢ A). Na szesciu stanowiskach oddziatywania negatywne
w 2016 roku byto zidentyfikowane te same co w roku 2010 lub 2011, podczas poprzedniego monitoringu: wedkarstwo — S*** zbiornik 2 (intensywnos¢ C w 2016,
intensywnos¢ A w 2011), uznano ze intensywno$¢ byta znacznie mniejsza niz oceniono to poprzednim razem, J*** B*** (intensywno$¢ B w 2016, intensywnos$¢ A w
2010), uznano ze intensywnos¢ byta znacznie mniejsza niz oceniono to poprzednim razem; E03.04 Inne odpady — J*** B*** (intensywno$¢ B w 2016, intensywnos¢ A w
2010), uznano ze intensywno$¢ byta znacznie mniejsza niz oceniono to poprzednim razem; E02.02 sktadowisko przemystowe — B*** 7*** 1 (intensywno$¢ B w 2016 i
2010), B*** 7*** 2 (intensywno$¢ Aw 2016 i 2010, z tym ze w 2010 roku wptyw oceniono na nieznany, a obecnie uznano za negatywny); C01.04.02 gérnictwo podziemne
— B*** M*** (intensywnos$¢ B w 2016 i 2010, z tym ze w 2010 roku oddziatywanie to zaklasyfikowano jako , kopalnie”).
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4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

Podczas monitoringu w 2016 na 7 stanowiskach nie zidentyfikowano zagrozen. ale brak pewnosci, ze zagrozen rzeczywiscie nie ma (kat. U — zagrozenia nieznane) B***
B¥** Jxkk Dk phokk pxkk  pkk \REE Gk ghigppjl ] JRR* SRk pkkk Skkk  Ng pozostatych 12 stwierdzono 9 zagrozen. Wiekszo$é¢ z nich byla notowana na
pojedynczych (1-2) stanowiskach. Na najwiekszej liczbie stanowisk (8) stwierdzono zagrozenie o silnej i Sredniej intensywnosci ze strony wedkarstwa (F02.03), poprzez
wrzucanie zanet, co moze doprowadzi¢ do przezyznienia zbiornika. Na 3 stanowiskach przewiduje sie zagrozenie ze strony drdg i autostrad (D01.02), o silnej
intensywnosci, jezeli bedg sypane w zimie solg, co moze powodowac sptyw jej do zbiornikéw i ich zasolenie.

Podczas monitoringu w 2016 roku zidentyfikowano wiecej zagrozen na poszczegdlnych stanowiskach niz podczas poprzedniego monitoringu (7).

Na stanowiskach gdzie monitoring byt powtdrnie wykonywany, zidentyfikowano nowe, negatywne zagrozenia, byty to nowe zagrozenia, ktérych nie stwierdzono podczas
poprzednich monitoringéw. Te zagrozenia w roku 2016 byty nastepujace, o charakterze naturalnym: K02 ewolucja biocenotyczna, sukcesja — J*** B*** (intensywnos¢
B); o charakterze antropogenicznym: F02.03 wedkarstwo — J*** B*** (intensywno$¢ B), J*** B*** (intensywnos¢ B), P*** 2 (intensywno$¢ B), B*** Z*** (intensywno$¢
B), J*** D*** (intensywnos¢ A). Na nastepujgcych stanowiskach zagrozenia negatywne w 2016 roku byty zidentyfikowane te same co w roku 2011 lub 2010, podczas
poprzedniego monitoringu: S*** zbiornik 2 — wedkarstwo (intensywnosé A w 2016 i 2011), stosowanie biocyddéw, hormondw i substancji chemicznych oraz nawozenie
/nawozy sztuczne/ (intensywnos$¢ A w 2016 i 2011) (intensywno$é A w 2016 i 2011); J*** B*** - wedkarstwo (intensywnos$¢ B w 2016, intensywnos$¢ A w 2010) i inne
odpady (intensywnos¢ B w 2016, intensywnosé A w 2010); K*** - wedkarstwo (intensywnos$¢ B w 2016 i 2010), J*** B*** — drogi i autostrady (intensywnos¢ A w 2016 i
2010), J*** B*** — drogi i autostrady (intensywnos$¢ A w 2016 i 2010); P*** 2 — drogi i autostrady (intensywnos¢ A w 2016 i 2010); J*** G*** — inne typy zabudowy
(intensywnos$¢ A w 2016, 2011 i 2010); S*** zbiornik 3 - biocydéw, hormondw i substancji chemicznych (intensywnos¢ A w 2016 i 2011) i nawozenie /nawozy
sztuczne/(intensywno$é A w 2016 i 2011); B*** 7*** 1 - gérnictwo podziemne (intensywnoé¢ B w 2016, intensywno$é A w 2010, z tym ze w 2010 roku to oddziatywanie
byto okreslone jako ,kopalnie”); B*** M*** - gdrnictwo podziemne (intensywnos$¢ C w 2016 i 2010, z tym ze w 2010 roku to oddziatywanie byto okreslone jako
,kopalnie”); B*** 7*** 3 _kopalnie (intensywnoé¢ A w 2016 i 2010).

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Stan populacji jest, wedtug Podrecznika Monitoringu, w prostej linii pochodng wskaznika wzgledna liczebnos¢ imagines i jego ocena jest identyczna z oceng tego
wskaznika, nie ma na niego wptywu wzgledna liczebnos¢ larw. W zwigzku z tym ocena stanu populacji jest taka sama jak wskaznika wzgledna liczebnos¢.
Wystepowanie gatunku stwierdzono na dwdch stanowiskach z 19 badanych w roku 2016. Byty to: J*** B*** j p*** 2 (ocena U1, zaobserwowano odpowiedni 2
osobniki i 1 osobnika). Na pozostatych 17 stanowiskach, gdzie obecnosci gatunku w tych badaniach nie wykryto wskaznik otrzymat ocene ztg U2.
Podczas poprzedniego monitoringu (2010-2011) gatunek stwierdzono réwniez na 2 stanowiskach (badano wtedy 27 stanowisk). Bylty to J*** G*** | S*** zhjornik 3.
Nie zaobserwowano ich powtdérnie w 2016 roku. Na obu stanowiskach, gdzie stwierdzono go w 2016 roku, byty to nowe stwierdzenia, nie byt obecny podczas
poprzednich badan monitoringowych (2010-2011).
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W pordéwnaniu z poprzednim monitoringiem uporzagdkowano kwestie oceny parametru w sytuacji, gdy na stanowisku nie stwierdzono gatunku. W poprzednim etapie
prac w takiej sytuacji przyznawano ocene XX. Obecnie, zgodnie z waloryzacjg w przewodniku, w takiej sytuacji wystawiano ocene U2.

Uzyskane wyniki zdajg sie wskazywac na zty stan populacji w regionie. Niemniej gatunek jest trudno wykrywalny i proponuje sie pewne zmiany w sposobie
waloryzacji wskaznika stanu populacji (patrz rozdz. V).

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

Podczas monitoringu w 2016 roku parametr ten - po uwzglednieniu ocen poszczegdlnych wskaznikdw - okreslono jako wtasciwy FV dla 6 stanowisk: J*** B¥** J***
B¥kk PRk pEkx | JRkx DAk PRk pRckx JREX M*** 2 niezadowalajacy dla 12 stanowisk. Jedno stanowisko otrzymato ocene U2 (zt3): B*** M***, uzyskat on az ocene
U2 dla wskaznika kardynalnego trofia wody a wszystkie pozostate wskazniki oceniono na U1, przezroczystos¢ wody, zakwit glondw, wskazujg tam na zaawansowang
eutrofie siedliska. O niezadowalajgcych (U1) ocenach stanu siedliska na stanowiskach ptywaka decydowaty gtéwnie wskazniki: typ dna oraz powierzchnia i morfologia
zbiornika.

W poprzednim etapie prac, rozktad ocen stanu siedliska ksztattowat sie podobnie (6 FV, 19 U1, 2 U2), wiecej byto ocen U1 i U2 lecz czes¢ z tych stanowisk wykreslono
z monitoringu.

Poréwnanie wynikow 2 etapdédw monitoringu dla 19 stanowisk badanych dwukrotnie wykazato, ze na 16 stanowiskach oceny parametru nie zmienity sie. Na jednym
stanowisku doszto do poprawy oceny siedliska z U1 na FV: J*** B*** Na dwdch stanowiskach doszto do pogorszenia stanu siedliska w poréwnaniu z poprzednim
monitoringiem (spadek ocen z FV na Uliz Ul na U2), w J*** G*** w zwigzku z panujaca suszg, a na stanowisku B*** M*** w zwigzku z uzytkowaniem wedkarskim
(m.in. stosowanie zanet), do pogorszenia trofii wody.

Generalnie wiec, stan siedlisk gatunku jest catkiem niezty i nie mozna wigzaé ztego stanu populacji z ich jakoscig.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Podczas monitoringu w 2016 roku perspektywy ochrony oceniono jako witasciwe zaledwie dla 2 stanowisk: J*** B*** j p*** 2. S3 to wszystko stanowiska, gdzie
stwierdzono obecnos¢ gatunku i nie stwierdzono istotnych dla niego oddziatywan i zagrozen. Na trzech stanowiskach okreslono perspektywy jako niezadowalajgce
UZ (B*** Z#** 1 B¥** Z*x* ) |(*¥%%) jng dwdch, jako zte U2 (J*** D***, B*** M***) W przypadku 12 pozostatych stanowisk perspektywy sg niejasne (XX).

W poprzednim etapie prac, perspektywy ochrony ptywaka oceniano nastepujgco: mniej byto ocen dobrych FV (1), wiecej niezadowalajgcych U1 (11), wiecej ztych U2
(6) oraz zdecydowanie mniej ocen niepewnych XX (9). Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze az 8 najgorzej ocenionych stanowisk nie byto ponownie badanych.
Poréwnanie wynikow 2 etapéw monitoringu dla 19 stanowisk badanych dwukrotnie wykazato, ze na 8 stanowiskach nie zaszty zmiany pod wzgledem oceny
perspektyw, na 2 stanowiskach perspektywy oceniono jako lepsze (z U1 na FV - jeden przypadek i z U2 na U1 — jeden przypadek), na 2 stanowiskach perspektywy
oceniono jako gorsze (z U1 na U2), a na 4 do zmiany oceny na XX z U1. W zwigzku ze stwierdzeniem gatunku na stanowisku P*** 2 i nie wykryciu istotnych zagrozen,
nastgpita zmiana oceny z U1 na FV w poréwnaniu z poprzednim monitoringiem. Ocena niezadowalajaca dla 1 stanowiska: B*** 7*** 1 poprzednio ocenionego na U2,
ze wzgledu na postepujacy likwidacja hatdy co daje nadzieje, ze w przysztosci po rekultywacji terenu zostanie wyeliminowany jej wptyw na zbiornik. Pogorszenie na
ocene U2 nastgpito na stanowiskach J*** D*** B*** M*** w pierwszym przypadku ze wzgledu na zwapnowanie jeziora i silny wzrost jego pH, a w drugim wypadku
silne przezyznienie w wyniku intensywnego uzytkowania wedkarskiego. Na wszystkich pozostatych stanowiskach perspektywy ochrony oceniono na nieznane, w tych
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wypadkach albo gatunek wczesniej wystepowat a obecnie nie udato sie go odnalez¢, a parametry siedliska nie ulegty drastycznej zmianie, lub gatunek nigdy
niestwierdzony ale stan siedliska nie wyklucza jego wystepowania. W zwigzku z tym zmieniono w czterech wypadkach poprzednig ocene U1 na XX.

Generalnie, wyniki monitoringu wskazujg na niejasne perspektywy ochrony gatunku w regionie kontynentalnym: brak stwierdzen na wiekszosci stanowisk, ale siedliska
stosunkowo nieZle zachowane i nie zidentyfikowano tez istotnych oddziatywan i zagrozen. Dla duzej czesci stanowisk w ogdle ich nie wykazano.

4. Stan ochrony gatunku ijego zmiany w czasie na stanowiskach

Ocena stanu ochrony gatunku opiera sie na ocenie powyzszych 3 parametrow. Jesli na danym stanowisku gatunek wystgpit, a jego siedlisko i perspektywy ochrony
oceniono jako witasciwe, stanowiska te otrzymaty ocene ogdlng U1, gdyz byta to najnizsza ocena wystawiona za parametr populacja. Byty to nastepujgce 2 stanowiska:
Jr¥* pEEx | pE** 9 Na nich gatunek utrzymuje sie, siedlisko jest odpowiednie, nie stwierdzono zagrozen lub sg one niewielkie, nie powinny zagrozi¢ wystepowaniu
gatunku. Wszystkie pozostate stanowiska ze wzgledu na niestwierdzenie wystepowania ptywaka na ich terenie podczas obecnego monitoringu otrzymaty ocene U2.
Poréwnanie wynikéw 2 etapdw monitoringu dla 19 stanowisk badanych dwukrotnie wykazato, ze na 1 stanowisku nie zaszty zmiany pod wzgledem oceny ogdlnej
(B*** 7*** 1) na 2 stanowiskach stan ogdlny oceniono jako gorszy niz poprzednio: J*** G*** S*** zhjornik 3 (poprzednio U1, gdyz gatunek wystapit na tych
stanowiskach, obecnie nie stwierdzony). Na pozostatych 16 stanowiskach nastgpita zmiana z oceny XX na konkretna ocene. Na J*** B*** | p*** 2 gatunek wystgpit,
zmiana oceny na U1. Na pozostatych stanowiskach o ocenie XX w poprzednim monitoringu skorygowano tylko ocene na U2 (gatunku nie stwierdzono).

Na podstawie wynikdw monitoringu stan gatunku w regionie nalezatoby okresli¢ jako zty, za co odpowiadajg oceny stanu populacji, a precyzyjniej — brak stwierdzen
gatunku na wiekszosci stanowisk. Niemniej jednak taki obraz sytuacji gatunku moze by¢ zafatszowany z uwagi na problemy z jego wykrywaniem, co nalezy mie¢ na
uwadze przy wykorzystaniu wynikdw monitoringu do oceny stanu gatunku w raporcie do Komisji Europejskiej.
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Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku_ptywak

szerokobrzezek Dytiscus latissimus - monitoring skofnczony

OCENY gatunku ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus na poszczegdélnych
stanowiskach*
KOD Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan occ:’l;l;;:z)(ocena
Lp. OBSZARU (kraina . - - - -
Natura 2000 Natura 2000 e Id stanowiska poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
s:ht’iasnkz- w latach Iatv:ch w latach Iatv:ch w latach Iat\::ch w latach Iatv:ch
2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016
opolskie 1813 JC*H* XX u2 Ul Ul Ul Ul XX U2
1. (Pradolina
Wroctawska)
5 opolskie 1955 pRxE u2 - U1l - u2 - u2 -
’ (Kotlina Raciborska)
3 pomorskie 3694 JERFE MFHE GRAX u2 - u2 - u2 - u2 -
’ (Bory Tucholskie)
4 pomorskie 3689 JEREX PR u2 - u2 - u2 - u2 -
) (Pojezierze Itawskie)
5 pomorskie 3690 JHFX GHAX XX U2 U1l U1 XX XX XX U2
’ (Bory Tucholskie)
6 pomorskie 3695 JHREE SHkx XX u2 Ul Ul XX XX XX U2
) (Bory Tucholskie)
pomorskie 2476 S*** zbiornik2 XX u2 U1 Ul XX XX XX
7. (Pojezierze
Kaszubskie)
pomorskie 2477 S*** zbiornik3 U1 u2 U1 Ul U1 XX U1l
8. (Pojezierze u2
Kaszubskie)
pomorskie 2482 S*** zbiornik5 XX - Ul - Ul - XX
9. (Pojezierze
Kaszubskie)
10 Slaskie 1971 BHk* 7Kk ] U2 u2 Ul Ul U2 Ul U2 U2
’ (Wyzyna Katowicka)
11 Slgskie 1982 B¥skok 7k ) XX U2 Ul Ul Ul Ul XX u2
’ (Wyzyna Katowicka)
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OCENY gatunku ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus na poszczegdélnych
stanowiskach*
KOD Wojewoddztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’ony [
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru (kraina Nazw.a : ' : ogolna)
Natura 2000 Natura 2000 ] Id stanowiska poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
st?no- w latach W w latach W w latach | W h w latach | W h
wiska latach latach atac atac
2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016
12 Slgskie 1956 B*** 1 U2 - Ul - U2 - U2 -
’ (Wyzyna Katowicka)
13 Slgskie 1958 B¥** 2 U2 - U1l - U2 - u2 -
) (Wyzyna Katowicka)
Slgskie 1983 B¥** \M*** XX u2 Ul U2 Ul U2 XX U2
14. . .
(Wyzyna Katowicka)
warminsko- 3686 JHEx Gk XX - Ul - XX - XX -
15. mazurskie
(Pojezierze Itawskie)
16, PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorski | 2483 JHAk gk XX Ul FV FV FV FV XX U1
e
17 PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorski | 2478 JERHE pREK XX u2 Ul FV U1 XX XX u2
e
18, PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorski | 2480 JrAE DAk XX U2 Ul Ul U1l u2 XX U2
e
19. PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorski | 2479 p*** 2 XX Ul U1 Ul U1 FV XX
e
2. PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorski | 2484 p*** 5 XX - U1 - U1 - XX
e
21. PLHO060013 Ostoja Poleska lubelskie 3706 Bxk Xk XX U2 FV FV XX XX XX U2
22. PLHO060013 Ostoja Poleska lubelskie 3705 JrAAK DFAK XX U2 FV FV XX XX XX U2
23. PLHO60013 Ostoja Poleska lubelskie 3703 JERHE pRAE XX u2 FV FV XX XX XX U2
24. PLHO60013 Ostoja Poleska lubelskie 3704 JEREE MFRE XX u2 FV FV XX XX XX U2
25 PLH300010 Ostoja wielkopolskie 2490 JERFE BREX XX U2 Ul Ul Ul XX XX U2
’ Wielkopolska
26. PLH220086 Szumles$ pomorskie 2481 JrEE GrAE Ul U2 FV Ul Ul XX Ul U2
27. PLH220086 Szumles pomorskie 2475 S*** zbiornik1 XX U2 Ul Ul XX XX XX
Suma poszczegolnych ocen stanowisk FV - - 6 6 1 2 - -
Ul 2 2 19 12 11 3 2 2
u2 6 17 2 1 6 2 6 17
XX 19 - - - 9 12 19 -
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OCENY gatunku ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus na poszczegdélnych

stanowiskach*

wyjatkiem jednego, wszystkie byty potozone poza obszarami sieci Natura 2000.

KOD Wojewoddztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’ony [
Nazwa obszaru i Nazwa ogolna)
Lp. OBSZARU Natura 2000 SR Id stanowiska oprzednio teraz oprzednio teraz oprzednio teraz oprzednio teraz
Natura 2000 geograficzna) pop pop pop pop
stano- latach W w latach W w latach W w latach W
wiska W iatac latach latach latach latach
2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 27 19 27 19 27 19 27 19
UWAGI: W badaniach w 2016 r. zrezygnowano z monitoringu 8 stanowisk, gdzie dalsze wstepowanie tego chrzgszcza okazato sie mato prawdopodobne lub niemozliwe ze wzgledu na wtasciwosci siedliska. Za
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* Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym roku/okresie.
Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem zéttym—zmiane oceny z wyzszej na nizszg, a szarym zmiane konkretnej oceny na ocene XX lub odwrotnie.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

III.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tacznie naobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus - monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus

Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng:

Suma obszaréw Natura

FV Ul u2 XX 2000
Nazwa — - - " - -
parametru/ Nazwa wskaznika/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016
wzgledna liczebnos¢ 1 1 - - 3 3 - - 4 4
. imagines

Populacja wzgledna liczebnos¢ larw - - - - - - 4 a 4 4
Parametr: Populacja 1 1 - - - 3 3 - 4 4
odczyn pH 4 1 - 3 - - - - 4 1
powierzchnia i 4 4 - - - - - - 4 4
morfologia zbiornika
stopier wyksztatcenia i 3 3 1 1 - - - - 4 4

Siedlisko bogactwo rodlinnosci

gatunku wodno-btotnej
trofia wody 4 4 - - - - - - 4 4
typ dna 3 3 - 1 1 - - 4 4
Parametr: Siedlisko 3 3 1 1 - - - - 4 4
gatunku

Perspektywy ochrony 2 1 - - - 3 4 4
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 - - - 3 - 4 4

Wskazniki kardynalne:
e wzgledna liczebnosc imagines
e powierzchnia i morfologia zbiornika
e trofia wody

e stopien wyksztatcenia i bogactwo roslinnosci wodno-btotnej
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Po | etapie prac zmianie ulegty nazwy 5 wskaznikéw: wzgledna liczebno$é na wzgledna liczebnos¢ imagines, wzgledna liczebnos¢ larw na obecno$é larw, stopien
eutrofizacji wody na trofia wody, rodzaj substratu dennego na typ dna i roslinno$é wodna na stopien wyksztatcenia i bogactwo roslinnosci wodno-btotnej. Waloryzacja
wskaznikow pozostata zasadniczo bez zmian; drobne zmiany polegaty na doprecyzowaniu (uzupetnieniu) opisow.
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Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony iparametrédw na obszarach Natura 2000, na ktorych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku ptywak szerokobrzeiek Dytiscus latissimus - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus
Suma
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg )
: K zmi obszaréow
Nazwa parametru poprawa ROEONSZENIE Brak zmian Natura 2000,
/Stan ochrony 01 01 02 Zmiana z oceny | Zmiana na ocene mkt:;:y:ihn
., 0 2 stopnie Razem ., . Razem XX XX onttoring
stopien stopien stopnie powtarzano
Parametr: Populacja - - - - 1 1 3 - - 4
Parametr: Siedlisko gatunku - - - - - - - 4 4
Perspektywy ochrony - - - - - - - 2 2 4
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - - 1 1 3 - - 4
Zmiany ocen pomiedzy ocenami FV, U1 i U2 byty to zmiany rzeczywiste, wynikajgce z okreslenia poszczegdlnych parametréow podczas monitoringu w 2016
UWAGI: np. podanie informacji o roku jak liczba oso.br.likéw, pH, zmianY w roslinnosci v,vo.drjej czy morfologii zbiornika in. Natomiast zr:niany z.oceny XX byty w wieks,zo.s'ci zZmianami pozornymi
. na skutek doktadniejszego rozpoznania danych wskaznikow podczas aktualnego monitoringu. Natomiast zmiana na ocene XX wskaznika perspektywy ochrony
nastapita w przypadkach, kiedy gatunek byt wczesniej notowany, a podczas tego monitoringu ponownie go nie stwierdzono, uznano ze nalezy sie w
powstrzymac od oceny gdyz gatunek moze jednak nadal wystepowac na danym terenie, a nie stwierdzenie go jest spowodowane czynnikami losowymi.

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Oceny wskaznikéw i parametréw stanu ochrony gatunku na obszarach Natura 2000, wynikajgce z monitoringu stanowisk sg ocenami eksperckimi, z uwzglednieniem
wynikéw monitoringu i wiedzy wykonawcow.

I111.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym
1. Stanizmiany w czasie poszczegoélnych wskaznikéw populacji naobszarach Natura 2000

Wzgledna liczebnosc¢ imagines

Stanowiska gatunku badane w 2016 r. potozone byty na 4 obszarach Natura 2000. Wystepowanie gatunku stwierdzono na jednym obszarze: Dolina Pitawy gdzie

odnotowano 3 osobniki — ocena FV. Na pozostatych trzech obszarach: Ostoja Poleska, Ostoja wielkopolska i Szumles$ nie stwierdzono osobnikéw tego gatunku - ocena

U2. Ocena wskaznika poprawita sie w poréwnaniu z poprzednim monitoringiem na obszarze Dolina Pitawy (poprzednia ocena U2, obecnie FV, gdyz odnotowano

wystepowanie ptywaka). Pogorszeniu ulegta natomiast ocena obszarze Szumles$ gdzie nie stwierdzono gatunku w 2016 roku, a w poprzednim monitoringu stwierdzono

wystepowanie ptywaka w 2011 roku (ocena FV). Na dwdch pozostatych obszarach nie stwierdzono wystepowania gatunku, w poprzednim monitoringu jak i obecnym.
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Wzgledna liczebnos¢ larw

Wystepowania larw ptywaka nie odnotowano na trzech badanych obszarach (ocena U2): Dolina Pitawy, Ostoja Poleska, Szumles. W jednym wypadku — Ostoja
Wielkopolska, nie badano tego wskaznika ze wzgledu na monitoring tego stanowiska w okresie nie wystepowania larw tego gatunku. Podczas poprzedniego monitoringu
na wszystkich obszarach nie badano tego wskaznika, stad obecnie zmiana z oceny XX na U2. Poza obszarem Ostoja Wielkopolska gdzie pozostawiono ocene XX z powodu
wymienionego powyzej. Wskaznik ten zgodnie z metodyka monitoringu tego gatunku nie ma znaczenia przy ocenie catosciowej parametru populacji.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegoélnych wskaznikow siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Odczyn pH

Podczas monitoringu w 2016 roku odczyn pH oceniono jako wtasciwy FV dla jednego obszaru: Ostoja Poleska, a niezadowalajacy dla pozostatych trzech obszaréw: Dolina
Pitawy, Ostoja Wielkopolska i Szumles. Dla obszaru Ostoja Poleska ocena tego wskaznika w poréwnaniu z poprzednim monitoringiem nie zmienita sie. Natomiast na
trzech Dolina Pitawy, Ostoja Wielkopolska i Szumles$ ulegta pogorszeniu ze wzgledu na przekroczenie zakresu pH przez niektére zbiorniki w dét lub w gére i przekroczyta
zakres dla oceny FV, przyczyny zmian pH w poszczegdlnych zbiornikach na tych obszarach nie sg znane, poza jednym zbiornikiem na obszarze Dolina Pitawy, gdzie
prawdopodobnie nastgpito jego zwapnowanie.

Powierzchnia i morfologia zbiornika
Podczas monitoringu w 2016 roku wskaznik ten otrzymat ocene wtasciwy FV dla wszystkich czterech obszaréw: Ostoja Dolina Pitawy, Ostoja Poleska, Ostoja Wielkopolska,
Szumle$. Nie zmienit sie on takze w poréwnaniu z poprzednim monitoringiem.

Stopien wyksztatcenia i bogactwo roslinnosci wodno-btotnej
Podczas monitoringu w 2016 roku wskaznik ten oceniono jako witasciwy FV dla trzech obszaréw: Dolina Pitawy, Ostoja Poleska, Szumle$, niezadowalajacy dla jednego
obszaru: Ostoja Wielkopolska. Na wszystkich czterech obszarach nie zmienit sie on w poréwnaniu z poprzednim monitoringiem.

Trofia wody
Podczas monitoringu w 2016 roku wskaznik ten otrzymat ocene wtasciwy FV dla wszystkich czterech obszaréw: Ostoja Dolina Pitawy, Ostoja Poleska, Ostoja Wielkopolska,
Szumles, Szumles. Nie zmienit sie on takze w poréwnaniu z poprzednim monitoringiem.

Typ dna
Podczas monitoringu w 2016 roku wskaznik ten oceniono jako wtasciwy FV dla trzech obszaréw: Dolina Pitawy, Ostoja Poleska, Szumle$, nie zmienit sie on takie w
porownaniu z poprzednim monitoringiem. Jako niezadowalajgcy natomiast wskaznik ten oceniono dla jednego obszaru: Ostoja Wielkopolska. W tym przypadku jednak,
uznano ze nastgpita poprawa tego wskaznika w poréwnaniu z poprzednim monitoringiem (ocena U2 w 2010 roku). Dno zbiornika byto nadal muliste, jednak nie byto czué
woni siarkowodoru pochodzgcego z rozktadu szczatkdw organicznych.
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3. Stan i zmiany w czasie w zakresie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku naobszarach Natura 2000

Podczas monitoringu w 2016 roku zidentyfikowano pie¢ oddziatywan na badanych obszarach Natura 2000, wszystkie poza jednym (wedkarstwo) to nowe oddziatywania.
Trzy z nich to zagrozenia naturalne, gtéwnie zwigzane z sukcesjg, eutrofizacjg i panujgcg od dwdch lat suszg. Dla Ostoi Poleskiej jest to K01.03 wyschniecie (intensywnos¢
B). Dla Ostoi Wielkopolskiej jest to K02 ewolucja biocenotyczna, sukcesja (intensywnos¢ C). Dla Szumlesia jest to M01.02 susze i zmniejszenie opaddw (intensywnosc¢ B).
Wszystkie wymienione oddziatywania sg po raz pierwszy stwierdzone dla tych obszaréw w aktualnym monitoringu. Pozostate stwierdzone oddziatywania to F02.03
wedkarstwo w Dolinie Pitawy (intensywno$¢ B), oddziatywanie nowo stwierdzone w aktualnym monitoringu oraz E03.04 inne odpady w Ostoi Wielkopolskiej,
oddziatywanie takze nowo stwierdzone w aktualnym monitoringu. Dla trzech obszardw nie byto wczesniej odnotowanych zadnych oddziatywan. Na obszarze Szumles w
poprzednich latach monitoringu odnotowano oddziatywania, w roku 2011 byto to wedkarstwo, nie stwierdzono tego oddziatywania w aktualnym monitoringu, w roku
2010 dla tego obszaru nie zidentyfikowano zadnych oddziatywan.

Generalnie podczas monitoringu w 2016 roku zidentyfikowano wiecej nowych oddziatywan na poszczegélnych stanowiskach potozonych w omawianych obszarach
niz podczas poprzedniego monitoringu, wiele z tych oddziatywan pojawito sie na skutek anomalii klimatycznej w latach 2015-2016 — suszy, co mocno wptyneto na
poszczegdlne stanowiska i znalazto to tez odzwierciedlenie w podanych oddziatywaniach. Podczas poprzednich monitoringéw gdy nie stwierdzano oddziatywan, nie
wpisywano nic. Podczas obecnego monitoringu w takich wypadkach podawano ze zagrozenie lub nacisk jest nieznane lub jego brak, lecz takiego przypadku w
oddziatywaniach na obszarach Natura 2000 nie byfo.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura
2000
Podczas monitoringu w 2016 roku zidentyfikowano szes¢ przewidywanych zagrozen na badanych obszarach Natura 2000, dwa to nowe zagrozenia. Dwa z nich to
zagrozenia naturalne, gtdwnie zwigzane z sukcesjg, eutrofizacjg i panujacg od dwdch lat suszg. Dla Ostoi Poleskiej jest to K01.03 wyschniecie (intensywnos¢ B). Dla Ostoi
Wielkopolskiej jest to KO2 ewolucja biocenotyczna, sukcesja (intensywnos¢ C). Wszystkie wymienione zagrozenia sg po raz pierwszy wykazane dla tych obszaréw w
aktualnym monitoringu. Pozostate przewidywane zagrozenia sy pochodzenia antropogenicznego. F02.03 wedkarstwo w Dolinie Pitawy (intensywnos¢ C), zagrozenie
nowo stwierdzone w aktualnym monitoringu oraz w tym samym obszarze D01.02 drogi i autostrady (intensywnos¢ A), stwierdzone takze w poprzednim monitoringu
(intensywnosc ta sama). W Ostoi Wielkopolskiej E03.04 inne odpady (intensywnos¢ B w 2016 roku, intensywnosé A w 2010 roku) oraz F02.03 wedkarstwo (intensywnosc¢
B w 2016 roku, intensywno$¢ A w 2010 roku). W ostoi Szumle$ E01.04 inne typy zabudowy (intensywnos¢ A podczas wszystkich lat monitoringu,: 2016, 2011 i 2010).
Dwéch zagrozen nie zidentyfikowano podczas monitoringu w 2016 roku, byty to: stosowanie biocydéw, hormondw i substancji chemicznych (intensywnos¢ A) i nawozenie
/nawozy sztuczne/ (intensywnosc¢ A), oba te zagrozenia zidentyfikowano dla obszaru Szumle$ tylko w roku 2011.
Generalnie, podczas monitoringu w 2016 roku zidentyfikowano dwa nowe zagrozenia, 4 powtdrzyty sie, a dwdch nie zidentyfikowano ponownie.
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lll.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000

Ocena stanu populacji wedtug Podrecznika Monitoringu odpowiada ocenie wskaznika wzgledna liczebnos$¢ imagines. Wystepowanie gatunku stwierdzono na jednym
obszarze: Dolina Pitawy gdzie gatunek odnotowano na dwdch stanowiskach; w sumie 3 osobniki (ocena FV. Na pozostatych trzech obszarach: Ostoja Poleska, Ostoja
wielkopolska i Szumles nie stwierdzono osobnikéw tego gatunku - ocena U2. Ocena stanu populacji na obszarze Dolina Pitawy poprawita sie w poréwnaniu z poprzednim
monitoringiem; poprzednio nie odnotowano ptywaka na zadnym z 5 badanych stanowisk (ocena U2), obecnie stwierdzono jego obecnos¢ na 2 stanowiskach (ocena FV).
Pogorszeniu ulegta natomiast ocena dla obszaru Szumles, gdzie nie stwierdzono gatunku w 2016 roku, a w poprzednim monitoringu stwierdzono wystepowanie ptywaka
(w 2011 roku byta ocena FV). Na dwdch pozostatych obszarach nie stwierdzono wystepowania gatunku, zaréwno w poprzednim monitoringu, jak i w obecnym.

2. Stanizmiany w czasieparametru siedliskagatunku naobszarach Natura 2000

Podczas monitoringu w 2016 roku parametr ten po uwzglednieniu poszczegdlnych wskaznikéw, oceniono na wtasciwy FV dla trzech obszardw: Dolina Pitawy, Ostoja
Poleska, Szumles$, a niezadowalajacy dla jednego obszaru: Ostoja Wielkopolska. Na wszystkich czterech obszarach nie zmienit sie on w poréwnaniu z poprzednim
monitoringiem.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku naobszarach Natura 2000

Podczas monitoringu w 2016 roku parametr ten oceniono na wtasciwy FV dla jednego obszaru: Dolina Pitawy, jest to obszar gdzie gatunek wystgpit i nie stwierdzono
istotnych dla niego zagrozen. Na obszarze Szumles gatunek wczesniej wystepowat, obecnie nie udato sie go odnalez¢, a parametry siedliska nie ulegty drastycznej zmianie,
w zwigzku perspektywy ochrony gatunku na tym obszarze oceniono jako nieznane XX (poprzednia ocena FV). Na wszystkich pozostatych obszarach perspektywy ochrony
oceniono na nieznane, w tych wypadkach albo gatunek wczesniej wystepowat a obecnie nie udato sie go odnalez¢, a parametry siedliska nie ulegty drastycznej zmianie,
lub gatunek nigdy niestwierdzony ale stan siedliska nie wyklucza jego wystepowania. Byty to Dolina Pitawy i Ostoja Poleska (bez zmian w stosunku do poprzedniego
monitoringu.

4. Stan ochrony gatunku ijego zmiany w czasie

Ocena ogdlna jest oparta na ocenach powyzszych 3 parametréw. Jesli na danym obszarze gatunek wystapit, a jego siedlisko i perspektywy ochrony oceniono na
wtasciwe, te obszary otrzymaty ocene ogdlng FV. Byt to tylko jeden obszar: Dolina Pitawy. Na ich obszarze gatunek utrzymuje sie w stabilnej liczebnosci, siedlisko jest
odpowiednie i nie stwierdzono lub zagrozenia sg niewielkie dla wystepowania gatunku na nim. Nastgpita poprawa oceny ogdlnej z XX na FV dla obszaru Dolina Pitawy
(stwierdzono wystepowanie ptywaka). Na pozostatych trzech obszarach ze wzgledu na niestwierdzenie wystepowania ptywaka na ich terenie podczas obecnego
monitoringu otrzymaty ocene ogdlng U2: Ostoja Poleska, Ostoja Wielkopolska, Szumles. Podczas poprzedniego monitoringu tylko na obszarze Szumle$ stwierdzono
wystepowanie ptywaka (ocena FV w 2011 roku), a na pozostatych dwdch nie stwierdzono obecnosci tego gatunku (w poprzednim monitoringu otrzymaty ocene XX, ktdrg
teraz uscislono do U2).
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Gatunek ten zaréwno podczas monitoringu w 2011 roku jak i w 2016 roku byt stwierdzony tylko na obszarach Natura 2000 (Szumle$ w 2011 i Dolina Pitawy w 2016). Na
obszarach poza siecig go nie stwierdzono, dodatkowo obszary badane poza siecig majg nizsze oceny siedliska niz te w sieci Natura 2000 i nie sg do konca odpowiednia
dla tego gatunku.

Wérédd badanych w roku 2016 stanowisk 8 potozonych byto poza siecig Natura 2000, a 11 na obszarach sieci. Liczba badanych stanowisk nie jest duza, ale sg pewne
przestanki wskazujgce, ze sytuacja gatunku na obszarach sieci jest lepsza. Gatunek stwierdzono tylko na 2 stanowiskach, oba znajdujg sie w obszarach Natura 2000. Stan
siedlisk na stanowiskach w sieci Natura 2000 wydaje sie lepszy. Na 6 z nich stan siedlisk oceniono jako wtasciwy. Takiej oceny nie otrzymato zadne stanowisko poza siecia
Natura 2000. W 2016 r. zrezygnowano z monitoringu 8 stanowisk, gdzie dalsze wstepowanie tego chrzgszcza jest mato prawdopodobne lub niemozliwe ze wzgledu na
wiasciwosci siedliska. Za wyjgtkiem jednego, wszystkie te usuniete stanowiska byty potozone poza obszarami sieci Natura 2000.
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I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 7. Oceny:stanu ochrony ijegoparametrdw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku ptywak
szerokobrzezek Dytiscus latissimus - monitoring skoficzony

OCENY gatunku ptywak szerokobrzeiek Dytiscus latissimus na poszczegdélnych
Liczba stanowisk w obszarach Natura 2000
KOD obszarze Natura 2000 . Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’ony (e
Lp OBSZARU Nazwa obszaru Wo;ewod-ztwo ogdlna)
Natura 2000 Natura 2000 poprzednio teraz ew. kraina poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
geograficzna w w
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach latach w latach latach
2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2010-2011
2016 2016
1 PLHO60013 Ostoja Poleska 4 4 lubelskie XX u2 FV FV XX XX XX U2
2 [ PLH220086 | Szumles 2 2 pomorskie | v T w2 | FV FV FV x__ [T
3 PLH300010 Ostoja 1 1 wielkopolskie XX u2 Ul Ul Ul XX XX u2
Wielkopolska
4 PLH320025 Dolina Pitawy 5 4 zachodniopomor XX FV FV FV FV FV XX FV
skie
FV 1 1 3 2 1 1 1
Suma obszaréw z danymi ocenami u1 - - 1 1 1 - -
u2 3 - - - - 3
XX 3 - - 1 3 3 -
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 4 4 4 4 4 4 4 4
UWAGI: brak

Wyroéznienie réznic w ocenach: Kolorem czerwonym wyrdzniono dwustopniowga zmiane oceny z wyzszej na nizsza, a szarym zmiane konkretnej oceny na ocene XX lub

odwrotnie.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]JI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus -

monitoring skonczony
Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE**
Oceniony Obszar Natura 2000 | Id stanowiska . ga’tunku .
koziorég debosz . Nazwa lacifiska Poprzednio Teraz
Cerambyx cerdo* P (2010) (2015-2016)
1956 B¥** 1 Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle + -
1983 B¥** \M*** Tatarak zwyczajny Acorus calamus L. + +

Tab. 10a. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus z poprzednimi latami
Liczba stanowisk
STWIERDZONE
Lp. GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus Poprzednio
Teraz (2016)
= (2010-2011)
Nazwa polska Nazwa tacinska
1. Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle 1 0
2. Tatarak zwyczajny Acorus calamus L. 1 1

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tylko na dwdch stanowiskach: B*** 1 i B*** M*** odnotowano wystepowanie gatunkéw obcych i inwazyjnych: Impatiens glandulifera Royle (niecierpek
gruczotowaty) - stanowisko B*** 1, tylko w poprzednim monitoringu, gdyz stanowisko to nie byto monitorowane w 2016 roku oraz Acorus calamus L. (tatarak zwyczajny)
— stanowisko B*** M*** stwierdzony obecnie w 2016 roku jak i podczas poprzedniego monitoringu. Na zadnym innym stanowisku nie odnotowano gatunkdow obcych i

inwazyjnych.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

V.UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH
BADAN

Gatunek trudny do odtowienia i sprawdzenia jego obecnosci w terenie za pomocg czerpaka hydrobiologicznego. Tak jak inne gatunki z tej rodziny chetnie wptywa do
réznego typu putapek przynetowych. Nalezatoby udoskonali¢ zywotowng putapke przynetows, skuteczng dla tego gatunku, proponowang w podreczniku monitoringu,
by unikng¢ losowosci obecnej metodyki. Nalezatoby zastanowié sie czy w wypadku tego gatunku stwierdzenie go na danym terenie musi by¢ obowigzkowe co kazdy
monitoring, czy nie nalezatoby zmodyfikowaé wskazniki by odzwierciedlaty kiedy ostatnio byt notowany, by jednorazowe nie stwierdzenie ptywaka na stanowisku nie
powodowato automatycznej oceny U2, dodatkowo rezygnacja z okreslania ilosci osobnikéw podczas oceny, nie ma ona znaczenia, jest to czesto losowe ile uda sie ich
odfowi¢ na danym stanowisku. Przyktad nowej propozycji oceniania populacji ptywaka: ocena FV - gatunek aktualnie stwierdzony na stanowisku, Ul - gatunek nie
stwierdzony aktualnie, ale odnotowany w ciggu ostatnich 10-15 lat (jeszcze do doprecyzowania), U2 gatunek niestwierdzony aktualnie i nienotowany w ciggu ostatnich
10-15 lat. Zmiana taka powodowataby unikniecie btednej oceny w przypadkach losowych jak lata z anomaliami pogodowymi, ktédre mogg wptynaé na stwierdzenie, badz
nie, wystepowania gatunku. Takg anomalig byta susza w latach 2015-2016, ktéra wptyneta na wyniki aktualnego monitoringu.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN
OCHRONNYCH

Nie byty zalecane zadne dziatania ochronne w stosunku do tego gatunku podczas poprzednich monitoringdw, stagd nie mozna ocenic ich skutecznosci. Jest to gatunek
mobilny, tatwo zmieniajacy zbiorniki wodne, w ktérych zyje. W zwigzku z tym trudno wypracowac skuteczne propozycje dziatan ochronnych w stosunku do niego,
szczegolnie, ze wiele zagrozen jest pochodzenia naturalnego, bez wptywu cztowieka. Brak propozycji dziatart ochronnych w stosunku do tego gatunku takze po aktualnym
monitoringu.

VII. INNE UWAGI

Brak
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus - wg obszaréw Natura 2000 w regionie
biogeograficznym kontynentalnym - monitoring skonczony

Lokalizacja stanow:)s:ta;sgczt:r;s:issf;/r\r/;/jsk szerokobrzezek y NAZWISKO EKSPERTA'LO!(ALNEGO
stanowiska Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)
Lp. KOD obszar Natura 2000 gatunku poprzednio teraz
Obszaru wojewddztwo
Natura ~ (kraina geograficzna) Y el colkiEc
2000 nazwa 2010-2011 2016
1 opolskie 1813 JC*H* Czestaw Gren Czestaw Gren
’ (Pradolina Wroctawska)
5 opolskie 1955 pRxE Czestaw Gren -
’ (Kotlina Raciborska)
3 pomorskie 3694 JEREX ERRE Gk X Marek Przewozny, Lubecki -
’ (Bory Tucholskie) Krzysztof
4 pomorskie 3689 JEREE MFRE Marek Przewozny, Lubecki -
) (Pojezierze Itawskie) Krzysztof
5 pomorskie 3690 JHFX GHAX Marek Przewozny, Lubecki Krzysztof Lubecki, Przewoiny
) (Bory Tucholskie) Krzysztof Marek
6 pomorskie 3695 JHREE SHkx Marek Przewozny, Lubecki Krzysztof Lubecki, Przewozny
’ (Bory Tucholskie) Krzysztof Marek
7 pomorskie 2476 S*** zbiornik2 Marek Przewozny, Lubecki Krzysztof Lubecki, Przewozny
’ (Pojezierze Kaszubskie) Krzysztof Marek
3 pomorskie 2477 S*** zbiornik3 Marek Przewozny, Lubecki Krzysztof Lubecki, Przewoiny
) (Pojezierze Kaszubskie) Krzysztof Marek
9 pomorskie 2482 S*** zbiornik5 Marek Przewozny, Krzysztof )
’ (Pojezierze Kaszubskie) Lubecki
10. Slgskie 1971 Bokokok 2ok | Czestaw Gren Czestaw Gren
(Wyzyna Katowicka)
1 $lgskie 1982 Bk koK 72k ) Czestaw Gren Czestaw Gren
) (Wyzyna Katowicka)
12 Slaskie 1956 B*** 1 Czestaw Gren -
’ (Wyzyna Katowicka)
13. Slgskie 1958 B*** 2 Czestaw Gren -
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanow:)s:ta;sgczt:r;s:issf;/r\r/;/jsk szerokobrzezek y NAZWISKO EKSPERTA'LO!(ALNEGO
stanowiska Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)
Lp. KOD obszar Natura 2000 gatunku poprzednio teraz
Obszaru wojewddztwo
Natura - (kraina geograficzna) o e oy B
2000 nazwa 2010-2011 2016
(Wyzyna Katowicka)
14 Slgskie 1983 B¥** \M*** Czestaw Gren Czestaw Gren
’ (Wyzyna Katowicka)
15 warminsko-mazurskie 3686 JHFX GHAX Marek Przewozny, Lubecki -
) (Pojezierze Itawskie) Krzysztof
16 PLH0O60013 Ostoja Poleska lubelskie 3706 B¥** gH** Marek Przewozny, Lubecki Henryk Kot
’ Krzysztof
17 PLH0O60013 Ostoja Poleska lubelskie 3705 JERFE DFRAX Marek Przewozny, Lubecki Henryk Kot, brak
’ Krzysztof
18 PLH060013 Ostoja Poleska lubelskie 3703 JHAk pRAk Marek Przewozny, Lubecki Henryk Kot
’ Krzysztof
19 PLH0O60013 Ostoja Poleska lubelskie 3704 JEREE MFRE Marek Przewozny, Lubecki Henryk Kot
’ Krzysztof
20 PLH220086 Szumle$ pomorskie 2481 JrAE GHAX Marek Przewozny, Lubecki Krzysztof Lubecki, Przewoiny
) Krzysztof Marek
21 PLH220086 Szumle$ pomorskie 2475 S*** zbiornikl Marek Przewozny, Lubecki Krzysztof Lubecki, Przewoiny
’ Krzysztof Marek
22. | PLH300010 Ostoja Wielkopolska | wielkopolskie 2490 JERFE BREK Marek Przewozny Marek Przewoiny
23 PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorskie 2483 JERFEE pREX Marek Przewozny, Krzysztof | Krzysztof Lubecki, Przewozny
) Lubecki Marek
24 PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorskie 2478 JHAk gAAx Marek Przewozny, Krzysztof | Krzysztof Lubecki, Przewoiny
) Lubecki Marek
95 PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorskie 2480 JERFE DFREX Marek Przewozny, Krzysztof | Krzysztof Lubecki, Przewozny
) Lubecki Marek
2% PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorskie 2479 p*** 2 Marek Przewozny, Krzysztof | Krzysztof Lubecki, Przewoiny
) Lubecki Marek
27 PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorskie 2484 p*** 5 Marek Przewozny, Krzysztof | -
) Lubecki

" Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2016

2 (10,53%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany

Populacja 2010-2011

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX — stan nieznany
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Siedlisko 2016

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany

Siedlisko 2010-2011

i

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX - stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2016

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2010-2011

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Ocena ogodlna 2016

2 (10,53%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany

Ocena ogodlna 2010-2011

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 -stan zty XX — stan nieznany

Populacja
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Monitoring w roku 2016 wykazat wystepowanie ptywaka szerokobrzezka na 2 stanowiskach (J*** B*** i p*** 2) z 19 badanych, a na badanych obszarach Natura
2000 wystapit na jednym (Dolina Pitawy) sposrdd czterech. Ogdlnie niezadowalajgcy stan populacji reprezentuje ok. 10% badanych stanowisk, a prawie 90% procent stan
zty, nie ma stanowisk, ktore miatyby stan wtasciwy. Podczas poprzedniego monitoringu (2010-2011) gatunek stwierdzono na 2 stanowiskach (badano wtedy 27
stanowisk), a na obszarach Natura 2000 wystgpit na jednym sposrdd czterech. Byty to jednak inne stanowiska i obszary, J*** G*** j S*** zbiornik 3 i obszar Natura 2000
Szumles. Nie zostaty odtowiony powtérnie na stanowiskach z monitoringu 2010-2011. Przyczyny, ktére spowodowaty jego nie odnalezienie na obszarze Szumles w 2016
roku sg nie do korica jasne. Byé moze przyczynit sie do tego rok zanomalig pogodowg w postaci suszy, lub spowodowat to inny trudno uchwytny czynnik. Nalezy mie¢ tez
na uwadze, ze jest to gatunek trudny do odtowienia i sprawdzenia jego obecnosci w terenie; jego wykazania sg czesto losowe (przypadkowe). W poréwnaniu z poprzednim
monitoringiem uporzadkowano kwestie oceny parametru populacja w sytuacji, gdy na stanowisku nie stwierdzono gatunku. W poprzednim etapie prac w takiej sytuacji
przyznawano ocene XX. Obecnie, zgodnie z waloryzacjg w przewodniku, w takiej sytuacji wystawiano ocene U2.

Uzyskane wyniki zdajg sie wskazywad na zty U2 stan populacji w regionie, ale prawdopodobnie ten stan jest lepszy, gdyz gatunek jest trudny do wykrycia. Proponuje sie
w zwigzku z tym pewne zmiany w sposobie waloryzacji wskaznika stanu populacji (patrz rozdz. V).

Siedlisko

Podczas monitoringu w 2016 roku parametr ten - po uwzglednieniu ocen poszczegdlnych wskaznikdw - okreslono jako wtasciwy FV dla 6 stanowisk: J*** B***,
JrREE BREE pAckx pRckck | Rcck DRckx | kR pRekk xR M*** 3 niezadowalajgcy dla 12 stanowisk. Jedno stanowisko otrzymato ocene U2 (ztg): B*** M***, uzyskat on az
ocene U2 dla wskaznika kardynalnego trofia wody a wszystkie pozostate wskazniki oceniono na U1, przezroczystosé wody, zakwit glondw, wskazujg tam na zaawansowang
eutrofie siedliska. O niezadowalajgcych (U1) ocenach stanu siedliska na stanowiskach ptywaka decydowaty gtéwnie wskazniki typ dna oraz powierzchnia i morfologia
zbiornika.

W poprzednim etapie prac, rozktad ocen stanu siedliska ksztattowat sie podobnie (6 FV, 19 U1, 2 U2), wiecej byto ocen U1l i U2 lecz czes$¢ z tych stanowisk
wykreslono z monitoringu.

Poréwnanie wynikow 2 etapéw monitoringu dla 19 stanowisk badanych dwukrotnie wykazato, ze na 16 stanowiskach oceny parametru nie zmienity sie. Na
jednym stanowisku doszto do poprawy oceny siedliska z U1 na FV: J*** B*** Na dwdch stanowiskach doszto do pogorszenia stanu siedliska w poréwnaniu z poprzednim
monitoringiem (spadek ocen z FV na Uliz Ul naU2), w J*** G*** w zwigzku z panujgca suszg a na stanowisku B*** M*** w zwigzku z uzytkowaniem wedkarskim (m.in.
stosowanie zanet), do pogorszenia trofii wody.

Generalnie jakos¢ siedlisk gatunku jest niezta (U1) i na badanych stanowiskach zaszty tylko niewielkie zmiany w stosunku do poprzedniego etapu badan, ktére
nie moga ttumaczy¢ braku wystepowania tego gatunku na danym stanowisku czy obszarze.

Perspektywy ochrony
Podczas monitoringu w 2016 roku perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe zaledwie dla 2 stanowisk: J*** B*** j p*** 2 G5 to wszystko stanowiska, gdzie
stwierdzono obecnos¢ gatunku i nie stwierdzono istotnych dla niego oddziatywan i zagrozen. Na trzech stanowiskach okreslono perspektywy jako niezadowalajgce U1
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(B**k zkx* q Bk 7x%k 9 [Kk¥*) i ng dwdch, jako zte U2 (J*** D***, B*** M***) W przypadku 12 pozostatych stanowisk perspektywy sg niejasne (XX). Takg ocene
wystawiano w wypadku gdy tych stanowiskach albo gatunek wczesniej wystepowat, a obecnie nie udato sie go odnalezé, a parametry siedliska nie uleglty drastycznej
zmianie lub gatunek nigdy niestwierdzony ale stan siedliska nie wyklucza jego wystepowania.
W poprzednim etapie prac, perspektywy ochrony ptywaka oceniano nastepujgco: mniej byto ocen dobrych FV (1), wiecej niezadowalajgcych U1 (11), wiecej ztych
U2 (6) oraz zdecydowanie mniej ocen niepewnych XX (9). Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze az 8 najgorzej ocenionych stanowisk nie byto ponownie badanych.
Generalnie, wyniki monitoringu wskazuijg na niejasne (XX) perspektywy ochrony gatunku w regionie kontynentalnym: brak stwierdzen na wiekszosci stanowisk,
ale siedliska stosunkowo niezle zachowane i nie zidentyfikowano tez istotnych oddziatywan i zagrozen. Dla duzej cze$ci stanowisk w ogdle ich nie wykazano.

Stan ochrony

Sposrdd wszystkich badanych w 2016 roku stanowisk tego gatunku zadne nie otrzymato oceny stan wtasciwy FV. Dwa stanowiska otrzymaty ocene ogdlng U1l:
Jr¥* pEREX | p*EE D Na tych stanowiskach stwierdzono wystepowanie gatunku, cho¢ nielicznie (1-2 osobniki), siedlisko jest tam odpowiednie, nie stwierdzono zagrozen
lub sg one niewielkie i nie powinny zagrozié¢ wystepowaniu gatunku. Wszystkie pozostate stanowiska - ze wzgledu na brak stwierdzenia obecnosci ptywaka na ich terenie
podczas obecnego monitoringu - otrzymaty ocene U2.

Poréwnanie wynikéw 2 etapow monitoringu dla 19 stanowisk badanych dwukrotnie wykazato, ze na 1 stanowisku nie zaszty zmiany pod wzgledem oceny ogdlnej
(B*** 7*** 1) na 2 stanowiskach stan ogdlny oceniono jako gorszy niz poprzednio: J*** G*** S*** zhiornik 3 (poprzednio U1, gdyz gatunek wystgpit na tych
stanowiskach, obecnie nie stwierdzony). Na pozostatych 16 stanowiskach nastgpita zmiana z oceny XX na konkretna ocene. Na J*** B*** j p*** 2 gatunek wystgpit,
zmiana oceny na Ul. Na pozostatych stanowiskach o ocenie XX w poprzednim monitoringu skorygowano tylko ocene na U2 (gatunku nie stwierdzono).

Nie stwierdzono zadnego zréznicowania geograficznego parametréw i wskaznikdow oceny populacji i siedliska. 11 stanowisk potozonych byto w obrebie obszaréw
sieci Natura 2000, a 8 poza nimi. Trudno na podstawie tak matej liczby stanowisk wnioskowac¢ o réznicach w stanie ochrony gatunku w sieci Natura 2000 i poza siecia.
Wyniki zdajg sie sugerowac lepszy stan gatunku na obszarach Natura 2000: oba stanowiska, na ktdérych stwierdzono w 2016 r. gatunek znajduje sie w obszarze N2000
Dolina Pitawy. Stan siedlisk tez oceniono lepiej na stanowiskach w obszarach N2000: blisko 55% ocen FV i ok. 45% ocen U1, a w przypadku obszaréw poza siecig — brak
ocen FViok 88% U1.

Na podstawie wynikdw monitoringu stan gatunku w regionie nalezatoby okresli¢ jako zty U2, za co odpowiadajg oceny stanu populacji, a precyzyjniej — brak
stwierdzen gatunku na wiekszosci stanowisk. Niemniej jednak taki obraz sytuacji gatunku moze byé zafatszowany z uwagi na problemy z jego wykrywaniem, co nalezy
mie¢ na uwadze przy wykorzystaniu wynikdw monitoringu do oceny stanu gatunku w raporcie do Komisji Europejskie;j.

Okredlenie stanu ochrony tego gatunku na terenie Polski jest trudne, gtdwnie ze wzgledu na bardzo rzadkie, dos¢ przypadkowe, dotychczasowe wykazania i
trudnosci w potwierdzaniu jego wystepowania w miejscach wczesniej wykazywanych. Podczas pierwszego monitoringu stwierdzono gatunek na innych stanowiskach niz
podczas aktualnego monitoringu. Ewidentnie jednak ptywak szerokobrzezek utrzymuje sie obecnie tylko w pasie pétnocnej Polski, co zgodne bytoby z teorig przesuwania
sie jego potudniowej granicy zasiegu na podtnoc. Jest to gatunek preferujagcy wody chtodniejsze, chrzgszcz klimatu umiarkowanego chtodnego, ktdrego najliczniejsze
wystepowanie stwierdza sie obecnie tylko w Skandynawii, krajach battyckich i poétnocnej Rosji. Prawdopodobnie wiec jego zanikaniu na terenie Polski sprzyja ogdlne
ocieplenie klimatu.
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