C Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

L= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Rozanka Rhodeus sericeus amarus

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa faciniska
5339 rézanka Rhodeus amarus

2. Region kontynentalny
Roézanka wystepuje gtdwnie w regionie biogeograficznym kontynentalnym i marginalnie w regionie alpejskim.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-2016: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz i Maciej Bonk

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Mirostaw Przybylski
2015-2016: Mirostaw Przybylski

5. Wspodtpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Marek Jelonek
2015-2016: Marek Jelonek

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2009-2010: Buras Pawet, Jelonek Marek, Ligieza Janusz, Marszat Lidia, Mikotajczyk Tomasz, Przybylski Mirostaw, Piotr Sobieszczyk Piotr, Szlakowski Jacek, Zieba Grzegorz
2015-2016: Adamczyk Mikotaj, Andrzejewski Wojciech, Bloriska Dagmara, Buras Pawet, Janic Bartosz, Golski Janusz, Jazdzewski Maciej, Jelonek Marek, Klaczak Artur,
Kotusz Jan, Ligieza Janusz, Marszat Lidia, Mazurkiewicz Jan, Nowak Michat, Pietraszewski Dariusz, Popiotek Marcin, Prus Pawet, Sobieszczyk Piotr, Szczerbik Pawet,
Szlakowski Jacek, Tybulczuk Szymon

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 1z 66



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi

powtdrzeniami badan, to czy mogly one wptynac na réznice w wynikach badan:
2009-2010: wrzesien-pazdziernik
2015-2016: sierpien-pazdziernik

Obecne i poprzednie badania wykonano w tych samych miesigcach (j.w.), to jest pod koniec okresu naturalnego rozrodu rézanki lub po jego zakonczeniu. W raku 2015
wystgpito wyjatkowo suche lato a w zwigzku z tym niski stan i wysokie temperatury wody co mogty wptyngé na réznice w wynikach badan dwéch etapow monitoringu.
W roku 2016 nie zaobserwowano tak ztych warunkéw pogodowych, ale stany wéd w roku poprzednim (2015) mogty dalej wptywac na sytuacje populacji rézanek i w
konsekwencji na wynik monitoringu.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk® przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunkurédzanka Rhodeus amarus w regionie biogeograficznym

kontynentalnym- monitoring skonnczony

Liczba stanowisk gatunku

Liczba

W latach (cykl) Doktadnie w latach roza r;l: aR;Zc;de us Liczba usunietych do:::ybcah** niemonitorowanych Uwagi
monitorowanych w latach XN e
Podano liczbe stanowisk, na
2009-2011 9009-2010 36 0 0 ktorych odtowiono gatunek w
latach 2009-2010. Rézanke
stwierdzono na 36 stanowiskach
W latach 2015-2016 badano
powtdrnie 36 stanowisk, gdzie
rézanke stwierdzono we
wczesniejszym etapie prac.
Ponadto do puli stanowisk
2015-2018 2015-2016 131 0 95 0 monitoringowych rézanki

wiaczono kolejnych 95 stanowisk.
W sumie w latach 2015-2016
rézanke odtowiono na 120
stanowiskach w tym na 25
powtdrnie monitorowanych.

*Przez stanowisko rozumiemy stanowisko monitoringu ryb, na ktérym przynajmniej raz - w ramach Monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (PMS), ktSry rozpoczat sie w roku 2006 - ztowiono osobniki danego gatunku.
** W przypadku ryb przez stanowisko dodane nalezy rozumie¢ zaréwno stanowisko nowe (dotychczas niemonitorowane), jak i stanowisko badane powtdrnie, na ktérym w poprzednim etapie prac nie stwierdzono gatunku.
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Tab. 1B.Liczba obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku rézanka Rhodeus amarusw regionie biogeograficznym kontynentalnym
-monitoring skoniczony

Liczba obszaréw Natura 2000

z gatunkiem Liczba Liczba
W latach (cykl) Doktadnie w latach rézanka Rhodeus Liczba usunietych dodanvch** niemonitorowanych Uwagi
amarus v (i nieusunietych)

monitorowanych w latach

Podano liczbe obszaréw, dla

2009-2011 2009-2010 4 0 0 0 ktérych sporzgdzono raporty
roczne

Podano liczbe obszaréw

Natura 2000, na ktérych

2015-2018 2015-2016 26 0 22 0 znajdowalty sie stanowiska

PMS badane w latach 2015-

2016

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

Prace byty prowadzone wg metodyki opisanej w przewodniku monitoringu (2012), dopracowanej w oparciu o doswiadczenia z prac monitoringowych w latach 2009-
2010. W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jednego ze wskaznikéw stanu populacji — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw oraz dwéch specyficznych
wskaznikéw dla rézanki: : stopien porosniecia brzegdw oraz wzgledna liczebnos$¢ matzy skdjkowatych. Nazwa wskaznika Ogélna ocena hydromorfologiczna wg RDW
zostata zmieniona na Jakos¢ hydromorfologiczna. W latach 2015-2016 roku ujednolicono sposéb oceniania poszczegdlnych elementéw jakosci hydromorfologicznej i
samego zbiorczego wskaznika jakos$ci hydromorfologicznej, co mogto wptynac¢ na réznice w wynikach ich oceny pomiedzy okresami badan.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw

Wykorzystano wyniki projektu , Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim ¢wiczeniu
interkalibracyjnym- rzeki”, realizowanego przez Instytut Rybactwa Srédlgdowego im. S. Sakowicza w Olsztynie, na zlecenie Generalnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Byto to mozliwe, poniewaz potowy ryb w ramach tego projektu i potowy ryb w ramach monitoringu gatunkdw wykonywane byty taka sama metodg
(elektropotowy brodzone i todziowe).
Instytucje wykonujgce projekt, Badania ichtiofauny ...” na stanowiskach, wigczonych do sieci monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw PMS dla bolenia:

e Jan Bfachuta IMGW

e Pracownia Ekspertyz i Badan Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0., Krakow

e Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Katedra Hydrobiologii, Pracownia Rybactwa

e Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Zaktad Technologii Produkcji Pasz i Akwakultury w Muchocinie
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e Uniwersytet Szczecinski, Katedra Zoologii Ogdlnej, J6zef Domagata
e Zaktad Rybactwa Jeziorowego w Gizycku, Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza, tucjan Chybowski
e Zaktad Rybactwa Rzecznego w Zabiernicu, Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza

Opracowanie danych z projektu na potrzeby monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS i wprowadzenie do bazy danych: Grzegorz Zygmunt

W ramach opracowania danych wykonane zostaty opisy stanowisk (w oparciu o udostepnione protokoty potowu oraz inne dostepne zrédta) i obliczone dwa wskazniki
stanu populacji: wzgledna liczebnos¢ i udziat gatunku w zespole ryb i minogéw (w oparciu o wyniki potowdéw). Do oceny stanu siedliska wykorzystany zostat wyliczony w
ramach projektu ,, Badania ichtiofauny ...” wskaznik EFl+ dla tych stanowisk, dla ktérych jego policzenie byto mozliwe.

11. Reprezentatywnos$¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia stanowisk (ile stanowisk badano i jezeli jest nie wiecej niz 5 stanowisk,
to ktére i gdzie pozostaty do zbadania; po zakoniczeniu badan, informacja, czy wszystkie stanowiska zostaty zbadane, a jezeli nie, to dlaczego; czy wyniki badan sg
reprezentatywne dla regiondw biogeograficznych (i od ktdrego roku zostaty za takie uznane), a jezeli nie, to propozycja sposobu uzyskania danych o stanie ochrony i
jego parametrach na poziomie regionu biogeograficznego)

W obecnym etapie prac monitoringowych badania ryb wykonywane byty w latach 2015 i 2016 na 232 stanowiskach, w tym na 165 badanych w latach 2009-2010 (138
stanowisk w regionie CON i 27 stanowisk w regionie ALP) i na 67 nowych stanowiskach (wszystkie nowe zlokalizowane w regionie CON).

W poprzednim etapie prac, w latach 2009-2010, rézanka zostata odtowiona na 36 stanowiskach monitoringu ryb w regionie kontynentalnym. Na wiekszosci z tych 36
stanowisk (25) gatunek stwierdzono ponownie w latach 2015-2016, ale na 11 powtdrnie badanych stanowiskach go nie ztowiono. W badaniach 2015-2016 rézanke
stwierdzono ponadto na 22 stanowiskach monitoringu ryb, gdzie jej w poprzednim etapie prac nie wykazano oraz na 19 stanowiskach monitoringu ryb badanych po raz
pierwszy. W sumie w latach 2015-2016 rézanka zostata stwierdzona na 66 stanowiskach monitoringu ryb. Ponadto, do puli stanowisk monitoringowych gatunku
wtgczono 54 stanowiska badane w ramach niezaleznego projektu, realizowanego na potrzeby oceny stanu ekologicznego waéd, gdzie rézanke stwierdzono w latach
2014/2015.

Aktualna sie¢ stanowisk monitoringowych ryb jest wystarczajgca z punktu widzenia monitoringu rézanki.

Uwaga: Uwzgledniajgc wczesniejsze dane o wystepowaniu rézanki w Polsce mozna stwierdzi¢, ze rézanke stwierdzono po raz pierwszy na 8 stanowiskach, z ktérych
jeszcze nie byta podawana.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 4 z 66



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

II. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku rézanka Rhodeus amarus— monitoring skonczony

OCENA stanu gatunkurdzanka Rhodeus amarus
nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa Nazwa FV Ul u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
Struktura wiekowa 13 27 3 15 11 31 9 58 36 131
Udziat gatunku w zespole - 23 - 78 - 23 - 7 - 131
Populacja ryb i minogéw*
Wzgledna liczebnos¢ 14 60 3 14 19 54 - 3 36 131
Parametr: Populacja 13 33 6 38 17 60 - - 36 131
Charakter brzegow 17 39 10 26 9 12 - - 36 77
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element 17 47 14 21 5 9 - - 36 77
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Siedlisko :

T index EFI+ 10 38 7 16 19 53 - 24 36 131
Jakos¢ hydromorfologiczna - 17 42 9 24 10 11 - - 36 77
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych
tacznosc koryta 14 47 4 14 18 16 - - 36 77
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢
koryta - element sktadowy
jakosci
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OCENA stanu gatunkurédzanka Rhodeus amarus
nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

Materiat budujacy dno 25 71 6 6 5 - - - 36 77

koryta (substrat) - element

sktadowy jakosci

hydromorfologicznej

Przeptyw - element 24 55 7 19 5 3 - - 36 77

sktadowy jakosci

hydromorfologicznej

stopien poros$niecia - 38 - 26 - 12 - 1 - 77

brzegéw*

Wptyw zabudowy 26 53 4 13 6 11 - - 36 77

hydrotechnicznej na ciggtos¢

rzeki/potoku-element

sktadowy jakosci

hydromorfologicznej

Wozgledna liczebnos$¢ matzy - 12 - 25 - 9 - 77 - 123

skojkowatych*

Parametr: Siedlisko gatunku 15 24 11 32 10 53 - 22 36 131
Perspektywy ochrony 19 19 9 31 1 10 7 71 36 131
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 6 15 8 49 22 66 - 1 36 131

* Wskaznik nie okreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

Uwaga 1: Podkresleniem wyrdzniono wskazniki kardynalne.

Uwaga 2: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogdw oraz 2 wskaznikéw stanu siedliska specyficznych dla rézanki: stopien porosniecia brzegéw
oraz wzgledna liczebnos$¢ matzy skdjkowatych. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jakos¢ hydromorfologiczna nosit
nazwe: Ogodlna ocena hydromorfologiczna wg RDW.

Uwaga 3:Na stanowiskach badanych wramach projektu ,, Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim ¢wiczeniu interkalibracyjnym- rzeki” nie zbierano
danych dla okreslenia wskaznikdw: struktura wiekowa i wiekszosci wskaznikéw stanu siedliska, za wyjgtkiem Indeksu EFI+ (nie dla wszystkich stanowisk byto mozliwe jego policzenie).

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 6 z 66
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw i wskaznikdéw facznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunkurézanka Rhodeus amarus- monitoring skoficzony

ZMIANY OCEN gatunkurézanka Rhodeus amarus
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
N - poprawa pogorszenie stanowisk,
azwa wskaznika/ parametru/ )
na ktorych
SR G 0 2 stopnie o 2 stopnie Zmiana z zmiana na powtarzano
. Razem . Razem brak zmian .
o 1 stopien (zU2 o 1 stopien (zFV . oceny XX ocene XX badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
Struktura wiekowa 2 2 4 3 3 6 8 8 10 36
Wzgledna liczebnos¢ 3 5 8 1 4 5 - 3 20 36
Parametr: Populacja 6 2 8 5 3 8 - - 20 36
Charakter brzegow rzeki/potoku oraz ich 8 1 9 1 - 1 - - 26 36
modyfikacje - element skladowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci 8 - 8 1 - 1 - - 27 36
hydromorfologicznej
index EFl+ 7 - 7 2 - 2 - 2 25 36
Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 8 2 10 2 - 2 - - 24 36
elementéw hydromorfologicznych
tacznosc koryta rzeki/potoku z obszarem 9 7 16 1 1 2 - - 18 36
zalewowym oraz mobilnosc¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno koryta (substrat) - 5 4 9 - - - - - 27 36
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci 12 - 12 3 - 3 - - 21 36
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na - 1 1 4 - 4 - - 31 36
ciggtosc rzeki/potoku-element sktadowy
jakosci hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko Gatunku 6 - 6 7 3 10 - - 20 36
Perspektywy ochrony 2 - 2 8 1 9 4 7 14 36
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 9 2 11 4 2 6 0 1 18 36
.. . . Wiekszos¢ réznic w ocenach wskaznikdw stanu siedliska (i parametru siedliska) moze wynikac z roznic w subiektywnej ocenie dokonywanej przez
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach . B L . . . R . .
SRR réznych ekspertow w obu cyklach obserwacji i/lub zastosowania innej metody analitycznej oceny elementéw wskaznika jakosci hydromorfologicznej
(algorytm przygotowany przez IOP w roku 2016).
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Podsumowanie wynikéw na poziomie stanowisk

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Struktura wiekowa: W latach 2015-1026 nie byto mozliwe okreslenie struktury wiekowej (kategoria XX) w przypadku 58 stanowisk. W wiekszosci s3 to stanowiska
wigczone do monitoringu z projektu ,, Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wéd wraz z udziatem w europejskim ¢wiczeniu
interkalibracyjnym- rzeki”, realizowanego przez Instytut Rybactwa Srédladowego im. S. Sakowicza w Olsztynie, na zlecenie Generalnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Sposérdd pozostatych 73 stanowisk stan wiasciwy stwierdzono dla 27 stanowisk (19.5%) natomiast stan zty (U2) dla 31 tj. 40.3% przy pominieciu liczby
stanowisk z kategorig XX.

W latach 2009-2010 procent stanowisk, gdzie odnotowano stan wtasciwy FV byt bardzo zblizony i wynosit 36.1 natomiast procenty, dla ktérych ustalona stan struktury
populacji jako Ul i U2 byty mniejsze i wynosity odpowiednio U1 —9.3% oraz U2 — 30,6%.

Wzgledna liczebnosé: W latach 2015-2016 wartos$¢ wskaznika wahata sie od 0,00011 os./m2 (Dunajec_Ostréw) do 3,57 0s./m2 (Wetna_Stonawy). Wzgledng liczebnosé
populacji oceniono jako wtasciwg FV w odniesieniu do 60 stanowisk sposrdd 131. Uwzgledniajgc jednak fakt, ze rézanke stwierdzono na 120 stanowiskach proporcja
wiasciwego stanu liczebnosci wzglednej jest wyzsza (50,0%). Stan niezadawalajacy (U1) stwierdzono w przypadku 14 sposréd 131 badanych stanowisk, naromiast stan
zty (U2) dotyczyt 54 (41,2%) stanowisk. Zty stan wynikat najczesciej ze zbyt matej liczebnosci badz catkowitego braku rézanki na stanowisku.

W latach 2009-2010 stan wtasciwy byt odnotowany w 14 z 36 stanowisk czyli na 38.9% stanowisk. Rdwnoczesnie stan U2 odnotowano dla 19 stanowisk czyli w 52,8%.

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: Wskaznik nie byt oceniany w poprzednim etapie badan. Na stanowiskach badanych w latach 2015-2016 jego warto$¢ wahata
sie w granicach od <0,001% (Nida_Motkowice) do 58% (Wista_Dierzgczka). W sumie na 23 stanowiskach oceniono go jako wtasciwy FV, na 78 — jako niezadowalajgcy U1,
na 23 jako zty U2 i na 7 jako nieznany XX. Na stanowiskach, gdzie wartos¢ wskaznika byta na poziomie U2 udziat gatunku w zespole wynosit ponizej 0,5%.

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - element skladowy jakosci: hydromorfologicznej: sposrdd 77 stanowisk, gdzie monitorowano ten wskaznik w
2015-2016 stan wtasciwy (FV) odnotowano dla 39 (50,6%) stanowisk natomiast stan niewtasciwy (U1) i zty (U2) odpowiednio na 26 i 12 stanowiskach czylina 37,7% i
15,6% stanowisk. W poprzednim okresie (2010) oceny wskaznikow ksztattowaty sie odpowiednio 47,2% (FV), 27,8 (U1) i 24,0% (U2) sposrod 36 monitorowanych
stanowisk.
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Geometria koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W okresie 2015-2016 dla 47 stanowisk wskaznik ten oceniono jako wtasciwy natomiast dla 21
stanowisk przyznano ocene niewtgsciwg (U1) a stan dalszych 9 uznano za zty (U2). W poréwnaniu do wynikéw poprzedniego monitoringu (2009-2010) na 27
stanowiskach, gdzie monitoring powtdrzono nie stwierdzono zmian tego wskaznika, jego poprawe z oceny Ul na FV stwierdzono na 8 stanowiskach, a pogorszenie z U1
na U2 dotyczyto jednego stanowiska.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnosé koryta - element sktadowy jakosci: w latach 2015-2016 stan wtasciwy odnotowano dla 47
stanowisk, stam niezadawalajgcy (U1) dla 14 stanowisk (gtéwnie z powodu braku tgcznosci zobszarem zalewowym) oraz stan zty dla 16 stanowisk (gtéwnie z powodu
umocnien brzegdéw i obwatowaniem terasy zalewowej).

W pierwszym okresie monitoringu (2009-2010) liczba stanowisk wynosita odpowiednio 14, 4 i 18.

Materiat budujgcy dno koryta (substrat) - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: wiekszo$¢ monitorowanych stanowisk (71) charakteryzowata sie stanem
wtasciwym o dnie naturalnym z dominacja piasku i obecnoscig mutu (baza pokarmowa rézanki), tylko stan 6 stanowisk uznano za niewtasciwy (dominacja kamieni i
zwiru w dnie lub znaczny udziat osadéw organicznych).

W latach 2009-2010 liczba stanowisk ze stanem wtgsciwym wynosita 25 a dla pozostatych odnotowano stan niewtgsciwy (U1l — 6 st.) badz zty (U2 — 5 st.).

Miedzy okresami monitoringu odnotowano poprawe wskaznika tacznie dla 9 stanowisk

Przeptyw - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: Na wiekszosci stanowisk (55), na ktdrych ten element zostat oceniony (77) przeptyw okreslono jako
wtasciwy (FV), na 19 stanowiskach jako niewtasciwy U1 i tylko na 3 - jako zty U2, jak np. na stanowisku Note¢_Paulina, gdzie w okresie prowadzenia badan stwierdzono
wyfacznie laminarne typy przeptywu, z dominacjg niedostrzegalnego. Jazy pietrzace powodujg redukcje przeptywdw, czynnikiem pogarszajgcym sytuacje jest
dtugotrwaty susza.

Whptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku-element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: w latach 2015-2016 stan 53 sposréd 77 stanowisk
uznano za wigsciwy, gdzie stwierdzono brak migracyjnych dla ryb powyzej i ponizej stanowiska w odlegtosci co najmniej kilkudziesieciu kilometréw. Dla 13 stanowisk
odnotowano warto$¢ Ul z powodu barier utrudniajacych migracje zlokalizowanych w odlegtosci kilku km (najczesciej jazy mtynéw) a dla 11 stanowisk ich stan okreslona
jako zty ((jaz pietrzace wode dla matych elektrowni wodnych - MEW np. w miejscowosci Oborniki w poblizu stanowiska Wetna- Stonawy).

Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: w latach 2015-2016 stan wtasciwy (FV) stwierdzono dla 42 stanowisk wskazujgc w

wiekszosci przypadkdw na naturalny charakter cieku i odpowiednie warunki bytowania ryb, stan nieodpowiedni (U1) dla 24 stanowisk gtownie wzgledu na geometrie

koryta i brak tgcznosci z obszarem zalewowym oraz niewtgsciwy (U2) dla 11 stanowisk ze wzgledu na fragmentacje rzeki, sztuczng geometrie koryta i jego ograniczong
mobilnos¢ rzeki, stabg dostepnosc i ciggtosé obszarow zalewowych.

W pierwszym okresie monitoringu stan FV odnotowano dla 17 st., U1 —9 a U2 — 10 (przyczyny oceny prawie identyczne).
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index EFl+: w 2016 r. wtasciwy stan tego wskaznika stwierdzono w przypadku 38 stanowisk. Wartosci wskaznika EFI+ dla stanowisk z oceng FV wahata sie w granicach od
0,5547 do 0,99322 wskazujac na nieznaczne zaburzenia struktury zespotu ryb. Sposrdd 131 stanowisk ocene U1 przyznano 16 stanowiskom dla ktérych srednia wartosé
tego wskaznika wynosita 0,5330 i uznano, ze sktad zespotu odbiega nieznacznie dla rzek nizinnych z dominacja ryb karpiowatych . Dla pozostatych 53 stanowisk stan
uznano za zty (U2) a $rednia warto$¢ EFI+ (0,313775) wskazuje na znaczne odchylenia zespotu ryb od naturalnego.

W latach 2009-2010 stan wigsciwy odnotowano dla 10 stanowisk (Srednia warto$¢EFI+ = 0,8222), 7 stanowisk uznano za niewtgscig (U1) z wartoscig Srednig 0,5163
wskazujgcg na umiarkowane odchylenie struktury zespotu ryb (klasa 3) natomiast 19 stanowisk charakteryzowato sie znacznymi odchyleniami od stanu wtgsciwego
($rednie EFl+ = 0,20337) z dominacjg klasy 4 i 5 wsrdéd tych satnowisk.

Poréwnujac wyniki obu okreséw monitoringu poprawe z FV na U1 odnotowano w przypadku 7 stanowisk, pogorszenie z U2 na U1 dla 2, natomiast dla 25 stanowisk nie
zaobserwowano zmian EFl+.

Stopien porosniecia brzegéw: ten kardynalny czynnik (miejsce przebywania rézanek) oceniany byt tylko dla okresu 2015-2016. Sposrdd 77 monitorowanych stanowisk
stan 38 uznano za witasciwy, gdzie % porosnietego brzegu wahat sie og 30 do 100 (z przewaga watrosci 100%). Dla pozostatych stanowisk stwierdzano stan niewtfasciwy
(26) badz zty (12) gdzie zaro$niecie brzegdw wynosito odpowiednia do 30% badz od 0 ad 9%.

Wozgledna liczebnos¢ matzy skéjkowatych: w przypadku tego kardynalnego wskaznika majgcego kluczowe znaczenie dla rézanki jego ocene dokonano tylko
monitoringu w latach 2015-2016. sposrdod 123 stanowisk az dla 77 nie udato sie stwierdzi¢ stanu tego parametru (kategoria XX). Natomiast dla pozostatych stanowisk
stan wiasciwy stwierdzono dla 12 z nich napotykajac liczne skupiska skékowatych (maksymalne odnotowane zageszczenie to 0,57 matzy na m? dna), 25 stanowisk
oceniona jako stan niezadawalajacy (U1), gdzie zageszczenie matzy wahato sie od 0,01 do 0,1 osobnika na m?, a dla pozostatych 9 stanowisk liczebnoéc matzy
odpowiadata ztemu stanowi (U2) ze $rednim zageszczeniem skdjkowatych réwnym 0,002 0s./m?2.

3. Stanizmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W 2016 r. zidentyfikowano 37 oddziatywania, z ktérych najczestszym (55 stanowisk) wskazywano na nieznane zagrozZenie lub naciski (U). Drugim najczesciej wskazywanym
rodzajem oddziatywan (25 stanowisk) byto odpady i Scieki (E03), przy czym jego intensywnos¢ okreslono jako stabg (C) — 13 stanowisk, jako $rednig (B) — 8 stanowisk oraz
na 4 stanowiskach jako silng (A). W przypadku 22 stanowisk jako gtdwne oddziatywanie wskazano eutrofizacje (naturalng) - K02.03 a jego intensywnos¢ okreslano
najczescie] jako staba (C) — 15 stanowisk. Jedynie dla 2 stanowisk tj. Rudawa_Krakdéw i Brok Orto oddziatywanie okreslono jako silne (A) wskazujgc wysokg konduktywnosé
wody i duza ilo$¢ substancji biogennych. Na 21 stanowiska wskazano réwniez Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, Igdowych, morskich i stonawych)
(HO1) jako gtéwny rodzaj oddziatywania przy czym najczesciej jego intensywnosc¢ byta srednia (B — 12 stanowisk) lub staba (C- 5 stanowisk). Regulowanie (prostowanie)
koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (102.03) wykazano dla 20 stanowisk monitoringu a intensywnos¢ tego oddziatywania zaznaczono jako stabg lub $rednig
(po 8 stanowisk kazda) a jedynie w przypadku 4 stanowisk jako silng (A) — regulacja koryta rzecznego odcinajgcg tgcznosc z terasg zalewows.

W latach 2009-2010 stwierdzono 19 typow oddziatywan wsrdd ktdrych najczesciej (15 stanowisk) wskazywano odpady, scieki (EO03) z intensywnoscig Srednig (B) — 7
stanowisk lub stabg (C) — 6 stanowisk a tylko na 2 stanowiskach stwierdzono silng intensywno$¢ oddziatywana (A) — za kazdym razem byty to Scieki z zaktadéw mleczarskich
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(stanowiska: Brok_Krzeczkowo Mianowskie i Brok_Orto). W przypadku 12 stanowisk jako gtéwne oddziatywanie wskazano eutrofizacje (naturalng) - K02.03 a jego
intensywnos$¢ okreslano najczesciej jako staba (C) — 4 lub srednig (B) — 5 stanowisk. Za silne oddziatywanie (A) -3 stan. Odpowiedzialna byta wysoka konduktywnos¢ i
zlokalizowanie zlewni ponizej miasta. Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (J02.03) oraz Zanieczyszczenie wod
powierzchniowych (limnicznych, Igdowych, morskich i stonawych) (HO1) byty wskazywane jako gtéwne oddziatywanie na 6 stanowiskach kazde i identyczng
intensywnoscig tj. A — po 1 stanowisku, B — po 2 stanowiska i C - po 3 stanowiska. Natomiast wedkarstwo (F02.03) odnotowano na 3 stanowiska i stabg intensywnoscia
oddziatywania (C)

W pordwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w dwdch terminach stwierdzono réznic pod wzgledem ogdlnej liczby dostrzezonych oddziatywan, ale 4 typy tj.
odpady, scieki (E03), odpady, scieki (E03), Zanieczyszczenie wdd powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) (H01) oraz Regulowanie (prostowanie)
koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (102.03) byty oddziatywaniami dominujacymi.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dlagatunku na stanowiskach.

W 2015-2016 na 55 stanowiskach stwierdzono Nieznane zagrozZenie lub nacisk (U) a na 9 brak zagrozen (X). W pozostatych przypadkach zidentyfikowano 40 potencjalnych
zagrozen dla monitorowanych stanowisk. Najczestszym z zagrozen byto EO3 - odpady, scieki, ktére miaty niekorzystny wptyw na sukces rozrodczy rézanki, gtéwnie poprzez
niszczenie matzy (miejsca tarta i inkubacji larw) oraz ikry i stadiéw mtodocianych. Zagrozenie to stanowito pochodng intensywnej penetracji ludzi tych stanowisk w tym
obecnosc gospodarst domowych. Zagrozenie to dotyczy 22 stanowisk, przy czym jego intensywnosé uznano za silng tylko na 4 stanowiskach a w 8 jako $rednig natomiast
w 10 jako stabg. Drugim w kolejnosci zagrozeniem byto Zanieczyszczenie wéd powierzchniowych (limnicznych, Igdowych, morskich i stonawych) (H01) stwierdzone na 21
stanowiskach, ale gtéwnie intensywnos$¢ tego zagrozenia wskazywano jako stabg (6 stanowisk) badz srednia (9 st. ) natomiast w 4 uznano za silng. Regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (J02.03) oraz eutrofizacja (naturalna) (K02.03) wskazywano jako gtéwne zagrozenie rézanki na
odpowiednio 19 i 18 stanowiskach. Intensywnos¢ zagrozenie w obu przypadkach byta bardzo zblizona tj. staba (12, 11 st.), srednia (6, 3 st.) a silna tylko w przypadku 2, 3
stanowisk. Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych (K02.03) jak i spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkow wodnych (J02)dotyczyto rézanek na 16 i 12
stanowiskach przy czym intensywnos$¢ tylko pierwszego z tych zagrozen oceniono jako silna na 6 stanowiskach. Natomiast intensywnos$¢ JO2 oceniona jako stgbg az na 11
stanowiskach. Pozostate zagrozenia byy okazjionalne, dotyczyty pojedynczych stanowisk a ich intensywnos¢ oceniano najczesciej jako stabg, zadzie Srednia. Zagrozenia te,
podobnie jak w przypadku wczesniej wymienionych zwigzane byty z oddziatywaniem o charakterze antropopres;ji.

W pierwszym okresie monitoringu, gdzie badana 36 stanowisk, wsrdod najczesciej wymienianych zagrozen podawano eutrofizacje (naturalng) - K02.03 (12 stanowis;j),
Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych - J02.03 (8 stanowisk), Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, lgdowych,
morskich i stonawych) — HO1 (7 stanowisk). Podobnie jak w przypadku monitoringu z lat 2015-2016 zagrozenia te sg zwigzane z antropopresjg. Poréwnanie wynikdéw obu
etapow monitoringu pokazuje podobny charakter zagrozen rézanki na stanowiskach a niewielkie réznice sg wynikiem odmiennej liczby stanowisk objetych monitoringiem.
Wyniki ostatniego monitoringu nie wykazujg istnienia geograficznego zréznicowania przewidywanych zagrozen dla gatunku ani ich intensywnosci. Istnienia takiej
zaleznosci nie stwierdzono réwniez podczas poprzedniego monitoringu.
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II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim/kontynentalnym- na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach

W latach 2015-2016 na 25,2% stanowisk (33) odnotowano stan wtasciwy parametru populacja, natomiast stan U1 i U2 stwierdzono odpowiednio w przypadku 29.0%
(38) i 45.0% (60) stanowisk. Sama wzgledna liczebnos¢ byta jednak stosunkowo wysoka: blisko 50% stanowisk z ocena tego wskaznika na FV.

Poréwnanie z wynikami monitoringu z lat 2009-2010, uwzgledniajgce 36 powtdrnie badanych stanowisk stwierdzono, ze na 3 stanowiskach nastgpit spadek kategorii z
FV na U2 z powodu zaniku populacji (Pasteka -Wymgj i Pilica — Michatéw oraz Skrwa Prawa — Lasotki). Natomiast na 5 stanowiskach stwierdzono pogorszenie parametru
przy czym na 3 stanowiska ze stanu niezadowalajgcego (U1) na stan zty (U2) (Grébka_Strzelce_Mate, Styna_Klepiny oraz Tgzyna — Storisk) a na 2 stanowiskach ze stanu
wtasciwego (FV) na U1 (Pilica-Mysiakowiec i San_Miedzybrodzie). Na 20 stanowiskach warto$¢ parametru populacji nie ulegta zmianie. Wyrazng poprawe populacji
odnotowano na 2 stanowiskach ( z U2 na FV ), a na 6 stanowiskach odpowiednio na 2 ze stanu FV na U1 (Grébka_Cerekiew_Wrzepia oraz Prosna — Lisewo) i na 4 ze stanu
U2 na Ul. W przypadku tych stanowisk poprawa parametru jest nieznaczna, najczesciej liczebnos$¢ wzgledna wzrosta ze skrajnie nielicznej do populacji mato licznej (np.
stanowisko Skrwa Prawa_Parzen). W sumie bilans zmian stanu populacji na powtérnie badanych stanowiskach jest ,,zerowy”.

Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na geograficzne zrdéznicowanie stanu parametru populacja. Istnienia takiej zaleznosci nie stwierdzono réwniez podczas
poprzedniego monitoringu.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

W wyniku badan monitoringowych w 20015-2016 r. stan siedliska oceniono jako wtasciwy na 24 stanowiskach sposréd 131 stanowisk (18,3%). O stanie siedliska decydyja
dwa kardynalne wskazniki, czyli stopien porosniecia brzegow i wzgledna liczebnos$é matzy skéjkowatych. Wtasciwy stan pierwszego kardynalnego wskaznika donotowanoa
na 49,4% monitorowanych stanowisk a drugiego na 9,8% stanowisk. Wiekszoé¢ stanowisk wigczona do monitoringu z istniejgcej bazy Instytut Rybactwa Srédlgdowego
nie miata analizowanego tego parametru na podstawie oceny wskaznikéw kardynalnych a jedynie na podstawie ogdlnego obrazu stanu siedliska odpowiedniego dla
limnofilnego niewielkiego gatunku ryby karpiowetej. Trzydziesci dwa stanowiska otrzymato ocene U1 (41,6%) a 53 stanowisk uzyskato ocene U2 dla siedliska (68,8%),
przy czym dla 22 stanowisk (28,6%) nie wskazano stanu (XX).

WSsrdd stanowisk monitorowanych w obu terminach na dwdéch doszto do poprawy oceny stanu siedliska z oceny U1 do oceny FV (Wista_Dzierzaczka oraz Wista-Chrapy) i
na czterech z U2 do U1l. W sumie w okresie 2015-2016 zanotowano 6 przypadkéw poprawy oceny wsrdd 36 powtdrnie monitorowanych stanowisk. Zmiany te wynikaty
gtownie z lepszych ocen jakosci hydromorfologicznej wdd, co mogto by¢ zwigzane ze zmiang w sposobie jej okreslania (zastosowanie w badaniach 2015-2016 specjalnego
algorytmu). Natomiast spadek ocen dotyczyt 10 stanowisk: spadek ocen FV do U2 zaobserwowano dla 3 stanowisk, a spadek do U1 dla 5 stanowisk (gtownie z powodu
gorszego stanu ekologicznego wod EFI+, niskiej liczebnosci matzy czy zabudowy koryta cieku. Spadki oceny ze stanu U1l do U2 odnotowano dla 2 stanowisk, z powodu
nieobecnosci matzy i roslinnosci przybrzeznej.

Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na istnienie geograficznego zréznicowania stanu parametru siedlisko. Istnienia takiej zaleznosci nie stwierdzono réwniez
podczas poprzedniego monitoringu.
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3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach

Wsrdd 131 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, wtasciwe (FV) perspektywy ochrony dostrzezono na 19 stanowiskach (14,5% wszystkich), przy 31 ocenach
niezadowalajgcych U1 (23,7%) i 10 ocenach ztych U2 (7,6%). Réwnoczesnie dla 71 stanowisk przyjeto ocene perspektyw XX ze wzgledu na niekompletnosc i nieaktualnosé
wiedzy pozwalajgcej oceni¢ perspektywe ochrony. W wiekszosci przypadkow sg to stanowiska (54) wtgczone do monitoringu z bazy danych monitoringu ichtiofauny na
potrzeby oceny stanu ekologicznego wéd. Wsrdd stanowisk o najlepszych perspektywach ochrony sg stanowiska gdzie populacja zwiekszyta swojg liczebnosé (Skrwa
Prawa_Parzen) bad? z powodu licznej stabilnej populacji (San_Miedzybrodzie) albo braku istotnych zagrozen w bliskiej perspektywie czasu (Brzeznicka
Wegorza_Brzezniak, Doptyw ze Strzmieli).

O obnizeniu oceny perspektyw ochrony (U1) w wiekszosci stanowisk zadecydowaty czynniki populacyjne lub siedliskowe (gtdwnie niska liczebnos$¢ matzy, zta jakos¢ waod)
albo jedne i drugie (mazowieckie Dreszew i pomorskie Sosniak uzyskaty zgodne oceny U1 dla populacji i dla siedliska). Warunkiem podstawowym dla poprawienia ocen
perspektyw ochrony wiekszosci stanowisk z tej grupy bytby rozwaj strefy brzegowej cieku (rozwdj roslin naczyniowych) jak i wzmocnienie populacji matzy skéjkowatych.
Biorac jednak pod uwage sytuacje w panstwach osciennych mozna spodziewad sie jakiejs formy ekspansji rézanki réwniez w wodach stodkich Polski bez koniecznosci
podejmowania zabiegéw poprawiajgcych jakosc¢ siedliska.

W pordwnaniu z wczesniejszym monitoringiem, poprawe oceny perspektyw ochrony (z U1 do FV) odnotowano tylko w przypadku jednego stanowiska (Bren - Czotnéw )
dla ktérego uznano, ze populacja ma realne szanse przetrwania w dobrym stanie nawet mimo niezadowalajgcej jakosci siedliska. Pogorszenie ocen perspektyw ochrony
ze stanu FV do U2 odnotowano tylko na jednym stanowisku (Skrwa Prawa_Lasotki ) i byto spowodowane utrzymujgcymi sie zaburzeniami rezimu hydrologicznego co
moze spowodowacd zanik matzy skéjkowatych. Obnizenie perspektywy ochrony ze stanu FV do U1l dotyczy 6 stanowisk a gtéwng przyczyna takiego stanu jest niska
liczebnos¢ matzy skdjkowatych, ale rdwniez obecnosé gatunkdéw inwazyjnych — gtdwnie drapiezna trawianka Perccottus glenii (Wista_Wtoctawek 1). W wiekszosci
przypadkéw wskazywano réwniez na pogarszajgcg sie jakosc siedliska spowodowang zanieczyszczeniami prowadzacymi do deficytow tlenowych (np. stanowisko
Notec¢_Biatosliwie).

Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na istnienie geograficznego zréznicowania perspektyw ochrony. Istnienia takiej zaleznosci nie stwierdzono réwniez podczas
poprzedniego monitoringu.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

W latach 2015-2016 stan ochrony rézanki okreslono jako wtasciwy na 15 stanowiskach, co stanowi 10,7% wszystkich monitorowanych. Stan niezadowalajacy stwierdzono
na 49 stanowiskach (38,2%), a stan zty na 66 stanowiskach (50,4%). Tylko na jednym stanowisku (Pilica_Michatéw) stan gatunku okreslono jako nieznany XX (0,8%), co
wynika z faktu ze gatunek zostat odnotowany ponizej i powyzej stanowiska, co jednak daje mozliwos¢ odtworzenia populacji na stanowisku.

W pierwszym okresie monitoringu (2009-2010) r. do grupy stanowisk z najwyzszg oceng ogdlng (FV) zaliczono 6 stanowisk (16,7% wszystkich), 8 do U1 (22,2%) i 22 do
U2(58,3%). Miedzy dwoma okresami monitoringu 18 stanowisk nie zmienito oceny, ale ocene FV zachowato tylko jedno stanowisko (Doptyw ze Strzmieli), gdzie ocene
w 2015- 2016 podwyzszono poniewaz wielkos$¢ populacji i ilosé skdjkowatych wskazujg na dobre warunki bytowania populacji.

W poréwnaniu z wczesniejszym monitoringiem, spadek ocen ogdlnych dotyczy 6 stanowisk (zawsze po 2 zoceny FV na U2, FV na U1 i U1 na U2). Praprzyczyng obnizonych
ocen ogdlnych byt brak ponownego stwierdzenia rézanki (Tgzyna — Stonsk czy Pasteka_ Wymdj) jak i braku matzy skéjkowatych (Brok_Krzeczkowo Mianowskie). Wzrost
oceny ogdlnej dotyczy 11 stanowisk, ale w wiekszosci przypadkdw wyzsza ocena (zaréwno FV jak i U1) w latach 2015-2016 jest wynikiem oceny eksperckie;j.
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Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na istnienie geograficznego zréznicowania stanu ochrony rézanki. Istnienia takiej zaleznosci nie stwierdzono réwniez podczas
poprzedniego monitoringu.
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I.LB. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku rdézanka
Rhodeus amarus- monitoring skonczony

OCENY gatunkurdzanka Rhodeus amarus
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewédztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)l;:;::)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id X poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
lubelskie 6073 RDW Bug - Krytow - u2 - XX - XX - u2
1. (Kotlina (PL_MO1BUGKRYLE)
Hrubieszowska)
dolnoslaskie 6085 RDW Barycz - Powyzej - u2 - u2 - XX - u2
2. (Kotlina ujscia Orli
Zmigrodzka) (PL_MO02BARYCZB)
dolnoslaskie 6296 RDW Odra - Powyzej - Ul - XX - XX - Ul
3. (Pradolina Wroctawia
Wroctawska) (PL_M240DRAO)
kujawsko- 6105 RDW Gasawka - Ponizej - Ul - XX - XX - Ul
4 pomorskie jez. Sobiejuskiego
' (Kotlina (PL_MO03GASSOB)
Torunska)
kujawsko- 6319 RDW Wda - - u2 - U2 - XX - U2
5 pomorskie Bedlenki(PL_M31WDASWI
' (Wysoczyzna EC)
Swiecka)
kujawsko- 2021 Skrwa Prawa_Michatkowo u2 u2 FV Ul FV Ul u2 u2
pomorskie
6. -
(Pojezierze
Dobrzynskie)
lubelskie 9263 Bug_Zosin - FV - u2 - Ul - Ul
7. (Obnizenie
Dubienki)
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OCENY gatunkurdzanka Rhodeus amarus
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan 02:';::)(“&“
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id X poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
3 lubelskie 6264 RDW Bug - Kuzawka - Ul - XX - XX - Ul
' (Polesie Brzeskie) (PL_M18BUGKUKU)
lubelskie 6100 RDW Bug - Swierze - Ul - XX - XX - Ul
9, (Obnizenie (PL_MO3BUGDOBRO)
Dubienki)
10 lubelskie 6229 RDW Bug - Wiodawa - Ul - XX - XX - Ul
' (Polesie Brzeskie) (PL_M14BUGWLODA)
lubelskie 6212 RDW Huczwa - Wakijow - u2 - u2 - XX - u2
11. (Kotlina (PL_M12HUCWAK)
Hrubieszowska)
lubelskie 6175 RDW Mata Bystrzyca - - u2 - u2 - XX - u2
12. (Réwnina Makow
tukowska) (PL_MO09MABYWOOS)
13 lubelskie 6248 RDW Rzeczyca - Korczmin - Ul - u2 - XX - Ul
’ (Réwnina Betzka) (PL_M15RZECZTAR)
lubelskie 6352 RDW Ubrodowianka - - u2 - XX - XX - U2
14. (Obnizenie Matcze (PL_R23UBRMAT)
Dubienki)
lubelskie 2015 Rudka_Wodlka Plebarska FV FV u2 u2 FV Ul u2 u2
15. (zaklestosc
tomaska)
lubelskie 9434 Wista - Gotab - FV - ul - XX - Ul
16. (Dolina
Srodkowej Wisty)
lubelskie 8120 Zielawa_Dokuddw | - FV - U2 - U2 - U2
17. (Zaklestos¢
tomaska)
lubelskie 8119 Zielawa_Perkowice - FV - u2 - Ul - ul
18. (zaklestos¢
tomaska)
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OCENY gatunkurdzanka Rhodeus amarus
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)l;l;;)l:\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id X poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
lubuskie 6221 RDW Note¢ - Goscimiec- - U2 - XX - XX - u2
19. (Kotlina Goszczanowiec-most
Gorzowska) (PL_M13NOTGOS)
lubuskie 6271 RDW Odra - Potecko - Ul - XX - XX - Ul
20. (Dolina (PL_M180ODRPOL)
Srodkowej Odry)
tédzkie 8251 Warta_Jarocice - FV - ul - Ul - ul
21. (Kotlina
Szczercowska)
tédzkie 9453 Warta_powyzej Sieradza - u2 - Ul - FV - Ul
22. (Kotlina
Sieradzka)
matopolskie 9460 Biata_Tarnowska_Plesna - u2 - FV - XX - U2
23. (Pogérze
Ciezkowickie)
matopolskie 941 Bren - Czotnow FV FV U1 Ul U1 FV U1 Ul
24, (Nizina
Nadwislanska)
matopolskie 2811 Grébka_Strzelce_Mate U1 u2 u2 u2 U1 u2 u2 u2
25. (Nizina
Nadwislanska)
matopolskie 9266 Kisielina_Jadowniki_Mokre - Ul - u2 - U2 - u2
26. (Nizina
Nadwislanska)
matopolskie 8083 Rudawa_Krakéw - FV - U1l - FV - U1l
27. (Pomost
Krakowski)
matopolskie 9311 Skawa - Jaroszowice - u2 - U2 - U2 - U2
28. (Pogorze
Wielickie)
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OCENY gatunkurdzanka Rhodeus amarus
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan 02:';::)(“&“
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id X poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
matopolskie 2801 Wista_ujscie_Raby u2 u2 U1 Ul Ul XX u2 u2
29. (Nizina
Nadwislanska)
mazowieckie 2951 Brok_Orto FV FV Ul Ul u2 Ul Ul Ul
30 (Wysoczyzna
’ Wysokomazowie
cka)
mazowieckie 3094 Bug - Kania Polska u2 u2 FV Ul XX XX u2 u2
31. (Dolina Dolnego
Bugu)
mazowieckie 6130 RDW Radomka - Ryczywét - u2 - u2 - XX - u2
32. (Dolina (PL_MO4RADORYCZ)
Srodkowej Wisty)
mazowieckie 2046 Skrwa Prawa_Lasotki FV FV
33. (Pojezierze
Dobrzynskie)
mazowieckie 2025 Skrwa Prawa_Parzen FV Ul
34, (Pojezierze
Dobrzynskie)
podkarpackie 6146 RDW Lubaczéwka - - Ul - FV - XX - Ul
35. (Ptaskowyz Opaka/Szczutkéw
Tarnogrodzki) (PL_MO6LUBACZ)
podkarpackie 5960 Wiar_Stanistawczyk - u2 - Ul - Ul - u2
36. (Ptaskowyz
Hyrowski)
podkarpackie 9483 Wistoka_Brzeznica - U2 - U1l - XX - U2
37. (Dolina  Dolnej
Wistoki)
38 podlaskie 2491 Brok_Krzeczkowo FV FV Ul u2 U1l u2 U1l u2
) Mianowskie
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OCENY gatunkurdzanka Rhodeus amarus
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)l;l;;)l:\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id X poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
(Wysoczyzna
Wysokomazowie
cka)
podlaskie 6182 RDW Brzozéwka - - u2 - u2 - XX - u2
39. (Kotlina Karpowicze
Biebrzanska) (PL_M10BRZOKARP)
podlaskie 6121 RDW Jegrznia - Kuligi - FV - u2 - XX - FV
40. (Kotlina (PL_MOA4JEGKULIG)
Biebrzanska)
podlaskie 6240 RDW Lebiedzianka - - FV - XX - XX - FV
41. (Kotlina Krasnybor
Biebrzanska) (PL_M15LEBIKRAS)
podlaskie 6108 RDW Netta - Netta - Sluza - u2 - u1 - XX - u2
42. (Kotlina Sosnowo (PL_MO3NETTJA)
Biebrzanska)
podlaskie 6123 RDW Nurzec - Kuczyn - Ul - u2 - XX - Ul
43 (Wysoczyzna (PL_MO4NURKU)
’ Wysokomazowie
cka)
podlaskie 6274 RDW Orlanka - Kotty - Ul - u2 - XX - Ul
44. (Réwnina (PL_M190RLKOT)
Bielska)
podlaskie 6180 RDW Turosl - Leman - u2 - u2 - XX - u2
45. (Réwnina (PL_MO9TUROSLEM)
Kurpiowska)
pomorskie 5985 Mottawa, Suchy Dab - Ul - U2 - U1 - U2
46. . .
(Zutawy Wislane)
47 p.omorskie 6326 RDW Mottawa - Wréblewo - U1l - u2 - XX - ul
’ (zutawy Wislane) (PL_M39MOTWRO)
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OCENY gatunkurdzanka Rhodeus amarus
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)l;l;;)l:\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
48 pomorskie 6301 RDW Wda - Miynki - u2 - XX - XX - u2
' (Bory Tucholskie) (PL_M25WDAML)
49 pomorskie 6308 RDW Wielki Kanat Brdy - - FV - u2 - XX - FV
’ (Bory Tucholskie) Rytel (PL_M27WKBRDY)
pomorskie 2685 Styna_Klepiny (UK u2 u2 u2 FV Ul u2 u2
50. (Pojezierze
Kaszubskie)
Swietokrzyskie 9268 Koprzywianka_Zawisefcze - Ul - u2 - Ul - u2
51. (Nizina
Nadwislanska)
Swietokrzyskie 2804 Wista_ujscie_Wistoki U2 Ul Ul Ul U1 XX u2 U1l
52. (Nizina
Nadwislanska)
warminsko- 6102 RDW Etk (tazna Struga) - - u2 - u2 - XX - u2
53 mazurskie Barany (PL_MO3ELKBA)
’ (Pojezierze
Etckie)
warminsko- 6076 RDW Kanat Mtynski - - FV - XX - XX - FV
54 mazurskie Gnojno
’ (Wzniesienie (PL_MO01KAMLGNOJ)
Mtawskie)
wielkopolskie 2795 Barycz - Odolanéw u2 u2 u2 Ul Ul Ul u2 u2
55. . .
(Kotlina Milicka)
wielkopolskie 9419 Prosna - Otobok - FV - Ul - Ul - ul
56. (Wysoczyzna
Kaliska)
wielkopolskie 2726 Prosna_Lisewo U1 FV FV Ul FV FV Ul ul
57. (Réwnina
Rychwalska)
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OCENY gatunkurdzanka Rhodeus amarus
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan 02:';::)(“&“
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id X poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
wielkopolskie 6189 RDW Miata - Marylin - Ul - u2 - XX - Ul
58. (Kotlina (PL_M10MIALMARY)
Gorzowska)
wielkopolskie 9433 Wetna_Stonawy - FV - u2 - Ul - u2
59. (Kotlina
Gorzowska)
zachodniopomor | 6125 RDW Odra Zachodnia - - Ul - XX - XX - ul
60 skie Szczecin-Baza UMS
’ (Dolina  Dolnej (PL_MO040DZAbaza)
Odry)
61. PLC080001 Ujscie Warty lubuskie 9447 Postomia_Chyrzyno - Ul - u2 - FV - u2
62 PLC200004 Puszcza podlaskie 6320 RDW Narewka - Biatowieza - FV - XX - XX - FV
) Biatowieska (PL_M32NARBIA)
PLH020041 Ostoja nad | dolnoslgskie 6068 RDW Barycz - Powyzej - Ul - Ul - XX - Ul
63. Barycza ujscia Sasiecznicy
(PL_MO1BARYCZB)
PLH020041 Ostoja nad | dolnoslgskie 6258 RDW Kanat Sowina - Ujscie - FV - u2 - XX - FV
64. Barycza do Baryczy
(PL_M17BARYCZKS)
cs | PLHO40012 Nieszawska kujawsko- 3084 | Tazyna - Stonisk Ul U2 _ FV XX Ul U2
’ Dolina Wisty pomorskie
66 PLHO40012 Nieszawska kujawsko- 3082 Wista_Chrapy FV FV Ul FV FV FV Ul FV
' Dolina Wisty pomorskie
67 PLH040039 Wtoctawska kujawsko- 3083 Wista_Dzierzgczka FV FV Ul FV FV FV Ul FV
) Dolina Wisty pomorskie
68 PLH040039 Wtoctawska kujawsko- 3078 Wista_Witoctawek_1 u2 Ul u2 Ul FV Ul u2 Ul
) Dolina Wisty pomorskie
69 PLH040039 Wtoctawska kujawsko- 3080 Wista_Wtoctawek_2 u2 u2 u2 u2 XX u2 u2 u2
' Dolina Wisty pomorskie
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OCENY gatunkurdzanka Rhodeus amarus
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)l;l;;)l:\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id X poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
70 PLH040039 Wtoctawska kujawsko- 3081 Wista_Wtoctawek_7 u2 Ul u2 Ul XX Ul u2 Ul
' Dolina Wisty pomorskie
PLH060045 Przetom Wisty w | lubelskie 6285 RDW Wisfa - - u2 - XX - XX - u2
71. Matopolsce Grobka/Piotrowice
(PL_M21WISGRO)
7 PLH060045 Przetom Wisty w | lubelskie 9427 Wista - Bochotnica - u2 - u2 - XX - u2
' Matopolsce
73 PLHO80002 Rynna Jezior | lubuskie 6243 RDW Obra - Trzciel - u2 - XX - XX - u2
' Obrzanskich (PL_M150BRATRZ)
70 PLHO80006 Ujscie Noteci lubuskie 6355 RDW Warta - Stare - u2 - XX - XX - u2
: Polichno (PL_R24WARSTA)
75 PLH080014 Nowosolska lubuskie 6201 RDW Krzycki Réw - Ujscie - u2 - FV - XX - U2
) Dolina Odry do Odry (PL_M11KRZODR)
76 PLH100007 Zateczanski tuk | todzkie 9246 Warta_Bieniec - Ul - ul - Ul - ul
’ Warty
77 PLH100015 Dolina Rawki tédzkie 6334 RDW Rawka - Wotucza - u2 - FV - XX - U2
: (PL_ROSRAWWOL)
78. PLH100021 Grabia tédzkie 8219 Grabia_Kozuby - u2 - u2 - u2 - u2
79 PLH120067 Dolina rzeki | matopolskie 2809 Grobka_Cerekiew_Wrzepia Ul FV u2 u2 Ul Ul U2 Ul
) Grébki
80. PLH120085 Dolny Dunajec matopolskie 9486 Dunajec_Olszyny - Ul - Ul - XX - Ul
81. PLH120085 Dolny Dunajec matopolskie 9485 Dunajec_Ostrow - U2 - Ul - XX - u2
32 PLH140011 Ostoja mazowieckie 3093 Bug_Kuligéw_04 XX FV FV FV XX FV XX FV
’ Nadbuzanska
33 PLH140011 Ostoja mazowieckie 3092 Bug_Popowo_2 U2 FV FV FV XX FV U2 FV
) Nadbuzarnska
84 PLH140016 Dolina Dolnej | tédzkie 2486 Pilica_Mysiakowiec FV Ul FV FV FV FV FV Ul
’ Pilicy
35 PLH140016 Dolina Dolnej | mazowieckie 9442 Pilica - Warka - FV - FV - FV - FV
' Pilicy
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunkurdzanka Rhodeus amarus
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan 02:';::)(“&“
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id X poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
36 PLH140016 Dolina Dolnej | mazowieckie 2114 Pilica_Michatow FV u2 FV FV FV XX FV XX
' Pilicy
87 PLH140016 Dolina Dolnej | mazowieckie 6230 RDW Gostomka - Gostomia - Ul - u2 - XX - Ul
' Pilicy (PL_M14GOSGOS)
88. PLH180007 Rzeka San podkarpackie 2821 San_Miedzybrodzie FV Ul FV FV FV FV FV Ul
89 PLH180012 Ostoja podkarpackie 5971 Stupnica_Bachoéw - u2 - FV - Ul - u2
’ Przemyska
90 PLH180021 Dorzecze podkarpackie 5970 Ostawa_Zagorz - FV - FV - FV - FV
) Gornego Sanu
91, PLH180021 Dorzecze podkarpackie 8128 San_Sanok - u2 - Ul - Ul - u2
Gornego Sanu
92 PLH180049 Tarnobrzeska Swietokrzyskie 1082 Wista_Sandomierz u2 u2 U1 Ul U1 XX u2 u2
) Dolina Wisty
03 PLH180053 Dolna Wistoka z | podkarpackie 9484 Wistoka_Korzeniéw - u2 - ul - XX - u2
’ Doptywami
94 PLH180054 Lasy Sieniawskie podkarpackie 6205 RDW Radawka - Radawa - Ul - FV - XX - Ul
: (PL_M11RADARADA)
95 PLH200002 Narwianskie podlaskie 6336 RDW Kuréwka - Ujscie - Ul - XX - XX - ul
) Bagna Kuréwki (PL_RO8KURuj)
% PLH200002 Narwianskie podlaskie 6095 RDW Narew - Suraz - Ul - u2 - XX - ul
: Bagna (PL_MO2NARESUR)
PLH200005 Ostoja podlaskie 6092 RDW Kanat Augustowski - - u2 - u2 - XX - u2
97. Augustowska Sucha Rzeczka
(PL_MO02KAUGsluza)
98 PLH200006 Ostoja podlaskie 6317 RDW Swistocz - Bobrowniki - ul - FV - XX - U1l
) Knyszynska (PL_M31SWISLOpg)
PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 6267 RDW Kamienna - - U2 - U2 - XX - U2
99. Stara_Kamienna
(PL_M18KAMIENuj)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunkurdzanka Rhodeus amarus
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan 02:';::)(“&“
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id X poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
100. PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 6251 RDW Matlak - Radzitow - Ul - u2 - XX - Ul
(PL_M16MATLAKRA)
101, PLH200010 Ostoja w Dolinie | podlaskie 8141 Narew Suraz - FV - u2 - Ul - u2
Gornej Narwi
102, PLH200010 Ostoja w Dolinie | podlaskie 8192 Narew_Czerewki - FV - u2 - Ul - u2
Gornej Narwi
103, PLH200010 Ostoja w Dolinie | podlaskie 8158 Narew_Doktorce - u2 - u2 - u2 - u2
Gornej Narwi
104 | PLH200024 Ostoja podlaskie 6223 RDW $lina - Wity - u1 - u2 - XX - u1
’ Narwianska (PL_M13SLIWIT)
105. | PLH220011 Jar Rzeki Raduni pomorskie 9255 Radunia_Babi D6t - U2 - U2 - Ul - U2
PLH220034 Jeziora pomorskie 5933 Trzebiocha_Grzybowski - Ul - U2 - Ul - U1l
106. )
Wdzydzkie Mtyn
107 PLH220052 Dolina Stupi pomorskie 6195 RDW Stupia - tosino - u2 - ul - XX - u2
' (PL_M10SLUPLOSI)
108 PLH260003 Ostoja Swietokrzyskie 9296 Nida - Motkowice - u2 - u2 - u2 - u2
) Nidzianska
109 PLH260016 Dolina  Czarnej | $wietokrzyskie 958 Czarna Nida - Marzysz u2 u2 Ul ul FV XX u2 u2
) Nidy Mtyny
110 PLH260018 Dolina Goérnej | todzkie 5939 Pilica_Chatupy - U2 - FV - FV - u2
’ Pilicy
111 PLH280001 Dolina Drwecy kujawsko- 6002 Drweca, Dulnik - u2 - FV - FV - Ul
’ pomorskie
112 PLH280001 Dolina Drwecy kujawsko- 5979 Drweca_Kupno - FV - FV - FV - FV
) pomorskie
113 PLH280001 Dolina Drwecy warminsko- 8232 Drweca_Mszanowo - U2 - FV - U1 - U1l
) mazurskie
114 PLH280001 Dolina Drwecy warminsko- 6327 RDW Wel - Bratian - Ul - FV - XX - Ul
) mazurskie (PL_MA40WELBRAT)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunkurdzanka Rhodeus amarus
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan 02';';::)(“&“
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id X poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
115, PLH280006 Rzeka Pasteka warminsko- 2948 Gitwa_Zelazowice u2 u2 FV Ul XX XX u2 u2
mazurskie
116 PLH280006 Rzeka Pasteka warminsko- 2725 Pasteka_Pelnik u2 u2 FV FV XX XX u2 u2
) mazurskie
117, | PLH280006 Rzeka Pasteka warmirisko- 2724 | Pasteka_Wymodj ! FV XX !!
) mazurskie
118, PLH280007 Zalew Widlany i | warminsko- 5999 Pasteka, Braniewo - FV - u2 - Ul - Ul
Mierzeja Wislana | mazurskie
119 PLH280044 Ostoja nad | warminsko- 6193 RDW Oswinka - Zielony - u2 - XX - XX - u2
’ Oswinem mazurskie Ostréow (PL_M100SWIz0)
120 PLH280049 Niecka Skaliska warminsko- 6332 RDW Gotdapa - Zakatcze - u2 - FV - XX - u2
) mazurskie (PL_R04GOLZA)
121 PLH300001 Biedrusko wielkopolskie 6225 RDW Warta - Msciszewo - ul - XX - XX - U1l
: (PL_M13WARTAMSCI)
122 PLH300004 Dolina Noteci kujawsko- 6041 Note¢_Paulina - u2 - u2 - Ul - u2
’ pomorskie
123. | PLH300004 Dolina Noteci wielkopolskie 2741 Notec¢_Biatosliwie U2 U2 Ul Ul FV Ul U2 U2
124. | PLH300004 Dolina Noteci wielkopolskie 2742 Note¢_Dziembdwko U2 U2 U2 U2 FV Ul U2 U2
125 PLH300012 Rogalinska wielkopolskie 9471 Warta_powyzej Sremu - FV - u2 - Ul - ul
) Dolina Warty
PLH300038 Dolina Cybiny wielkopolskie 2754 Cybina - Swarzedz U1 Ul U2 Ul U1 Ul U2 U1l
126.
127. | PLH300040 Dolina tobzonki wielkopolskie 6046 tobzonka_Osiek - U2 - ul - Ul - u2
128 PLH320037 Dolna Odra zachodniopomor | 6080 RDW Odra - Krajnik Dolny - ul - XX - XX - U1l
’ skie (PL_MO10DRApow)
PLH320037 Dolna Odra zachodniopomor | 6112 RDW Odra Wschodnia - - U2 - XX - XX - U2
129. skie Szczecin-Most Gryfitow
(PL_MO030DWSuj)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunkurdzanka Rhodeus amarus

na poszczegdln

ch stanowiskach**

Stan ochrony (ocena

KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony e
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru (kraina Id "a"'f’a poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
130. PLH320049 Dorzecze Regi zachodniopomor | 1987 Brzeznicka FV FV U1 u2 FV FV Ul FV
skie Wegorza_Brzezniak
131 PLH320049 Dorzecze Regi zachodniopomor | 2023 Doptyw ze Strzmieli FV FV _ FV FV FV FV
) skie
Suma poszczegolnych ocen stanowisk FV 13 33 15 24 19 19 6 15
Ul 6 38 11 32 9 31 8 49
U2 16 60 10 53 1 10 21 66
XX 1 - - 22 7 71 1 1
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 36 131 36 131 36 131 36 131

UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): W latach 2015-2016 badano powtdrnie 36 stanowisk, gdzie rézanke stwierdzono we wczesniejszym etapie prac.
Ponadto do puli stanowisk monitoringowych rézanki wtgczono kolejnych 95 stanowisk.

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r., a szarym cieniem - stanowiska badane powtérnie, na ktérych gatunku nie
stwierdzono w latach 2015-2016.
** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem cimnozielonym - dwustopniowg zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem pomaranczowym —
zmiane oceny z wyzszej na nizszg, kolorem czerwonym — dwustopniowa zmiane oceny z wyzszej na nizszg, a kolorem szarym - zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany).
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

IILA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie na obszarach Natura 2000w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach

badawczych dla gatunkurdzanka Rhodeus amarus— monitoring skonczony

OCENA stanu gatunkurdzanka Rhodeus amarus

Liczba obszaréw z dang ocena:

Suma obszaréw

Nazwa Al .FV - Ui - u2 - XX -
P Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru w
Stan ochrony
w latach latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016

Struktura wiekowa 1 1 1 1 - - 1 1 3 3
Udziat gatunku w zespole - - - - - - - - - -

Populacja ryb i minogéw*
Wzgledna liczebnosc 1 1 - - 1 1 1 1 3 3
Parametr: Populacja 2 2 1 6 - 1 1 17 26
Charakter brzegow 2 2 - - - - 1 1 3 3
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - 2 2 - - - - 1 1 3 3
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Siedlisko inde)l(’EFI+ - - 1 1 - - - - 1

gatunku Jakos¢ 2 2 - - - - 1 1 3
hydromorfologiczna -
ocena zbiorcza 6
elementéw
hydromorfologicznych
tacznosc¢ koryta 2 2 - - - - 1 1 3 3
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz
mobilnosc¢ koryta -
element sktadowy jakosci
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENA stanu gatunkurdzanka Rhodeus amarus
Liczba obszaréw z dang ocena: Suma obszaréw
N FV Ul U2 XX
paraa:rz\:;u/ Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru w
Stan ochrony
w latach latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016

Materiat budujacy dno 2 2 - - - - 1 1 3 3
koryta (substrat) -
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element 2 2 - - - - 1 1 3 3
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Stopien porosniecia - - - - - - - - - -
brzegédw*
Wptyw zabudowy 1 1 1 1 - - 1 1 3 3
hydrotechnicznej na
ciggtosc rzeki/potoku-
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Wozgledna liczebnos¢ - - - - - - - - - -
matzy skéjkowatych*
Parametr: Siedlisko 3 6 - 3 - 3 1 14 4 26
gatunku

Perspektywy ochrony 2 7 - 4 - - 2 15 4 26

STAN OCHRONY (Ocena ogélna) 2 5 1 4 - 1 1 16 4 26

*Wskaznik nie okreslany w latach 20109-2010

Uwaga 1: Podkresleniem wyrézniono wskazniki kardynalne.
Uwaga 2: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jednego ze wskaznikéw stanu populacji — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw oraz dwéch specyficznych wskaznikéw dla rézanki: stopien porosniecia brzegéw oraz
wzgledna liczebnos$¢ matzy skdjkowatych. Nazwa wskaznika Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW zostata zmieniona na Jako$é hydromorfologiczna.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku rézanka Rhodeus amarus— monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunkurédzanka Rhodeus amarus

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
P poprawa pogorszenie stanowisk,
Nazwa wskaznika/ parametru/ na ktorych
SR G 0 2 stopnie o 2 stopnie zZmiana z zmiana na . powtarzano
. Razem . Razem brak zmian )
o 1 stopien (zU2 oorawa o 1 stopien (zFV ogorszenie oceny XX ocene XX badania
na FV) pop na U2) pog
Parametr: Populacja - - - 1 - 1 - - 3 4
Parametr: Siedlisko gatunku - - - - 1 1 - - 3 4
Perspektywy ochrony - - - - - - 1 - 3 4
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - 1 - 1 - - 3 4

UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych
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(:\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

W latach 2015 - 2016 monitorowano 46 stanowisk na 26 obszarach Natura 2000. Zdecydowana wiekszo$¢ monitorowanych obszaréw (15) ma w swoich granicach tylko
jedno stanowisko monitoringu rézanki. Sprawia to, ze wyniki monitoringu konkretnego stanowiska sg réwnoznaczne z wynikami monitoringu gatunku w catym obszarze.
Pozostate 11 obszaréw miato w swoich granicach od 2 do 4 stanowisk, przy czym tylko na 3 obszarach tj. Dolina Drwecy, Dolna Dolina Pilicy i Wtoctawska Dolna Wista
ulokowano po 4 stanowiska monitoringowe.

W latach 2009-20103 programem monitoringu objeto 4 obszary monitorowane najczesciej na dwéch stanowiskach.

1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw populacji naobszarach Natura 2000

Struktura wiekowa: w latach 2015- 2016 r. strukture wiekowg okreslono jako wtasciwg (FV) dla 4 obszaréw, niezadowalajacg (U1) dla 3 a ztg (U2) dla 2 obszaréw
(Nieszawska Dolina Wisty, Jar Rzeki Raduni). Pozostatym 17 obszaréw przydzielona warto$é XX. Ocene FV odpowiadata udziatowi najmtodszych grup wiekowych rézanki
od 22% (Ostoja Nadbuzanska) do 59% (stanowiska BrzeZnicka Wegorz - Brzezniak, ostoja Dorzecze Regi. Ocene U2 otrzymaty te obszary, ktérych stwierdzono tylko
osobniki doroste w prébie (Jar Rzeki Raduni) lub ich udziat przekroczyt 90% liczebnosci (Nieszawska Dolina Wisty). W poprzednim monitoringu strukture wiekowa ustalono
dla 3 ostoi z ktérych najwyzszg ocene tego wskaznika (FV) uzyskat tylko jeden obszar (Dorzecze Regi).

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: W obecnym okresie monitoringu ocene FV tego wskaznika otrzymato 5 obszaréw, U1 — 5 a U2 — 1 obszar (Jar Rzeki Raduni).
Natomiast dla 17 monitorowanych obszaréw wskazano ocene XX. W latach 2009-2010 ten wskaznik nie byt oceniany.

Wozgledna liczebnos$é: w latach2015 - 2016 r. stan liczebnosci populacji oceniono jako FV na 7 sposrdd 26 monitorowanych obszaréw Natura 2000. W tej grupie wzgledna
liczba rézanek miescita sie w zakresie od 0,020s./m? (Ostoja Przemyska) do 0,28 0s./m? (Wtoctawska Dolina Wisty). Wzgledng liczebno$¢ populacji okreslono jako U1 tylko
w ostai Rzeka Pasteka a U2 w obszarze Jar Rzeki Raduni. W pierwszym okresie monitoringu, kiedy monitorowano tylko 4 obszary Natura 2000, ocene FV przyznano
Dorzeczu Regii a U2 Rzece Pastece (brak obecnosci rozanki na 2 z 3 stanowisk).

2. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - element skladowy jakosci hydromorfologicznej:

w 2015-2016 11 obszaréw Natura 2000 uzyskato ocene FV, gtéwnie z powodu naturalnego charakteru brzegdéw cieku, 2 obszary uzyskat ocene U1 oraz 1 obszar (Zalew
Wislany i Mierzeja Wislana) oceniona jako zty (U2) z powodu umocnien brzegowych. W poprzednim terminie monitoringu wszystkie obszary charakteryzowaty sie
naturalnymi brzegami uzyskujgc ocene FV.
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Geometria koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: w 2015-2016 do grupy z oceng FV zaliczono 12 obszaréw Natura 2000 gtéwnie z powodu naturalnego
charakteru koryta rzecznego, 2 obszary uzyskat ocene U1 oraz U2 -1 obszar (Zalew Wislany i Mierzeja Wislana). W poprzednim terminie monitoringu wszystkie obszary
charakteryzowaty sie naturalnym korytem uzyskujac ocene FV.

index EFl+: w latach 2015-2016 r. wtasciwy stan wskaznika (FV) odnotowano tylko dla 4 obszardw, 2 przyznano ocene U1 a 3 nastepnym wartos$¢ U2. Natomiast dla 13
monitorowanych obszaréw wskazano ocene XX. W przypadku ztych najmniejsza wartosc wskaznika wynosita 0,136 (Wtoctawska Dolina Wisty). W poprzednim okresie
monitoringu wskaznik oszacowano tylko dla Dorzecze Regi a jego warto$¢ odpowiadata U1.

Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: w 2015-2016 11 obszarow Natura 2000 uzyskato ocene FV, 1 obszar (Rzeka Pasteka)
uzyskat ocene U1 jak i 1 obszar (Zalew Wislany i Mierzeja Wislana) oceniona jako zty (U2). W poprzednim terminie monitoringu wszystkie 3 obszary oceniono jako FV.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilno$é koryta - element sktadowy jakosci:

w 2015-2016 11 obszaréw Natura 2000 uzyskato ocene FV, gtdwnie z powodu braku zabudowy hydrotechnicznej 1 obszar (Zalew Wislany i Mierzeja Wislana) uzyskat ocene
U1 z powodu regulacji cieku jak i 1 obszar (Rzeka Pasteka) oceniona jako zty (U2). W poprzednim terminie monitoringu wszystkie 3 obszary oceniono jako FV z powodu
wystgpil obszar zalewowy i mozliwos¢ migracji bocznej koryta bez zmian.

Materiat budujacy dno koryta (substrat) - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: w 2015-2016 z powodu naturalnosci podtoza 13 obszaréw Natura 2000
uzyskato ocene FV a wskaznik dla pozastatych 13 oceniana jako XX. W poprzednim terminie monitoringu z tego samego powodu wszystkie 2 obszary oceniono jako FV a
jeden jako XX.

Przeptyw - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: w 2015-2016 9 obszarédw Natura 2000 uzyskato ocene FV ze wzgledu na naturalny przeptyw, wskaznik dla 5
obszaréw oceniona jako niezadaalajacy (U1), gtéwnie z uwagi na zaktécony rezim hydrologiczny i termiczny oraz odczuwalny wptyw pracy zbiornikéw zaporowych Solina-
Myczkowce (Rzeka San) lub okresowego wptywu elektrowni wodnych ((Zalew Wislany i Mierzeja Wislana). Réwnocze$nie zaden obszar nie zostat oceniony jako zty (U2).
W poprzednim terminie monitoringu wszystkie 3 obszary oceniono jako FV.

Stopien porosniecia brzegéw : w 2015-2016 9 obszaréw Natura 2000 uzyskato ocene FV tego kardynalnego wskaznika ze wzgledu na znaczny % poros$niecia brzegéw
roslinnoscig wynurzong (np. 100%, Ostoja Nadbuzanska), 1 obszar (Rzeka Pasteka) uzyskat ocene U1l a 2 (Jar Rzeki Raduni, Dorzecze Regi) U2 z powodu m.in. braku
roslinnosci wynurzonej. W poprzednim terminie ten wskaznik nie byt oceniany.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggto$é rzeki/potoku-element skladowy jakosci hydromorfologiczne:
W wyniku obecnie przeprowadzonego monitoringu 11 obszaréw Natura 2000 uzyskato ocene FV z powodu braku barier migracyjnych, dla 3 obszaréw (Zalew Wislany i
Mierzeja Wislana, Rzeka Pasteka i Jar Rzeki Raduni) stan tego wskaznika oceniono jako niezadawalajocy (U1), natomiast zaden z 26 obszaréw nie uzysakat oceny ztej (U2).
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W poprzednim terminie obszar Dorzecze regi wyrdzniat sie wigsciwym stanem wskazZnika natomiast obszar Rzeka Pasteka stanem niezadawalajgcym (U2) z powodu stopnia
wodnego blokujgcego migracje ryb.

Wzgledna liczebnos¢ matzy skéjkowatych: w latach 2015-2016 7 obszaréw Natura 2000 uzyskato ocene FV tego kardynalnego wskaznika ze wzgledu na licznie wystepujgce
matze, 2 obszary (Ostoja Nadbuzanska i Nieszawska Dolina Wisty) uzyskat ocene U1l natomiast zaden z 26 obszaréw nie uzysakat oceny ztej (U2). Dla pozostatych 17
obszaréw nie ustalono ocent tego wskaznika (XX). W okresie poprzedniego monitoringu ten wskaznik nie byt oceniany.

3. Stan i zmiany w czasie w zakresie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku naobszarach Natura 2000

W 2015-2016 r. dla 3 obszarow (Nieszawska Dolina Wisty, Przetom Wisty w Matopolsce, Ostoja Nadbuzanska) stwierdzono brak zagrozen i naciskow (X). Dla pozostatych
23 obszaréow zidentyfikowano 26 typdéw oddziatywania, z ktdrych najczestszym byto HO1 Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i
stonawych) Oddziatywanie to stwierdzono w grupie 13 obszardéw, przy czym jego intensywnos¢ okreslono jako srednig (B) w odniesieniu do 7 a jako stabg (C) na 5
obszarach. Na jednym obszarze (Dolina Drwecy) nie mozna okresli¢ wptywu i intensywnosci tego oddziatywania (XX), lecz z pewnoscig zostato ono istotnie ostabione.
Drugim najczestszym oddziatywaniem byto E03 odpady, scieki , dostrzezone w grupie 9 obszaréw; w 2 obszarach tj. w Dorzeczu Gérnego Sanu i w Ostoi Przemyskiej jego
intensywnos¢ okreslono jednak jako silne (A) , w 3 jako $rednie (B) a w 4 jako stabe (C).

Oddziatywanie K02. 03 eutrofizacja (naturalna) stwierdzono w 4 obszarach a jego intensywnos$¢ okreslano najczesciej (4 stanowiska) jako srednig (B) natomiast w 1
stanowisku (Ostoja Nidzianska) jako stabg (C). W kazdym przypadku oddziatywanie to spowodowane byto doptywem Sciekow bytowych. J02.03 regulowanie (prostowanie)
koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych dotyczyto 4 stanowisk (Ostoja Przemyska, Ostoja Nidziariska, Rogaliriska Dolina Warty oraz Dolina Czarnej Nidy) ale
tylko w pierwszym przypadku jego intensywnos$¢ oceniona jako silng (bez wskazania przyczyn). W pozostatych obszarach intensywnosé oceniono jako $rednig, najczesciej
z powodu regulacji koryta cieku i tzw. ,,prac utrzymaniowych”. Wedkarstwo (K02.03) oddziatywato tylko w 3 obszarach tj. Ujscie Warty, Rzeka Pasteka i Dolina Cybiny a
jego intensywno$¢ oceniono jako stabg (C) poniewaz rézanka nie jest obiektem zainteresowania wedkarzy. Nawozenie /nawozy sztuczne/ (A0O8) dotyczyto Dorzecza Regi
(2 stanowiska: intensywnos¢ A), Rogalinskiej Doliny Warty (intensywnos¢ B) i Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi (intensywnosé C), zawsze przyczyng byto rolnicze uzytkowanie
zlewni. Pozostate typy oddziatywania majg niewielki wptyw na populacje rézanki w obszarach Natura 2000.

W pordéwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w 2010 r. nie stwierdzono istotnych réznic pod wzgledem ogdlnej liczby dostrzezonych oddziatywan o najwiekszej
intensywnosci. Jednak z uwagi na matg liczbe monitorowanych obszaréw (4) poréwnania dotyczgce zmian oddziatywan i ich intensywnosci sg raczej nie wskazane.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

W latach 2015- 2016 na monitorowanych 26 obszarach Natura 2000 zidentyfikowano 26 zagrozen z ktorych 5 dotyczy wiecej niz 3 obszaréw. Brak zagrozen i naciskow

(X) stwierdzono tylko na 2 obszarach (Nieszawska Dolina Wisty i Ostoja Nadbuzarska). Najczestszym z zagrozen jest HO1 Zanieczyszczenie wod powierzchniowych

(limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) stwierdzone na 13 obszarach, ale tylko na jednym (Dorzecze Regi) jego intensywnos$¢ oceniono na silng (A). W przypadku

7 obszaréw intensywnosc¢ zagrozenia jest Srednia (B) a w jednym staba(C). W przypadku Doliny Regi uznano, ze wieksze, nawet jednorazowe zrzuty sciekdow na pewno

wptyng negatywnie na populacje. Zagrozenie J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych stwierdzono w 7 obszarach, dla 3
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zagrozenie oceniono jako silne (Rzeka San, Ostoja Przemyska, Dorzecze Gérnego Sanu), oraz Srednie a dla jednego stabe (Dolina Drwecy). Zagrozenie K02.03 Eutrofizacja
(naturalna) odnotowano w 5 obszarach, jego silna intensywnos$¢ dotyczy 2 Ostoi Przemyskiej i Doliny Cybiny , intensywnos¢ srednig dotyczy 3 a stabg 1 obszaru. Jako
powdd tego zagrozenia najczesciej podawano wzrost biogendéw. EO3 odpady, scieki stwierdzono tylko w 5 obszarach, w 4 intensywnos$¢ zagrozenia oceniona jako $rednig
a w jednej jako staba (Dolina rzeki Grébki). Pozostate typy zagrozen majg niewielki wptyw na populacje rézanki w obszarach Natura 2000.

W pordéwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w 2010 r. nie stwierdzono istotnych réznic pod wzgledem ogdlnej liczby dostrzezonych oddziatywan o najwiekszej
intensywnosci. Jednak z uwagi na matg liczbe monitorowanych obszaréw (4) poréwnania dotyczace zmian oddziatywan i ich intensywnosci sg raczej nie wskazane.

5. Stanizmiany w czasie parametru populacja naobszarach Natura 2000

Wsrdd 26 obszarow Natura 2000 monitorowanych w latach 2015-2016, tylko dwa tj. 7,7% charakteryzowaty sie wtasciwym (FV) stanem parametru populacja. S to
Wtoctawska Dolina Wisty i Dorzecze Regi. Stan niezadowalajacy (U1) dotyczyt 6 obszardw natomiast stan populacji okreslono jako zty (U2) byt odnotowany tylko dla
jednego obszaru (Jar Rzeki Raduni). Natomiast dla wiekszosci obszaréw (17) nie dokonano oceny stanu parametru populacja. Dla ocen stanu populacji decydujace
znaczenie miaty oceny wskaznika wzgledna liczebnosc oraz wzgledna liczebnosc¢ matzy skdjkowatych.

Poréwnanie z wcze$niejszymi ocenami wymaga duzej ostroznosci z powody niewielkiej liczby obszaréw i stanowisk mozliwych do poréwnan. Tam gdzie jest poréwnanie
takie mozliwe wyrazny wzrost oceny nie nastgpit w zadnym obszarze natomiast w Dolinie Dolnej Pilicy odnotowano wyrazne zmniejszenie oceny wskaznika z FV na U1.
Taki spadek oceny wynika z nieodnalezienia rézanki na jednym ze stanowisk monitoringu tj. Pilica — Michatéw tego obszaru w latach 2015-2016. natomiast dwa obszary
nie zmienity oceny parametru populacja tj. Dorzecze Regi (FV) oraz Rzeka Pasteka (U1). Na tym ostatnim obszarze 3 stanowiska monitoringu charakteryzowaty sie duzg
zmiennoscig oceny od FV (stanowisko Pasteka — Wymaj w 2010 r., duza liczebno$é rézanki: 0,0251 os./ m?) do oceny U2 (Pasteka —Pilnik, gdzie rézanki nie odtowiono).
Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na istnienie geograficznego zréznicowania stanu parametru populacja. Istnienia takiej zaleznosci nie stwierdzono réwniez
podczas poprzedniego monitoringu (zbyt mata liczba obszaréw). Stan ochrony populacji rozanki na obszarach Natura 2000 wydaje sie nieco lepszy niz poza obszarami,
pomimo duzego zréznicowania wskaznika liczebnos¢; w grupie stanowisk lezacych poza obszarami Natura 2000 przewazajg populacje o niskiej liczebnosci.

6. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na obszarach Natura 2000

W wyniku ostatniego monitoringu stan siedliska oceniono jako wtasciwy (FV) w 6 obszarach Natura 2000 (23,1% z 26 badanych). Wsréd tych obszaréw wyrdznia sie Dolina
Dolnej Pilicy i Dolina Drwecy w ktdrej wszystkie wskazniki oceny siedliska sg wtasciwe (FV) na wszystkich stanowiskach monitoringu. Natomiast obszar Rzeka Pasteka dla
ktérego rdwniez przyznano wartos¢ oceny parametru (FV) odznaczat sie silnym zréznicowaniem (od U2: Pasteka — Pilnik do FV: Pasteka-Wywdj). Ocene U1 przydzielono
dla 3 obszaréw tj. Ostoji Nadburzanskiej, Dorzecza Gérnego Sanu oraz Wioctawskiej Dolinie Wisty a ocene U2 réwniez 3 obszarom: Zalew Wislany i Mierzeja Wislana, Jar
Rzeki Raduni i Dorzecze Regi gtéwnie ze wsgledu na stopien porosniecia brzegdéw i ich charakter.

W porédwnaniu dwdéch okreséw monitoringu w wiekszosci obszarow nie obserwowano zmian ocent tego parametru. Natomiast wyrazne pogorszenie oceny (z FV na U2)
odnotowano w jednym obszarze — Dorzecze Regi. Nie zaszta tam zadna zmiana w hydromorfologii badanego odcinka cieku. O ocenie U2 dla parametru zadecydowat
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wskaznik kardynalny ,stopien porosnieciabrzegéw”, ktory poprzednio nie byt jeszcze badany. Zanotowano réwniez niskg (na poziomie U2 wartosc wskaxnika EFl+
(poprzednio oceniony na Ul).

Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na istnienie geograficznego zréznicowania stanu parametru siedlisko, ale oceny stanu U2 odnotowano tylko dla obszaréw
zlokalizowanych na pétnocy kraju. Istnienia takiej zaleznosci nie stwierdzono podczas poprzedniego monitoringu. Stan ochrony siedlisk rézanka na obszarach Natura 2000
wydaje sie nieco lepszy niz poza obszarami, pomimo duzego zrdéznicowania kardynalnego wskaznika wzgledna liczebnos¢ matzy skdjkowatych; w grupie stanowisk
lezgcych poza obszarami Natura 2000.

7. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na obszarach Natura 2000

Wsrdd 26 obszaréw Natura 2000 monitorowanych w 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako wtasciwe (FV) w odniesieniu do 7 obszaréw (26,9%), ocenach U1
dla 4 (15,4%) natomiast ztego stanu (U2) perspektywy ochrony rézanki nigdzie nie odnotowano. Jednak dla wiekszosci tj. 15 obszaréw jak i wiekszosci stanowisk (18) na
tych obszarach przyjeto ocene XX. Wynika ona z niekompletnosci i nieaktualnosci wiedzy na temat obecnej kompozycji gatunkowej i liczebnosci ichtiofauny w ciekach
wodnych. Wsrdd obszardw o najlepszych perspektywach ochrony znajdujg sie Dorzecze Regi i Ostoja Nadbuzanska gdzie na wszystkich stanowiskach tych obszaréw
odnotowano wiasciwy stan perspektywy ochrony oraz w mniejszym stopniu Dolina Drwecy i Dolina Dolnej Pilicy, gdzie ocene FV przydzielono wiekszosci stanowisk .
Wiekszos¢ obszaréw dla ktérych odnotowano najwyzsze oceny perspektyw ochrony charakteryzuje sie znacznie mniejszym nasileniem antropopresji (brak silnego
oddziatywania sciekéw , brak przebudowy koryta rzecznego) i populacje rézanki majg szanse istnienia bez koniecznosci przeprowadzenia w najblizszych latach czynnych
dziatan ochronnych.

W pordwnaniu z wczesniejszym monitoringiem trudno jest jednoznacznie okresli¢ zmiany w czasie parametru perspektywa ochrony. Poprawe oceny perspektyw ochrony
(z XX do FV) odnotowano jedynie dla obszaru Ostoja Nadbuzanska a drastyczne pogorszenie (np. z FV na U1) nie odnotowano dla zadnego z monitorowanych obszaréw
Natura 2000. Stan witasciwy perspektywy ochrony zostat zachowany jedynie w 2 obszarach tj. Dolina Regi i Dolina Dolnej Pilicy. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze ocena zmian
perspektywy ochrony rézanki na obszarach Natura 2000 jest duza dozg niepewnosci z faktu duzej ilosci ocen XX tego parametru.

Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na istnienie geograficznego zréznicowania stanu parametru perspektywy ochrony. Istnienia takiej zaleznosci nie stwierdzono
rowniez podczas poprzedniego monitoringu. Perspektywy ochrony rézanki na obszarach Natura 2000 wydaja sie nieco lepsze niz poza obszarami, pomimo duzego
zrdéznicowania ocen parametréow populacja i siedlisko; w grupie stanowisk lezgcych poza obszarami Natura 2000, przewazajg te o obnizonych ocenach perspektyw
ochrony.
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8. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na obszarach Natura 2000

W latach 2015-2016 stan ochrony rézanki okreslono jednoznacznie jako wtasciwy na jedynie 5 obszarach Natura 2000 (Dorzecze Regi i Ostoja Nadbuzanska), co stanowi
19,2% monitorowanych obszaréw. Stan niezadowalajgcy stwierdzono na 4 obszarach natomiast stan zty stwierdzono na 1 obszarze tj. Jar Rzeki Raduni.

W 2009-2010 r. do grupy z najwyzszg oceng ogolng (FV) zaliczono 2 tj. Dolina Dolnej Pilicy i Dorzecze Regi, co stanowito okoto 50,0% wszystkich wéwczas monitorowanych
obszarow. Tylko jeden obszar (Rzeka Pasteka) otrzymat wowczas ocene U1. Obszar ten, podobnie jak Dorzecze Regi nie zmienit oceny natomiast pogorszenie oceny (ZFV
na Ul) odnotowano dla obszaru Dolina Dolnej Pilicy. Pogorszenie to wynika z nie stwierdzenia obecnosci rézanki na jednym stanowisku (Pilica — Michatéw) oraz
zanieczyszczenie wéd Sciekami bytowymi i rolniczymi (np. Pilica-Mysiakowiec).

Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na istnienie geograficznego zréznicowania stanu ochrony rézanki. Istnienia takiej zaleznosci nie stwierdzono réwniez podczas
poprzedniego monitoringu. Stan ochrony rézanki na obszarach Natura 2000 wydaje sie nieco lepszy niz poza obszarami, pomimo duzego zréznicowania ocen wszystkich
innych parametréw; w grupie stanowisk lezgcych poza obszarami Natura 2000 przewazajg te o nizszych ocenach ogdlnych.

Na 131 stanowisk rézanki badanych w regionie kontynentalnym 69 potozone byto poza obszarami Natura 2000, a 71 w granicach obszaréw Natura 2000. Wyniki
monitoringu sugeruja, ze nie ma wyraznych réznic w ocenach ogdlnych, jak i ocenach parametréow na stanowiskach w obrebie sieci Natura 2000 i poza siecig. Jedynie w
przypadku perspektyw ochrony ocenione sg one wyraznie lepiej na stanowiskach w sieci N2000 (udziat stanowisk z oceng FV odpowiednio 19,7% oraz 8,3,2%, ale tu
trzeba pamietad, ze na stanowiskach badanych w ramach niezaleznego monitoringu perspektyw ochrony nie okreslano. Lepiej oceniano tez stan siedlisk na stanowiskach
w sieci N2000: odsetek ocen FV jest dla nich znacznie wyiszy (29,6%) w poréwnaniu ze stanowiskami spoza sieci (5%), nizszy jest réwniez odsetek ocen ztych. Natomiast
niewielkie réznice w ocenie stanu populacji s3 na korzys¢ obszaréw poza siecig, np. 0gdlng ocene FV przyznano 22,5% stanowisk w sieci Natura 2000 i 28,3% stanowisk
poza siecia.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACEOBSZAROW NATURA 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunkurdézanka
Rhodeus amarus— monitoring skofnczony

OCENY gatunku rézanka Rhodeus amarus
A % %k
Liczba stanowisk w na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 T
KOD obszarze Natura 2000 Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony ° 6In:)
Nazwa obszaru - Wojewoédztwo - - - g'
Lp. OBSZARU i poprzednio teraz . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 ew. kraina w w
w latach geograficzna w latach w latach
w latach 2015- w latach 2015- w latach 2015- w latach latach w latach latach
2009-2010 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016
2016 2016
1. | PLCO80001 Ujécie Warty . 1 2iiceh°d”'°p°m°r - XX - XX - XX ; XX
2. | PLHO40012 Nieszawska 2 2 kujawsko- - u1 - FV - FV : FV
Dolina Wisty pomorskie
3. | PLH040039 Wioctawska 4 4 kujawsko- - FV - u1 - u1 - FV
Dolina Wisty pomorskie
4. PLH060045 Przefom Wisty w - 2 mazowieckie - XX - XX - XX - XX
Matopolsce
5. PLH100007 Zateczanski - tuk - 1 ¢laskie - XX - XX - XX ; XX
Warty
6. PLH100021 Grabia - 1 tédzkie - XX - XX - XX - XX
7. | PLH120067 Dolina rzeki 1 1 matopolskie - XX - XX - XX ; XX
Grobki
Ostoja .
8. PLH140011 Nadbuzarska 2 2 podlaskie - Ul - Ul - FV - FV
9. | PLH140016 Eicl’i'c'ca Dolnej 2 4 t6dzkie FV U1 FV FV FV FV Fv u1
10. PLH180007 Rzeka San 1 1 podkarpackie - XX - XX - XX - XX
11. | PLH180012 Ostoja - 1 podkarpackie - u1 - FV - FV - U1
Przemyska
12. | PLH180021 Dorzecze - 2 podkarpackie - U1 - U1 ; FV - U1
Goérnego Sanu
13. | PLH200010 Ostoja w Dolinie ; 3 podlaskie ; XX - XX ; XX ; XX
Gornej Narwi
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku rézanka Rhodeus amarus
A % %k
Liczba stanowisk w na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 T
KOD obszarze Natura 2000 Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony ° 6In:)
Nazwa obszaru = Wojewodztwo = = = g'
Lp. OBSZARU - poprzednio teraz . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 ew. kraina
Natura 2000 ) w w
w latach geograficzna w latach w latach
w latach 2015- w latach 2015- w latach 2015- w latach latach w latach latach
2009-2010 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016
2016 2016
14. PLH220011 Jar Rzeki Raduni - 1 pomorskie - u2 - U2 - Ul - U2
Jeziora .
15. PLH220034 Wdzydzkie - 1 pomorskie - XX - FV - FV - FV
16. | PLH260003 Ostoja . 1 éwietokrzyskie - XX - XX - XX - XX
Nidzianska
17. | PLH260016 z;';na Czarne; - 1 éwietokrzyskie - XX - XX ; XX - XX
Dolina Gornej U
18. PLH260018 pilicy - 1 tédzkie - XX - XX - XX - XX
19. | PLH280001 Dolina Drwecy - 4 kujawsko- - XX - FV - XX - XX
pomorskie
20. | PLH280006 Rzeka Pasteka 3 3 warmirisko- Ul u1 FV FV XX u1 Ul U1
mazurskie
Zalew Wislany i .
21. PLH280007 . . - - 1 pomorskie - XX - u2 - ul - XX
Mierzeja Wislana
22. | PLH300004 Dolina Noteci 2 3 kujawsko- XX XX XX XX XX XX XX XX
pomorskie
23. | PLH300012 Rogaliniska - 1 wielkopolskie - XX - XX - XX ; XX
Dolina Warty
24, PLH300038 Dolina Cybiny 1 1 wielkopolskie - XX - XX - XX - XX
25. PLH300040 Dolina tobzonki - 1 pomorskie - XX - XX - XX - XX
26. | PLH320049 Dorzecze Regi 2 2 ziicehOdn'o”omor FV FV _ FV FV FV FV
FV 2 3 6 2 7 2 5
Suma obszaréw z danymi ocenami u1 6 - 3 - 4 E 4
! Wz danymi ! u2 - 1 - 3 - - - 1
XX 1 17 1 14 2 15 1 16
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 4 26 26 4 26 4 26
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lp.

KOD
OBSZARU
Natura 2000

Nazwa obszaru
Natura 2000*

Liczba stanowisk w
obszarze Natura 2000

poprzednio teraz
w latach wzlg;;t:h
2009-2010 2016

Wojewodztwo
ew. kraina
geograficzna

na poszczegdlnych obszarach Natura 2000**

OCENY gatunku rézanka Rhodeus amarus

Stan ochrony (ocena

Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony e
poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
latach latach W W
w latach wzg;:(_: w latach wzg::: w latach latach w latach latach
2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016

UWAGI:(np. ile wiecej obszarow objeto monitoringiem, czy z ilu obszarow zrezygnowano): Stanowiska badane w poprzednim etapie prac znajdowaty sie na terenie 10 obszarow Natura 2000, jednak
raporty przygotowano wowczas tylko dla czterech. Dla pozostatych obszaréw raportéw nie przygotowano z 2 powoddw: (1) obszar nie byt jeszcze wyznaczony jako Natura 2000, albo (2) wyniki badan z
badanego stanowiska/stanowisk byty niereprezentatywne dla catego obszaru (nie przygotowano woéwczas raportow z ocenami XX). Aktualnie badane stanowiska znajdujg sie na terenie 26 obszaréw
Natura 2000.

1 kraina geograficzna nieobligatoryjna

* Brak oceny oznacza, ze na danym obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym (2015).
Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem pomarariczcowym —zmiane oceny z wyzszej na nizsza, kolorem czerwonym — dwustopniowa zmiane oceny z wyzszej na nizsza, a kolorem szarym - zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany).
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IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 10. Lista gatunkdw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku-rézanka Rhodeus amarus- monitoring skonczony

Id Gatunek obcy Lata badan***
stanowiska Stanowisko gatunku
LY W) LS T rozanka Rhodeus amarus Nazwa polska Nazwa taciriska 2009- 2015-
2010 2016

2795 Barycz - Odolanéw Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) + +

2795 Barycz - Odolanéw Karp Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 +

2951 Brok_Orto Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) + +

3104 Bug - Kania Polska Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, +

1857)

3104 Bug - Kania Polska Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +

3104 Bug - Kania Polska Karas srebrzysty Carassius auratusgibelio (Bloch, 1783) +

3104 Bug - Kania Polska Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 +

9262 Bug_Zosin Babka szczupfa Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +

2776 Koprzywianka_Zawisetcze Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +

6044 Mata Wetna_Zakrzewo Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +

5988 Mottawa, Suchy Dab Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 +

6074 RDW Bug - Krytéw | Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +
(PL_MO1BUGKRYLE)

6265 RDW Bug - Kuzawka | Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +
(PL_M18BUGKUKU)

6101 RDW Bug - Swierze | Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +
(PL_MO03BUGDOBRO)

6341 RDW Mogielnica - Ciechanki | Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 +
(PL_RO8MOGCIE)

6126 RDW Odra Zachodnia - Szczecin- | Bas stoneczny Lepomis gibbosus (Linneaus, 1758) +
Baza UMS (PL_MO040DZAbaza)

6151 RDW Orzyc - Orzyc | Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, +
(PL_MO6ORZOR) 1857)

6131 RDW Radomka - Ryczywot | Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 +
(PL_MO4RADORY(CZ)

6353 RDW Ubrodowianka - Matcze | Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 +
(PL_R23UBRMAT)

6082 RDW  Watpusza - Sedrowo | Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +
(PL_MO1WALPSEDR)

2014 Rudka_Wodlka Plebanska Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Id Gatunek obcy Lata badan***
stanowiska Stanowisko gatunku
CBEEFLERIRI L rozanka Rhodeus amarus Nazwa polska Nazwa taciriska 2009- 2015-
2010 2016
2037 Skrwa Prawa_Lasotki Babka marmurkowa Proterorhinus  semilunaris  (Pallas, +
1814)
2037 Skrwa Prawa_Lasotki Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 +
2020 Skrwa Prawa_Michatkowo Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, +
1857)
5935 Skrwa Prawa_Parzen Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, +
1857)
2667 Wetna_Stonawy Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) +
2667 Wetna_Stonawy Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
2010 Zielawa_Dokudow | Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +
2008 Zielawa_Perkowice Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +
Dolina Czarnej Nidy 955 Czarna Nida - Marzysz Mtyny Rak pregowany Orconectes limosus (Rafinesque, 1817) +
Dolina Dolnej Pilicy 9422 Pilica - Warka Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, +
1857)
Dolina Dolnej Pilicy 9422 Pilica - Warka Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811)
Dolina Dolnej Pilicy 2101 Pilica_Michatéw Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +
Dolina Dolnej Pilicy 2101 Pilica_Michatéw Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
Dolina Dolnej Pilicy 2211 Pilica_Mysiakowiec Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +
Dolina Iny koto Recza 2091 Wardynka_Rzecko Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783)
Dolina Iny koto Recza 2091 Wardynka_Rzecko Pstrag teczowy Oncorhynchus  mykiss  (Walbaum,
1792)
Dolina Tywy 2016 Tywa_Osuch Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
Nieszawska Dolina Wisty 9452 Tazyna - Stonsk Babka marmurkowa Proterorhinus  semilunaris  (Pallas, +
1814)
Nieszawska Dolina Wisty 3076 Wista_Chrapy Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, + +
1857)
Nieszawska Dolina Wisty 3076 Wista_Chrapy Babka marmurkowa Proterorhinus  semilunaris  (Pallas, + +
1814)
Nieszawska Dolina Wisty 3076 Wista_Chrapy Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +
Nieszawska Dolina Wisty 3076 Wista_Chrapy Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
Nowosolska Dolina Odry 6202 RDW Krzycki Réw - Ujscie do Odry | Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) +
(PL_M11KRZODR)
Ostoja nad Baryczg 6069 RDW Barycz - Powyzej ujscia | Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) +
Sasiecznicy (PL_MO1BARYCZB)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Id Gatunek obcy Lata badan***
stanowiska Stanowisko gatunku
CBEEFLERIRI L rozanka Rhodeus amarus Nazwa polska Nazwa taciriska 2009- 2015-
2010 2016

Ostoja Nadbuzanska 3079 Bug_Kuligow_04 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, +
1857)

Ostoja Nadbuzanska 3079 Bug_Kuligow_04 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811)

Ostoja Nadbuzanska 3079 Bug_Kuligow_04 Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877

Ostoja Nadbuzanska 3071 Bug_Popowo_2 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler,
1857)

Ostoja Nadbuzanska 3071 Bug_Popowo_2 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +

Ostoja Nadbuzanska 3071 Bug_ Popowo_2 Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +

Ostoja Nadbuzanska 3071 Bug_Popowo_2 Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 +

Ostoja Narwianska 6136 RDW Ruz - Rybaki | Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, +

(PL_MO5RUZRYBAK) 1857)

Ostoja Narwianska 6224 RDW $lina - Wity (PL_M13SLIWIT) | Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +

Ostoja Nidzianska 9308 Nida - Nowy Korczyn Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +

Ostoja Nidzianska 9308 Nida - Nowy Korczyn Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 +

Tarnobrzeska Dolina Wisty 1081 Wista_Sandomierz Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +

Ujscie Warty 2740 Postomia_Chyrzyno Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783)

Wtoctawska Dolina Wisty 3077 Wista_Dzierzgczka Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, +
1857)

Wtoctawska Dolina Wisty 3077 Wista_Dzierzaczka Babka marmurkowa Proterorhinus  semilunaris  (Pallas, + +
1814)

Wtoctawska Dolina Wisty 3077 Wista_Dzierzaczka Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) + +

Wtoctawska Dolina Wisty 3077 Wista_Dzierzgczka Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877

Wtoctawska Dolina Wisty 3070 Wista_Wtoctawek_1 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, +
1857)

Wtoctawska Dolina Wisty 3070 Wista_Wtoctawek_1 Babka marmurkowa Proterorhinus  semilunaris  (Pallas, +
1814)

Wtoctawska Dolina Wisty 3070 Wista_Wtoctawek_1 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) + +

Wtoctawska Dolina Wisty 3070 Wista_WHtoctawek_1 Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +

Wtoctawska Dolina Wisty 3070 Wista_WHtoctawek_1 Szczezuja chinska Sinanodonta woodiana (Lea, 1834) +

Wtoctawska Dolina Wisty 3070 Wista_WHtoctawek_1 Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 +

Wtoctawska Dolina Wisty 9466 Wista_Wtoctawek_2 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, +
1857)

Wtoctawska Dolina Wisty 9466 Wista_Wtoctawek_2 Babka marmurkowa Proterorhinus  semilunaris  (Pallas, +
1814)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Id Gatunek obcy Lata badan***
stanowiska Stanowisko gatunku
CBEEFLERIRI L rozanka Rhodeus amarus Nazwa polska Nazwa taciriska 2009- 2015-
2010 2016
Wtoctawska Dolina Wisty 9466 Wista_Wtoctawek_2 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +
Wtoctawska Dolina Wisty 9466 Wista_Wtoctawek_2 Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
Wtoctawska Dolina Wisty 3074 Wista_Wtoctawek_7 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, + +
1857)
Wtoctawska Dolina Wisty 3074 Wista_Wtoctawek_7 Babka marmurkowa Proterorhinus  semilunaris  (Pallas, +
1814)
Wtoctawska Dolina Wisty 3074 Wista_Wtoctawek_7 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) + +
Wtoctawska Dolina Wisty 3074 Wista_Wtoctawek_7 Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
Wtoctawska Dolina Wisty 3074 Wista_Wtoctawek_7 Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 +
Zachodniowotynska Dolina Bugu 6119 RDW Huczwa - Grodek | Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +
(PL_MO4HUCZGROD)

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane po raz pierwszy w 2016 r. w ramach monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS i niezaleznego zadania monitoringowego na potrzeby oceny stanu ekologicznego

wad.

*r*EEE Obecnosc gatunku obcego zaznaczono, jako ,+”, a jego nie stwierdzenie w obecnym sezonie, jako ,,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko byto monitorowane po raz pierwszy w latach 2015-2016, albo ze rézanki nie stwierdzono

na danym stanowisku w trakcie poprzednich prac monitoringowych.

Tab. 10A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku rézanka Rhodeus amarusz poprzednimi latami

STWIERDZONE Liczba stanowisk
GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU .
L-p. rézanka Rhodeus amarus e Ll
— (2009-2010) (2015-2016)
Nazwa polska Nazwa tacinska
1. Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) 5 13
2. Babka marmurkowa Proterorhinus semilunaris (Pallas, 1814) 2 10
3. Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) 6 21
4. Bas stoneczny Lepomis gibbosus (Linneaus, 1758) - 1
5. Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) - 8
6. Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) 4 12
7. Karp Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 1 1
8. Rak pregowany Orconectes limosus (Rafinesque, 1817) - 1
9. Sumik kartowaty Ameiurus nebulosus (Le Sueur, 1819) - 1
10. Szczezuja chinska Sinanodonta woodiana (Lea, 1834) - 1
11. Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 3 9
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(:\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Na stanowiskach monitoringu rézanki stwierdzono wystepowanie 10 gatunkéw obcych w tym 8 gatunkdw ryb oraz 2 gatunki bezkregowcdw tj. raka pregowanego i
szczezui chinskie. Obecnos¢ przynajmniej jednego gatunku obcego stwierdzono na 45 sposréd 131 stanowisk. Najczesciej na stanowisku stwierdzano obecnos¢
pojedynczego gatunku obcego lecz ich liczba zmieniata sie od 1 do 5. Pie¢ gatunkdw obcych stwierdzona na stanowisku Wista_Wtoctawek 1 (6 gatunkdéw: babka szczupta,
babka tysa, babka marmurkowa, karas srebrzysty, trawianka oraz szczezuja chinska) i Wista_Wtoctawek_7 (5 gatunkéw taj wszystkie wczesniej wymienione bez szczezui
chiiskiej). Oba stanowiska zlokalizowane w obszarze Natura 2000 Wtoctawska Dolina Wisty. Gatunkami obcymi spotykanymi na wiecej niz pojedynczym stanowisku byty
babka szczupta, babka tysa, karas srebrzysty, babka marmurkowa, trawianka i czebaczek amurski.

Dominujgcym gatunkiem obcym, towarzyszacym rézance jest inwazyjna babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811). Osobniki tego gatunku ztowiono obecnie na
21 stanowiskach i 6 w okresie ubiegtego monitoringu. Innymi gatunkami obcymi, ktdry towarzyszyty rézance sg dwa gatunki babek (tysa i marmurkowa), karas srebrzysty,
trawianka i czebaczek.

Nowymi gatunkami obcymi, stwierdzonymi w trakcie monitoringu rézanki sg bas stoneczny, sumik kartowaty oraz rak pregowany i szczezuja chinska, wszystkie
wystepowaty na pojedynczych stanowiskach. Najwiekszym zagrozeniem dla rézanki jest drapiezna trawianka Percottus glenii. W 2015-2016 gatunek ten stwierdzono na
stanowiskach w dorzeczu Srodkowej Wisty. Z uwagi na drapiezny charakter tego gatunku oraz eksplozje jej populacji gatunek ten moze skutecznie zagrazac egzystencji
rézanki powaznie ograniczajac jej liczebnosé, szczegdlnie osobnikdw mniejszych. Obecnos¢ karasia srebrzystego na stanowiskach rézanki jest mniejszym zagrozeniem
wynikajgcym raczej z odzywiania sie detrytusem obu ryb, ktéry jednak nie jest czynnikiem limitujgcym (brak konkurencji o pokarm). Zjawiskiem nowym jest obecnos¢
szczezui chinskiej — gatunku matza, ktory moze by¢ wykorzystany przez rézanke do rozrodu (inkubacja ikry), ktory jak wskazujg badania usuwa ztozone jaja rézanki. Taka
sytuacja, przy ograniczonej dostepnosci rodzimych skéjkowatych moze zaowocowaé zmniejszeniem sukcesu rozrodczego rdézanki. Jak wynika z badan nad gatunkami
inwazyjnymi (babki) wystepujgcymi w Zbiorniku Wtoctawskim, pozostate gatunki obce majg niewielki potencjalny wptyw na rézanke badz jest on nieznany i trudny do
przewidzenia. Jego okreslenie wymaga dodatkowych systematycznych obserwacji.

V. UWAGI DO METODYKI I PROPOZYCJE ZMIAN RZECZYWISTYCH I INNYCH NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Rdzanka jest gatunkiem eurytopowym dlatego tez monitoringiem nalezatoby objg¢ stanowiska jeziorne. Bedzie to jednak wymagato rozwigzania kilku problemoéw
zwigzanych z metodykg poboru prob jak i oceny kluczowego wskaznika dla oceny stanu siedliska jakim jest wzgledna liczebno$¢ matzy skéjkowatych.

Dobrze by byto, gdyby monitoring mdgt by¢ prowadzony nie rzadziej niz co 3 lata. Powinni go wykonywac specjalisci, gdyz zespoty zajmujgce sie monitoringiem
rybackim nie zauwazajg drobnych gatunkéw ryb. W przypadku duzych rzek, gdzie potowdw ryb dokonuje sie z dryfujgcej todzi moga by¢ niepewne/mato precyzyjne z
powodu omijania miejsc ptytkich z zastoiskami, typowych dla rézanki. W takich miejscach monitoring powinien by¢ uzupetniony o odtowy ryb w strefie przybrzeznej
brodzac bezposrednio w wodzie. Rozanka jest jedng z najmniejszych stodkowodnych ryb w naszej faunie i zwykle jest niezauwazana/pomijana przez prowadzgcych
odtowy, szczegdlnie, gdy sg prowadzone pod katem zagospodarowania rybacko-wedkarskiego.
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VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Brak informacji o podejmowanych dziataniach ochronnych i ich skutecznosci. Podstawowe zalecenia ochronne to uporzadkowanie gospodarki $ciekami i odpadami
komunalnymi w zlewniach. Wazne dla tego gatunku matze z rodziny Unionidae sg nieliczne, prawdopodobnie ze wzgledu na niezadowalajgcg jako$¢ wody. Dobra jakos¢
siedliska dla tego gatunku moze by¢ zapewniona pod warunkiem zachowania naturalnej roslinnosci brzegowej, pozostawiania w korycie grubego rumoszu drzewnego
oraz odtworzenie tgcznosci ze starorzeczami. Konieczne jest zachowanie duzej réznorodnosci mikrosiedlisk w korycie. Warunkiem jest zaniechanie ingerencji w
morfologie koryta oraz bezwzgledny zakaz poboru kruszywa z koryta rzeki.

VII. INNE UWAGI
Brak.

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku rézanka Rhodeus amarus wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym -
monitoring skonczony

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* .
. (wykonawcy monitoringu)***
. Nazwa stanowiska gatunku .
KOD Id stanowiska - poprzednio teraz
L.p. ., réozanka Rhodeus
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ P
Natura nazwa (kraina geograficzna) amards w latach w latach
2009-2010 2015-2016
2000
lubelskie 6073 RDW Bug - Krytow Grzegorz Zygmunt,
(Kotlina Hrubieszowska) (PL_MO1BUGKRYLE) Uniwersytet Przyrodniczy w
1. Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa
5 dolnoslaskie 6085 RDW Barycz - Powyzej ujscia Grzegorz Zygmunt, Jan
) Kotlina Zmigrodzka () Orli (PL_MO02BARYCZB) Btachuta IMGW
3 dolnoslaskie 6296 RDW Odra - Powyzej Grzegorz Zygmunt, Jan
) (Pradolina Wroctawska) Wroctawia (PL_M240DRAO) Btachuta IMGW
kujawsko-pomorskie 6105 RDW Gasawka - Ponizej jez. Grzegorz Zygmunt,
4. (Kotlina Torunska) Sobiejuskiego Uniwersytet Przyrodniczy w
(PL_MO03GASSOB) Poznaniu, Zaktad Technologii
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Lokalizacja stanowiska*

L.p.

KOD
Obszaru
Natura
2000

obszar Natura 2000 —
nazwa

wojewdédztwo/
(kraina geograficzna)

Id stanowiska

Nazwa stanowiska gatunku
rozanka Rhodeus
amarus**

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***

poprzednio

teraz

w latach
2009-2010

w latach
2015-2016

Produkcji Pasz i Akwakultury
w Muchocinie

kujawsko-pomorskie
(Wysoczyzna Swiecka)

6319

RDW Wda - Bedlenki
(PL_M31WDASWIEC)

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Ryb Wedrownych w
Rutkach, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza

kujawsko-pomorskie
(Pojezierze Dobrzynskie)

2021

Skrwa Prawa_Michatkowo

Lidia Marszat, Mirostaw
Przybylski, Grzegorz Zieba

Lidia Marszat, Btoriska
Dagmara, Bartosz Janic,
Dariusz Pietraszewski,
Jazdzewski Maciej,
Tybulczuk Szymon

lubelskie
(Obnizenie Dubienki)

9263

Bug_Zosin

Jacek Rechulicz, Wojciech
Ptaska

lubelskie
(Polesie Brzeskie)

6264

RDW Bug - Kuzawka
(PL_M18BUGKUKU)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy w
Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa

lubelskie
(Obnizenie Dubienki)

6100

RDW Bug - Swierze
(PL_MO03BUGDOBRO)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy w
Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa

10.

lubelskie
(Polesie Brzeskie)

6229

RDW Bug - Wtodawa
(PL_M14BUGWLODA)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy w
Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa

11.

lubelskie
(Kotlina Hrubieszowska)

6212

RDW Huczwa - Wakijow
(PL_M12HUCWAK)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy w
Lublinie, Katedra
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Lokalizacja stanowiska*

L.p.

KOD
Obszaru
Natura
2000

obszar Natura 2000 —
nazwa

wojewdédztwo/
(kraina geograficzna)

Id stanowiska

Nazwa stanowiska gatunku
rozanka Rhodeus
amarus**

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***

poprzednio

teraz

w latach
2009-2010

w latach
2015-2016

Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa

12.

lubelskie
(Réwnina tukowska)

6175

RDW Mata Bystrzyca - Makow
(PL_MO9MABYWOOS)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy w
Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa

13.

lubelskie
(Réwnina Betzka)

6248

RDW Rzeczyca - Korczmin
(PL_M15RZECZTAR)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy w
Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa

14.

lubelskie
(Obnizenie Dubienki)

6352

RDW Ubrodowianka - Matcze
(PL_R23UBRMAT)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy w
Lublinie, Katedra
Hydrobiologii, Pracownia
Rybactwa

15.

lubelskie
(Zaklestos¢ tomaska)

2015

Rudka_Wodlka Plebanska

Lidia Marszat, Mirostaw
Przybylski

Lidia Marszat, Dagmara
Btonska, Bartosz Janic,
Maciej Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski, Szymon
Tybulczuk

16.

lubelskie
(Dolina Srodkowej Wisty)

9434

Wista - Gotab

Jacek Szlakowski, Mikotaj
Adamczyk, Pawet Buras,
Janusz Ligieza, Pawet Prus

17.

lubelskie
(Zaklestos¢ tomaska)

8120

Zielawa_Dokuddw |

Lidia Marszat, Grzegorz Zieba,
Mirostaw Przybylski

Lidia Marszat, Dagmara
Btonska, Bartosz Janic,
Szymon Tybulczuk, Maciej
Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski

18.

lubelskie
(zaklestos¢ tomaska)

8119

Zielawa_Perkowice

Lidia Marszat, Grzegorz Zieba,
Mirostaw Przybylski

Lidia Marszat, Bartosz Janic,
Dagmara Btoriska, Szymon
Tybulczuk, Maciej
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.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* Hori *kk
X (wykonawcy monitoringu)
. Nazwa stanowiska gatunku 2
KOD Id stanowiska - poprzednio teraz
L.p. ., rozanka Rhodeus
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ o
Natura nazwa (kraina geograficzna) amarus LI jllatach
2009-2010 2015-2016
2000
Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski
lubuskie 6221 RDW Note¢ - Goscimiec- Grzegorz Zygmunt,
(Kotlina Gorzowska) Goszczanowiec-most Uniwersytet Przyrodniczy w
19. (PL_M13NOTGOS) Poznaniu, Zaktad Technologii
Produkcji Pasz i Akwakultury
w Muchocinie
lubuskie 6271 RDW Odra - Potecko Grzegorz Zygmunt,
(Dolina Srodkowej Odry) (PL_M180DRPOL) Uniwersytet Przyrodniczy w
20. Poznaniu, Zaktad Technologii
Produkcji Pasz i Akwakultury
w Muchocinie
tédzkie 8251 Warta_Jarocice Bartosz Janic, Maciej
(Kotlina Szczercowska) Jazdzewski, Dariusz
21. Pietraszewski, Dagmara
Btonska, Szymon Tybulczuk,
Lidia Marszat
2 tédzkie 9453 Warta_powyzej Sieradza Jan Mazurkiewicz, Wojciech
) (Kotlina Sieradzka) Andrzejewski, Janusz Golski
matopolskie 9460 Biata_Tarnowska_Plesna Marek Jelonek
23. . . .
(Pogdrze Ciezkowickie)
2 matopolskie 941 Bren - Czotnéw Antoni Amirowicz, brak Michat Nowak, Artur Klaczak
’ (Nizina Nadwislanska)
25 matopolskie 2811 Grobka_Strzelce_Mate Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
) (Nizina Nadwislariska)
2% matopolskie 9266 Kisielina_Jadowniki_Mokre Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
’ (Nizina Nadwislanska)
27 matopolskie 8083 Rudawa_Krakéw Piotr Sobieszczyk Tomasz Mikotajczyk
) (Pomost Krakowski)
)8 matopolskie 9311 Skawa - Jaroszowice Michat Nowak, Artur
) (Pogdrze Wielickie) Klaczak, Pawet Szczerbik
matopolskie 2801 Wista_ujscie_Raby Marek Jelonek Marek Jelonek
29. . [
(Nizina Nadwislanska)
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.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* Hori *kk
X (wykonawcy monitoringu)
. Nazwa stanowiska gatunku 2
KOD Id stanowiska - poprzednio teraz
L.p. ., rozanka Rhodeus
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ o
Natura nazwa (kraina geograficzna) amarus LI jllatach
2009-2010 2015-2016
2000
mazowieckie 2951 Brok_Orto Lidia Marszat, Grzegorz Zieba, Lidia Marszat, Dagmara
(Wysoczyzna Mirostaw Przybylski Btonska, Bartosz Janic,
30. Wysokomazowiecka) Maciej Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski, Szymon
Tybulczuk
mazowieckie 3094 Bug - Kania Polska Pawet Buras, Jacek Szlakowski, Jacek Szlakowski, Mikotaj
31. (Dolina Dolnego Bugu) Janusz Ligieza Adamczyk, Pawet Buras,
Pawet Prus
mazowieckie 6130 RDW Radomka - Ryczywot Grzegorz Zygmunt,
(Dolina Srodkowej Wisty) (PL_MO4RADORYCZ) Pracownia Ekspertyz i Badan
32. . .
Ichtiologicznych PEBI Sp. z
0.0., Krakow
mazowieckie 2046 Skrwa Prawa_Lasotki Lidia Marszat, Mirostaw Lidia Marszat, Jazdzewski
33 (Pojezierze Dobrzynskie) Przybylski, Grzegorz Zieba Maciej, Btoriska Dagmara,
’ Janic Bartosz, Pietraszewski
Dariusz, Tybulczuk Szymon
mazowieckie 2025 Skrwa Prawa_Parzen Lidia Marszat, Mirostaw Lidia Marszat, Btonska
(Pojezierze Dobrzynskie) Przybylski, Grzegorz Zieba Dagmara, Bartosz Janic,
34. Dariusz Pietraszewski,
Jazdzewski Maciej,
Tybulczuk Szymon
podkarpackie 6146 RDW Lubaczéwka - Grzegorz Zygmunt,
35 (Ptaskowyz Tarnogrodzki) Opaka/Szczutkéw Uniwersytet Rzeszowski,
' (PL_MO6LUBACZ) Wydziat Biologiczno-Rolny,
Katedra Biologii Srodowiska
36 podkarpackie 5960 Wiar_Stanistawczyk Aneta Bylak, Krzysztof Kukuta Aneta Bylak, Krzysztof
) (Ptaskowyz Hyrowski) Kukuta
podkarpackie 9483 Wistoka_Brzeznica Marek Jelonek Marek Jelonek
37. ) L
(Dolina Dolnej Wistoki)
podlaskie 2491 Brok_Krzeczkowo Mianowskie Lidia Marszat, Grzegorz Zieba, Lidia Marszat, Dagmara
38. (Wysoczyzna Mirostaw Przybylski Btonska, Bartosz Janic,
Wysokomazowiecka) Maciej Jazdzewski, Dariusz
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Lokalizacja stanowiska*

KOD
Obszaru
Natura
2000

L.p.

obszar Natura 2000 —
nazwa

wojewdédztwo/

(kraina geograficzna)

Id stanowiska

Nazwa stanowiska gatunku
rozanka Rhodeus
amarus**

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***

poprzednio

teraz

w latach
2009-2010

w latach
2015-2016

Pietraszewski, Szymon
Tybulczuk

39.

podlaskie
(Kotlina Biebrzarska)

6182

RDW Brzozowka - Karpowicze
(PL_M10BRZOKARP)

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Rzecznego w
Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza

40.

podlaskie
(Kotlina Biebrzarska)

6121

RDW Jegrznia - Kuligi
(PL_MO4JEGKULIG)

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Rzecznego w
Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza

41.

podlaskie
(Kotlina Biebrzarska)

6240

RDW Lebiedzianka - Krasnybor
(PL_M15LEBIKRAS)

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Rzecznego w
Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza

42.

podlaskie
(Kotlina Biebrzarska)

6108

RDW Netta - Netta - Sluza
Sosnowo (PL_MO3NETTIJA)

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Jeziorowego w
Gizycku, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza,
tucjan Chybowski

43.

podlaskie
(Wysoczyzna
Wysokomazowiecka)

6123

RDW Nurzec - Kuczyn
(PL_MO4NURKU)

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Rzecznego w
Zabiencu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza

44,

podlaskie
(Réwnina Bielska)

6274

RDW Orlanka - Kotty
(PL_M190RLKOT)

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Rzecznego w
Zabiencu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
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.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* I
X (wykonawcy monitoringu)***
. Nazwa stanowiska gatunku 2
L.p. KoD S Id stanowiska rézanka Rhodeus pafiEednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ o
Natura nazwa (kraina geograficzna) amarus LI jllatach
2009-2010 2015-2016
2000
podlaskie 6180 RDW Turosl - Leman Grzegorz Zygmunt,
(Réwnina Kurpiowska) (PL_MO9TUROSLEM) Pracownia Ekspertyz i Badan
45, . .
Ichtiologicznych PEBI Sp. z
0.0., Krakéw
46 p.omorskie 5985 Mottawa, Suchy Dab Piotr Debowski, Grzegorz
’ (Zutawy Wislane) Radtke, Rafat Bernas
pomorskie 6326 RDW Mottawa - Wréblewo Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(Zutawy Wisélane) (PL_M39MOTWRO) Ryb Wedrownych w
47. Rutkach, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
pomorskie 6301 RDW Wda - Mtynki Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(Bory Tucholskie) (PL_M25WDAML) Ryb Wedrownych w
48. Rutkach, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
pomorskie 6308 RDW Wielki Kanat Brdy - Rytel Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(Bory Tucholskie) (PL_M27WKBRDY) Ryb Wedrownych w
49, Rutkach, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
pomorskie 2685 Styna_Klepiny Piotr Debowski, Radtke Piotr Debowski, Rafat Bernas
50. (Pojezierze Kaszubskie) Grzegorz, Bernas Rafat, Michat
Skéra
51 Swietokrzyskie 9268 Koprzywianka_Zawisetcze Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
’ (Nizina Nadwislanska)
52 Swietokrzyskie 2804 Wista_ujscie_Wistoki Marek Jelonek Marek Jelonek
’ (Nizina Nadwislanska)
warminsko-mazurskie 6102 RDW Etk (tazna Struga) - Grzegorz Zygmunt, Zaktad
53 (Pojezierze Etfckie) Barany (PL_MO3ELKBA) Rybactwa Jeziorowego w
’ Gizycku, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

s . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* I
X (wykonawcy monitoringu)***
. Nazwa stanowiska gatunku 2
KOD Id stanowiska - poprzednio teraz
L.p. ., rozanka Rhodeus
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ o
Natura nazwa (kraina geograficzna) amarus LI jllatach
2009-2010 2015-2016
2000
Stanistawa Sakowicza,
tucjan Chybowski
54 warminsko-mazurskie 6076 RDW Kanat Mtynski - Gnojno Grzegorz Zygmunt, Jan
’ (Wzniesienie Mtawskie) (PL_MO1KAMLGNO!J) Btachuta IMGW
wielkopolskie 2795 Barycz - Odolanéw Janusz Golski, Jan Janusz Golski, Wojciech
55. (Kotlina Milicka) Mazurkiewicz, Wojciech Andrzejewski, Jan
Andrzejewski Mazurkiewicz
wielkopolskie 9419 Prosna - Otobok Jan Kotusz, Marcin Popiotek
56. .
(Wysoczyzna Kaliska)
wielkopolskie 2726 Prosna_Lisewo Janusz Golski, Wojciech Janusz Golski, Wojciech
57. (Réwnina Rychwalska) Andrzejewski, Jan Mazurkiewicz | Andrzejewski, Jan
Mazurkiewicz
wielkopolskie 6189 RDW Miata - Marylin Grzegorz Zygmunt,
(Kotlina Gorzowska) (PL_M10MIALMARY) Uniwersytet Przyrodniczy w
58. Poznaniu, Zaktad Technologii
Produkcji Pasz i Akwakultury
w Muchocinie
59 wielkopolskie 9433 Wetna_Stonawy Wojciech Andrzejewski, Jan Wojciech Andrzejewski, Jan
) (Kotlina Gorzowska) Mazurkiewicz, Janusz Golski Mazurkiewicz, Janusz Golski
zachodniopomorskie 6125 RDW Odra Zachodhnia - Grzegorz Zygmunt,
60 (Dolina Dolnej Odry) Szczecin-Baza UMS Uniwersytet Szczecinski,
’ (PL_MO040DZAbaza) Katedra Zoologii Ogoélnej,
Jozef Domagata
61 PLCO80001 | Ujscie Warty lubuskie 9447 Postomia_Chyrzyno Wojciech Andrzejewski, Jan Wojciech Andrzejewski, Jan
) Mazurkiewicz, Janusz Golski Mazurkiewicz, Janusz Golski
PLC200004 | Puszcza Biatowieska podlaskie 6320 RDW Narewka - Biatowieza Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(PL_M32NARBIA) Rybactwa Rzecznego w
62. Zabiencu, Instytut Rybactwa
Srédlagdowego im.
Stanistawa Sakowicza
63 PLH020041 | Ostoja nad Barycza dolnoslaskie 6068 RDW Barycz - Powyzej ujscia Grzegorz Zygmunt, Jan
’ Sasiecznicy (PL_MO1BARYCZB) Btachuta IMGW
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* Hori *kk
. Nazwa stanowiska gatunku ('”%’ fonaeymonionngy)
KOD Id stanowiska - poprzednio teraz
L.p. ., rozanka Rhodeus
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ o
Natura nazwa (kraina geograficzna) amarus LI jllatach
2009-2010 2015-2016
2000
64 PLH020041 | Ostoja nad Barycza dolnoslaskie 6258 RDW Kanat Sowina - Ujscie do Grzegorz Zygmunt, Jan
’ Baryczy (PL_M17BARYCZKS) Btachuta IMGW
PLHO40012 | Nieszawska Dolina Wisty | kujawsko-pomorskie 3084 Tazyna - Stonsk Jacek Szlakowski, Pawet Buras, Jacek Szlakowski, Mikotaj
65. Janusz Ligigza Adamczyk, Pawet Buras,
Janusz Ligieza, Pawet Prus
PLHO40012 | Nieszawska Dolina Wisty | kujawsko-pomorskie 3082 Wista_Chrapy Jacek Szlakowski, Pawet Buras, Jacek Szlakowski, Mikofaj
66. Janusz Ligieza Adamczyk, Pawet Buras,
Pawet Prus
PLHO40039 | Wtoctawska Dolina Wisty | kujawsko-pomorskie 3083 Wista_Dzierzaczka Jacek Szlakowski, Pawet Buras, Jacek Szlakowski, Mikofaj
67. Janusz Ligigza Adamczyk, Pawet Buras,
Pawet Prus
PLH040039 | Wtoctawska Dolina Wisty | kujawsko-pomorskie 3078 Wista_Wtoctawek_1 Jacek Szlakowski, Pawet Buras, Pawet Prus, Jacek
68 Janusz Ligieza Szlakowski, Pawet Buras,
' Mikotaj Adamczyk, Janusz
Ligieza
PLHO40039 | Wtoctawska Dolina Wisty | kujawsko-pomorskie 3080 Wista_Wtoctawek_2 Jacek Szlakowski, Pawet Buras, Pawet Prus, Jacek
Janusz Ligieza Szlakowski, Pawet Buras,
69. . .
Mikotaj Adamczyk, Janusz
Ligieza
PLHO40039 | Wtoctawska Dolina Wisty | kujawsko-pomorskie 3081 Wista_Wtoctawek_7 Jacek Szlakowski, Pawet Buras, Pawet Prus, Jacek
70 Janusz Ligieza Szlakowski, Pawet Buras,
’ Mikotaj Adamczyk, Janusz
Ligieza
PLHO60045 | Przetom Wisty w | lubelskie 6285 RDW Wista - Grzegorz Zygmunt, Mariusz
71. Matopolsce Grobka/Piotrowice Klich
(PL_M21WISGRO)
PLHO60045 | Przetom Wisty w | lubelskie 9427 Wista - Bochotnica Jacek Szlakowski, Mikotaj
72. Matopolsce Adamczyk, Pawet Buras,
Janusz Ligieza, Pawet Prus
PLHO80002 | Rynna Jezior Obrzanskich | lubuskie 6243 RDW Obra - Trzciel Grzegorz Zygmunt,
73. (PL_M150BRATRZ) Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu, Zaktad Technologii
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska*

L.p.

KOD
Obszaru
Natura
2000

obszar Natura 2000 —
nazwa

wojewdédztwo/
(kraina geograficzna)

Id stanowiska

Nazwa stanowiska gatunku
rozanka Rhodeus
amarus**

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***

poprzednio

teraz

w latach
2009-2010

w latach
2015-2016

Produkcji Pasz i Akwakultury
w Muchocinie

74.

PLHO80006

Ujscie Noteci

lubuskie

6355

RDW Warta - Stare Polichno
(PL_R24WARSTA)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu, Zaktad Technologii
Produkcji Pasz i Akwakultury
w Muchocinie

75.

PLHO80014

Nowosolska Dolina Odry

lubuskie

6201

RDW Krzycki Row - Ujscie do
Odry (PL_M11KRZODR)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu, Zaktad Technologii
Produkcji Pasz i Akwakultury
w Muchocinie

76.

PLH100007

Zateczanski tuk Warty

tédzkie

9246

Warta_Bieniec

Bartosz Janic, Maciej
Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski, Dagmara
Btonska, Szymon Tybulczuk,
Lidia Marszat

77.

PLH100015

Dolina Rawki

tédzkie

6334

RDW Rawka - Wotucza
(PL_ROSRAWWOL)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet todzki, Katedra
Ekologii i Zoologii
Kregowcow

78.

PLH100021

Grabia

tédzkie

8219

Grabia_Kozuby

Bartosz Janic, Maciej
Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski, Dagmara
Btoniska, Szymon Tybulczuk,
Lidia Marszat

79.

PLH120067

Dolina rzeki Grébki

matopolskie

2809

Gréobka_Cerekiew_Wrzepia

Marek Jelonek

Piotr Sobieszczyk

80.

PLH120085

Dolny Dunajec

matopolskie

9486

Dunajec_Olszyny

Marek Jelonek

Marek Jelonek

81.

PLH120085

Dolny Dunajec

matopolskie

9485

Dunajec_Ostrow

Marek Jelonek

Marek Jelonek

82.

PLH140011

Ostoja Nadbuzanska

mazowieckie

3093

Bug_Kuligow_04

Pawet Buras, Jacek Szlakowski,
Janusz Ligieza

Jacek Szlakowski, Mikotaj
Adamczyk, Pawet Buras,
Pawet Prus
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

s . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* I
X (wykonawcy monitoringu)***
. Nazwa stanowiska gatunku 2
L.p. KoD S Id stanowiska rézanka Rhodeus pafiEednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ o
Natura nazwa (kraina geograficzna) amarus LI jllatach
2009-2010 2015-2016
2000
PLH140011 | Ostoja Nadbuzanska mazowieckie 3092 Bug_Popowo_2 Pawet Buras, Jacek Szlakowski, Jacek Szlakowski, Mikotaj
83. Janusz Ligieza Adamczyk, Pawet Buras,
Pawet Prus
PLH140016 | Dolina Dolnej Pilicy tédzkie 2486 Pilica_Mysiakowiec Lidia Marszat, Mirostaw Lidia Marszat, Btoriska
Przybylski, Grzegorz Zieba Dagmara, Janic Bartosz,
84. Pietraszewski Dariusz,
Jazdzewski Maciej,
Tybulczuk Szymon
85 PLH140016 | Dolina Dolnej Pilicy mazowieckie 9442 Pilica - Warka Jacek Szlakowski, Pawet
) Buras, Janusz Ligieza
PLH140016 | Dolina Dolnej Pilicy mazowieckie 2114 Pilica_Michatéw Lidia Marszat, Mirostaw Lidia Marszat, Btoriska
Przybylski, Grzegorz Zieba Dagmara, Bartosz Janic,
86. Dariusz Pietraszewski,
Jazdzewski Maciej,
Tybulczuk Szymon
PLH140016 | Dolina Dolnej Pilicy mazowieckie 6230 RDW Gostomka - Gostomia Grzegorz Zygmunt,
87 (PL_M14GOSGOS) Uniwersytet todzki, Katedra
’ Ekologii i Zoologii
Kregowcow
88. | PLH180007 | Rzeka San podkarpackie 2821 San_Miedzybrodzie Marek Jelonek Tomasz Mikotajczyk
39 PLH180012 | Ostoja Przemyska podkarpackie 5971 Stupnica_Bachoéw Aneta Bylak, Kukuta Krzysztof Aneta Bylak, Kukuta
’ Krzysztof
%0 PLH180021 | Dorzecze Gérnego Sanu podkarpackie 5970 Ostawa_Zagorz Aneta Bylak, Kukuta Krzysztof Aneta Bylak, Kukuta
) Krzysztof
91. | PLH180021 | Dorzecze Gérnego Sanu podkarpackie 8128 San_Sanok Marek Jelonek Tomasz Mikotajczyk
92 PLH180049 | Tarnobrzeska Dolina | Swietokrzyskie 1082 Wista_Sandomierz Marek Jelonek Marek Jelonek
) Wisty
93 PLH180053 | Dolna Wistoka z | podkarpackie 9484 Wistoka_Korzenidéw Marek Jelonek Marek Jelonek
) Doptywami
PLH180054 | Lasy Sieniawskie podkarpackie 6205 RDW Radawka - Radawa Grzegorz Zygmunt,
94 (PL_M11RADARADA) Uniwersytet Rzeszowski,
’ Woydziat Biologiczno-Rolny,
Katedra Biologii Srodowiska
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* I
X (wykonawcy monitoringu)***
. Nazwa stanowiska gatunku 2
L.p. KoD S Id stanowiska rézanka Rhodeus pafiEednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ o
Natura nazwa (kraina geograficzna) amarus LI jllatach
2009-2010 2015-2016
2000
PLH200002 | Narwianskie Bagna podlaskie 6336 RDW Kuréwka - Ujscie Kurowki Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(PL_RO8KURuj) Rybactwa Rzecznego w
95. Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
PLH200002 | Narwianskie Bagna podlaskie 6095 RDW Narew - Suraz Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(PL_MO2NARESUR) Rybactwa Rzecznego w
96. Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
PLH200005 | Ostoja Augustowska podlaskie 6092 RDW Kanat Augustowski - Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Sucha Rzeczka Rybactwa Jeziorowego w
97 (PL_MO02KAUGsluza) @iiycku, Instytut Rybactwa
' Srédlagdowego im.
Stanistawa Sakowicza,
tucjan Chybowski
PLH200006 | Ostoja Knyszyrska podlaskie 6317 RDW Swistocz - Bobrowniki Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(PL_M31SWISLOpg) Rybactwa Rzecznego w
98. Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
PLH200008 | Dolina Biebrzy podlaskie 6267 RDW Kamienna - Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Stara_Kamienna Rybactwa Rzecznego w
99. (PL_M18KAMIENUuj) Zabiencu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
PLH200008 | Dolina Biebrzy podlaskie 6251 RDW Matlak - Radzitow Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(PL_M16MATLAKRA) Rybactwa Rzecznego w
100. Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
101, PLH200010 | Ostoja w Dolinie Gérnej | podlaskie 8141 Narew Suraz Bartosz Janic, Lidia Marszat,
Narwi Dagmara Btonska, Szymon
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

L.p.

Lokalizacja stanowiska*

KOD
Obszaru
Natura
2000

obszar Natura 2000 —
nazwa

wojewdédztwo/
(kraina geograficzna)

Id stanowiska

Nazwa stanowiska gatunku
rozanka Rhodeus
amarus**

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***

poprzednio

teraz

w latach
2009-2010

w latach
2015-2016

Tybulczuk, Maciej
Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski

102.

PLH200010

Ostoja w Dolinie Goérnej
Narwi

podlaskie

8192

Narew_Czerewki

Bartosz Janic, Lidia Marszat,
Dagmara Btonska, Szymon
Tybulczuk, Maciej
Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski

103.

PLH200010

Ostoja w Dolinie Goérnej
Narwi

podlaskie

8158

Narew_Doktorce

Bartosz Janic, Maciej
Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski, Dagmara
Btonska, Szymon Tybulczuk,
Lidia Marszat

104.

PLH200024

Ostoja Narwianska

podlaskie

6223

RDW S$lina - Wity
(PL_M13SLIWIT)

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Rzecznego w
Zabiencu, Instytut Rybactwa
Srédlagdowego im.
Stanistawa Sakowicza

105.

PLH220011

Jar Rzeki Raduni

pomorskie

9255

Radunia_Babi D6t

Piotr Debowski, Radtke
Grzegorz, Bernas Rafat, Michat
Skéra

Jacek Morzuch, Michat Skéra

106.

PLH220034

Jeziora Wdzydzkie

pomorskie

5933

Trzebiocha_Grzybowski Miyn

Piotr Debowski, Radtke
Grzegorz, Bernas Rafat, Michat
Skéra

Piotr Debowski, Grzegorz
Radtke, Rafat Bernas

107.

PLH220052

Dolina Stupi

pomorskie

6195

RDW Stupia - tosino
(PL_M10SLUPLOSI)

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Ryb Wedrownych w
Rutkach, Instytut Rybactwa
Srédlagdowego im.
Stanistawa Sakowicza

108.

PLH260003

Ostoja Nidzianska

Swietokrzyskie

9296

Nida - Motkowice

Jelonek Marek

Michat Nowak, Artur Klaczak

109.

PLH260016

Dolina Czarnej Nidy

Swietokrzyskie

958

Czarna Nida - Marzysz Miyny

Piotr Sobieszczyk, Tomasz
Mikoftajczyk

Michat Nowak, Artur Klaczak
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* Hori *kk
. Nazwa stanowiska gatunku ('”%’ fonaeymonionngy)
KOD Id stanowiska - poprzednio teraz
L.p. ., rozanka Rhodeus
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ o
Natura nazwa (kraina geograficzna) amarus LI jllatach
2009-2010 2015-2016
2000
PLH260018 | Dolina Goérnej Pilicy tédzkie 5939 Pilica_Chatupy Lidia Marszat, Mirostaw Lidia Marszat, Btoriska
Przybylski, Grzegorz Zieba Dagmara, Janic Bartosz,
110. Tybulczuk Szymon, Maciej
Jazdzwski, Pietraszewski
Dariusz
111 PLH280001 | Dolina Drwecy kujawsko-pomorskie 6002 Drweca, Dulnik Piotr Debowski, Grzegorz
’ Radtke, Rafat Bernas
PLH280001 | Dolina Drwecy kujawsko-pomorskie 5979 Drweca_Kupno Piotr Debowski, Grzegorz
112. Radtke, Rafat Bernas, Michat
Skora
113.| PLH280001 | Dolina Drwecy warminsko-mazurskie 8232 Drweca_Mszanowo Rafat Bernas
PLH280001 | Dolina Drwecy warminsko-mazurskie 6327 RDW Wel - Bratian Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(PL_MA40WELBRAT) Ryb Wedrownych w
114. Rutkach, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
PLH280006 | Rzeka Pasteka warminsko-mazurskie 2948 Gitwa_Zelazowice Joanna Szymanowicz, Koztowski | Krzysztof Koztowski, Jacek
115, Jacek, Koztowski Krzysztof, Koztowski, Piotr Dynowski
Mariusz Szmyt, Katarzyna
Stanczak
PLH280006 | Rzeka Pasteka warminsko-mazurskie 2725 Pasteka_Pelnik Joanna Szymanowicz, Jacek Krzysztof Koztowski, Jacek
116, Koztowski, Krzysztof Koztowski, Koztowski, Piotr Dynowski
Mariusz Szmyt, Katarzyna
Stanczak
PLH280006 | Rzeka Pasteka warminsko-mazurskie 2724 Pasteka_Wymaj Joanna Szymanowicz, Koztowski | Krzysztof Koztowski, Jacek
Jacek, Koztowski Krzysztof, Koztowski, Piotr Dynowski
117. . .
Szmyt Mariusz, Stanczak
Katarzyna
118 PLH280007 | Zalew Wislany i Mierzeja | warmifnsko-mazurskie 5999 Pasteka, Braniewo Piotr Debowski, Grzegorz
’ Wislana Radtke, Rafat Bernas
PLH280044 | Ostoja nad Oswinem warminsko-mazurskie 6193 RDW Oswinka - Zielony Ostrow Grzegorz Zygmunt, Zaktad
119. (PL_M100SWIzO0) Rybactwa Jeziorowego w
Gizycku, Instytut Rybactwa
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

L.p.

Lokalizacja stanowiska*

KOD
Obszaru
Natura
2000

obszar Natura 2000 —
nazwa

wojewdédztwo/
(kraina geograficzna)

Id stanowiska

Nazwa stanowiska gatunku
rozanka Rhodeus
amarus**

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***

poprzednio teraz

w latach w latach
2009-2010 2015-2016

Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza,
tucjan Chybowski

120.

PLH280049

Niecka Skaliska

warminsko-mazurskie

6332

RDW Gotdapa - Zakatcze
(PL_R0O4GOLZA)

Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Rybactwa Jeziorowego w
Gizycku, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza,
tucjan Chybowski

121.

PLH300001

Biedrusko

wielkopolskie

6225

RDW Warta - Msciszewo
(PL_M13WARTAMSCI)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu, Zaktad Technologii
Produkcji Pasz i Akwakultury
w Muchocinie

122.

PLH300004

Dolina Noteci

kujawsko-pomorskie

6041

Noteé_Paulina

Janusz Golski, Mazurkiewicz
Jan, Andrzejewski Wojciech

123.

PLH300004

Dolina Noteci

wielkopolskie

2741

Notec_Biatosliwie

Wojciech Andrzejewski, Jan Jan Mazurkiewicz, Wojciech
Mazurkiewicz,Janusz Golski Andrzejewski, Janusz Golski

124.

PLH300004

Dolina Noteci

wielkopolskie

2742

Note¢_Dziembowko

Wojciech Andrzejewski, Jan Wojciech Andrzejewski, Jan
Mazurkiewicz,Janusz Golski Mazurkiewicz,Janusz Golski

125.

PLH300012

Rogaliska Dolina Warty

wielkopolskie

9471

Warta_powyzej Sremu

Janusz Golski, Jan
Mazurkiewicz, Wojciech
Andrzejewski

126.

PLH300038

Dolina Cybiny

wielkopolskie

2754

Cybina - Swarzedz

Janusz Golski, Wojciech Wojciech Andrzejewski,
Andrzejewski, Jan Mazurkiewicz | Janusz Golski, Jan
Mazurkiewicz

127.

PLH300040

Dolina tobzonki

wielkopolskie

6046

tobzonka_Osiek

Wojciech Andrzejewski, Janusz Wojciech Andrzejewski,
Golski, Jan Mazurkiewicz Janusz Golski, Jan
Mazurkiewicz

128.

PLH320037

Dolna Odra

zachodniopomorskie

6080

RDW Odra - Krajnik Dolny
(PL_MO10DRApow)

Grzegorz Zygmunt,
Uniwersytet Szczecinski,
Katedra Zoologii Ogdlnej,
Jézef Domagata
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* Hori *kk
. (wykonawcy monitoringu)
. Nazwa stanowiska gatunku 2
KOD Id stanowiska - poprzednio teraz
L.p. ., rozanka Rhodeus
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ o
Natura nazwa (kraina geograficzna) amarus LI jllatach
2009-2010 2015-2016
2000
PLH320037 | Dolna Odra zachodniopomorskie 6112 RDW Odra Wschodnia - Grzegorz Zygmunt,
129 Szczecin-Most Uniwersytet Szczecinski,
’ Gryfitow(PL_MO030DWSuj) Katedra Zoologii Ogoélnej,
Jozef Domagata
PLH320049 | Dorzecze Regi zachodniopomorskie 1987 Brzeznicka Wegorza_Brzezniak Stawomir Keszka, Mariusz Przemystaw Czerniejewski,
130. Raczynski, Przemystaw Raczynski Mariusz, Keszka
Czerniejewski Stawomir
PLH320049 | Dorzecze Regi zachodniopomorskie 2023 Doptyw ze Strzmieli Stawomir Keszka, Mariusz Przemystaw Czerniejewski,
131. Raczynski, Przemystaw Raczynski Mariusz, Keszka
Czerniejewski Stawomir

1 w kolejnosci wg wojewddztwo nastepnie kraina geograficzna, kraine geograficzng nalezy poda¢ wtedy gdy stanowisko nie lezy w obszarze Natura 2000

Uwagi:
* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

**\Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016..
**Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2015-2016

o '

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

Populacja 2009-2010

6 (16,67%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 —stan zty XX — stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

32 (24,43%)

M FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 —stan zty XX — stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy U2 —stan zty XX = stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2015-2016

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajgcy M U2-stanzly = XX —stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Ocena ogodlna 2015-2016

49 (37,40%)

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy U2 —stan zty XX = stan nieznany

Ocena ogodlna 2009-2010

8 (22,22%)

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Uwagi wstepne

W latach 20152016 monitorowano 131 stanowisk rézanki z krajowego zasiegu tego gatunku. W$réd monitorowanych stanowisk wyznaczono 36 objetych badaniami w
poprzednim etapie (2009-2001). Biorac po uwage sie¢ stanowisk monitoringowych mozna przyjgé, ze byta reprezentatywna dla wystepowania gatunku w ciekach Polsce.
Rézanka jest gatunkiem eurytopowym dlatego tez monitoringiem nalezatoby obja¢ stanowiska jeziorne. Bedzie to jednak wymagato rozwigzania kilku probleméw
zwigzanych z metodyka poboru préb jak i oceny kluczowego wskaznika dla oceny stanu siedliska, jakim jest wzgledna liczebno$é matzy skdjkowatych. W ostatnim okresie
monitorowano 46 stanowisk lezgcych o obrebie 26 obszaréw Natura 2000, a w poprzednim monitoringu takich stanowisk byto 20 (10 obszaréw). W obu latach
monitoringu zastosowano te samg metodyke, badania przeprowadzono w tych samych miesigcach i w zblizonych warunkach pogodowych, zapewniajgcych normalnag
aktywnosé zyciowa ryb, zas zespot wykonawcdw monitoringu w wielu przypadkach tworzyli ci sami specjalisci. Wszystkie te okolicznosci sprawiaja, ze wyniki obu etapéw
monitoringu nalezy uznac¢ za poréwnywalne. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w 2015 wystgpity okres suszy i znacznego obnizenia poziomu wdd powierzchniowych, co
mogto wptyngé na ocena kardynalnego wskaznika jakim jest wzgledne zageszczenie matzy. Natomiast wczesniej (2013) wystepowaty obfite opadyatmosferyczne i
powodzie zapoczatkowane jeszcze pod koniec 1. okresu monitoringu czyli w 2010. W 2014 r. rozpoczat sie okres skrajnej suszy, ktory trwa do dzisiaj. Wynikiem deficytu
opadow atmosferycznych w lecie i zimie oraz wyjgtkowych upatéw w 2015 r. byta szybka utrata wody retencjonowanej w monitorowanych zbiornikach wodnych i
drastyczny spadek jej gtebokosci w wiekszosci z nich. Lokalnie susza przybrata postaé kleski ekologiczne;j.

Populacja

W wyniku badan 2015-2016 stan populacji rézanki okreslono jako wtasciwy tylko na 25.2% stanowisk, natomiast stan zty az na 45,0% stanowisk. O takich proporcjach
ocen decydowat wskaznik struktura wiekowa; sama wzgledna liczebnos¢ gatunku na stanowiskach wskazywata na lepszy stan populacji (blisko 50% ocen FV).
Poréwnujac proporcje ocen stanu populacji miedzy dwoma okresami monitoringu, mozna zauwazy¢ wyrazne pogorszenie. Proporcja stanowisk z wtasciwym stanem
populacji (FV) spadta o ponad 10 punktéw procentowych, a wzrosta proporcja ocen niezadawalajgcych (U1) o 12 punktow %. Natomiast proporcja ocen ztych nie zmienita
sie (+ 0,6%). Natomiast poréwnanie wynikow badan na stanowiskach, na ktérych monitoring powtdrzono (36 stanowisk), wykazato, ze na 20 stanowiskach (55,6%) nie
nastgpita zmiana oceny stanu populacji. Na 8 stanowiskach zanotowano pogorszenie ocen, przy czym na 3 z nich o dwa stopnie, z wtasciwej do ztej. Na 2 z nich przyczyng
takiej zmiany byt brak stwierdzen rézanki w aktualnych badaniach, a w jednym nizsza liczebnos¢ i zta struktura wiekowa. Tylko na na jednym z tych stanowisk (Pasteka-
Wymoéj) nastapito rownoczesne pogorszenie stanu siedliska (z FV na U2). Na dwéch pozostatych (Pilica-Michéw i Skraw Prawa-Lasotki) stan srodowiska oceniona jako
wtasciwy. Poprawe ocen stanu populacji zanotowano réwniez dla 8 stanowisk, przy czym na 2 stanowiskach w Bugu (Bug_Kuligéw_04 i Buk- popowo 2) o dwa stopnie,
-zU2na FV.

Wyniki monitoringu sugeruijg, ze stan populacji rézanki jest zty U2. Nalezy jednak pamietac, ze oceny stanu populacji na stanowiskach nie sg podstawg wnioskowania o
stanie populacji w regionie biogeograficznym w raporcie do Komisji Europejskiej. Na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie poprzez odniesienie aktualnej
wielkosci populacji w regionie do tzw. wielkosci referencyjnej (gwarantujgcej przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu obserwowanych
trenddw i danych o strukturze populacji). Dane z monitoringu majg przede wszystkim dostarczy¢ informacji o trendach zachodzacych w populacji. W ramach
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prowadzonego monitoringu trendy sg na razie nie do uchwycenia. Mozna tylko stwierdzi¢, ze bilans zmian w ocenach stanu populacji na powtdrnie badanych
stanowiskach jest ,zerowy”, co wskazuje, ze populacja jest raczej stabilna. Mozna przypuszcza¢, ze stan populacji jest lepszy niz U2.

Siedlisko

W latach 2015 - 2016 r. proporcja stanowisk z najwyzszg oceng stanu siedliska (FV) wyniosta 18,3%, i byta ok. 3razy mniejsza niz tgczna proporcja ocen U1 (24,4%) i U2
(40,5%). O ocenach stanu siedliska zadecydowat przede wszystkim wskaznik EFl+ (najwyzsza liczba ocen U2 sposrdd innych wskaZznikéw). Natomiast dwa kardynalne
wskazniki (wzgledna liczebnos¢ matzy skdjkowatych i stopien porosniecia brzegow) decydowaty o liczbie ocen U1.

W pordwnaniu z wczesniejszym monitoringiem stwierdzono generalnie spadek proporcji ocen siedliska jako wtasciwy (FV) o 23,3 punktdw procentowych i wzrost ocen
stanu siedliska jako zty 0 12,7%. Natomiast proporcja ocen U1 nieznacznie spadta (0 6.1%).

Poréwnujac zaistniate zmiany tylko w obrebie 36 stanowisk, gdzie monitoring prowadzony byt dwukrotnie mozna stwierdzi¢, ze dla 20 stanowisk ocena stanu siedliska
pozostata bez zmian, w tym dla 7 stanowisk w obu okresach przyznano ocene FV. Poprawa ocen stanu siedliska dotyczyta 6 stanowisk (zmiany te wynikaty gtéwnie z
lepszych ocen jakosci hydromorfologicznej wdd, co mogto by¢ zwigzane z zastosowanie w badaniach 2015-2016 specjalnego algorytmu), a pogorszenie dotyczyto 10
stanowisk, przy czym tylko dla 3 stanowisk (Tezyna — Stonsk, Pasteka-Wymoj oraz Doptyw ze Strzmieli) byta to zmiana o dwa stopnie z FV na U2, gtéwnie z powodu braku
kryjowek ,w tym brak wtasciwego rozwoju roslin.

Wyniki monitoringu wskazujg na zty stan U2 siedlisk ryb w zakresie przede wszystkim ekologicznego stanu wéd. Natomiast z punktu widzenia wymagan samej rézanki
jest tylko niezadowalajgcy U1.

Perspektywy ochrony

W okresie 2015-2016 perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe FV tylko dla 14,5% stanowisk. W tym samym czasie proporcja ocen niezadowalajgcych wynosita 23,7%
a ztych 7,6%. Najczesciej wskazywanym oddziatywaniem na stanowiska rézanki sg EO3 odpady i Scieki oraz KO2.03 eutrofizacja/naturalna/ stwierdzona odpowiednio na
15 i 12 stanowiskach. Dla ponad polowy (54,2%) monitorowanych stanowisk nie mozna byto oceni¢ perspektyw ochrony (XX). Byty to gtéwnie stanowiska RDW badane
w ramach niezaleznego zadania monitoringowego, na ktérych nie okreslano oddziatywan i zagrozen, a takze wiekszosci wskaznikéw stanu siedliska.

Poréwnujgc wyniki badan dwdch etapdédw monitoringu, stwierdzono duze zmiany w ocenach perspektyw ochrony na 36 powtdrnie badanych stanowiskach. Tylko na 14
stanowiskach oceny pozostaty bez zmian. Ponadto tylko dla 8 stanowisk zachowano ocene perspektywy ochrony jako wtasciwg. Na 9 stanowiskach nastgpito pogorszenie
ocen, na dwoch poprawa. Na 11 stanowiskach byty to zmiany z lub na stan nieznany XX. Gtéwnga przyczyng pogorszenia sie ocen perspektyw ochrony na stanowiskach,
gdzie monitoring powtdérzona, byta mata liczebno$é wzgledna populacji rézanki lub matzy, niewtasciwy rezim hydrologiczny, obecnosé gatunkéw obcych.

Na jednym stanowisku (Bren — Czotndw) nastgpit wzrost oceny perspektywy ochrony z U1 na FV pomimo utrzymujacej sie niezadowalajgcej oceny siedliska, poniewaz
zdaniem wykonacy badan populacja ma realne szanse przetrwania w dobrym stanie nawet mimo niezadowalajacej jakosci siedliska.

W Swietle wynikédw monitoringu 2015-2916 perspektywy ochrony rézanki w regionie kontynentalnym nalezatoby ocenié jako niezadowalajgce U1.
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Ocena ogdlna

W obecnym etapie monitoringu stan ochrony rézanki okreslono jako wtasciwy tylko na 10,7% stanowisk, ocene U1l przyznano 38,2% stanowisk, a ocene U2 51,4%.
Rownoczesnie tylko 0,8% stanowisk stanu ochrony gatunku nie mozna okresli¢ (XX). W poréwnaniu z latami 2009-2010 nastgpit spadek ocen wtasciwego stanu ochrony
0 6 punktédw procentowych i wzrost ocen Ul o 15.9 punktéw %. Poréwnanie wynikéw pokazuje rdwniez 8% spadek ocen U2. Ograniczajgc analize to 36 stanowisk, na
ktorych monitoring powtérzono spadek ocen ogdlnych dotyczy w sumie 6 stanowisk (po dwa stanowiska w kazdej z kategorii). Spadek najdrastyczniejszy z oceny FA do
U2 dotyczy stanowiska Skrwa Prawa — Lasotki oraz Pasteka — Wymdj, z FV na U1 San-Miedzybrodzie, Pilica- Mysiakowiec. Rdwnoczesnie dwa stanowiska ( Buk- Popopowo
2, Buk-Kulikéw 04) zwiekszyty ocena z U2 na FV. Wzrost oceny z U2 do U1 stwierdzono dla 6 stanowisk a z U1 do FV na 3 (Wista_Dzierzgczka, Wista_Chrapy oraz Brzeznicka
Wegorza_Brzezniak). Jako przyczyny najczesciej podawano wskazywano poprawe stany populacji (Grobka_Cerekiew_Wrzepia) oraz wzrost (nieznaczny) wzglednej
liczebnosci matzy (Brzeznicka Wegorza_Brzezniak). Zte oceny ogdlne dotyczg tych samych 14 stanowisk.

Gtéwng przyczyng gorszych ocen wielu ocenianych wskaznikdw populacyjnych i siedliskowych byty wyjgtkowo niesprzyjajgce warunki klimatyczne i pogodowe (susza),
panujgce w kraju po roku 2013. Wysokie prawdopodobienstwo ich kontynuacji w najblizszych latach dowodzi, ze utrzymanie istnienia stanowisk objetych programem
monitoringu, a takze wielu stanowisk niemonitorowanych, wymaga bezwzglednie przeprowadzenia w pore czynnych dziatarn ochronnych. Ich celem powinna by¢
pozytywna ingerencja w siedlisko rézanki.

Wyniki biezgcego monitoringu sugerujg nieco lepszy stan siedlisk i perspektywy ochrony rézanki na stanowiskach w sieci Natura 2000 niz na stanowiskach poza siecia.
Wyniki tego monitoringu nie potwierdzajg istnienia geograficznego zréznicowania stanu ochrony rézanki. Istnienia takiej zaleznosci nie stwierdzono réwniez podczas
poprzedniego monitoringu.

Uwagi koncowe

Woyniki ostatniego monitoringu sugeruja, ze obecny stan ochrony rézanki w regionie kontynentalnym jest zty U2. Wydaje sie jednak, ze ten stan jest lepszy, co najmniej
niezadowalajgcy U1, biorgc pod uwage stosunkowo wysoki udziat stanowisk, gdzie wzgledng liczebnos¢ rézanki oceniono jako wtasciwg FV (blisko 50%), niezte oceny
wskaznikow stanu siedliska istotnych dla rézanki (liczebnos¢ matzy skéjkowatych i roslinnos¢ w linii brzegowej) oraz ze wyniki prac na powtérnie badanych stanowiskach
wskazujg na stabilny stan populacji. Przy ocenie stanu gatunku w ramach najblizszego raportu do Komisji Europejskiej trzeba bedzie wzig¢ pod uwage ograniczenia
wspdlnej metodyki monitoringu ryb w odniesieniu do rézanki (por. rozdz. V). Rézanka jest gatunkiem eurytopowym i zamieszkuje réwniez wody stojgce (monitoring
gatunkdéw ryb dotyczy jedynie wod ptyngcych).

Ponadto, w przypadku monitoringu stanowisk na duzych rzekach, gdzie potowdw ryb dokonuje sie z dryfujgcej todzi, wyniki tych potowéw moga by¢ niepewne/mato
precyzyjne w odniesieniu do rézanki, z powodu omijania miejsc ptytkich z zastoiskami, typowych dla tego gatunku. W takich miejscach monitoring powinien by¢
uzupetniony o odtowy ryb w strefie przybrzeznej brodzgc bezposrednio w wodzie. R6zanka jest jedng z najmniejszych stodkowodnych ryb w naszej faunie i zwykle jest
niezauwazana/pomijana przez prowadzgcych odtowy, szczegdlnie, gdy sa prowadzone pod katem zagospodarowania rybacko-wedkarskiego.
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