Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Zaglebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
4026 zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus

2. Region alpejski i kontynentalny
Gatunek wystepuje w regionie alpejskim i kontynentalnym

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2016: Pawet Adamski

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Pawet Sienkiewicz
2016: Tomasz Olbrycht

5. Wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2010: brak
2016: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Lech Buchholz, Zbigniew Maciejewski, Pawet Sienkiewicz, Krzysztof Sucko, Stanistaw Szafraniec
2016: Lech Buchholz, tukasz Koba, Karol Komosinski, Ewa, Maciejewska, Zbigniew Maciejewski, Tomasz Olbrycht, Krzysztof Sucko, Stanistaw Szafraniec

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wplynac na réznice w wynikach badan:

2010: maj-sierpien

2016: kwiecien-sierpien
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

W roku 2010 monitoring prowadzono w okresie od maja do lipca, a w roku 2016 od maja do sierpnia. Tylko na stanowisku L*** M*** rozpoczeto badania juz pod
koniec kwietnia. Najwiecej stwierdzen gatunku dokonano w maja do czerwca tj. w czasie kiedy zagtebek odbywa réjke. Wykonywana na kazdym stanowisku seria
kontroli obejmowata co najmniej jeden z tych miesiecy. Niskie temperatury (ponizej 15°C) i opady w negatywny sposob wptywajg na aktywnosc¢ chrzgszczy. W 2016
roku wiekszos¢ osobnikéw zaobserwowano w okresach stonecznej pogody, z temperaturami powyzej 25°C. Na stanowisku L*** | w okresie odtowdw chrzgszczy przy
pomocy putapek ekranowych czesto wystepowaty chtodne noce i poranki co mogto mie¢ wptyw na uzyskane wyniki.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus w catej Polsce -
monitoring skonczony

Liczba stanowisk gatunku
zagtebek bruzdkowany Liczba usunietych Liczba dodanych L|czba_n|.e monl’forowanych
" . Rhysodes sulcatus (i nieusunietych)
Doktadnie w . .
latach monitorowanych w latach Uwagi
latach
(cyk)
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
2009- 2010 - - - - - - - brak
2012 2 3 3 i i
2015- 2016 5 7 12 - - - 3 4 7 - - - W roku 2016 zbadano powtdrnie 5
2018 stanowisk i po raz pierwszy — 7 stanowisk.
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Tab. 1B. Liczba obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegélne etapy badan dla gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus w catej Polsce -
monitoring skonczony

Liczbaobszaréw Natura
A 5 BRI Liczba niemonitorowanych
zagtebek bruzdkowany Liczba usunietych Liczba dodanych . . K
w . (i nieusunietych)
Doktadnie Rhysodes sulcatus, .
latach - Uwagi
w latach monitorowanych w latach
(cykl)
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
2009- 2010 2 3 5 - - - - - - - - - brak
2012
2015- 2016 4 6 10 - - - 2 3 5 - - - W 2016 r. badane stanowiska znajdowaty
2018 sie na terenie 10 obszaréw Natura 2000.

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata

W pracach monitoringowych w roku 2016 zastosowano metodyke opisang w przewodniku metodycznym GIOS. Metodyka ta rézni sie od metodyki zastosowanej w
pierwszym etapie badan w 2010 r. Rdznice polegajg na rezygnacji z niektérych wskaznikéw i wprowadzeniu nowych:

Nie okresdla sie juz wskaznikdw: historyczna ciggtos¢ lasu, struktura drzewostanu na stanowisku oraz struktura drzewostandw otaczajacych oraz sktad gatunkowy
drzewostanu na stanowisku i w jego otoczeniu. Wprowadzone zostaty 4 nowe wskazniki: sktad gatunkowy drzewostanu na stanowisku, skfad gatunkowy drzewostanu w
otoczeniu stanowiska, stopien naturalnosci lasu na stanowisku, stopien naturalnosci laséw otaczajgcych. Zmieniona zostata réwniez waloryzacja jednego z 3 wskaznikéw,

ktére byty badane w obu etapach prac (ilos¢ martwego drewna).
10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektow
Nie wykorzystywano.
11.Reprezentatywnosé wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wiasciwego rozmieszczenia
W poprzednim etapie prac monitorowano tylko 5 stanowisk, w tym 2 w regionie ALP i 3 w regionie CON. W 2016 roku prace przeprowadzono na 12 stanowiskach (5 w

regionie alpejskim i 7 w regionie kontynentalnym), w tym 7 zostato zbadanych po raz pierwszy. Badane stanowiska zlokalizowane sg zgodnie z aktualnym stanem wiedzy
o rozmieszczeniu gatunku, a aktualnie badang pule stanowisk mozna uznac za reprezentatywng dla zasiegu wystepowania gatunku w kraju.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Monitoring zaglebka bruzdkowanego Rhysodes sulcatus w regionie biogeograficznym alpejskim

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach

badawczych dla gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus —monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus nastanowiskach

Liczba stanowisk z dang ocena:

Suma monitorowanych

Nazwa wskaznika/ Fv ul u2 XX stanowisk
Nazwa Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio Teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru/ parametru w roku w roku w roku w roku w roku
Stan ochrony w roku 2010 2016 w roku 2010 2016 w roku 2010 2016 w roku 2010 2016 w roku 2010 2016
obecnos¢ imagines - 3 - - 2 2 - - 2 5
Parametr: Populacja - 3 - - 2 2 - - 2 5
historyczna ciggtos¢ lasu* 2 - - - - - - - 2 -
ilos¢ martwego drewna 2 3 - 2 - - - - 2 5
jako$¢ martwego 2 5 - - - - - - 2 5
drewna
sktad gatunkowy - 5 - - - - - - - 5
drzewostanu na
stanowisku
sktad gatunkowy 2 - - - - - - - 2 -
drzewostanu na
Siedlisko stanowisku i w jego
gatunku otoczeniu*
sktad gatunkowy - 5 - - - - - - - 5
drzewostanu w
otoczeniu stanowiska
stopien naturalnosci - 2 - 3 - - - - - 5
laséw otaczajacych
stopien naturalnosci lasu - 4 - 1 - - - - - 5
na stanowisku
struktura drzewostanéw - - 2 - - - - - 2 -
otaczajgcych*
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L= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

struktura drzewostanu 2 - - - - - - - 2 -
na stanowisku*
wiek drzew w 1 4 1 1 - - - - 2 5
drzewostanie na
stanowisku
Parametr: Siedlisko 2 3 - 2 - - - - 2 5
gatunku
Perspektywy ochrony 1 3 1 1 - 1 - - 2 5
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - 2 - 1 2 2 - - 2 5

*wskaznik monitorowany tylko w pierwszym etapie prac

Wskazniki kardynalne (wyrdznione podkresleniem w tabeli):
ilos¢ martwego drewna,

jako$¢ martwego drewna,

stopien naturalnosci lasu na stanowisku

Po pierwszym etapie prac (2010) zrezygnowano z okreslania 4 wskaznikow historyczna ciggtosc lasu, sktad gatunkowy drzewostanu na stanowisku i w jego otoczeniu,
struktura drzewostanu na stanowisku, struktura drzewostanéw otaczajgcych; wprowadzono natomiast zostaty 4 nowe wskazniki: sktad gatunkowy drzewostanu na
stanowisku, sktad gatunkowy drzewostanu w otoczeniu stanowiska, stopien naturalnosci lasu na stanowisku, stopien naturalnosci laséw otaczajgcych. Zmieniona
zostata waloryzacja wskaznika ilos¢ martwego drewna, ktory byt badany w obu etapach prac.
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes - monitoring skonnczony

ZMIANY OCEN gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywistg® Suma
Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa pogorszenie zmiana na sta::)msl:],
na ktoryc
Stan ochrony 02 02 smianaz | °€€"¢ XX brak Y
ol stopnie (z | Razem ol stopnie Razem ) powtarzano
. . . | oceny XX zmian badania
stopien u2 poprawa | stopien (zFV pogorszenie
na FV) na U2)
obecnos¢ imagines - 1 1 - - - - - 1 2
Parametr: Populacja - 1 1 - - - - - 1 2
ilos¢ martwego drewna - - - - - - - - 2 2
jakos$¢ martwego drewna - - - - - - - - 2 2
wiek drzew w drzewostanie na stanowisku 1 - 1 - - - - - 1 2
Parametr: Siedlisko Gatunku - - - - - - - - 2 2
Perspektywy ochrony 1 - 1 1 - 1 - - 2
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - 1 1 - - - - - 1 2
.. . Poprawa w 2016 r. wskaznika , wiek drzew ...” (z U1 do FV) dla Przetomu Jasiotki jest pozorna. Wynika z opinii wykonawc
UWAGI: np. podanie informacji o P , , X . ( ) .. Jestp e Y P YKo <Y
. badan w 2016 r., ktéry uznat, ze pomimo braku drzew w wieku powyzej 150 lat (co kwalifikuje do oceny U1), wysoki udziat
zmianach pozornych . . L
drzew w wieku przekraczajgcym 100 lat pozwala na wystawienia oceny FV.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach

1.

Stan i zmiany w czasie poszczegolnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Obecnos¢ imagines. W 2016 roku obecnos¢ badanego gatunku odnotowano na 3 z 5 badanych stanowisk: dwdch nowych — S*** R*** w Bieszczadzkim PN i Z***
W*** w Magurskim PN oraz jednym badanym powtdrnie - P*** J*** Na tym ostatnim stanowisku zaobserwowano tgcznie 22 osobniki, co stanowito nawyzszg wartosé¢
sposéréd wszystkich monitorowanych stanowisk w rejonie alpejskim. Swiadczy to o bardzo dobrym stanie populacji na tym stanowisku. Prawdopodobng przyczyna
niewykrycia gatunku na tym stanowisku w 2010 roku byt zbyt pdzny (sierpniowy) okres przeprowadzenia monitoringu. W 2016 r. zagtebka nie odnaleziono na
stanowiskach: R*** G*** (monitorowane po raz pierwszy) i ponownie na B*** G***,

Stan i zmiany w czasie poszczegdélnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

llo$¢ martwego drewna. W 2016 r. na badanych 5 stanowiskach ilo$¢ martwego drewna wahata sie od 3,66 ktody/transekt (R*** G***) do 9,3 ktody na transekt (P***
J¥**)  Najwyzsze wartosci wskaznika (ocenione na FV) stwierdzono na 3 stanowiskach: B*** G***, Bieszczadzki Park Narodowy — S*** R*** j p*** Jk** Na
pozostatych dwdch stanowiskach (R*** G*** | Magurski Park Narodowy — Z*** W*** ktdre monitorowano po raz pierwszy) ilos¢ martwego drewna byta
niezadowalajgca (U1).

Na dwdch badanych powtdrnie stanowiskach (B*** G*** j p*** J***) wartos¢ i ocena tego wskaznika nie ulegty zmianie.

Jakos¢ martwego drewna. Na wszystkich pieciu stanowiskach monitorowanych w 2016 roku jako$¢ martwego drewna otrzymata maksymalng ocene FV (obecne
wszystkie klasy wieku). W przypadku stanowisk badanych powtdrnie (B*** G*** j p*** J***) oceny nie zmienity sie w poréwnaniu z poprzednim badaniem.

Wiek drzew w drzewostanie. W 2016 roku wskaznik ten byt na poziomie wtasciwym (FV) na 4 stanowiskach: B*** G***, Bieszczadzki Park Narodowy — S*** R***,
Magurski Park Narodowy — Z*** W*** j px** J¥** na ktdrych stwierdzono znaczny udziat drzew w wieku ponad 100 lat. Ocene U1 dla tego wskaznika przyznano dla
stanowiska Roztoki Gérne; na tej powierzchni wystepuje jedynie kilka drzew ponad 100 letnich (mniej niz 10%). W poréwnaniu do 2010 roku ocena wskaznika nie
zmienita sie dla Babiej Gdry, natomiast poprawita sie (z U1 do FV) dla Przetomu Jasiotki. Nie byta to jednak zmiana rzeczywista, ale pozorna wynikajaca z opinii
wykonawcy badan w 2016 r., ktéry uznat, ze pomimo braku drzew w wieku powyzej 150 lat, wysoki udziat drzew w wieku przekraczajgcym 100 lat pozwala na
wystawienia oceny FV.
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Sktad gatunkowy drzewostanu na stanowisku. Wskaznik badany po raz pierwszy w 2016 r. Na wszystkich 5 stanowiskach jego warto$¢ zostata okreslona jako wtasciwa
FV. Na wszystkich stanowiskach wystepowaty dwa gatunki zywicielskie: buk i jodta.

Sktad gatunkowy drzewostanu w otoczeniu stanowiska. Wskaznik badany po raz pierwszy w 2016 r. Dla wszystkich 5 stanowisk jego wartos¢ zostata okreslona jako
wiasciwa FV. W drzewostanach otaczajgcych wszystkie stanowiska wystepowaty bowiem dwa gatunki zywicielskie: buk i jodta.

Stopien naturalnosci laséw otaczajacych. Wskaznik badany po raz pierwszy w 2016 r. Zostat oceniony jako wtasciwy FV tylko na 2 stanowiskach S*** R****
Bieszczadzkim PN i Z*** W*** w Magurskim PN. Dla pozostatych 3 stanowisk stopien naturalnosci laséw otaczajgcych oceniono jako niezadowalajacy — jako ze s3 to
drzewostany gospodarcze o uproszczonej strukturze. W przypadku stanowiska B*** G*** takie drzewostany wystepujg od jego pdtnocnej strony.

Stopien naturalnosci lasu na stanowisku. Wskaznik badany po raz pierwszy w 2016 r. Na prawie wszystkich stanowiskach, tzn. na 4 z 5 badanych, wystepujg lasy o
duzym stopniu naturalnosci — ocena FV. Trzy z tych stanowisk potozone sg w parkach narodowych a jedno jest rezerwatem. Tylko na jednym stanowisku — R*** G***,
bedacym fragmentem laséw gospodarczych, wskaznik otrzymat ocene niezadowalajgcg U1.

3. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W 2016 roku na trzech z 5 badanych stanowisk: Bieszczadzki Park Narodowy — S*** R*** Magurski Park Narodowy — Z*** \W*** j p*** J*** _ nie odnotowano
zadnych negatywnych oddziatywan. Na pozostatych dwdéch stwierdzono 3 oddziatywania. W przypadku stanowiska R*** G*** byto to usuwanie martwych i
umierajacych drzew (B02.04). Znaczna czes¢ stanowiska, charakteryzuje sie bardzo matg zasobnoscig w martwe drewno, co $wiadczy o jego usuwaniu w przesztosci. W
przypadku stanowiska B*** G*** zwrdocono uwage na ,,szkody spowodowane przez zwierzyne fowng” (F03.01.01). Intensywny wptyw jeleniowatych uwidocznia sie
jako brak w odpowiedniej ilo$ci odnowien jodtowych w drzewostanie. Mimo sporego udziatu jodty w drzewostanie gtéwnym i jej obfitego obradzania w szyszki naloty
jodtowe sg eliminowane przez jelenia. Jodta jest jednym z gatunkéw preferowanych przez zagtebka. Drugie oddziatywanie wskazane w przypadku B*** G*** to
»gospodarka lesna i uzytkowanie laséw i plantacji” (B02). Chodzi tu o uproszczenie struktury niektorych drzewostandw w otoczeniu K*** C*** co spowodowato mocng
izolacje tego oddziatu od strony pétnocnej, co uniemozliwia migracje chrzaszczy saproksylicznych. W poprzednim etapie prac zadnych oddziatywan nie wymieniono dla
tego stanowiska. W przypadku drugiej badanej powtdrnie powierzchni — P*** J*** - w poprzednim etapie prac zaobserwowano, ze w okolicy rezerwatu (tuz przy jego
granicy) prowadzone byto pozyskanie drewna rebnig przerebowa. Sadzac po wygladzie lasu, usuwane byto rowniez martwe drewno. Takie dziatania bez wprowadzenia
odpowiedniej "strefy buforowej" wokét rezerwatu stanowig dla niego zagrozenie. Obecnie tego oddziatywania nie stwierdzono. W drzewostanach otaczajacych
rezerwat nie pozyskiwano drewna.

W przypadku tego gatunku w regionie alpejskim nie mozna moéwic o jakich$ generalnych negatywnych oddziatywaniach. Nalezy je rozpatrywac indywidualnie dla
poszczegdlnych stanowisk.
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4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegoélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W 2016 roku dla 3 stanowisk: Bieszczadzki Park Narodowy — S*** R*** Magurski Park Narodowy — Z*** W*** | p*** J*** pnje zidentyfikowano zagrozen. Sg potozone
na terenach o specjalnym rezimie ochronnym (parki narodowe, rezerwat przyrody). Cztery zagrozenia przewiduje sie dla pozostatych dwdéch stanowisk, pomimo ze
jedno zich jest potozone w parku narodowym. W przypadku B*** G*** zagrozeniem sg szkody wyrzgdzane przez zwierzyne (F03.01.01): wyrugowanie jodty z mtodego
pokolenia drzew; jest gatunek preferowany przez zagtebka, a takze uproszczenie struktury drzewostandéw od strony pétnocnej oddziatu 16, co uniemozliwia skuteczng
migracje chrzgszczy saproksylicznych (B02). Oba zagrozenia o sredniej intensywnosci. Natomiast na stanowisku R*** G*** za zagrozenia o silnej intensywnosci uznano
usuwanie martwych i umierajgcych drzew (B02.04) oraz wycinke lasu (B02.04). Na terenie leSnictwa R*** i takze w oddziale *** jest prowadzona planowa gospodarka
le$na majaca na celu pozyskanie odpowiedniej ilosci wymiarowego drewna. Swiadczg réwniez o tym pozostawione na przyszto$¢ znaki brakarskie. W przypadku
stanowisk badanych powtdrnie nastgpity zmiany. W poprzednim etapie prac dla stanowiska B*** G*** nie przewidywano zadnych zagrozen (obecnie dwa), aw
przypadku stanowiska P*** J*** poprzednio wykazano zagrozenie ze strony gospodarki lesnej, a obecnie sie go nie stwierdza.

Podobnie jak w przypadku oddziatywan, w regionie alpejskim nie mozna mowic¢ o jakich$ generalnych zagrozeniach dla gatunku i jego siedliska. Nalezy je rozpatrywad
indywidualnie dla poszczegdlnych stanowisk.

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach
W roku 2016 stan populacji okreslono jako wtasciwy FV na 3 stanowiskach (S*** R¥#** z¥¥¥ \\*¥* jpxik jxx%) 3 na dwdch (B*** G*** | R*** G***) gdzie gatunku nie
stwierdzono — jako zty U2. Sposrdd stanowisk monitorowanych w latach 2010 i 2016 poprawa parametru (o 2 stopnie) nastgpita dla stanowiska P*** J*** Zmian nie
odnotowano na stanowisku B*** G***; gatunku powtdrnie nie stwierdzono.
Wyniki monitoringu wskazujg na niezadowalajacy U1 stan populacji w regionie alpejskim.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

W roku 2016 stan siedlisk okreslono jako wtasciwy FV na 3 z 5 badanych stanowisk (B*** G*** S¥** R¥** j p*x* j*¥**) O niezadowalajgcej ocenie (U1) stanu siedliska
na stanowisku Z*** W*** w Magurskim PN zadecydowat wskaznik kardynalny ,ilos¢ martwego drewna”, oceniony na poziomie U1l. Natomiast ocena U1 siedliska na
stanowisku R*** G*** zwigzana byta z prowadzong tam gospodarka lesna i usunieciem znacznej liczby dorodnych drzew. Na obu powtdrnie badanych stanowiskach —
B¥** @¥** j px** J*** _stan siedlisk utrzymat sie na poziomie wtasciwym.

W skali regionu stan siedlisk gatunku nalezy uzna¢ za dosy¢ dobry (FV/U1).
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

W roku 2016 perspektywy ochrony okreslono jako dobre na trzech stanowiskach, gdzie stan populacji oceniono jako wtasciwy i gdzie nie zidentyfikowano istotnych
oddziatywan i zagrozen. Perspektywy okreslono jako zte na stanowisku R*** G***, gdzie nie stwierdzono gatunku w 2016 r. Stanowisko to zlokalizowane jest na terenie
laséw gospodarczych; jego znaczna czesé charakteryzuje sie bardzo matg zasobnoscig w martwe drewno, co $wiadczy o jego usuwaniu w przesztosci. W przypadku B***
G***, gdzie po raz kolejny nie udato sie odnalez¢ zagtebka pomimo dobrze zachowanego siedliska, podlegajacego ochronie w parku narodowym, i gdzie zidentyfikowano
aktualnie pewne oddziatywania i zagrozenia obnizono ocene parametru z FV w 2010 r. do poziomu U1. Na drugim z powtdrnie monitorowanych stanowisk — P*** J#**
- obecna ocena perspektyw jest lepsza (FV) niz poprzednio (U1), co wynika przede wszystkim ze stwierdzenia silnej populacji gatunku (poprzednio nie odnaleziono
zadnego osobnika) i z braku negatywnych oddziatywan.

Trudno jednoznacznie ocenié perspektywy ochrony gatunku w skali regionu w oparciu o wyniki monitoringu. Ostroznie mozna by je oceni¢ jako niezadowalajgce U1.

4. Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasie na stanowiskach

Na dwoch sposrdd 5 badanych w 2016 r. stanowisk — S*** R*** w Bieszczadzkim PN i P*** J*** — stan ochrony okreslono jako witasciwy, na co wskazywaty oceny FV
wszystkich 3 parametréw. Powodem obnizenia oceny ogdlnej dla stanowiska Z*** W*** w Magurskim PN do U1 byt niezadowalajgcy stan siedliska (zbyt mato martwego
drewna). Stan ochrony okreslono jako zty dla dwdch stanowisk — B¥** G*** j R¥** G*** o czym zadecydowaty zte oceny stanu populacji, brak stwierdzen gatunku.
Jesli chodzi o stanowiska badane powtdrnie to poprawa oceny ogdlnej o 2 stopnie (do FV) nastgpita dla stanowiska P*** J*** gdzie stwierdzono aktualnie
wystepowanie silnej populacji. Dla B*** G*** zmian nie odnotowano (nadal U2).

Wyniki monitoringu sugerujg niezadowalajgcy U1 stan gatunku w skali regionu alpejskiego.
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II.B.POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku zagtebek
-monitoring skonczony

bruzdkowany Rhysodes sulcatus

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus na poszczegdlnych
stanowiskach**

Lp. KOD OBSZARU Nazwa obszaru Wojir;?::two Nazwa Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ot;};r(::::z)(ocena
Natura 2000 Natura 2000 . stanowiska* - - - :
geograficzna Id poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz Poprzednio teraz
stano-
wiska
PLC180001 Bieszczady podkarpackie 7765 Bieszczadzki Park - FV - FV - FV - FV
2. Narodowy — S***
R***
5. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 7767 R¥*** G*** - U2 - Ul - U2 - U2
1 PLH120001 Ostoja matopolskie 1710 B¥** G¥** U2 u2 FV FV FV Ul U2 u2
’ Babiogdrska
PLH180001 Ostoja Magurska podkarpackie 7766 Magurski Park - FV - Ul - FV - Ul
3. Narodowy — Z***
W***
4, PLH180014 Ostoja Jasliska podkarpackie 1672 Przetom Jasiotki u2 FV FV FV Ul FV u2 FV
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV - 3 2 3 1 3 - 2
Ul - - - 2 1 1 - 1
u2 2 2 - - - 1 2 2
XX - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 2 5 2 5 2 5 2 5

UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano):

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r.
** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.

Wyroéznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem ciemnozielonym wyrdzniono dwustopniowg zmiane oceny z
nizszej na wyzsza, a kolorem zéttym — zmiane oceny z wyzszej na nizsza.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

III.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréow i wskaznikdw tacznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach

badawczych dla gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus - monitoring skofnczony

Nazwa
parametru/
Stan ochrony

Nazwa wskaznika/
parametru

OCENA stanu gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus **

Liczba obszaréw z dang ocena:

FV

Ul U2

XX

Suma obszaréw

poprzednio

teraz

poprzednio teraz poprzednio

teraz

poprzednio

teraz

poprzednio teraz

w roku 2010

w roku
2016

w roku

w roku 2010 2016

w roku 2010

w roku
2016

w roku 2010

w roku
2016

w roku

w roku 2010 2016

obecnos¢ imagines

4

Parametr: Populacja

w

4

Siedlisko
gatunku

historyczna ciggtos¢ lasu*

| iloé¢ martwego drewna

\ jako$¢ martwego drewna

w (W

N[(NININ (N
[

sktad gatunkowy
drzewostanu na
stanowisku

R NE-]

sktad gatunkowy
drzewostanu na
stanowisku i w jego
otoczeniu*

sktad gatunkowy
drzewostanu w otoczeniu
stanowiska

stopien naturalnosci lasow
otaczajgcych

stopien naturalnosci lasu
na stanowisku

struktura drzewostanow
otaczajgcych*

struktura drzewostanu na
stanowisku*
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

- WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
OCENA stanu gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus **
Liczba obszaréw z dang ocena: Suma obszaréw
FV Ul U2 XX
Nazwa Nazwa wskaznika/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru
PRI TS w roku w roku w roku w roku w roku
Stan ochrony w roku 2010 2016 w roku 2010 2016 w roku 2010 2016 w roku 2010 2016 w roku 2010 2016
obecnos¢ imagines - 1 1 - - 1 1 2 2 4
Parametr: Populacja - - - - 2 1 - 3 2 4
wiek drzew w 1 1 - - - - 1 - 2 1
drzewostanie na
stanowisku
Parametr: Siedlisko 2 1 - - - - - 3 2 4
gatunku
Perspektywy ochrony 1 1 1 1 - - - 2 2 4
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - - 2 1 - 3 2 4

*wskazniki badane tylko w | etapie prac

**Q0okreslanie wskaznikéw na poziomie obszaréw Natura 2000 jest nieobowigzkowe, dlatego na wiekszosci obszaréw nie podano ocen wskaznikéw.

Wskazniki kardynalne (wyrdznione podkresleniem w tabeli):
iloS¢ martwego drewna,
jakos¢ martwego drewna,

stopien naturalnosci lasu na stanowisku

Po pierwszym etapie prac (2010) zrezygnowano z okreslania 4 wskaznikdw historyczna ciggtosc lasu, sktad gatunkowy drzewostanu na stanowisku i w jego otoczeniu,
struktura drzewostanu na stanowisku, struktura drzewostanéw otaczajacych; wprowadzono natomiast zostaty 4 nowe wskazniki: sktad gatunkowy drzewostanu na
stanowisku, sktad gatunkowy drzewostanu w otoczeniu stanowiska, stopien naturalnosci lasu na stanowisku, stopien naturalnosci laséw otaczajgcych. Zmieniona

zostata waloryzacja wskazZnika ilos¢ martwego drewna, ktdry byt badany w obu etapach prac.
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\__ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

e WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus - monitoring skofnczony

ZMIANY OCEN gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg Suma
Nazwa parametru poprawa pogorszenie Brak zmian obszar’ow
2000, ktorych
/Stan ochrony . . .
Zmiana oceny Zmiana oceny z monitoring
ol . ol 02
., 0 2 stopnie Razem ., . Razem na XX XX powtarzano
stopien stopien stopnie
Parametr: Populacja - - - 1 1 2
Parametr: Siedlisko gatunku - - - - - 1 1 2
Perspektywy ochrony - - - 1 - 1 1 - 2
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - 1 1 2
UWAGI: np. podanie informacji o Brak
zmianach pozornych

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

III.A. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia oraz stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim
- naobszarach Natura 2000

Stanowiska zagtebka bruzdkowanego badane w 2016 roku znajdowaty sie na terenie 4 obszaréw Natura 2000: w Bieszczadach byly to dwa stanowiska, a w Ostoi
Babiogdrskiej, Ostoi Jasliskiej i Ostoi Magurskiej po jednym stanowisku. W przypadku Ostoi Bieszczadzkiej, Ostoi Jasliskiej i Ostoi Magurskiej nie okreslono zaréwno
wskaznikdw, jak i parametréw stanu ochrony gatunku, poniewaz uznano, ze wyniki monitoringu pojedynczych stanowisk sg niereprezentatywne dla tych obszaréw. We
wszystkich tych obszarach stwierdzono obecnos¢ zagtebka, ale nie wiadomo, jak szeroko jest tam rozsiedlony. Oceny przyznano jedynie Ostoi Babiogdrskiej i sg to oceny
odpowiadajgce ocenom dla jedynego badanego tam stanowiska, za wyjgtkiem oceny perspektyw. Na tym stanowisku juz dwukrotnie nie stwierdzono obecnosci gatunku,
a jest to zasadniczo jedyne prawdopodobne miejsce jego wystepowania w ostoi.

Rdéznice w ocenach parametréw dla 2 obszaréw wynikajg z nastepujacych powodow:
W przypadku Ostoi Babiogdrskiej, w zwigzku z ponowng nieudang préobg wykrycia gatunku w 2016 r., perspektywy ochrony oceniono jako niezadowalajgce U1.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Natomiast w przypadku Ostoi Jasliskiej oceny wszystkich parametréw i ocena ogdlna ulegty zmianie na XX. W poprzednim badaniu odpowiadaty one ocenom dla jedynego
monitorowanego stanowiska, aktualnie uznano, ze wyniki z jednego badanego stanowiska nie upowazniajg do ocen stanu gatunku w obszarze.

I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametrdéw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku zagtebek
bruzdkowany Rhysodes sulcatus - monitoring skofnczony

KOD

Liczba stanowisk w

OCENY gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus na

poszczegdlnych obszarach Natura 2000

OBSZARU Nazwa obszarze RlolSe e Populacja Siedlisko gatunku FRREELA] L ochrfmy
Lp obszaru o ochrony (ocena ogolna)
Natura Natura 2000 oprzedni ew. kraina oprzedni oprzedni oprzedni oprzedn
2000 Pop teraz e 1) 2 teraz | PP teraz | PP teraz | P p' teraz
o} geograficzna o o o io
2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016
1 PLC180001 Bieszczady - 2 podkarpackie - XX - XX - XX - XX
5 PLH120001 Ostoja 1 1 matopolskie U2 u2 FV FV FV u1 U2 u2
Babiogorska

3 PLH180001 Ostoja Magurska - 1 podkarpackie - XX - XX - FV - XX
4 PLH180014 Ostoja Jasliska 1 1 podkarpackie u2 XX FV XX U1 XX u2 XX
FV - - 2 1 1 1 - -

Suma obszaréw z danymi ocenami u1 - . - - ! 1 - .
u2 2 1 - - - - 2 1

XX - 3 - 3 - 2 - 3

RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 2 4 2 4 2 4 2 4

UWAGI: 1. W Ostoi Magurskiej w zwigzku z lokalizacja stanowiska zagtebka na terenie Magurskiego Parku Narodowego, perspektywy ochrony oceniono jako dobre FV, cho¢ innych parametréw nie okreslono.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zéttym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizszg, a kolorem szarym wyrdzniono zmiane konkretnej oceny na stan
nieokreslony XX.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Monitoring zagtebka bruzdkowanego Rhysodes sulcatus w regionie biogeograficznym
kontynentalnym

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus -monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus nastanowiskach .
s S Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa wskaznika/ Fv ul u2 XX
Nazwa Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru/ parametru
Stan ochrony

obecnosé imagines 2 4 1 1 - 2 - - 3 7
Parametr: Populacja 2 4 1 1 - 2 - - 3 7
historyczna ciggtos¢ lasu* 3 - - - - - - - 3 -
ilos¢ martwego drewna 3 6 - 1 - - - - 3 7
jakos¢ martwego drewna 3 7 - - - - - - 3 7
sktad gatunkowy drzewostanu - 6 - 1 - - - - - 7

na stanowisku
sktad gatunkowy drzewostanu 3 - - - - - - - 3 -

na stanowisku i w jego
otoczeniu*
Siedlisko sktad gatunkowy drzewostanu - 4 - 3 - - - - - 7
gatunku w otoczeniu stanowiska

stopien naturalnosci lasow - 2 - 3 - 1 - 1 - 7

otaczajacych
stopien naturalnosci lasu na - 6 - 1 - - - - - 7

stanowisku

struktura drzewostanéw 2 - 1 - - - - - 3 -

otaczajgcych*
struktura drzewostanu na 3 - - - - - - - 3 -

stanowisku*
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\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

L= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

wiek drzew w drzewostanie na 3 5 - 1 - 1 - - 3 7
stanowisku

Parametr: Siedlisko gatunku 3 5 - 2 - - - - 3 7

Perspektywy ochrony 3 5 - 2 - - - - 3 7

STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 2 3 1 3 - 1 - - 3 7

*wskazniki badane tylko w | etapie prac

Wskazniki kardynalne:

ilo$¢ martwego drewna,

jakos$¢ martwego drewna,

stopien naturalnosci lasu na stanowisku

Po pierwszym etapie prac (2010) zrezygnowano z okreslania 4 wskaznikdw historyczna ciggtosc lasu, sktad gatunkowy drzewostanu na stanowisku i w jego otoczeniu,
struktura drzewostanu na stanowisku, struktura drzewostanéw otaczajgcych; wprowadzono natomiast zostaty 4 nowe wskazniki: sktad gatunkowy drzewostanu na
stanowisku, sktad gatunkowy drzewostanu w otoczeniu stanowiska, stopien naturalnosci lasu na stanowisku, stopien naturalnosci laséw otaczajgcych. Zmieniona
zostata waloryzacja wskaznika ilos¢ martwego drewna, ktdry byt badany w obu etapach prac.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus -

monitoring skofnczony

ZMIANY OCEN gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
;. poprawa pogorszenie stanowisk,
Nazwa wskaznika/ parametru/ na ktérych
S LI 0 2 stopnie o 2 stopnie zZmiana zmiana na . powtarzano
. Razem . Razem brak zmian N
o 1 stopien (zU2 oorawa o 1 stopien (zFV ozorszenie z oceny XX ocene XX badania
na FV) pop na U2) Rog
obecnos¢ imagines - - - 1 - 1 - - 2 3
Parametr: Populacja - - - 1 - 1 - - 2 3
ilos¢ martwego drewna - - - - - - - - 3 3
jakos¢ martwego drewna - - - - - - - - 3 3
wiek drzew w drzewostanie na stanowisku - - - - - - - - 3 3
Parametr: Siedlisko Gatunku - - - - - - - - 3 3
Perspektywy ochrony - - - - - - - - 3 3
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - - - - - - 3 3
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach Brak
pozornych
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegdélnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Obecnosc¢ imagines.

W 2016 roku monitoring przeprowadzono na 7 stanowiskach: 3 badanych w 2010 roku (Biatowieski Park Narodowy - oddziat ***, B¥*** G*** j p*** } ¥**) graz 4 nowych:
L*** \*** | *xx ] G¥*k* pkkk j oxx*x (Ocene FV dla tego wskaznika przyznano 4 stanowiskom: B*** G*** na Roztoczu (7 osobnikéw), L*** M*** na Slgsku (12
osobnikow), P*** ¢ ¥** w Swietokrzyskim (59 osobnikow) i S*** w przemyskim (52 osobniki). Na stanowisku L*** 1 (w Lasach Strzeleckich), gdzie stwierdzono 2 osobniki
zagtebka, wskaznik otrzymat ocene niezadowalajacg U1. Ocene ztg (U2) przyznano dwém stanowiskom: Biatowieski Park Narodowy - oddziat *** | G*** P*** (w Puszczy
Knyszynskiej), gdzie gatunku w 2016 r. nie stwierdzono.

W 2010 roku ocene FV dla tego wskaznika osiggnety stanowiska B*** G*** (od 1 do 8 osobnikdw na 8 ktodach) i P*** ¢ *** (kilkadziesigt osobnikow). W Biatowieskim
Parku Narodowym, gdzie odtowiono tylko 1 osobnika, ocena wskaznika byta niezadowalajgca U1.

Poréwnanie wynikéw monitoringu dla 3 stanowisk badanych w obu etapach monitoringu wykazuje, ze ocena wskaznika nie ulegta zmianie w przypadku 2 stanowisk
(B*** @*** j pE** p***) natomiast pogorszyta sie dla stanowiska w Biatowieskim PN z U1 do U2. Jednak z niezaleznych badan, prowadzonych przez Instytut Badawczy
Lesnictwa (obserwacje wtasne wykonawcy monitoringu K. Sucki), wynika, ze dla tego stanowiska charakterystyczne sg duze fluktuacje liczebnosci i niestwierdzenie
zagtebka w 2016 r. nie swiadczy o ztej kondycji populacji.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

llos¢ martwego drewna. W 2016 roku 6 stanowisk, gdzie wartos$¢ tego wskaznika wahata sie w granicach 3-6 ktdd na 100 m transektu, uzyskato ocene wtasciwg FV,
jedynie dla stanowiska L*** 1 ilos¢ martwego drewna oceniono jako niezadowalajgcg U1.

W 2010 roku maksymalng ocene wskaznika (FV) przyznano wszystkim 3 monitorowanym wdwczas stanowiskom (Biatowieski Park Narodowy - oddziat ***, B*** G*** |
p*¥* g ***) Powtdrne badanie tych stanowisk w 2016 r. wykazato takie same oceny.

Jakos¢ martwego drewna. Na wszystkich stanowiskach badanych w latach 2010 2016 jako$¢ martwego drewna oceniono, jako dobrg FV, tzn. na wszystkich stanowiskach
obecne byto drewno we wszystkich fazach rozktadu.

Wiek drzew w drzewostanie na stanowisku. W 2016 roku wiek drzewostanu na 5 stanowiskach oceniono jako wtasciwy FV. Wszedzie tam wystepowaty drzewa ponad
150- letnie. Ocene U1 otrzymato stanowisko G*** P*** 3 U2 dla stanowiska S*** z drzewostanem <100 lat.

Dla wszystkich stanowisk badanych w 2010 roku (Biatowieski Park Narodowy - oddziat ¥**, B*** G*** j p***  ¥**) \wskaznik oceniono na poziomie FV. Wyniki powtérnego
badania tych stanowisk w 2016 r. potwierdzity oceny FV.
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Sktad gatunkowy drzewostanu na stanowisku. Wskaznik badany po raz pierwszy w 2016 r. Na 6 z 7 stanowisk sktad gatunkowy drzewostanu okreslono jako wifasciwy
FV (wystepowaty co najmniej 2 gtéwne gatunki zywicielskie). Najlepsze warunki pod wzgledem tego wskaznika oferujg zagtebkowi stanowiska Biatowieski PN i Pasmo
tysogorskie. Na stanowisku L*** | stwierdzono tylko jeden z gtéwnych gatunkéw zywicielskich zagtebka bruzdkowanego — ocena wskaznika U1.

Sktad gatunkowy drzewostanu w otoczeniu stanowiska. Wskaznik badany po raz pierwszy w 2016 r. W otoczeniu 4 z 7 stanowisk wystepuja drzewostany z licznie
wystepujgcymi przynajmniej dwoma gtéwnymi drzewami zywicielskimi. Oceny niezadowalajgce U1 dla stanowisk L*** | (1 gtéwny gatunek zywicielski) i L*** M*** (brak
gtéwnych gatunkow zywicielskich, ale wystepuje kilka innych) oraz P*** ¢ *** (sasiedztwo stanowiska z lasami gospodarczymi, szkdtkami oraz terenami niele$nymi
wykorzystywanymi rolniczo).

Stopien naturalnosci laséw otaczajgcych. Wskaznik badany po raz pierwszy w 2016 r. Zostat oceniony jako witasciwy FV tylko na 2 stanowiskach: w B*** G*** | w
Biatowieskim PN. W ich najblizszym otoczeniu wystepuja lasy pochodzenia naturalnego. W przypadku 3 stanowisk G*** p*** Gk j pikx } ¥** stopien naturalnosci
laséw otaczajgcych oceniono jako niezadowalajgcy — jako ze sg to drzewostany gospodarcze, czeSciowo o uproszczonej strukturze, z tym, ze w przypadku P*** p***
dotyczy to tylko czesci granicy stanowiska. Ocene ztg U2 dla tego wskaznika otrzymato jedynie stanowisko L*** M*** ktérego gtdwnym otoczeniem s3 lasy gospodarcze,
miejscami monokultura.

Stopien naturalnosci lasu na stanowisku. Wskaznik badany po raz pierwszy w 2016 r. Na prawie wszystkich stanowiskach, tzn. na 6 z 7 badanych, wystepujg lasy o duzym
stopniu naturalnosci — ocena FV. Jedynie stanowisko S***, bedgce fragmentem lasdw gospodarczych, wskaznik otrzymat ocene niezadowalajgcg U1.

3. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W 2016 na 7 badanych stanowiskach wykazano w sumie 9 oddziatywan, ale wiekszos$¢ z nich dotyczyta pojedynczych stanowisk. Jedynym czesciej wykazywanym
oddziatywaniem byto usuwanie martwych i umierajacych drzew o $redniej lub stabej intensywnosci. Dotyczyto 4 stanowisk: L¥** *** | *¥* 1 p*** ¥ Gx** Drzewa
martwe i obumierajgce usuwa sie tam ze wzgledéw bezpieczenstwa w miejscach udostepnianych turystycznie albo w ramach poprawy stanu sanitarnego lasu. W S***
znaczna czes¢ stanowiska charakteryzuje sie bardzo matg zasobnoscig w martwe drewno, co $wiadczy o jego usuwaniu w przesztosci. Na dwdch stanowiskach (L*** M***
j P¥*¥ p¥**) wykazano oddziatywanie kodowane jako D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe. Stwierdzono tam uszkadzanie zamierajgcych i martwych drzew przy
szlakach i $ciezkach rowerowych przez turystéow.

Pozostate oddziatywania podawano z pojedynczych stanowisk. Tylko dla jednego stanowiska (P*** £***) podawano wiekszg liczbe oddziatywan (5).

Jedyne wykazywane oddziatywanie o pozytywnym wptywie to spontaniczne odbudowywanie sie naturalnej struktury ekologicznej lasu w zwigzku z rozszerzaniem zasiegu
ochrony biernej obserwowane na stanowisku w Swietokrzyskim PN (P*** t***) Nije wykazano oddziatywan dla stanowiska G*** p***

Jesli chodzi o trzy stanowiska badane powtdrnie, mozna zauwazy¢ niewielkie zmiany w podawanych oddziatywaniach, cho¢ trudno wnioskowacé o przyczynach tych zmian.
Na stanowisku B*** G*** wskazywano poprzednio na nieznaczny wptyw dawnej gospodarki lesnej na stan obszaru (B lesnictwo). Aktualnie nie wykazano tego
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oddziatywania, stwierdzono natomiast uszkodzenia odnowien naturalnych przez jeleniowate (F03.01.01), ktdre sg jedng z przyczyn trudnosci z odnawianiem sie
niektérych gatunkéw drzewiastych - gtéwnie jodty - gatunku zywicielskiego zagtebka bruzdkowanego.

Z kolei na stanowisku Biatowieski PN poprzednio nie wykazano zadnych oddziatywan, a obecnie zidentyfikowano oddziatywanie KO1 powolne procesy abiotyczne:
powolne zmiany sukcesyjne zwigzane przede wszystkim z rozpadem drzewostandéw swierkowych. Kierunek tych zmian iich znaczenie dla populacji zagtebka sg niemozliwe
do okresdlenia.

W przypadku stanowiska P*** ¢ *** gktualnie nie wykazano oddziatywania zakodowanego jako drogi, autostrady (D01.02), wskazano natomiast 2 nowe oddziatywania:
zanieczyszczenie powietrza (H04.03) i EO1 tereny zurbanizowane, zamieszkane, wskazujac, ze sgsiedztwo tych terendw powoduje zagrozenie ekosystemdéw lesnych
penetracjg przez mieszkancéw i zwigzanych z tym niszczeniem mikrosiedlisk (np. zrywaniem i zabieraniem kory z martwych drzew, wynoszeniem z lasu fragmentow pni,
obtamanych konaréw i gatezi, itp.). Zanieczyszczenie lasu odpadami poprzednio zakodowane byto jako GO5, a obecnie jako HO3.

Generalnie, w Swietle wynikdw monitoringu, za jedyne istotne w szerszej skali oddziatywanie mozna uznaé usuwanie martwego drewna. Jego intensywnos¢ jest jednak
srednia lub staba. Poza tym, oddziatywania nalezy rozpatrywac indywidualnie dla poszczegdlnych stanowisk.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegolnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W 2016 na 7 badanych stanowiskach wykazano w sumie 9 zagrozen. Prawie wszystkie z nich odpowiadajg lisScie omdéwionych wczesdniej oddziatywan i dotycza tych
samych stanowisk. Wynika z tego, ze wykonawcy spodziewajg sie kontynuacji obserwowanych aktualnie oddziatywan. Jedynym zagrozeniem nie wykazywanym jako
oddziatywanie jest wycinka lasu (B02.02) na stanowisku Sierakosce, gdzie na wielu dorodnych bukach znajdujg sie pomararficzowe znaki, Swiadczace o planowanej w
najblizszym czasie wycince. Dziaftanie to spowoduje obnizenie Sredniego wieku drzewostanu oraz jego przerzedzenie co moze wptynac¢ w negatywny sposdb na
populacje zagtebka.

W 2016 roku zagrozen nie zidentyfikowano na stanowisku B*** G*** (U — nieznane), a w przypadku stanowiska G*** P*** wykazano brak zagrozen.

Jesli chodzi o trzy stanowiska badane powtdrnie, to nie zaszty zadne zmiany w przypadku stanowiska B*** G***, Dla stanowiska w Biatowieskim PN, gdzie w 2010 r.
nie stwierdzono zadnych zagrozen, aktualnie zwrdcono uwage na powolne zmiany sukcesyjne zwigzane przede wszystkim z rozpadem drzewostanéw swierkowych, ale
kierunku tych zmian i ich znaczenia dla populacji zagtebka nie mozna na razie okresli¢. Natomiast w przypadku stanowiska P*** £*** obok zagrozen wymienianych w
2010 roku (m.in. usuwanie martwych i umierajacych drzew, uszkodzenia dokonywane wzdtuz szlakéw turystycznych przez turystéw) dodano nowe, zwigzane z
sgsiedztwem stanowiska z terenami zurbanizowanymi. Dotyczg one np. zabierania z lasu martwego drewna, emisji szkodliwych substancji z komindéw gospodarstw czy
wyrzucania opakowan po pestycydach.
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JA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

W 2016 r. stan populacji okre$lono na 4 stanowiskach (B*** G*** [*** \x** phik pxkx ok**) iako wtasciwy (FV), na jednym (L*** 1) jako niezadowalajgcy Ul i na
2 stanowiskach (Biatowieski Park Narodowy - oddziat *** | G*** P*** w Puszczy Knyszynskiej), gdzie gatunku w 2016 r. nie stwierdzono, jako zty U2.

W poréwnaniu z wynikami monitoringu w roku 2010 zmienita sie ocena populacji dla stanowiska Biatowieski Park Narodowy - oddziat *** z U1 do U2. Poprzednio
stwierdzono 1 osobnika, obecnie zadnego. Ale na stanowisku tym wystepujg silne fluktuacje liczebnosci: w trakcie niezaleznych badan stwierdzono tam nawet
kilkanascie osobnikéw ((K. Su¢ko - obserwacje wtasne w ramach badan statutowych Instytutu Badawczego Lesnictwa). Na stanowiskach B*** G*** j p*** pk*x
utrzymaty sie dobre oceny stanu populacji (FV).

Generalnie wyniki monitoringu wskazujg na niezadowalajgcy U1 stan populacji gatunku.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

Stan siedlisk na wiekszosci stanowisk (5 z 7 badanych) zostat oceniony jako bardzo dobry (FV). Drzewostany o duzym stopniu naturalnosci, z udziatem drzew > 150 lat,
z przynajmniej dwoma gtéwnymi drzewami zywicielskimi, z odpowiednig ilo$cig martwego drewna. Jako niezadowalajgcy U1l oceniono stan siedlisk na stanowisku
L*** 1 w Lasach Strzeleckich na Lubelszczyznie o czym zadecydowata zbyt mata ilos¢ martwego drewna (wskaznik kardynalny) oraz na stanowisku S*** na
Podkarpaciu, o czym zadecydowat wiek drzew (drzewostany w wieku ponizej 100 lat na stanowisku).

Stan siedliska na 3 stanowiskach badanych powtdrnie nie ulegt zmianie. Pozostat na poziomie FV. Wyniki monitoringu wskazujg wiec generalnie na dobry FV stan
siedlisk gatunku w regionie.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Perspektywy ochrony dla wiekszosci stanowisk (5 z 7) badanych w 2016 uzyskaty najwyzszg ocene (FV). Odpowiednie siedlisko, wysoki status ochronny stanowisk
(park narodowy, rezerwat, obszar Natura 2000), brak istotnych oddziatywan i zagrozen. Powinny tam gwarantowac przetrwanie populacji zagtebka. Troche gorzej
oceniono perspektywy stanowisk L*** 1 i S*** (ocena U1). Na stanowisku S*** zwigzane jest to z zagrozeniem wycinka (na wielu dorodnych bukach znajduja sie
pomaranczowe znaki, $wiadczace o planowanej w najblizszym czasie wycince). Dziatanie to spowoduje obnizenie $redniego wieku drzewostanu oraz jego
przerzedzenie co moze wptyna¢ w negatywny sposdb na populacje zagtebka. W przypadku stanowiska L***i 1 problemem jest, ze rezerwat nie posiada aktualnego
planu ochrony, ktéry uwzgledniatby wymagania ochronne zagtebka. Opracowanie planu ochrony, ktéry zaktadatby pozostawianie w rezerwacie wszystkich drzew
martwych i zamierajgcych oraz zaniechanie pozyskiwania przynajmniej czesci starych drzew debu (np. o niskiej wartosci technicznej) w otoczeniu rezerwatu (otulinie),
zwiekszytoby szanse ochrony tego gatunku.

Ocena perspektyw ochrony na 3 stanowiskach badanych powtdrnie nie ulegta zmianie. Pozostata na poziomie dobrym FV.

Wyniki monitoringu wskazujg wiec generalnie na dobre FV perspektywy ochrony gatunku w regionie.
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4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Ostatecznie stan ochrony 3 stanowisk: B¥*** G*** | *** [¥** j pHx* } *** 70stat oceniony jako wiasciwy (wszystkie 3 parametry na FV), kolejnych 3 stanowisk:
Biatowieski Park Narodowy - oddziat ***, L*** 1 i S*** jako niezadowalajgcy U1l. Dla stanowiska L*** 1 o tej ocenie zadecydowaty wszystkie 3 parametry, dla
stanowiska w Biatowieskim PN — ocena stanu populacji, a dla stanowiska S*** — ocena stanu siedliska. W przypadku stanowiska Biatowieski Park Narodowy - oddziat
*** ocena ogdlna U1, pomimo oceny stanu populacji na U2 (gatunku nie stwierdzono w 2016 r.), poniewaz z niezaleznych badan wynika, ze stanowisko cechujg
fluktuacje liczebnosci i gatunek odtawiany jest nam nawet w liczbie kilkunastu osobnikéw. W przypadku stanowiska Sierakosce, uznano ze w sytuacji, gdy wystepuje
tam silna populacja gatunku (FV), zta ocena stanu siedliska nie powinna obniza¢ oceny ogdlnej do poziomu U2, a jedynie do U1, zwtaszcza ze perspektywy ochrony nie
zostaty okreslone jako zte.

Stan ochrony tylko jednego stanowiska — G*** P*** _ gceniono jako zty, o czym zadecydowata ocena stanu populacji. W trakcie badan gatunku na stanowisku nie
stwierdzono, a ostatnie dane o jego wystepowaniu pochodzg z 2008 r.

Nie stwierdza sie réznic geograficznych w ocenach wskaznikéw i parametréw na stanowiskach zagtebka bruzdkowanego.

W Swietle wynikédw monitoringu stan gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym mozna wstepnie uznac za niezadowalajgcy U1.
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Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku zagtebek

bruzdkowany Rhysodes sulcatus -monitoring skofnczony

OCENY gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus na poszczegélnych
stanowiskach**
Kob Nazwa obszaru Wolewqdztwo Nazwa Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrf)ny (e
Lp. OBSZARU (kraina . ogolna)
Natura 2000 . Stanowiska* - - - :
Natura 2000 geograficzna) Id poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
s‘:’?s"k: 2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016
PLC200004 Puszcza podlaskie 1724 Biatowieski Park Ul U2 FV FV FV FV Ul Ul
1. Biatowieska Narodowy - oddziat
k% 3k
) PLHO60017 ,Roztocze lubelskie 1698 B¥** G¥** FV FV FV FV FV FV FV FV
) Srodkowe
3. PLH200006 | Ostoja Knyszynska podlaskie 7751 GH¥* prEx - u2 - FV - FV - u2
4 Slgskie 6706 L*&* pxE* - FV - FV - FV - FV
’ (Las Murckowski)
5 PLH060099 Uroczyska Lasow lubelskie 6742 L*** | - Ul - Ul - Ul - Ul
) Strzeleckich
6. PLH260002 tysogory Swietokrzyskie 1713 prkk pkA* FV FV FV FV FV FV FV FV
7. PLH180012 Ostoja Przemyska podkarpackie 6734 SkEx - FV - Ul - Ul - Ul
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV 2 4 3 5 3 5 2 3
Ul 1 1 - 2 - 2 1 3
U2 - 2 - - - - - 1
XX - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 3 7 3 7 3 7 3 7

UWAGI: W poprzednim etapie prac (2010) monitorowano 3 stanowiska. W 2016 roku monitorowano je powtdrnie, a takze 4 nowe.

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r.

** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.

Wyrdzinienie réznic w ocenach: Kolorem zéttym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizszg.

Uwaga: W przypadku 1 stanowiska ocena ogdlna jest wyzsza niz najnizej oceniony parametr. W przypadku stanowiska Biatowieski Park Narodowy - oddziat *** ocena
ogdlna Ul, pomimo oceny stanu populacji na U2 (gatunku nie stwierdzono w 2016 r.), poniewaz z niezaleznych badan IBL wynika, ze stanowisko cechujg fluktuacje

liczebnosci.

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska}
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 24 z 49




Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

III.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tacznie naobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku_zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus

-monitoring skonczony

Nazwa
parametru/
Stan ochrony

Nazwa wskaznika/
parametru

OCENA stanu gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus**

Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng:

FV

Ul

U2

XX

Suma obszaréw Natura
2000

poprzednio

teraz

poprzednio

teraz

poprzednio

teraz

poprzednio

teraz

poprzednio

teraz

w roku 2010

w roku
2016

w roku 2010

w roku
2016

w roku 2010

w roku
2016

w roku 2010

w roku
2016

w roku 2010

w roku
2016

obecnosé imagines

Parametr: Populacja

w

N

()]

Siedlisko
gatunku

historyczna ciggtosc lasu*

ilos¢ martwego drewna

jako$¢ martwego drewna

NN (W [W

wlwwlwiw

sktad gatunkowy
drzewostanu na
stanowisku

W WwW|N

ww|s

[N W]

sktad gatunkowy
drzewostanu na
stanowisku i w jego
otoczeniu*

sktad gatunkowy
drzewostanu w otoczeniu
stanowiska

stopien naturalnosci
laséw otaczajacych

stopien naturalnosci lasu
na stanowisku

struktura drzewostanow
otaczajgcych*

struktura drzewostanu
na stanowisku*
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENA stanu gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus** ;
- , Suma obszaréw Natura
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng: 2000
FV Ul U2 XX
Nazwa Nazwa wskaznika/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru
parametru/ w roku w roku w roku w roku w roku
Stan ochrony w roku 2010 2016 w roku 2010 2016 w roku 2010 2016 w roku 2010 2016 w roku 2010 2016
obecnos¢ imagines 3 2 - 1 - 1 - 2 3 6
Parametr: Populacja 2 3 1 - - - 2 3 6
wiek drzew w 2 2 1 - - - 3 3 6
drzewostanie na
stanowisku
Earametr: Siedlisko 3 2 - - - - - 4 3 6
atunku
Perspektywy ochrony 3 3 - - - - - 3 3 6
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 2 2 1 - - - - 4 3 6

*wskazniki badane tylko w | etapie prac
**ocena wskaznikdw na poziomie obszaréw Natura 2000 nie jest obowigzkowa, wiec oceny zostaty podane tylko dla niektérych obszaréw (odpowiadaty wtedy ocenom dla stanowisk).

Wskazniki kardynalne:
ilos¢ martwego drewna,
jakos¢ martwego drewna,

stopien naturalnosci lasu na stanowisku

Po pierwszym etapie prac (2010) zrezygnowano z okreslania 4 wskaznikéw historyczna ciggtos¢ lasu, sktad gatunkowy drzewostanu na stanowisku i w jego otoczeniu,
struktura drzewostanu na stanowisku, struktura drzewostanéw otaczajgcych; wprowadzono natomiast zostaty 4 nowe wskazniki: sktad gatunkowy drzewostanu na
stanowisku, sktad gatunkowy drzewostanu w otoczeniu stanowiska, stopien naturalnosci lasu na stanowisku, stopien naturalnosci laséw otaczajgcych. Zmieniona zostata
waloryzacja wskaznika ilos¢ martwego drewna, ktory byt badany w obu etapach prac.
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Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony iparametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus - monitoring skofnczony

ZMIANY OCEN gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus
Suma
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg )
- K zmi obszaréow
Nazwa parametru ROPIaW3 ROEOISZENME ALzl Natura 2000,
/Stan ochrony 01 01 02 Zmiana z oceny | Zmiana na ocene mkt:;:y:ihn
., 0 2 stopnie Razem . . Razem XX XX onitoring
stopien stopien stopnie powtarzano
Parametr: Populacja 1 - 1 - - - - - 2 3
Parametr: Siedlisko Gatunku - - - - - - - 1 2 3
Perspektywy ochrony - - - - - - - - 3 3
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 - 1 - - - - 1 1 3
UWAGI: np. podanie informacji o Brak
zmianach pozornych

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Stanowiska monitoringowe zagtebka bruzdkowanego badane w 2016 r. zlokalizowane byty na terenie 10 obszaréw Natura 2000. Z reguty w kazdym obszarze znajdowato
sie 1 stanowisko, za wyjatkiem Bieszczadéw, gdzie znajdowaty sie 2 stanowiska. W 2016 r. raporty roczne sporzadzono tylko dla 6 z tych 10 obszaréw; w przypadku
pozostatych 4 uznano, ze wyniki uzyskane z badanych stanowisk nie upowazniajg do oceny sytuacji gatunku w obszarach i raportéw nie przygotowano. Takze w przypadku
dwoch obszaréw (Ostoja Knyszyriska, Ostoja Przemyska), dla ktdrych raport przygotowano, wszystkie parametry i ocena ogdlna ocenione zostaty na XX — stan nieznany,
argumentujac, ze dane z pojedynczych stanowisk sg niereprezentatywne dla catych obszaréw. Ocen przynajmniej niektérych parametréw dokonano jedynie dla 4
obszardéw, przy czym oceny opieraty sie na wiedzy ekspertéw, dokonujgcych oceny, z wykorzystaniem wynikéw niezaleznych obserwacji z catego terenu tych obszaréw.
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I11.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw populacji naobszarach Natura 2000

Obecnos¢ imagines. Stanowiska zagtebka badane w 2016 roku znajdowaty sie w szesciu obszarach. We wszystkich przypadkach monitoring prowadzono na pojedynczych
stanowiskach. W obszarach badanych po raz pierwszy w 2016 roku ocene U1 dla tego wskaznika przyznano Uroczyskom Laséw Strzeleckich. Dla Ostoi Przemyskiej i Ostoi
Knyszynskiej wartosci wskaznika nie oceniono (ocena XX), poniewaz eksperci uznali, ze dane z pojedynczych stanowisk nie sg reprezentatywne dla catych obszardw.
Sposrdd trzech obszaréw badanych w latach 2010 i 2016 wartos$¢ wskaznika obnizyta sie (z poziomu FV do U2) w przypadku Puszczy Biatowieskiej. Dla obszarow tysogéry
i Roztocze Srodkowe wskaznik utrzymat wartosé FV.

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

llos¢ martwego drewna. We wszystkich obszarach badanych po raz pierwszy w roku 2016 wartosci wskaznika nie oceniono (ocena XX) poniewaz eksperci uznali, ze dane
z pojedynczych stanowisk nie sg reprezentatywne dla catych obszardw. Dla obszaréw badanych w latach 2010 i 2016 warto$¢ wskaznika na poziomie FV wyznaczono dla
obszaréw Puszcza Biatowieska i Roztocze Srodkowe. Dla obszaru tysogéry wskaznik osiggnat poziom U1 w 2010 roku, za$ w 2016 roku okreslono go jako XX (nieznany).

Jakos¢ martwego drewna. We wszystkich obszarach badanych po raz pierwszy w roku 2016 wartosci wskaznika nie oceniono (ocena XX) poniewaz eksperci uznali, ze
dane z pojedynczych stanowisk nie sg reprezentatywne dla catych obszaréw. Dla obszaréw badanych w latach 2010 i 2016 wartos$¢ wskaznika na poziomie FV wyznaczono
dla obszaréw tysogéry i Roztocze Srodkowe. Dla obszaru Puszcza Biatowieska wskaznik osiggnat poziom U1 w 2010 roku, za$ w 2016 roku wzrést do FV.

Wiek drzew w drzewostanie na stanowisku. We wszystkich obszarach badanych po raz pierwszy w roku 2016 wartosci wskaznika nie oceniono (ocena XX), poniewaz
eksperci uznali, ze dane z pojedynczych stanowisk nie sg reprezentatywne dla catych obszaréw. Dla obszaréw badanych w latach 2010 i 2016 wartos¢ wskaznika na
poziomie FV wyznaczono dla obszaréw Puszcza Biatowieska i Roztocze Srodkowe. Dla obszaru tysogdry wskaznik osiagnat poziom U1 w zaréwno 2010 jak i 2016 roku..

Sktad gatunkowy drzewostanu na stanowisku. Wskaznik badany po raz pierwszy. Dla obszaréw Ostoja Knyszynska, Ostoja Przemyska i Uroczyska Lasow Strzeleckich
wskaznika nie oceniono (ocena XX), poniewaz eksperci uznali, ze dane z pojedynczych stanowisk nie sg reprezentatywne dla catych obszaréw. Dla tysogér, Puszczy
Biatowieskiej i Roztocza Srodkowego wskaznik uzyskat ocene FV.

Sktad gatunkowy drzewostanu w otoczeniu stanowiska. Wskaznik badany po raz pierwszy. Dla obszaréw tysogdry, Ostoja Knyszynska, Ostoja Przemyska i Uroczyska
Laséw Strzeleckich wskaznika nie oceniono (ocena XX), poniewaz eksperci uznali, ze dane z pojedynczych stanowisk nie sg reprezentatywne dla catych obszaréw. Puszczy
Biatowieskiej i Roztoczu Srodkowemu przyznano ocene FV.
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Stopien naturalnosci laséw otaczajgcych. Wskaznik badany po raz pierwszy. Dla wiekszosci obszaréw Natura 2000 wskazZnika nie oceniono (ocena XX), jedynie dla Puszczy
Biatowieskiej podano ocene FV, taka jak dla badanego tam stanowiska.

Stopien naturalnosci lasu na stanowisku. Wskaznik badany po raz pierwszy. Dla obszaréw Ostoja Knyszyrska, Ostoja Przemyska i Uroczyska Lasow Strzeleckich wskaznika
nie oceniono (ocena XX), poniewaz eksperci uznali, ze dane z pojedynczych stanowisk nie sg reprezentatywne dla catych obszaréw. tysogdry uzyskaty ocene U1, poniewaz
wystepujg tam dos¢ duze powierzchnie laséow o nienaturalnej strukturze przestrzennej i gatunkowej oraz lasy o silnie zaburzonych cechach naturalnosci. Dla Puszczy
Biatowieskiej i Roztocza Srodkowego wskaznik uzyskat ocene FV.

3. Stanizmiany w czasie w zakresie poszczegélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku naobszarach Natura 2000

W obszarach badanych w 2016 roku najwiecej, bo az 8 oddziatywan dotyczyto obszaru tysogdry. Dla Roztocza Srodkowego zidentyfikowano 3 oddziatywania, dla Uroczysk
Laséw Strzeleckich 2, a dla Ostoi Knyszynskiej, Ostoi Przemyskiej i Puszczy Biatowieskiej po jednym. Oddziatywaniem, ktére najczesciej pojawiato sie w raportach byto
B02.04 (usuwanie martwych i umierajgcych drzew), ktdre dotyczyto tysogér, Ostoi Knyszynskiej, Ostoi Przemyskiej i Uroczysk Laséw Strzeleckich. W obszarze tysogory
zwigzane byto z koniecznoscig usuwania lub naruszania stanu obumierajgcych i martwych drzew zagrazajgcych bezpieczeristwu na drogach publicznych, szlakach
turystycznych i Sciezkach dydaktycznych. W Ostoi Przemyskiej intensywnos¢ tego oddziatywania oceniono na poziomie ,,B” poniewaz mimo prowadzonej na obszarach
LP intensywnej gospodarki le$nej i zwigzanemu z tym usuwaniu zamierajacych drzew, w miejscach trudno dostepnych pozostajg spore ilosci martwego drewna. Na takim
samym poziomie odziatywanie oceniono dla Uroczysk Laséw Strzeleckich, gdzie martwe drzewa usuwane sg w ramach poprawy stanu sanitarnego lasu oraz
bezpieczenstwa osdéb w miejscach udostepnianych turystycznie W przypadku Ostoi Knyszyriskiej omawiane oddziatywanie nie zostato precyzyjnie opisane. Gospodarka
le$na i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji (B02) to oddziatywanie, ktére opisano z trzech obszaréw: tysogér, Uroczysk Laséw Strzeleckich i Roztocza Srodkowego.
W tysogdrach dotyczy ono drzewostandw gospodarczych administrowanych przez Nadlesnictwo tagdéw i Nadlesnictwo Zagnansk oraz stanowigcych wtasnosé prywatna.
Zwigzane jest z prowadzeniem dziatan z zakresu gospodarki lesnej (usuwanie martwych i zamierajacych drzew, w tym ztomow i wywrotdw, a takze wykonywanie cie¢
przedrebnych i rebnych niejako "wyprzedzajacych" wydzielanie sie drzew z drzewostanu, czego skutkiem jest niska zasobnos¢ lasu w martwe drewno). W obszarze
Roztocze Srodkowe wynika z niezgodnosci sktadu gatunkowego niektérych drzewostanéw z siedliskiem lub niewtaéciwej struktury przestrzennej i wiekowej zwigzanej z
wczesniejszg gospodarka lesng zwiekszajacg podatnosé tych drzewostandw na szkody biotyczne i abiotyczne. Ujednolicona struktura wiekowa i gatunkowa moze
skutkowac takze brakiem ciggtosci zamierania i rozktadu drzew oraz brakiem gatunkoéw zywicielskich, a wiec w efekcie brakiem odpowiednich siedlisk dla rozwoju zagtebka
bruzdkowanego. Z kolei w Uroczyskach Lasow Strzeleckich oddziatywanie zwigzane jest z pozyskiwaniem drzew stosunkowo mtodych oraz usuwaniem drzew
zamierajacych i martwych w ramach utrzymania witasciwego stanu sanitarnego lasu, a czesto réwniez ze zmiang sktadu gatunkowego i upraszczaniem struktury
drzewostandw. Ewolucja biocenotyczna, sukcesja (K02) to oddziatywanie zidentyfikowane w obszarach tysogory i Puszcza Biatowieska. W tysogdrach zwigzane jest ze
spontanicznym odbudowywaniem sie naturalnej struktury ekologicznej lasu (w tym w zakresie zasobnosci w martwe drewno w odpowiedniej dla rozwoju zagtebka
bruzdkowanego fazie i formie rozktadu oraz odpowiednim zlokalizowaniu w siedlisku) w zwigzku z konsekwentnym stosowaniem i rozszerzaniem zasiegu ochrony biernej
na znacznej czesci obszaru. Oddziatywania, ktére stwierdzono jedynie w pojedynczych obszarach to: Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (D01.01), drogi, autostrady (0
D01.02), tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane (E01), inne zanieczyszczenia powietrza (H04.03) i zanieczyszczenie gleby i odpady state (z wytgczeniem zrzutéw)
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(HO5) w tysogdrach oraz drogi, Sciezki i drogi kolejowe (D01) oraz szkody spowodowane przez zwierzyne towng (nadmierna gesto$¢ populacji) (F03.01.01) w obszarze
Roztocze Srodkowe.

W przypadku obszaréw badanych powtdrnie nastapity pewne zmiany w zakresie oddziatywan. Przyktadowo, w obszarach tysogdry, Puszcza Biatowieska i Roztocze
Srodkowe nie wykazuje sie juz oddziatywania B leénictwo, ale zagrozenie o tym samym charakterze zostato wykazane na dwdch z tych obszaréw pod kodem B02
gospodarka lesnai plantacyjna. Ogélnego oddziatywania ze strony gospodarki lesnej nie podano obecnie dla Puszczy Biatowieskiej. Mozna odnotowac poprawe w zakresie
oddziatywania usuwanie martwych i umierajacych drzew (B02.04) w obszarach tysogéry, Puszcza Biatowieska i Roztocze Srodkowe. Wskazano zmniejszenie jego
intensywnosci w obszarze tysogdry, a w obszarach Puszcza Biatowieska i Roztocze Srodkowe nie zostato teraz wykazane. W obszarze tysogéry nie ulegly zmianie
oddziatywania ,sciezki, szlaki rowerowe, szlaki piesze”, ,, drogi, autostrady” oraz ,ewolucja biocenotyczna, sukcesja”. Zmiany sukcesyjne o nieznanym jeszcze wptywie i
intensywnosci stwierdzono aktualnie dla obszaru Puszcza Biatowieska (poprzednio ich nie notowano).

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

W obszarach badanych w 2016 roku najwiecej, bo az 7 zagrozen rozpoznano dla obszaru tysogéry. Dla Roztocza Srodkowego zidentyfikowano 3 zagrozenia, dla Uroczysk
Laséw Strzeleckich 2, a dla Ostoi Knyszynskiej, Ostoi Przemyskiej i Puszczy Biatowieskiej po jednym. Najczesciej podawanym zagrozeniem byto B02.04 (usuwanie
martwych i umierajgcych drzew), ktére dotyczyto tysogdr, Ostoi Knyszynskiej, Ostoi Przemyskiej i Uroczysk Lasow Strzeleckich. W obszarze tysogéry zwigzane jest
wytacznie z koniecznoscig usuwania lub naruszania stanu obumierajgcych i martwych drzew zagrazajgcych bezpieczeistwu na drogach publicznych, szlakach
turystycznych i Sciezkach dydaktycznych. W Ostoi Przemyskiej intensywnos$¢ tego zagrozenia oceniono na poziomie ,,B” poniewaz pomimo prowadzonej na obszarach LP
intensywne] gospodarki lesnej i zwigzanemu z tym usuwaniu zamierajgcych drzew, w miejscach trudno dostepnych pozostajg spore ilosci martwego drewna. Na takim
samym poziomie zagrozenie oceniono dla Uroczysk Laséw Strzeleckich, gdzie martwe drzewa usuwane sg w ramach poprawy stanu sanitarnego lasu oraz bezpieczeristwa
0sO0b w miejscach udostepnianych turystycznie. Dla ostoi Knyszyriskiej omawiane zagrozenie nie zostato szczegdétowo opisane. Gospodarka lesna i plantacyjna i
uzytkowanie laséw i plantacji (B02) to zagrozenie, ktdre opisano z czterech obszaréw: tysogdr, Puszczy Biatowieskiej, Uroczysk Laséw Strzeleckich i Roztocza Srodkowego.
W tysogdrach dotyczy ono drzewostandw gospodarczych administrowanych przez Nadlesnictwo tagdéw i Nadlesnictwo Zagnansk oraz stanowigcych wtasnosé prywatna.
Zwigzane jest z prowadzeniem dziatan z zakresu gospodarki lesnej (usuwanie martwych i zamierajacych drzew, w tym ztomow i wywrotdw, a takze wykonywanie cie¢
przedrebnych i rebnych niejako "wyprzedzajgcych" wydzielanie sie drzew z drzewostanu, czego skutkiem jest niska zasobnos$¢ lasu w martwe drewno). W Puszczy
Biatowieskiej zagrozenie to wystepuje w czesci gospodarczej obszaru, gdzie ma miejsce jest planowe wycinanie stojacych drzew, zgodnie z kolejg rebnosci, oraz usuwanie
martwych, lezacych drzew. Jednak na chwile obecna nie jest mozliwe okreélenie intensywnosci tych prac. W obszarze Roztocze Srodkowe stwierdzono niezgodno$¢ sktadu
gatunkowego niektérych drzewostandw z siedliskiem lub niewtasciwg struktura przestrzenna i wiekowg wynikajgca z przesztej gospodarki lesnej i zwiekszajgcg podatnosc
tych drzewostandw na szkody biotyczne i abiotyczne. Ponadto ujednolicona struktura wiekowa i gatunkowa moze skutkowac¢ brakiem ciggtosci zamierania i rozktadu
drzew oraz brakiem gatunkéw zywicielskich, a wiec w efekcie brakiem odpowiednich siedlisk dla rozwoju zagtebka bruzdkowanego. Z kolei w Uroczyskach Lasow
Strzeleckich zagrozenie to spowodowane jest typowg gospodarkg lesng, ktdra wigze sie z pozyskiwaniem drzew stosunkowo mtodych, usuwaniem drzew zamierajgcych
i martwych (w ramach utrzymania wtasciwego stanu sanitarnego lasu), a czesto réwniez ze zmiang sktadu gatunkowego i upraszczaniem struktury drzewostanéw.
Zagrozenia, ktére stwierdzono jedynie w pojedynczych obszarach to: sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (D01.01), drogi, autostrady (D01.02), tereny zurbanizowane,
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tereny zamieszkane (E01), inne zanieczyszczenia powietrza (0 H04.03) i zanieczyszczenie gleby i odpady state (z wytaczeniem zrzutéw) (HO5) w tysogdrach oraz drogi,
$ciezki i drogi kolejowe (D01) oraz szkody spowodowane przez zwierzyne fowng (nadmierna gesto$é populacji) (F03.01.01) w obszarze Roztocze Srodkowe.

W pordéwnaniu z rokiem 2010 nastgpita nastgpity pewne zmiany w zakresie zagrozen, niekoniecznie rzeczywiste. Przyktadowo, w obszarach tysogory, Puszcza Biatowieska
i Roztocze Srodkowe nie wykazuje sie juz zagrozenia B leénictwo, ale zagrozenie to pojawito sie na dwdch z tych obszaréw jako BO2 gospodarka leéna i plantacyjna.
Ogdlnego zagrozenia ze strony gospodarki le$nej nie podano obecnie dla Puszczy Biatowieskiej. W obszarze tysogdry zmianie nie ulegty zagrozenia ,Sciezki, szlaki
rowerowe, szlaki piesze (D01.01) oraz drogi, autostrady (D01.02). Mozna méwié¢ o poprawie w zakresie zwigzanych z usuwaniem martwego drewna: wskazano
zmniejszenie jego intensywnoéci w obszarze tysogdry, a w obszarach Puszcza Biatowieska i Roztocze Srodkowe nie zostato teraz wykazane.

I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000

Dla trzech sposréd szeéciu stanowisk badanych w 2016 roku stan populacji oceniono na FV. Wartoéé parametru nie zmienita sie dla Roztocza Srodkowego i tysogér
natomiast dla Puszczy Biatowieskiej odnotowano wzrost o jeden stopien (z wartosci U1 do FV). Liczebnos¢ populacji zagtebka w Puszczy Biatowieskie] nie jest mozliwa
do oszacowania, ale z réznych przestanek (np. badan niezaleznych od monitoringu) mozna wnosié, ze populacja jest stosunkowo duza i stabilna. Stan populacji w
Uroczyskach Lasdw Strzeleckich oceniono na U1. Uznano bowiem, ze na podstawie przeprowadzonych badar monitoringowych populacja zagtebka bruzdkowanego jest
raczej nieliczna. Pomimo wydtuzenia okresu ekspozycji putapek nie udato sie odtowic ani jednego osobnika. Dopiero na podstawie przeprowadzonych obserwac;ji ktdd,
stwierdzono 2 osobniki zagtebka przebywajgce na dwu ktodach debowych, potozonych bardzo blisko siebie. Dla pozostatych dwdéch obszaréw (Ostoja Knyszynska i Ostoja
Przemyska) stan populacji okreslono jako nieznany (ocena XX). Uznano bowiem, ze wyniki monitoringu z pojedynczych stanowisk nie upowazniajg do wystawienia oceny
dla catych obszaréw.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

W 2016 roku warto$éé FV zostata utrzymana dla obszaréw Puszcza Biatowieska i Roztocze Srodkowe, za$ dla obszaru tysogéry ocene zmieniono na XX, czego powodem
byt brak mozliwosci oceny ze wzgledu na nieznang wartosc wskaznika kardynalnego "ilos¢ martwego drewna" w skali catego obszaru. Dla pozostatych obszaréw, badanych
po raz pierwszy, stan siedliska oceniono jako nieznany (ocena XX). Uznano bowiem, ze wyniki monitoringu z pojedynczych stanowisk nie upowazniaja do wystawienia
oceny dla catych obszaréw.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku naobszarach Natura 2000

Perspektywy ochrony dla trzech obszaréw badanych powtdrnie utrzymaty ocene na najwyzszym poziomie (FV). Dla pozostatych obszaréw, badanych po raz pierwszy,
perspektywy ochrony gatunku oceniono jako nieznane (ocena XX). Uznano bowiem, ze wyniki monitoringu z pojedynczych stanowisk nie upowazniajg do wystawienia
oceny dla catych obszarow.
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4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie

Dwa spos$réd szesciu obszaréw badanych w 2016 uzyskaty ocene FV. Roztocze Srodkowe uzyskato te ocene powtdrnie, zas w przypadku Puszczy Biatowieskiej wzrosta
ona o jeden stopien, z poziomu U1l do FV. Zagtebek ma na tym obszarze szanse trwatego bytowania z uwagi na obfito$¢ martwych, lezgcych drzew, rozlegtos¢ i na
znacznym obszarze ciggtos$¢ siedliska. Trwatos¢ siedliska zabezpieczona jest ochrong scistg w ramach BPN oraz ochrong czesciowg w licznych rezerwatach przyrody
rozrzuconych po terenie catej Puszczy Biatowieskiej. Zmiana z poziomu FV na nieznany (XX) dotyczyta obszaru tysogory, co spowodowane byto brakiem mozliwosci oceny

parametru "Siedlisko". Dla trzech pozostatych obszaréw, badanych po raz pierwszy, stan ochrony gatunku rowniez oceniono jako nieznane (ocena XX). Uznano bowiem,
ze wyniki monitoringu z pojedynczych stanowisk nie upowazniajg do wystawienia oceny dla catych obszaréw.
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I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku
zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus -monitoring skonczony

OCENY gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus na poszczegdlnych
Liczba stanowisk w obszarach Natura 2000
Lp OBlégll-\)RU Nazwa obszaru obszarze Natura 2000 Wojewéd.z two Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’ony (e
Natura 2000 Natura 2000 ew. kraina ogdlna)
poprzednio teraz geograficzna poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016
1 PLC200004 Puszcza 1 1 podlaskie Ul FV FV FV FV FV Ul FV
’ Biatowieska
) PLH060017 ,Roztocze 1 1 lubelskie FV FV FV FV FV FV FV FV
) Srodkowe
3 PLH060099 Uroczyska Lasow - 1 lubelskie - Ul - XX - XX - XX
) Strzeleckich
4 PLH180012 Ostoja - 1 podkarpackie - XX - XX - XX - XX
) Przemyska
5 PLH200006 Ostoja - 1 podlaskie - XX - XX - XX - XX
’ Knyszyniska
6. PLH260002 tysogory 1 1 Swietokrzyskie FV FV FV XX FV FV FV XX
FV 2 3 3 2 3 3 2 2
. . . Ul 1 1 - - - - 1 -
Suma obszaréw z danymi ocenami U2 - - . - . - - -
XX - 2 - 4 - 3 - 4
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 3 6 3 6 3 6 3 6
UWAGI: brak

Wyrodznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem szarym wyrdzniono zmiane konkretnej oceny na stan
nieokreslony XX.
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Monitoring zaglebka bruzdkowanego Rhysodes sulcatus w Polsce - oba regiony

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]JI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus -
monitoring skoiczony

Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE*
Id gatunku
Oceniony Obszar Natura 2000 stanowiska zagtebek Nazwa polska Nazwa tacinska Poprzednio (2010) Teraz (2016)
bruzdkowany
Rhysodes sulcatus
Zwierzeta

tysogory 1713 prrkx p kK Biedronka azjatycka Harmonia axyridis - +

(Pallas, 1773)
Rosliny

tysogdry 1713 prxk pHkx Daglezja zielona Pseudotsuga menziesii - +
(Mirb.) Franco

tysogory 1713 prrkx pokkx Niecierpek Impatiens parviflora - +

drobnokwiatowy DC.

Tab. 10a. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus z poprzednimi latami - -
monitoring skoinczony

STWIERDZONE Liczba stanowisk

Lp. i
p GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus Poprzednio Teraz (2015-2016)
— (2009-2010)
Nazwa polska | Nazwa facifiska
Zwierzeta
1 I Biedronka azjatycka | Harmonia axyridis (Pallas, 1773) | - | 1
Rosliny
2 Daglezja zielona Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco - 1
3 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. - 1
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PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

W 2016 r. obecno$é¢ 3 gatunkow obcych — biedronki kanadyjskiej, daglezji zielonej i niecierpka drobnokwiatowego wykazano na jednym stanowisku w regionie
kontynentalnym — P*** ¢ *** W ybiegtym etapie prac nie podano zadnych gatunkéw obcych na stanowiskach zagtebka bruzdkowanego.

V.UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH
BADAN

Metodyka nie wymaga zmian.
W przysztosci nalezy jedynie zwrdci¢ uwage, aby putapki byty zaktadane w miejscach nie narazonych na bezposrednie dziatanie storca. Zagtebek wydaje sie byé gatunkiem
wrazliwym na wysokie temperatury.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN
OCHRONNYCH

W wyniku monitoringu przeprowadzonego w 2016 roku zagtebek bruzdkowany stwierdzony zostat na dziewieciu sposréd dwunastu badanych stanowisk.

W rejonie alpejskim wystgpit na trzech stanowiskach, a najwyzszg liczbe osobnikéw zaobserwowano w rezerwacie P*** J***_ Gatunku nie udato sie odnalez¢ na B***
G*** | w R*¥** G*** W rejonie kontynentalnym zagtebek zostat zaobserwowany na pieciu, sposréd siedmiu, monitorowanych stanowisk. Zdecydowana wiekszos¢
stanowisk, na ktérych stwierdzono monitorowany gatunek objeta jest ochrona w formie parkéw narodowych (Biatowieski, Bieszczadzki, Magurski, Swietokrzyski,
Roztoczanski) lub rezerwatdw przyrody (L*** M*** [*** 1 p*** J***) Tylko jedno stanowisko (S***), na ktdrym zaobserwowano zagtebka zlokalizowane jest na terenie
laséw gospodarczych.

Najwieksze szanse na zachowanie gatunku istniejg w miejscach gdzie nie prowadzi sie gospodarki lesnej, wystepuje odpowiednio duza ilosci martwego drewna, a
powierzchnia stanowisk oraz struktura wiekowa i sktad gatunkowy lasu odpowiadajg wymaganiom gatunku. Warunki te spetniajg z catg pewnoscig parki narodowe oraz
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rezerwaty przyrody. Sposrdd tych ostatnich na szczegdlng uwage zastuguje rezerwat P*** J*** odzie liczebnos$¢ zaobserwowanych osobnikéw zagtebka byta jedng z
najwyzszych sposréd wszystkich stanowisk badanych w 2016 roku. Najbardziej zagrozone ze wzgledu na izolacje od duzych komplekséw dobrze zachowanych laséw, oraz
liczbe oddziatywan i mozliwych zagrozen, uznaé nalezy stanowisko w L*** M***,
Najlepszymi dziataniami ochronnymi bytoby powiekszenie powierzchni rezerwatéw, lub jesli nie ma takiej mozliwosci, wprowadzenie na terenie oddziatéw lesnych
sgsiadujacych z granicami rezerwatdw nakazu pozostawienia wszystkich drzew martwych i zamierajacych.

VII. INNE UWAGI

Brak

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11a. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym

alpejskim - monitoring skonczony

Lokalizacja stanowiska gatunku zagtebek bruzdkowany
T E—— Id NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
stanowiska Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)
Lp. gatunku* :
KOD obszar Natura 2000 vy popizednlo teraz
Obszaru _ wojewdédztwo
Natura nazwa kraina geograficzna 2010 2016
2000
1 PLC180001 Bieszczady podkarpackie 7765 Bieszczadzki Park Narodowy - Andrzej Melke, Radostaw Gil,
) — SHk* REkE Pawet Babula
2. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 7767 R¥** G*** - Andrzej Melke, Radostaw Gil
3. PLH120001 Ostoja Babiogdrska matopolskie 1710 B¥** G¥** Stanistaw Szafraniec Stanistaw Szafraniec
PLH180001 Ostoja Magurska podkarpackie 7766 Magurski Park Narodowy — - Andrzej Melke, Radostaw Gil
4.
Z*** W***
5. PLH180014 Ostoja Jasliska podkarpackie 1672 prxk prokx Pawet Sienkiewicz Tomasz Olbrycht
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Tab. 11b. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus wg obszarédw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skonnczony

Lokalizacja stanowiska gatunku zagtebek bruzdkowany NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Rhysodes sulcatus Id . ok
stanowiska Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)

Lp. KOD gatunku* poprzednio teraz

Obszaru obszar Natura 2000 —- wojewddztwo

Natura nazwa (kraina geograficzna) 2010 2016

2000
1 Slgskie 6706 L*F* Mpx** - tukasz Koba
’ (Wyzyna Katowicka)
PLC200004 Puszcza Biatowieska podlaskie 1724 Biatowieski Park Narodowy - Krzysztof Su¢ko Krzysztof Sucko
2. .
oddziat ***
3 PLH060017 Roztocze Srodkowe lubelskie 1698 B¥** GH** Zbigniew Maciejewski, Zbigniew Maciejewski,
) Stanistaw Szafraniec Stanistaw Szafraniec
PLH060099 Uroczyska Laséw lubelskie 6742 L*** | - Zbigniew Maciejewski,
4. Strzeleckich Stanistaw Szafraniec, Ewa
Maciejewska

5. PLH180012 Ostoja Przemyska podkarpackie 6734 SHx* - Tomasz Olbrycht
6. PLH200006 Ostoja Knyszynska podlaskie 7751 G¥¥* prkx - Karol Komosinski
7. PLH260002 tysogory Swietokrzyskie 1713 prkk pkA* Lech Buchholz Lech Buchholz

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r.
** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 37 z 49



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION ALPEJSKI

Populacja 2016

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Populacja 2010

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Siedlisko 2016

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany

Siedlisko 2010

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2016

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Perspektywy ochrony 2010

1(50,00%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany
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Ocena ogodlna 2016

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany

Ocena ogodlna 2010

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2016

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Populacja 2010

1(33,33%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany
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Siedlisko 2016

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Siedlisko 2010

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2016

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Perspektywy ochrony 2010

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany
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Ocena ogodlna 2016

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Ocena ogdlna 2010

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Strona 45 z 49



\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Region alpejski

Uwagi wstepne

W 2012 roku monitoring przeprowadzono na dwdch stanowiskach: B*** G*** | p*** J*** \W 2016 roku liczbe badanych stanowisk powiekszono o trzy kolejne:
Bieszczadzki Park Narodowy — S*** R*** Magurski Park Narodowy — Z*** W*** j R*¥** G*** (Qstatnie z nowo badanych stanowisk, jako jedyne zlokalizowane byto na
terenie laséw gospodarczych.

Populacja

W 2010 roku na badanych stanowiskach nie odnotowano obecnosci zagtebka, w zwigzku z czym parametr zostat oceniony tam na U2 (stan zty). W 2016 roku badany
gatunek zaobserwowano na trzech z pieciu monitorowanych stanowisk. Parametr oceniono na poziomie FV dla 3 stanowisk (P*** J*** Bieszczadzki Park Narodowy —
S*** R*** i Magurski Park Narodowy — Z*** W***) Na uwage zastuguje wysoka liczba chrzgszczy (22 osobniki) zaobserwowanych na stanowisku P*** J*** gdzie w
2010 roku gatunku nie udato sie odnalezé. Po raz kolejny nie udato sie potwierdzi¢ wystepowania zagtebka na Babiej Gorze, pomimo istnienia tam prawdopodobnie
najlepszych warunkéw siedliskowych sposrdd wszystkich stanowisk zlokalizowanych w regionie alpejskim. Monitorowanego gatunku nie odnaleziono réwniez na
stanowisku R*** G*** skad wykazany zostat w 2015 roku. W tym przypadku mogto to mieé zwigzek z prowadzong na stanowisku gospodarkg lesna.

Na podstawie wynikéw monitoringu wydaje sie wiec, ze stan populacji gatunku w regionie jest niezadowalajacy U1.

Siedlisko

W roku 2016 stan siedlisk okreslono jako wtasciwy FV na 3 z 5 badanych stanowisk (B*** G*** S*** R¥** j px** j***) O niezadowalajacej ocenie (U1) stanu siedliska
na stanowisku Z*** W*** w Magurskim PN zadecydowat wskaznik kardynalny ,ilo$¢ martwego drewna”, oceniony na poziomie Ul. Natomiast ocena U1 siedliska na
stanowisku R*** G*** zwigzana byfa z prowadzong tam gospodarka lesna i usunieciem znacznej liczby dorodnych drzew. Na obu powtdrnie badanych stanowiskach —
B*#* G¥*** j pE** J*** _ stan siedlisk utrzymat sie na poziomie wtasciwym.

Wyniki monitoringu wskazujg wiec na niezty stan siedlisk w regionie (FV/U1).

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony gatunku na 5 stanowiskach badanych w 2016 roku uznano w trzech przypadkach (60%) za dobre (FV), w jednym przypadku - (20%) za
niezadowalajgce (U1) i w jednym (20%) - za zte (U2). Perspektywy ochrony okreslono jako dobre na stanowiskach P*** J¥** Gk Rackx jzxk* \Wx** gdzie stan populacji
oceniono jako wtasciwy i gdzie nie zidentyfikowano istotnych oddziatywan i zagrozen. Perspektywy okreslono jako zte na stanowisku R*** G*** gdzie nie stwierdzono
gatunku w 2016 r. Stanowisko to zlokalizowane jest na terenie laséw gospodarczych; jego znaczna czes¢ charakteryzuje sie bardzo matg zasobnoscig w martwe drewno,
co Swiadczy o jego usuwaniu w przesztosci. W przypadku B*** G*** gdzie po raz kolejny nie udato sie odnalezé zagtebka pomimo dobrze zachowanego siedliska,
podlegajgcego ochronie w parku narodowym i gdzie zidentyfikowano aktualnie pewne oddziatywania i zagrozenia obnizono ocene parametru z FV w 2010 r. do poziomu
U1. Na drugim z powtdrnie monitorowanych stanowisk — P*** J*** _ obecna ocena perspektyw jest lepsza niz poprzednio (zmiana z U1 na FV), co wynika przede
wszystkim ze stwierdzenia silnej populacji gatunku (poprzednio nie odnaleziono zadnego osobnika) i z braku negatywnych oddziatywan.
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Generalnie, lista oddziatywan stwierdzonych w 2016 na stanowiskach potozonych w regionie alpejskim jest bardzo krétka i obejmuje: gospodarke lesng i plantacyjna i
uzytkowanie lasow i plantacji (B 02) oraz szkody spowodowane przez zwierzyne towng (nadmierna gestos¢ populacji) (F 03.01.01), zidentyfikowane na stanowisku B***
G***.

Takze lista zagrozen stwierdzonych w 2016 na stanowiskach potozonych w regionie alpejskim jest krétka (4 pozycje). Gospodarke lesng i plantacyjng i uzytkowanie laséw
i plantacji (B 02) oraz szkody spowodowane przez zwierzyne towng (nadmierna gestos$¢ populacji) (F 03.01.01), zidentyfikowane na stanowisku B*** G***, gdzie nastgpito
pogorszenie ich intensywnosci. Wycinka lasu (B 02.02) oraz usuwanie martwych i umierajgcych drzew (B 02.04) dotyczyty R*** G***,

Ogdlnie mozna powiedzied, ze wyniki monitoringu wskazujg na nie catkiem zadowalajace (U1) perspektywy ochrony gatunku w regionie alpejskim.

Ocena ogolna

Na dwdch sposrdd 5 badanych w 2016 r. stanowisk — S*** R*** w Bieszczadzkim PN i P*** J*** — stan ochrony okreslono jako wtasciwy, na co wskazywaty oceny FV
wszystkich 3 parametrow. Powodem oceny niezadowalajgcej U1 dla stanowiska Z*** W*** w Magurskim PN byt niezadowalajgcy stan siedliska (zbyt mato martwego
drewna). Stan ochrony okreslono jako zty dla dwdch stanowisk — B¥** G*** j R¥** G*** o czym zadecydowaty zte oceny stanu populacji, brak stwierdzen gatunku. Jesli
chodzi o stanowiska badane powtdrnie to poprawa oceny ogdlnej o 2 stopnie (do FV) nastgpita dla stanowiska P*** J*** gdzie stwierdzono aktualnie wystepowanie
silnej populacji. Dla B*** G*** zmian nie odnotowano (nadal U2), gdyz gatunku ponownie nie stwierdzono.

Generalnie, wyniki monitoringu zdajg sie wskazywac na niezadowalajgcy U1 stan gatunku w skali regionu alpejskiego.

Region kontynentalny

Uwagi wstepne

W 2012 roku monitoring przeprowadzono na trzech stanowiskach: Biatowieski Park Narodowy - oddziat ***, B*** G*** j p*** }** \W 2016 roku liczbe badanych
stanowisk zwiekszono o cztery kolejne: G*** p¥** | *** \f*¥* | *** | j S*** Stanowisko w S***, byto jedynym w regionie kontynentalnym, ktére zlokalizowano na
terenie laséw gospodarczych. Pozostate sposrdd stanowisk badanych po raz pierwszy objete sg ochrong w formie rezerwatdéw przyrody.

Populacja

W 2016 roku ocene wtasciwg FV dla stanu populacji przyznano 4 z 7 stanowisk (57,14%), ocene U1 (14,29%) wystawiono tylko dla stanowiska L*** 1, a dwa stanowiska
(28,57%), gdzie nie stwierdzono gatunku w 2016 r. uzyskaty ocene U2 (Biatowieski Park Narodowy - oddziat *** i G*** P***) W przypadku stanowiska L*** | w okresie
odtowdw chrzgszczy przy pomocy putapek ekranowych czesto wystepowaty chtodne noce i poranki, co mogto mieé wptyw na uzyskane wyniki. Ocena parametru populacja
dla jednego z 3 stanowisk badanych powtdrnie (Biatowieski PN) ulegta pogorszeniu (z poziomu U1 do U2), a w przypadku stanowisk B*** G*** j p*** p*** _ noz0stata
bez zmian (FV).
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Nalezy podkresli¢, ze na stanowisku Biatowieski Park Narodowy - oddziat *** wystepuja silne fluktuacje liczebnosci, W trakcie niezaleznych badan stwierdzono tam nawet
kilkanascie osobnikdw i te badania wskazujg na dobry FV stan gatunku na monitorowanym stanowisku.
Generalnie stan populacji w regionie kontynetalnym wydaije sie niezty — ocena U1.

Siedlisko

Stan siedlisk na wiekszosci stanowisk (5 z 7 badanych; 71,43%) zostat oceniony jako bardzo dobry (FV). Drzewostany o duzym stopniu naturalnosci, z udziatem drzew >
150 lat, z przynajmniej dwoma gtéwnymi drzewami zywicielskimi, z odpowiednig iloscig martwego drewna. Jako niezadowalajgcy U1 oceniono stan siedlisk na stanowisku
L*** 1 w Lasach Strzeleckich na LubelszczyZnie, o czym zadecydowata zbyt mata ilo$¢ martwego drewna (wskaznik kardynalny) oraz na stanowisku S*** na Podkarpaciu,
o czym zadecydowat wiek drzew (drzewostany w wieku ponizej 100 lat na stanowisku).

Stan siedliska na wszystkich stanowiskach badanych w latach 2010 i 2016 nie ulegt zmianie i utrzymat najwyzszg ocene (FV).

Generalnie, wyniki monitoringu wskazujg na dobry FV stan siedlisk w regionie kontynentalnym.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony dla wiekszosci stanowisk (5 z 7; (71,43%)) badanych w 2016 uzyskaty najwyzsza ocene (FV). Odpowiednie siedlisko, wysoki status ochronny
stanowisk (park narodowy, rezerwat, obszar Natura 2000) powinny gwarantowac przetrwanie populacji zagtebka. Troche gorzej oceniono perspektywy stanowisk L***
1iS*** (ocena Ul). Na stanowisku S*** zwigzane jest to z zagrozeniem wycinkg (na wielu dorodnych bukach znajdujg sie pomaranczowe znaki, Swiadczace o planowanej
w najblizszym czasie wycince). Dziatanie to spowoduje obnizenie sredniego wieku drzewostanu oraz jego przerzedzenie co moze wpltyngé w negatywny sposéb na
populacje zagtebka. W przypadku stanowiska L*** 1 problemem jest, ze rezerwat nie posiada aktualnego planu ochrony, ktéry uwzgledniatby wymagania ochronne
zagtebka. Opracowanie planu ochrony, ktéry zaktadatby pozostawianie w rezerwacie wszystkich drzew martwych i zamierajgcych oraz zaniechanie pozyskiwania
przynajmniej czesci starych drzew debu (np. o niskiej wartosci technicznej) w otoczeniu rezerwatu (otulinie), zwiekszytoby szanse ochrony tego gatunku.

Ocena perspektyw ochrony na 3 stanowiskach badanych powtdrnie nie ulegta zmianie. Pozostata na poziomie FV.

Najistotniejszym negatywnym oddziatywaniem i zagrozeniem dla zagtebka na badanych stanowiskach jest usuwanie martwych i umierajacych drzew. Wykazano je na 4
z 7 stanowisk. Pozostate dotycza pojedynczych stanowisk. Najwiekszg ich liczbe oddziatywan/zagrozen podano dla stanowiska P*** ***,

Wyniki monitoringu wskazuja wiec na stosunkowo dobre (FV) perspektywy ochrony zagtebka bruzdkowanego na badanych stanowiskach.

Ocena ogoblna

W 2016 r. najwyzszg ocene 0goélng (FV) przyznano 3 stanowiskom (42,86%): B*** G*** [*** \j*** | p¥** p*** (Ocene U1l wystawiono réwniez trzem stanowiskom
(42,86%): Biatowieski Park Narodowy - oddziat ***, L*** |iS*** Tylko stanowisko G*** P*** otrzymato ocene U2. Sposréd stanowisk badanych w latach 2010 i 2016
stan ochrony utrzymano na poziomie U1 dla stanowiska Biatowieski Park Narodowy - oddziat ***, a dla B*** G*** j p*** p*** ng Fv.,

O ocenie U1 dla stanowiska L*** 1 zadecydowaty wszystkie 3 parametry (przy czym na stan populacji mogty mie¢ wptyw warunki termiczne w okresie odtowdw - czeste
chtodne noce i poranki), dla stanowiska w Biatowieskim PN — ocena stanu populacji, a dla stanowiska S*** — ocena stanu siedliska. W przypadku stanowiska Biatowieski
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Park Narodowy - oddziat *** przyznana zostata ocena ogdlna U1, pomimo oceny stanu populacji na U2 (gatunku nie stwierdzono w 2016 r.), poniewaz z niezaleznych
badan wynika, ze stanowisko cechuja fluktuacje liczebnosci i gatunek odtawiany jest nam nawet w liczbie kilkunastu osobnikdow.

Stan ochrony tylko jednego stanowiska — G*** P*** - gceniono jako zty, o czym zadecydowata ocena stanu populacji. W trakcie badan gatunku na stanowisku nie
stwierdzono, a ostatnie dane o jego wystepowaniu pochodzg z 2008 r.

Nie stwierdza sie réznic geograficznych w ocenach wskaznikéw i parametréw na stanowiskach zagtebka bruzdkowanego.

Generalnie, wyniki monitoringu wskazujg na niezadowalajgcy U1 stan gatunku w regionie kontynentalnym.

Uwagi koricowe

W wyniku monitoringu przeprowadzonego w 2016 roku zagtebek bruzdkowany stwierdzony zostat na dziewieciu sposréd dwunastu stanowisk badanych w obu regionach.
W rejonie alpejskim wystgpit na trzech stanowiskach, a najwyzszg liczbe osobnikdw zaobserwowano w P*** J*** Gatunku nie udato sie odnalez¢ na B*** G*** jw R***
G***, Biorgc pod uwage powierzchnie terenu, na ktérej mozliwe jest wystepowanie gatunku, jakos¢ siedliska oraz oddziatywania i mozliwe zagrozenia, najlepsze
perspektywy zachowania zagtebka dotycza Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Z kolei najbardziej narazonym, w zwigzku z lokalizacja na terenie laséw gospodarczych,
jest stanowisko R*** G***,

W rejonie kontynentalnym zagtebek zostat zaobserwowany na pieciu, sposrdd siedmiu, monitorowanych stanowisk. Najlepsze perspektywy zachowania gatunku dotycza
Puszczy Biatowieskiej oraz P*** t***_ 7 kolei za najbardziej zagrozone ze wzgledu na izolacje od duzych komplekséw dobrze zachowanych laséw oraz liczbe oddziatywan
i mozliwych zagrozen uznaé nalezy stanowisko w L*** M***

W Swietle wynikdw monitoringu stan ochrony gatunku w obu regionach biogeograficznych mozna uzna¢ wstepnie za niezadowalajgcy U1.
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