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1. Sprawozdanie z monitoringu dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia cala Polskawprowadzenie

I. INFORMACJE OGOLNE
1. KOD i nazwa gatunku

4068 Adenophora lilifolia — dzwonecznik wonny
2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany
gatunek

Kontynentalny

3. Koordynatorzy gtéwni: obecny i w poprzednich badaniach
2006-2008 brak

2013-2014 brak

2015-2018 Marcin Bielecki

4. Koordynatorzy krajowi: obecny i w poprzednich badaniach
2009-2011 Adam Rapa

2013-2014 Joanna Perzanowska

2015-2018 Joanna Lomber

5. Ewentualni wspétpracownicy obecni i w poprzednim badaniu
2009-2011 brak

2013-2014 brak

2015-2018 Grzegorz Kirpsza

Rysunek 1:Dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia

6. Eksperci lokalni obecni i w poprzednich badaniach
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2009-2011 Adam Rapa, Anna Kebtowska, Hanna Wojciak, Hieronim Andrzejewski, Jerzy Kruszelnicki, Marcin Kiedrzynski, Marcin Nobis, Marek Ciosek,
Przemystaw Stachyra, Bogustaw Radlinski, Janusz Wojciak, Jézef Kurowski, Piotr Losiewicz, Hubert Kopytko

2013-2014 Adam Rapa, Anna Kebtowska, Bogustaw Radlinski, Hanna Wdjciak, Hieronim Andrzejewski, Jerzy Kruszelnicki, Marcin Kiedrzynski, Marcin Nobis, Marek
Ciosek, Agnieszka Nobis, Janusz Wdjciak, Maria Kurzac, Grzegorz tazarski

2015-2018 Aleksandra Grabos, Grzegorz Lesnianski, Klaudia Janik-Ramza, Marcin Bielecki, Marcin Kotodziej

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi

powtdrzeniami badan, mogty one wplynaé na réznice w wynikach badan — zestawienie

Monitorowane q q v
. Termin przeprowadzenia prac monitoringowych
L stanowisko Region biogeograficzn Uwagi
p. dzwonecznika wonnego Poprzednio Poprzednio Teraz g geog y g
Adenophora lilifolia 2009-2011 2013-2014 2015-2018
1 Bodaczowski Las I - sierpien 2014 sierpien 2017 kontynentalny -
2 Bodaczowski Las 11 - sierpien 2014 sierpien 2017 kontynentalny -
3 Brusznia - lipice 231)31’331“1)1% sierpien 2017 kontynentalny -
lipiec 2010, sierpien czerwiec 2014, L
4 Cyganka 2010 sicrpich 2014 sierpien 2017 kontynentalny -
5 Dabrowa Grotnicka sierpien 2010 sierpien 2014 sierpien 2017 kontynentalny -
. S sierpien 2014, Lo,
6 Dabrowa koto Zaklikowa sierpien 2009 Wizesich 2014 sierpien 2017 kontynentalny -
7 Dabrowa w Nizankowicach - wrzesien 2014 sierpien 2017 kontynentalny -
Dabrowy $wietliste koto Redzenia — L, lipiec 2013, sierpien Lo,
8 fragment poludniowy sierpien 2010 2014 sierpien 2017 kontynentalny -
Dabrowy $wietliste koto Redzenia — L, L, L,
9 fragment potnocny sierpien 2010 sierpien 2014 sierpien 2017 kontynentalny -
10 Dzwonecznik w Kisielanach 1 sierpien 2010 sierpien 2014 sierpien 2017 kontynentalny -
11 Dzwonecznik w Kisielanach 2 sierpien 2010 sierpien 2014 sierpien 2017 kontynentalny -
12 Grady nad Linda wrzesien 2010 sierpien 2014 sierpien 2017 kontynentalny -
13 Grzywy Korzeczkowskie - lipiec 231)31’3S16rplen sierpien 2017 kontynentalny -
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Jelenia Gora koto Ostrowca L L L,
14 Swictokrzyskiego sierpien 2010 sierpien 2014 sierpien 2017 kontynentalny -
15 Krzemionki Opatowskie czerwiec 2007 2014 sierpien 2017 kontynentalny w Cykl(;latz}?;fz-zgrlotggzgg?:%zggdadneJ
16 Kwiatowka sierpien 2010 2014 sierpien 2017 kontynentalny w Cykl(;latz;);fig:;ggiﬁ?:?;gfhdnej
17 Las Serwitut sierpien 2009 sierpien 2014 sierpien 2017 kontynentalny -
18 Lasy Strzeleckie lipiec 2010 lipiec 2014 sierpien 2017 kontynentalny -
19 Lysa Gora sierpien 2009 lipiec 2014 - kontynentalny Stan(;vggléar‘};;;ﬁ?gjarzzﬁﬁﬁlngu z
Mazurski Park Krajobrazowy koto lipiec 2010, sierpien lipiec 2014, sierpien L
20 osady Debie, gm. Piecki 2010 2014 sierpien 2017 kontynentalny -
21 Puszcza Knyszynska Stara Kolejka - - sierpien 2017 kontynentalny Nowe sta nowisko w cyklu .2015_2018
monitorowane po raz pierwszy
. sierpien 2009, sierpien 2014, L, )
22 Skrzyniec Wizesieh 2009 wrzesich 2014 sierpien 2017 kontynentalny
23 Wierzchowiska wrzesien 2009 wrzesien 2014 sierpien 2017 kontynentalny -
24 Zalesice lipiec 2007 sierpien 2014 sierpien 2017 kontynentalny -

Najlepszym okresem do prowadzenia badan wedtug przewodnika metodycznego jest okres kwitnienia dzwonecznika, tj. lipiec i sierpieh. Badania w poprzednich okresach
jak i w biezgcym byly prowadzone zgodnie z metodykg w okresie kwitnienia dzwonecznika (jedynie stanowiska ,Dgbrowa w Nizankowicach” i ,Wierzchowiska” w
poprzednich cyklach byto monitorowane poza okresem kwitnienia dzwonecznika — we wrzes$niu). Réznice w terminie badan nie miaty wpltywu na uzyskane wyniki.

Stanowisko tysa Gora zostato usuniete z monitoringu w roku 2014. Na jego miejsce utworzono nowe stanowisko ,Puszcza Knyszynska Stara Kolejka”.

8. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegolne etapy (cykle), ile nowych, ile usunietych oraz niemonitorowanych w danym etapie

Tab. 1: Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia monitoring zakoriczony — stan badan na koniec
2017 r.
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2009, . .
2010 Nie wystepuje 18 18 - - - -
2013, . .
2014 Nie wystepuje 23 23 - - - -
2017 Nie wystepuje 23 23 1 1 - -

Tab. 1A: Liczba obszardéw przypadajgca na poszczegélne etapy badan dla dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia monitoring zakonczony — stan badan na koniec
2017 r.

2009, 2010 Nie wystepuje 11 11 -- - - -
2013,2014 Nie wystepuje 16 16 - 3* - -
2017 Nie wystepuje 16 16 1 1 - -

w cyklu monitoringowym 2013-2014 tgczna liczba obszaréw wzrosta z 11 do 16 (w stosunku do poprzedniego cyklu). Trzy obszary odzwierciedlajg potozenie nowych stanowisk
odnalezionych w tym cyklu. Kolejne dwa obejmujg stanowiska juz monitorowane (obszar Natura 2000 powofany w okresie pomiedzy kolejnymi cyklami monitoringu gatunku).

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata.

Metodyka monitoringu, w tym wszystkie wskazniki byty zgodne z aktualng metodykg GIOS zamieszczong na stronie internetowej i w przewodniku metodycznym. Metodyka
zostata nieco zmieniona, w stosunku do poprzednich cykléw badan przeprowadzonych w latach 2009-2011 i 2013-2014. W roku 2015, zgodnie z erratg do metodyki,

wprowadzono modyfikacje monitoringu, ktére polegaty na usunieciu dwoch wskaznikow "obecnosc¢ siewek" i "ocienienie” oraz zmianie waloryzacji trzech wskaznikow,
tj. "zwarcie drzew", zwarcie drzew i krzewow" i "migjsce do kietkowania".

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektow

Przy wykonywaniu monitoringu korzystano z informacji zawartych w Planach Zadann Ochronnych dla wybranych Obszaréw Natura - PLHO0600092 Niedzieliski Las
oraz PLH0600069 Wierzchowiska.
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11. Reprezentatywnos¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia stanowisk

Do monitoringu wybrano badane w poprzednim cyklu 22 stanowiska
monitoringowe oraz 1 nowe, potozone w Puszczy Knyszynskiej, stanowisko ktore
rekomendowano do monitoringu w poprzednim cyklu. Catkowita liczba stanowisk
monitoringowych (23) jest wystarczajgca do zebrania informacji na temat stanu
ochrony tego gatunku w Polsce, a rozmieszczenie stanowisk pokrywa w zasadzie
catos¢ zasiegu dzwonecznika wonnego w Polsce. Zachowano wiec wymadg
reprezentatywnosci wynikéw pod wzgledem lokalizacji, a stanowiska sg wiasciwie

rozmieszczone.

@ Stanowisko monitorowane
[] Granica regionéw biogeograficznych

Rysunek 2: Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych gatunku
12. Informacja o liczbie dziatek prywatnych

Szes¢ z 23 monitorowanych stanowisk znajduje sie na gruntach prywatnych a mianowicie: Dgbrowa koto Zaklikowa, Dzwonecznik w Kisielanach 1, Dzwonecznik

w Kisielanach 2, Jelenia Goéra koto Ostrowca Swietokrzyskiego, Skrzyniec [ Wierzchowiska.
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2. Sprawozdanie z monitoringu dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia w regionie alpejskim

W regionie alpejskim nie prowadzono monitoringu ze wzgledu na brak zidentyfikowanych stanowisk gatunku.

3. Sprawozdanie z monitoringu dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia w regionie kontynentalnym

II. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab.2: Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikéw fgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla
gatunku dzwonecznik wonny Adenopfora liliifolia — monitoring zakonnczony — stan badan na koniec 2017 r.

23
7 14 13 8 3 1 1 5 9 1 1 - 17 23 23

- - - - - - - 1 - - 22 23 - 23 23

- 1 - - - - - - - - 22 23 - 23 23

10 10 13 4 5 4 1 6 1 - 2 5 15 23 23

5 - - 1 4 3 11 19 20 1 - - 18 23 23

15 21 23 2 1 - 1 - - - 1 - 18 23 23

6 5 3 2 2 - 9 15 20 - 1 - 17 23 23

- 19 17 - 3 5 - - 1 - 1 - - 23 23

- 7 7 - 12 14 - 3 2 - 1 - - 23 23

11 15 16 2 7 - - - 2 1 - 15 23 23

3 11 10 8 8 10 6 3 3 - 1 - 17 23 23

12 1 - 2 - - - 1 - 3 21 23 17 23 23

2 20 21 - 2 2 - - - 13 1 - 15 23 23
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Tab.2A: Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikéw tgcznie tylko na tych stanowiskach na ktérych powtarzano badania w regionie

biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia —monitoring zakonczony — stan badan na koniec
2017 r.
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podkreslenie oznacza wskaznik kardynalny

OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Il.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym nastanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw populacji na stanowiskach

- Liczebnos$¢ populaciji:

W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 5 stanowiskach, ocene U1 na 1 stanowisku, a ocene U2 wystawiono na 11 stanowiskach.

W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na stanowisku Brusznia (monitorowanym wowczas po raz pierwszy). Ocene U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Dzwonecznik
w Kisielanach 2, Jelenia Géra koto Ostrowca Swietokrzyskiego, Grzywy Korzeczkowskie. Ocene U2 wystawiono na pozostatych 18 stanowiskach. Nie oceniono wskaznika
na stanowisku tysa Gora (stanowisko zlikwidowane).

W latach 2015-2018 ocene FV wystawiono na 1 stanowisku - Dgbrowa koto Zaklikowa, gdzie zanotowano wzrost liczebnosci populacji (z 59 do 64 osobnikdw).
Ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach, gdzie odnotowano niewielki spadek liczebnosci populacji dzwonecznika - Krzemionki Opatowskie, Jelenia Géra koto Ostrowca
Swietokrzyskiego, gdzie odnotowano spadek. Ocene U2 wystawiono na pozostatych 20 stanowiskach. W kilku przypadkach (m.in. stanowiska Wierzchowiska, Dgbrowa
Grotnicka, Cyganka) nie stwierdzono osobnikéw dzwonecznika lub byty to pojedyncze okazy. Na stanowiskach Dzwonecznik w Kisielanach 2 oraz Krzemionki Opatowskie,

pomimo duzej liczby osobnikéw (odpowiednio 400-450, 100-150) zanotowano silny spadek populacji w stosunku do poprzednich badan. Na stanowisku w Bruszni
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zmniejszyta sie liczba kep dzwonecznika z 70 do tylko 3 (U2). Ogétem zanotowano spadek liczebnosci populacji, nie wptywajgcy istotnie na ogélng ocene wskaznika.
- Liczba (%) kep z pedami generatywnymi:

W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 7 stanowiskach, ocene U1 wystawiono na 8 stanowiskach, a ocene U2 wystawiono na stanowisku Wierzchowiska.
Nie oceniono stanowiska Las Serwitut (XX).

W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 14 stanowiskach: Dgbrowa koto Zaklikowa, Skrzyniec, Wierzchowiska, Mazurski Park Krajobrazowy koto osady Debie,
gm. Piecki, Dabrowy s$wietliste koto Redzenia — fragment potudniowy, Lasy Strzeleckie, Dzwonecznik w Kisielanach 2, Krzemionki Opatowskie, Jelenia Géra koto
Ostrowca Swietokrzyskiego, Kwiatéwka, Dgbrowa Grotnicka, Cyganka, Dzwonecznik w Kisielanach 1, Dgbrowa w Nizankowicach. Ocene U1 wystawiono na 3
stanowiskach: Zalesice, Grzywy Korzeczkowskie, Bodaczowski Las |. Ocene U2 wystawiono na 5 stanowiskach: Las Serwitut, Grady nad Lindg, Dgbrowy Swietliste koto
Redzenia — fragment potnocny, Brusznia, Bodaczowski Las Il. Ocene XX wystawiono na 1 stanowisku - tysa Gora.

W biezagcym cyklu monitoringowym (2015-2018) dobry stan wskaznika (FV) podtrzymano na 9 stanowiskach (Dgbrowa koto Zaklikowa, Skrzyniec, Mazurski Park
Krajobrazowy koto osady Debie, gm. Piecki, Dgbrowy $wietliste koto Redzenia — fragment potudniowy, Dzwonecznik w Kisielanach 2, Krzemionki Opatowskie, Kwiatowka,
Dzwonecznik w Kisielanach 1, Dgbrowa w Nizankowicach). Na stanowiskach Grzywy Korzeczkowskie oraz Brusznia stwierdzono wysoki udziat procentowy pedow
generatywnych (73% oraz 100%), co pozwolito podnies¢ ocene wskaznika z U1 i U2 do FV, ale niestety przy niskiej liczebnosci populacji. Obnizono oceny do U1
na stanowisku Jelenia Goéra koto Ostrowca, a do U2 na stanowiskach Wierzchowiska, Zalesice, Dgbrowa Grotnica, Cyganka, Lasy Strzeleckie, Bodaczowski Las 1.
Na stanowiskach Grady nad Linda, Dabrowy $wietliste koto Redzenia — fragment pétnocny, Bodaczowski Las 2 nie odnaleziono osobnikéw generatywnych lub tez ich
udziat w populacji dzwonecznika na stanowisku jest znikomy (ocena U2). Ogétem zaobserwowano zmniejszenie liczebnosci kep z pedami generatywnymi. Poprawe
wykazang

na dwoch stanowiskach nalezy traktowac jako pozorng, gdyz wiekszy udziat procentowy kep z pedami generatywnymi wynika z ogdlnej niskiej liczebnosci gatunku.
- Liczba pedow:

W latach 2013-2014 zaproponowano wprowadzenie tego wskaznika, nie dokonujac jego waloryzacji, ocene U2 wystawiono na stanowisku Dgbrowy Swietliste koto
Redzenia — fragment pétnocny (nie odnaleziono pedéw dzwonecznika). Na pozostatych 22 stanowiskach nie dokonano oceny wskaznika.

W latach 2015-2018 utrzymano ocene U2 na stanowisku Dgbrowy Swietliste koto Redzenia — fragment pétnocny (brak dzwonecznika). Na pozostatych 22 stanowiskach
na razie nie zdecydowano sie na dokonanie oceny wskaznika (por. uwagi do metodyki). Na wiekszosci stanowisk liczby pedéw w kepach byty podobne lub mniejsze
niz w poprzednim cyklu i wahaty sie od 1 do 25.

- Wysokos¢ roslin:

W latach 2013-2014 zaproponowano wprowadzenie tego wskaznika, nie dokonujgc jego waloryzacji, ocene FV wystawiono na 1 stanowisku - Dgbrowy Swietliste koto

Redzenia — fragment potudniowy. Na pozostatych 22 stanowiskach nie dokonano oceny wskaznika.
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W latach 2015-2018 nie zdecydowano sie na dokonanie oceny wskaznika (por. uwagi do metodyki). Na wiekszosci stanowisk wysokos¢ pedéw byta podobna lub mniejsza
niz w poprzednim cyklu i wahata sie od 5 do 185 cm.

- Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokroj):

W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 10 stanowiskach, ocene U1 wystawiono na 4 stanowiskach, a ocene U2 wystawiono na 1 stanowisku - Cyganka.
W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 10 stanowiskach. Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Dgbrowa koto Zaklikowa, Skrzyniec, Jelenia Goéra koto
Ostrowca Swietokrzyskiego, Kwiatdwka, Grady nad Linda, gdzie stwierdzono nieliczne zmiany chorobowe lub zgryzanie pedéw przez zwierzyne. Na stanowiskach
Dagbrowy swietliste koto Redzenia — fragment potudniowy, Las Serwitut, Dzwonecznik w Kisielanach 2, Dgbrowa Grotnicka, Cyganka, Bodaczowski Las | wykazano
znaczny udziat peddw zgryzionych przez zwierzyne oraz degeneracyjne formy dzwonecznika, dlatego tez zdecydowano sie oceni¢ stan zdrowotny na tych stanowiskach
jako zty (U2). Nie oceniano wskaznika na stanowisku tysa Goéra (do likwidacji) oraz Dgbrowy Swietliste koto Redzenia — fragment pétnocny (nie stwierdzono pedéw
dzwonecznika).

W biezacym cyklu monitoringowym (2015-2018) brak oznak chorobowych i uszkodzen wykazano na 13 stanowiskach. Ocene U1 (gtdwnie z powodu odnotowanych
zgryzien peddéw) wystawiono na 4 stanowiskach: Dgbrowa koto Zaklikowa, Dzwonecznik w Kisielanach 2, Grady nad Lindg, Dabrowa w Nizankowicach. Na 5
stanowiskach: Wierzchowiska, Dgbrowa Grotnicka, Cyganka, Dabrowy $wietliste koto Redzenia — fragment pdétnocny, Bodaczowski Las | nie odnaleziono pedéw
dzwonecznika

i nie dokonano oceny.

2.Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

- Powierzchnia potencjalnego siedliska:

W latach 2009-2011 Ocene FV wystawiono na 15 stanowiskach, ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach, a ocene U2 wystawiono na stanowisku tysa Gora.
W latach 2013-2014 ocene U1 wystawiono na 1 stanowisku - Krzemionki Opatowskie. Ocene XX wystawiono na 1 stanowisku - tysa Goéra. Na pozostatych 21
stanowiskach wystawiono ocene FV. Na tych stanowiskach powierzchnia potencjalna byta wielokrotnie wieksza niz zajete siedlisko i wynosi od 0,2 ha (Mazurski Park) do
70 ha Dgbrowa w Nizankowicach).

W cyklu 2015-2018 na wszystkich 23 stanowiskach wskaznik ten oceniono na FV. Powierzchnia potencjalnego siedliska w zasadzie nie ulegta zmianie w stosunku
do ostatnich badan, byta wielokrotnie wieksza od zajetego i miescita sie w przedziale od 1 do 70 ha.

- Powierzchnia zajetego siedliska:

W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 6 stanowiskach, ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach ocene U2 wystawiono na 9 stanowiskach.
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W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 5 stanowiskach: Jelenia Goéra koto Ostrowca Swietokrzyskiego, Kwiatdwka, Dgbrowa Grotnicka, Dzwonecznik
w Kisielanach 1, Brusznia. Ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach: Dzwonecznik w Kisielanach 2, Krzemionki Opatowskie. Ocene U2 wystawiono na 15 stanowiskach:
Dagbrowa koto Zaklikowa, Skrzyniec, Wierzchowiska, Mazurski Park Krajobrazowy koto osady Debie, gm. Piecki, Dgbrowy $wietliste koto Redzenia — fragment potudniowy,
Lasy Strzeleckie, Las Serwitut, Zalesice, Grady nad Lindg, Cyganka, Dabrowy swietliste koto Redzenia — fragment péinocny, Grzywy Korzeczkowskie, Bodaczowski Las I,
Bodaczowski Las Il, Dgbrowa w Nizankowicach. Ocene XX wystawiono na 1 stanowisku - Lysa Gora.

W biezacym cyklu monitoringowym (2015-2018) na duzych powierzchniach (od 1,2 do 4 ha) stwierdzono dzwonecznika na stanowiskach Jelenia Géra koto Ostrowca
Swietokrzyskiego, Kwiatéwka oraz Krzemionki Opatowskie (FV). Na pozostatych stanowiskach zanotowano silne spadki powierzchni, na ktérej rést dzwonecznik
(Dzwonecznik w Kisielanach 1, Dzwonecznik w Kisielanach 2 — odpowiednio z 6 do 2,6 ha oraz 2,48 ha do 10ar) lub tez dzwonecznik wystepuje na skrajnie niewielkich
powierzchniach (ocena U2). Na kilku stanowiskach nie zaobserwowano w trakcie badan dzwonecznika (Wierzchowiska, Zalesice, Dgbrowa Grotnicka, Cyganka, Dgbrowy
Swietliste koto Redzenia — fragment pdtnocny) i oceniono wskaznik na U2. Wraz z kurczeniem sie populacji dzwonecznika maleje powierzchnia przez niego zajmowana.
- Zwarcie koron drzew:

W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 19 stanowiskach. Ocene U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Dgbrowa koto Zaklikowa, Skrzyniec, Cyganka.
Ocene XX wystawiono na 1 stanowisku - Lysa Gora.

W latach 2015-2018 na 17 stanowiskach (74% ogodlnej liczby stanowisk) zawarcie koron drzew byto optymalne dla rozwoju dzwonecznika (FV). Na 5 stanowiskach
(Dabrowa koto Zaklikowa, Wierzchowiska, Grady nad Lindg, Dabrowy $wietliste koto Redzenia — fragment pétnocny, Dgbrowa w Nizankowicach) miescito sie w zakresie
71-90%. Pogorszeniu ulegty warunki swietlne dna lasu na stanowisku Skrzyniec, gdzie stwierdzono zwarcie petne (90%), i obnizono ocene wskaznika do U2. Od
poprzedniego cyklu obserwuje sie niewielki wzrost zwarcia koron drzew na czesci stanowisk skutkujgcy pogorszeniem warunkéw swietlnych.

- Zwarcie krzewow:

W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 7 stanowiskach (30% stanowisk). Ocene U1 wystawiono na 12 stanowiskach (52%) a ocene U2 na 3 stanowiskach (13%) -
Las Serwitut, Bodaczowski Las |, Bodaczowski Las Il. Ocene XX wystawiono na 1 stanowisku — tysa Géra.

W latach 2015-2018 ocene FV wystawiono réwniez na 7 stanowiskach — Mazurski Park Krajobrazowy koto osady Debie, gm. Piecki, Lasy Strzeleckie, Las Serwitut
(zmiana z U1 na FV), Dabrowa Grotnicka, Cyganka, Bodaczowski Las Il (zmiana z U1 na FV), Dgbrowa w Nizankowicach. Ocene U1 wystawiono na 14 stanowiskach.
Najwieksze zwarcie krzewy osiggnety na stanowiskach Dzwonecznik w Kisielanach 1 (60%) oraz Bodaczowski Las | (50%). Na niektérych stanowiskach sytuacja ulegta
poprawie,

na innych pogorszeniu, jednak ogdlnie zaréwno obecnie, jak i w poprzednim cyklu obserwowane jest zbyt duze zwarcie krzewow na stanowiskach.

- Zwarcie runi/runa:

W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 11 stanowiskach, ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach. Nie oceniano wskaznika na 2 stanowiskach: Skrzyniec,
Wierzchowiska (XX).
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W latach 2013-2014 ocene FV (wystawiono na 15 stanowiskach a ocene U1 wystawiono na 7 stanowiskach: Lasy Strzeleckie, Dzwonecznik w Kisielanach 2, Dgbrowa
Grotnicka, Cyganka, Dgbrowy sSwietliste koto Redzenia — fragment pdétnocny, Dzwonecznik w Kisielanach 1, Dgbrowa w Nizankowicach. Ocene XX wystawiono
na 1 stanowisku: Lysa Gora.

W latach 2015-2018 sposrod 16 stanowisk ocenionych na FV najmniejsze zwarcie runa odnotowano na stanowisku Brusznia (40%) a najwieksze (80%) na stanowiskach
Wierzchowiska, Las Serwitut oraz Mazurski Park Krajobrazowy koto osady Debie, gm. Piecki. Na 7 stanowiskach - Dzwonecznik w Kisielanach 2, Dagbrowa Grotnicka,
Cyganka, Dgbrowy swietliste koto Redzenia — fragment pétnocny, Dzwonecznik w Kisielanach 1, Dgbrowa w Nizankowicach, Puszcza Knyszynska Stara Kolejka, gdzie
zwarcie miescito sie w przedziale 85-95% wystawiono ocene U1. W poréwnaniu do poprzedniego cyklu monitoringowego poprawe zanotowano na stanowisku Lasy
Strzeleckie (z U1 na FV). Generalnie, w ocenie wskaznika nie nastgpity istotne zmiany. Poprawita si¢ ocena na jednym stanowisku z 22. (Badania powtarzano na 22
stanowiskach, na 21 ocena jest taka jak poprzednio i tylko w przypadku jednego inna — lepsza). Zwarcie (i wysokos¢) runi w duzym stopniu limitowane jest dostepem
Swiatta, dlatego bezposredni wptyw ma tu zwarcie wyzszych warstw (drzew i krzewow).

- Gatunki ekspansywne:

W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 3 stanowiskach, ocene U1 wystawiono na 8 stanowiskach, a ocene U2 wystawiono na 6 stanowiskach: Dgbrowa koto
Zaklikowa, Lasy Strzeleckie, Las Serwitut, Dzwonecznik w Kisielanach 2, Cyganka, Dzwonecznik w Kisielanach 1.

W latach 2013-2014 nie stwierdzono gatunkéw ekspansywnych (ocena FV) na 11 stanowiskach. Ocene U1 wystawiono na 8 stanowiskach, a ocene U2 wystawiono
na 3 stanowiskach: Lasy Strzeleckie, Cyganka, Dzwonecznik w Kisielanach 1. Do gatunkéw ekspansywnych zaliczano trzcinnika piaskowego Calamagrostis epigeios,
ktosownice pierzastg Brachypodium pinnatum, jezyny Rubus sp., orlice pospolitg Pteridium aquilinum. Najwieksze pokrycie odnotowano na stanowisku Dzwonecznik
w Kisielanach Il (50-100%).

W latach 2015-2018 ocene FV wystawiono na 10 stanowiskach, z czego 9 stanowisk bylo tak samo ocenione w latach 2013-2014. Ocene U1 wystawiono na 10
stanowiskach, a ocene U2 wystawiono na 3 stanowiskach — na stanowiskach Cyganka i Dzwonecznik w Kisielanach 1 utrzymano ocene z poprzednich badan, a na
stanowisku Grady nad Lindg obnizono ocene z U1 na U2 — wzrost z 35% do 45% pokrycia gatunkami ekspansywnymi. Generalnie sytuacja jest niezadowalajgca i od
poprzedniego cyklu ulegta niewielkiemu pogorszeniu.

- Wysokos¢€ runi/runa:

W latach 2009-2011 Ocene FV wystawiono na 12 stanowiskach, ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach. Nie okreslono wskaznika (XX) na 3 stanowiskach: Dgbrowa
koto Zaklikowa, Skrzyniec, Wierzchowiska. Nie podano kryteriéw oceny.

W latach 2013-2014 $rednia wysokos$¢ runi wynosita 20-70 cm. Skrajne zakresy wysokosci runa na stanowiskach miescity sie w zakresie od 15 — do 200 centymetrow.

Wskaznika nie oceniano.
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W latach 2015-2018 2018 Skrajne zakresy wysokosci runa na stanowiskach miescity sie w zakresie od 20 do 140 centymetrow. Wskaznika nie oceniono
(por. uwagi do metodyki). Zgodnie z wczesniejszymi informacjami gatunek dobrze rozwija sie na siedliskach o wysokosci runa od 25 do 170 cm. W zwigzku z tak szerokim
zakresem wstepnie nalezatoby uznac¢ wysokosc¢ runi za prawidtowg na wszystkich stanowiskach.

- Martwa materia organiczna (wojtok):

W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 2 stanowiskach - Jelenia Géra koto Ostrowca Swietokrzyskiego oraz Kwiatéwka. Ocene XX wystawiono na pozostatych
stanowiskach.

W latach 2013-2014 na wszystkich stanowiskach stwierdzono wystepowanie materii organicznej, ale jedynie w Lasach Strzeleckich jej grubos¢ (5 cm) stanowi zagrozenie
dla dzwonecznika. Wynika to z gromadzenia si¢ warstwy nieroztozonych ro$lin zielnych.

W latach 2015-2018 jedynie na dwdch stanowiskach wystawiono ocene U1 - Lasy Strzeleckie (5 cm) oraz Dgbrowy Swietliste koto Redzenia — fragment potnocny
(okoto 3 cm). Na pozostatych 21 stanowiskach wystawiono ocene FV.

- Gatunki obce, inwazyjne:

W latach 2009-2011 nie stwierdzono gatunkéw obcych, inwazyjnych na 10 stanowiskach. Na 6 stanowiskach stwierdzono wystepowanie gatunkéw obcych o niewielkim
pokryciu i oceniono stan parametru na U1.

W latach 2013-2014 nie stwierdzono gatunkéw obcych na 13 stanowiskach (ocena FV). Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Kwiatéwka, Grady nad Lindg, Dabrowy
Swietliste koto Redzenia — fragment pétnocny, Bodaczowski Las |, Bodaczowski Las Il. Ocene U2 wystawiono na 4 stanowiskach: Dgbrowa koto Zaklikowa, Dgbrowy
Swietliste koto Redzenia — fragment potudniowy, Krzemionki Opatowskie, Dgbrowa Grotnicka. Ocene XX wystawiono na 1 stanowisku - tysa Géra. Na stanowiskach
stwierdzono 8 obcych gatunkéw: niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, rdestowiec japonski Reynoutria japonica, nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis,
Swidosliwka klosowa Amelanchier spicata, orzech witoski Juglans regia, nawto¢ pdzna Solidago gigantea, czeremcha amerykahska Padus serotina, konyza kanadyjska
Conyza canadensis.

W latach 2015-2018 Ocene FV wystawiono na 14 stanowiskach — brak gatunkéw obcych, inwazyjnych. Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Dagbrowa koto Zaklikowa,
Kwiatowka, Grady nad Lindg, Dgbrowy $wietliste kotlo Redzenia — fragment pdtnocny, Puszcza Knyszyhska Stara Kolejka. Ocene U2 wystawiono na 4 stanowiskach:
Dabrowy Swietliste koto Redzenia — fragment potudniowy, Dzwonecznik w Kisielanach 2, Dgbrowa Grotnicka, Dzwonecznik w Kisielanach 1. Zwraca uwage obnizenie
oceny z FV na U2 na stanowiskach dzwonecznika w Kisielach (zaréwno 1 jak i 2), gdzie w trakcie obecnych badan stwierdzono pojaw nawiloci péznej Solidago gigantea

oraz niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora. Generalnie jednak zmiany sg niewielkie.

IlLA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie parametrupopulacja na stanowiskach
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Stan populacji dzwonecznika wonnego w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce zaréwno obecnie, jak i w poprzednim cyklu, zostat oceniony jako zty (U2).
Od poczatku prowadzenia badan obserwuje sie staty spadek liczebnosci populacji.

W latach 2009-2011 stan ochrony parametru populacja oceniono jako wtasciwy na 5 stanowiskach (28%), jako niezadowalajgcy (U1) na 1 stanowisku (6 %), a jako zty (U2)
na 11 stanowiskach (61%). Na 1 stanowisku nie dokonano oceny parametru.

W latach 2013-2014 ocene U1 wystawiono na 4 stanowiskach (17% stanowisk), a ocene U2 wystawiono na 19 stanowiskach (83%).

W biezacym cyklu monitoringowym (2015-2018) stwierdzono dalsze pogorszenie stanu parametru populacja dla dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia. Juz tylko
na 3 stanowiskach (Dgbrowa koto Zaklikowa, Krzemionki Opatowskie, Jelenia Géra koto Ostrowca Swietokrzyskiego) wskaznik oceniono na U1. Stanowisko Dabrowa koto
Zaklikowa liczy obecnie 64 osobniki (niewielki wzrost liczebnosci z 59 w poprzednim cyklu badan), niemniej jest to zdecydowanie mniej od przyjetego progu liczebnosci
100 osobnikéw dla oceny FV. W Krzemionkach Opatowskich liczebnos¢ szacuje sie obecnie na 100-150 osobnikéw, gdzie w poprzednim cyklu badan tylko pedéw
generatywnych okreslono w ilosci okoto 100. Na stanowisku Jelenia Géra koto Ostrowca Swietokrzyskiego populacja dzwonecznika jest w przekroju wszystkich badan
stabilna liczebnie, niemniej jest ona niewielka, przez to narazona na wyginiecie. Niestety pozostate 20 stanowisk (az 87% og6tu stanowisk monitoringowych) wykazuje
bardzo mate liczebnosci dzwonecznika, lub jego brak. Nie odnaleziono ani jednego dzwonecznika na 5 stanowiskach (Zalesice, Dgbrowa Grotnicka, Cyganka, Dabrowy
Swietliste kolo Redzenia — fragment potnocny, Bodaczowski Las 1), a w poprzednim cyklu badan tylko na 1 - Dabrowy Swietliste koto Redzenia — fragment pétnocny.

Aktualne badania pokazujg zty stan populacji dzwonecznika z widoczna tendencja do dalszego zaniku populagji.

2. Stan i zmiany w czasie parametrusiedlisko gatunku na stanowiskach

Stan siedliska dzwonecznika wonnego w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce zaréwno obecnie, jak i w poprzednim cyklu, zostat oceniony jako
niezadowalajgcy (U1). Na zdecydowanej wigkszo$ci stanowisk (70%) siedliska dzwonecznika ulegaja sukcesywnemu pogorszeniu. Najcze$ciej dochodzi do nadmiernego
rozwoju warstwy drzew i krzewdw co powoduje pogorszenie warunkéw Swietlnych oraz notuje sie nadmierny rozwéj rodzimych gatunkéw ekspansywnych, a takze pojaw
obcych roslin inwazyjnych.

W latach 2009-2011 wskaznik w stanie dobrym (FV) opisano na stanowiskach, w stanie niewtasciwym (U1) na 10 stanowiskach, a w stanie ztym (U2) na 3 stanowiskach.
W latach 2013-2014 Ocene FV wystawiono na 4 stanowiskach: Dgbrowa w Nizankowicach, Zalesice, Dgbrowa Grotnicka, Jelenia Géra koto Ostrowca Swietokrzyskiego.
Ocene U1 wystawiono na 11 stanowiskach: Kwiatowka, Mazurski Park Krajobrazowy koto osady Debie, gm. Piecki, Wierzchowiska, Dgbrowy swietliste koto Redzenia —
fragment potudniowy, Krzemionki Opatowskie, Dzwonecznik w Kisielanach 1, Lasy Strzeleckie, Grzywy Korzeczkowskie, Brusznia, Dgbrowa koto Zaklikowa, Dzwonecznik
w Kisielanach 2. Ocene U2 wystawiono na 7 stanowiskach: Bodaczowski Las Il, Skrzyniec, Las Serwitut, Bodaczowski Las I, Grgdy nad Linda, Cyganka, Dgbrowy
Swietliste koto Redzenia — fragment pétnocny.

W latach 2015-2018 Ocene FV utrzymano tylko na 2 stanowiskach - Dgbrowa w Nizankowicach oraz Jelenia Géra koto Ostrowca Swietokrzyskiego. Jak wtasciwy (FV)

oceniono parametr na nowym stanowisku Puszcza Knyszynska Stara Kolejka. Ocene U1 wystawiono na 16 stanowiskach (o 5 wiecej niz w poprzednich badaniach), a
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ocene U2 na 4 stanowiskach (o trzy mniej). Pogorszeniu (z FV na U1) uleglty warunki siedliskowe na stanowiskach Zalesice, Dgbrowa Grotnicka, oraz z U1 na U2 na
stanowiskach Skrzyniec i Dzwonecznik w Kisielanach 1. Utrzymano negatywng ocene (U2) na stanowiskach Cyganka oraz Grady nad Linda. Obnizenie lub utrzymanie
ztych ocen parametru jest konsekwencjg zmniejszajgcych sie powierzchni zajetych siedlisk przez dzwonecznika na stanowiskach lub jego brak. Istotne znaczenie ma

réwniez wzrost udziatu gatunkéw ekspansywnych (np. na stanowisku Dzwonecznik w Kisielanach 1 do 80% pokrycia) lub tez pojaw gatunkéw obcych.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunkuna stanowiskach

Perspektywy ochrony dzwonecznika wonnego w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce zaréwno obecnie, jak i w poprzednim cyklu, zostaty ocenione jako zte
(U2). Ocena ta wynika z obserwowanego w kazdym cyklu monitoringowym sukcesywnego spadku liczebnosci dzwonecznika wonnego na stanowiskach oraz
pogarszajgcych sie warunkoéw siedliskowych, wynikajgcych m. in. ze wzrostu udziatu rodzimych gatunkéw ekspansywnych (102), obcych gatunkéw inwazyjnych (101) a
takze wzrostu zacienienia bedgcego konsekwencja sukcesji (K02 — por. komentarze do oddziatywan i zagrozen). W porOdwnaniu z wcze$niejszym cyklem monitoringu, w
biezacym stwierdzono niepokojgcy wzrost znaczenia ewolucji biocenotycznej. Na dziewieciu z 23 monitorowanych obecnie stanowisk oddziatywanie to wystepowato z
wiekszg intensywnosci niz poprzednio. Duzego znaczenia nabiera ruch turystyczny, gdyz obecnie na 5 stanowiskach oddziatywanie wystepuje z wiekszg niz poprzednio
intensywnoscig. W przypadku trzech stanowisk wiekszym niz poprzednio problemem staje sie wycinka drzew, podczas ktérej nierzadko dochodzi do naruszania pokrywy
glebowej i co sie z tym wigze, do mechanicznego uszkadzania lub niszczenia rosngcych na niej ro$lin, w tym réwniez osobnikow dzwonecznika wonnego
W latach 2009-2011 perspektywy ochrony jako wtasciwe (FV) uznano na 4 stanowiskach. Ocene U1 wystawiono na 6 stanowiskach, a jako zte (U2) perspektywy oceniono
na 7 stanowiskach: Grady nad Linda, Mazurski Park Krajobrazowy koto osady Debie, gm. Piecki, Dgbrowy sSwietliste koto Redzenia — fragment pdotnocny, Dabrowy
Swietliste koto Redzenia — fragment potudniowy, Wierzchowiska, Skrzyniec, Las Serwitut. Nie oceniono 4 stanowiska - Dzwonecznik w Kisielanach 1, Dzwonecznik w
Kisielanach 2, Krzemionki Opatowskie, Jelenia Géra koto Ostrowca Swietokrzyskiego.

W latach 2013-2014 na tych samych 4 stanowiskach co poprzednio (Krzemionki Opatowskie, Dzwonecznik w Kisielanach 1, Jelenia Géra koto Ostrowca Swietokrzyskiego,
Dzwonecznik w Kisielanach 2) oraz na stanowisku Dgbrowa koto Zaklikowa oceniono parametr na FV. Ocene U1 wystawiono na 4 stanowiskach: Kwiatéwka, Grzywy
Korzeczkowskie, Bodaczowski Las Il, Brusznia. Az na 14 stanowiskach, tj. ponad 60% ogétu stanowisk (Mazurski Park Krajobrazowy koto osady Debie, gm. Piecki, Las
Serwitut, Skrzyniec, Bodaczowski Las |, Dgbrowa w Nizankowicach, Dgbrowy Swietliste koto Redzenia — fragment pétnocny, Wierzchowiska, tysa Gora, Zalesice,
Dagbrowy swietliste koto Redzenia — fragment potudniowy, Cyganka, Lasy Strzeleckie, Dgbrowa Grotnicka, Grady nad Lindg) wystawiono ocene U2.

W biezacym cyklu monitoringowym 2015-2018 ocene FV wystawiono tylko na 2 stanowiskach - Jelenia Géra koto Ostrowca Swietokrzyskiego i Krzemionki Opatowskie.
Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach natomiast ocene U2 wystawiono na 16 stanowiskach (blisko 70% stanowisk) - Brusznia, Wierzchowiska, Puszcza Knyszynska
Stara Kolejka, Bodaczowski Las Il, Zalesice, Skrzyniec, Dgbrowy S$wietliste koto Redzenia — fragment pétnocny, Dzwonecznik w Kisielanach 1, Mazurski Park
Krajobrazowy koto osady Debie, gm. Piecki, Grady nad Lindag, Dgbrowa Grotnicka, Lasy Strzeleckie, Dgbrowy $wietliste koto Redzenia — fragment potudniowy, Cyganka,

Bodaczowski Las |, Dgbrowa w Nizankowicach. Zte perspektywy ochrony wynikajg z postepujgcego spadku liczebnosci gatunku na stanowiskach (nawet na najliczniejszej

COPYRIGHT © GIOS ] Strona 16 z 79
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska



Sfinansowano ze ¢rodkéw Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

e e WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017
i Gospodarki Wodnej

populacji w Kisielanach 2 spadek z 1000 pedéw do 450szt), wzrostu liczby stanowisk, na ktérych nie odnaleziono dzwonecznika (byto 1 stanowisko jest 5) oraz z
pogarszajgcych

sie warunkow siedliskowych — wzrostu udziatu gatunkéw ekspansywnych, obcych a takze wzrostu zacienienia.

4.Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasiena stanowiskach

Stan ochrony dzwonecznika wonnego w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce zaréwno obecnie, jak i w poprzednim cyklu, zostat oceniony jako zty (U2).
Zwigzane jest to z drastycznym spadkiem liczebnosci do bardzo niskiego poziomu (od O do kilku, kilkunastu osobnikéw) na poszczegdlnych stanowiskach. Bardzo
nieliczne populacje na poszczegodlnych stanowiskach, oddalonych znacznie od siebie narazone sg na wyginiecie, zarébwno z przyczyn losowych, siedliskowych, jak i
genetycznych (krzyzowanie wsobne, spadek ptodnosci).

W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 1 stanowisku: Jelenia Géra koto Ostrowca Swietokrzyskiego, ocene U1 wystawiono na 6 stanowiskach, a ocene U2
wystawiono na 11 stanowiskach.

W latach 2013-2014 ocene FV utrzymano na stanowisku - Jelenia Géra koto Ostrowca Swietokrzyskiego. Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach (Krzemionki
Opatowskie, Dzwonecznik w Kisielanach 2, Brusznia, Grzywy Korzeczkowskie, Dgbrowa koto Zaklikowa). Na pozostatych 17 stanowiskach wystawiono ocene U2.
Pogarszajgcy sie stan populacji dzwonecznika sprawit, ze aktualnie (2015-2018) nie stwierdzono stanowiska, na ktérym stan ochrony dzwonecznika okreslono by jako
wiasciwy. Na stanowisku Jelenia Géra koto Ostrowca Swietokrzyskiego o obnizeniu oceny z FV na U1 zdecydowata ocena parametru populacja. Stwierdzono obnizenie
liczebnosci populacji do zaledwie 20 kep. Utrzymano ocene U1 na stanowiskach Dabrowa koto Zaklikowa i Krzemionki Opatowskie. Na pozostatych 20 stanowiskach
(blisko

87% wszystkich stanowisk) wystawiono ocene U2. Na wszystkich tych stanowiskach negatywnie oceniono stan zachowania populacji dzwonecznika.

II. B. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA:

Tab. 3: Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku dzwonecznik wonny
Adenophora lilifolia — monitoring zakonczony — stan badan na koniec 2017 r.
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1 | PLH180019 | DPabrowakolo |  podkarpackie / 235 | Dabrowakolo | ut | ut | ut fut | rv | wi U1 ult | ut
Zaklikowa Réwnina Bitgorajska Zaklikowa
2 - - lubelskie / Rownina | ,qq Skrzyniec U2 | w2 | w2 | ut | u2 | u2|u2|u| w2 U2 u2 | u2
Betzycka
3 | PLH060069 | Wierzchowiska '“be'sE';‘:i/y CRIS;"”'”" 237 | Wierzchowiska | U2 | u2 | u2 | u1 | ut | u1 | v2 | L2 U2 u2 u2 U2
4 | PLH060092 | Niedzieliski Las '“bez'séﬂeofsifdé* 299 Las Serwitut | U2 | U2 | U2 u2 | u2 | u2
5 | PLHO60094 |UroczyskaLasow lubelskie 300 tysa Géra XX | U2 - U2 u2 .
Adamowskich
Dzwonecznik w mazowieckie / Dzwonecznik w
6 | PLH140026 Vo Wysoczyzna 339 W FVv | ut | v2 | ut | ut | ut|Frv|Fv u1 U1 U1 u2
Kisielanach . Kisielanach 2
Siedlecka
7 | PLH260024 | Krzemionki | SWigtokrzyskie/ 349 Krzemionki FV ut | ut | ut | rv | FVv | RV U1 ult | ul
Przedgoérze Itzeckie Opatowskie
Swietokrzyskie / Jelenia Géra
8 | PLH260024 Krzemionki glokrzyskie /. 350 kotoOstrowca | Fv | u1 | ut | Frv | FrVv | FV | FV | FV FV FV FVv | U1
Przedgoérze ltzeckie o .
Swietokrzyskiego
9 | PLH120056 | Kwiatowka | Malopolskie/Garb | 4q, Kwiatowka Fv | w2z w2z |lut|ut utlut|ur| w U1 u2 | u2
Wodzistawski
10 - - _mazowieckie / 352 Zalesice U2 | u2 vz | Frv | Fv | U1 | Ul | L2 u2 u2 u2 u2
Roéwnina Radomska
Dabrowa todzkie / Dagbrowa
11 | PLH100001 Gromicka | Wysooryena kaska| 385 i u2 | vz w2 | Frv | Fv | Ut |u | w2 U2 u2 u2 U2
. tédzkie / .
12 | PLH100022 |Grady nad Linda| \y o o>y oo | 403 |Gradynadlindaf U2 | U2 | U2 | U2 | U2 | U2 [ U2 | U2 u2 u2 u2 u2
13 | PLC140001 Puszcza mazowieckie / 435 Cyganka u2 | w2 |u2 |u2| w2 | u2]ur|u2]| w2 u2 | U2 | u2
Kampinoska |Kotlina Warszawska
Dabrowy
. Dabrowy todzkie / Wzniesienia Swietliste koto
14 | PLH100019 | Swietliste koto v 444 Redzenia — u2 | u2 | uz2 | rv u2 | w2 u2 u2 u2 u2
. t 6dzkie
Redzenia fragment
pétnocny
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o Mazurski Park
warminsko- -
mazurskie / Krajobrazowy
15 | PLH280048 Ostoja Piska Poiezierze 445 koto osady u2 u2 u2 U1 U1 U1 u2 u2 u2 u2 u2 u2
Mraigowskie Debie, gm.
Piecki
Dagbrowy
Dabrowy L N Swietliste koto
16 | PLH100019 | Swietiiste koto [09ZKie/Wzniesienia 4,7 Redzenia— | U2 | U2 [ w2 | Ut | Ul | U1 | U2 | U2 | U2 u2 | U2 | u2
. todzkie
Redzenia fragment
potudniowy
17 | PLHoeo0gg |Uroczyska Lasowlubelskie / Obnizenie| 51 || oo Strzeleckie| U2 | U2 | u2 | u2 | Ut | ut | ut | w2 | u2 U1 u2 | u2
Strzeleckich Dubienki
Dzwonecznik w mazowieckie / Dzwonecznik w
18 | PLH140026 L Wysoczyzna 471 - U1 u2 U2 U1 U1 u2 FV FV u2 U1 u2 u2
Kisielanach . Kisielanach 1
Siedlecka
Wzgorza $wietokrzyskie / Grzywy
19 | PLH260041 Checinsko- & . 652 . - U1 U2 - U1 u1 - u1 U1 - U1 U2
. . Gory Swietokrzyskie Korzeczkowskie
Kieleckie
. Swigtokrzyskie / . ) ) ) )
20 PLH260014 Dolina Bobrzy Gory Swietokrzyskie 653 Brusznia U1 u2 U1 U1 U1 U2 U1 U2
21 ) ) lubelskie / Roztocze 795 Bodaczowski Las| ) U2 U2 ) ) U2 U2 ) U2 U2
Srodkowe |
29 ) ) lubelskie / Pgdol 797 Bodaczowski Las| ) U2 U2 ) } U1 U2 ) U2 U2
Zamojski 1l
23 | PLH100007 |Zateczanskituk fodzkie / 732 Dabrowa w - w2 luw| - | Fv V] - | U2 uv2 - uz2 | u2
Warty Nizankowicach
Ostoia podlaskie / Puszcza
24 PLH200006 Knvsz i'\ska Wysoczyzna 850 Knyszyhska - - u2 - FV - - U2 - - U2
yszy Biatostocka Stara Kolejka
FV 5 - - 5 4 3 4 5 2 1 1 -
Suma poszczegélnych ocen stanowisk u1 ! 4 3 10 " 16 6 4 3 6 5 3
U2 11 19 20 3 7 4 7 14 16 11 17 20
XX 1 - - - 1 - 1 - - - - -
18/18 | 23/23 | 23/23 | 18/18 | 23/23 | 23/23 | 18/18 | 23/23 | 23/23 18/18 | 23/23 | 23/23
UWAGI: Brak
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Tab. 4: Aktualne oddziatywania tgcznie - dane ogdlne - na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku

dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia — monitoring zakonczony — stan badan na koniec 2017 r.

Llczms;::;;w”k “ |Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora
oddziatl v};aniem— HUIITOIIE b
r:zem danymoddzialywaniem iintensywnoscia
AKTUALNE | Uszczegolowienie - Wplyw Wplyw | Wplyw Wplyw
: Wplyw Wplyw Wplyw Wplyw | Wplyw
KOD |ODDZIALYW | wytlumaczenic na pozytywn neu?r;,ln negatywn | pozytywn neuItJern ne; :ty);vn pozytywn neuItJern ne; :ty);vn
ANIE czym ono polega |PoprzedniPoprzedni] Teraz y 0 Y y y 0 ynes y y 0 y|nee y
02009- | 02013- | 2015- + - + 3 + 3
2011 | 2014 | 2018 Poprzednio 2009-2011 Poprzednio 2013-2014
A|B|C|A|B|C]JAB|C|A|BJC|A|B|C|A|B A|B|C|A|B|C|]A|B |C
Sasiedztwo pél i
A Rolnictwo sadéw - - 223 o223 |- -2 - 1-1-1-1-1-]-1 - | 2
przechodzenie
gatunkow.
Zalesianie terenow
BO1 otwartych 1/18 - R N I I I R I I S A B R RS A B A N N --1-1-0-1-1-1- -
Sztuczne plantacje na Wprowadzenie
B01.02 | terenach otwartych [wierzby energetycznej] 1/18 - - ER IS I NN I R O A R B B I AN A R I -1-1-1-1-1-1-1-1-
(drzewa nierodzime) |w poblizu stanowiska
W sasiedztwie
Gospodarka lesna i prowadzone s prace
lantacyjna i £wiazane z
B02 P v . .| pozyskaniem 10/18 4/23 323 | -(Lp-pv|2t4)-0-02)-0-1y-1ty-1-11 -1-1-1-1-1-11(2] -
uzytkowanie laséw i
lantacji drewna,
P odnowieniami i
hodowla lasu
Bo2.01 | Odnawianie lasu po VITINNS7-% 2 IS Y-X T I () [ [ O B (6 B [ [ () ) ) B e e
wycince (nasadzenia)
Mechaniczne
niszczenie
B02.02 Wycinka lasu dzwonecznikéw w 2/18 5/23 6/23 SR N RN IR B2 IR B R B I I I B N A T{1)-1-|-|-J1|1]2
trakcie pozyskania
drewna
B02.03 | Usuwanie podszytu 2/18 7/23 5/23 Lr-1rr-10-1-1-1-0-01212131-(-1-1-1- =14l -1-1-1-10 -1 -
Usuwanie martwych i
B02.04 | umierajacych drzew 2/18 2/23 - SR N I D I I R N R I IO A I O B -1-1-1-1-1-1-1-1-
Nieintensywna W obrebie
produkcja drewna | stanowiska nie byly
B02.05 (pozostawienie wykonywane w - 1/23 1/23 CH N I I I N I A N N B I IR A I -1 -1-1-1-111- - -
martwych / starych ostatnim czasie
drzew) prace gospodarcze.
. Po przeprowadzeniu
B02.0g| Frrerzedzenie zabiegu - X Y- 2 IS S I I S SN O O I I O N T I S I I I
warstwy drzew .
odkrzaczania
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poprawily sie

stanowisku
przerzedzenie
warstwy drzew
poprawilo warunki
Swietlne na
stanowisku

warunki Swietlne na
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B03

Eksploatacja lasu bez
odnawiania czy
naturalnego odrastania

2/18

B07

Inne rodzaje praktyk
le$nych, nie
wymienione powyZej

Skladowanie w

stosach galezi
pozostalych po
wycince drzew.

2/23

1/23

C01.01

'Wydobywanie piasku
i zwiru

Potencjalny wplyw
moze mieé
znajdujaca sie w

m Kopalnia piasku i
zwiru (np. Na
zmiang stosunkéw
wodnych).

|odlegtosci okolo 1500]

1/23

1/23

Transport i sieci
komunikacyjne

Obecnos¢ drogi
przecinajacej
stanowisko poprawia
dostep $wiatla, ale
moze spowodowaé
wystapienie zagrozen
dla stanowiska (np.
Przez maszyny lesne
zjezdzajace z drogi)

1/18

D01

Drogi, $ciezki i drogi
kolejowe

Pomimo Ze drogi
lesne moga sprzyja¢
rozsiewaniu sie¢
diaspor gatunkow
niepozadanych
(ekspansywnych i
inwazyjnych),

dzwonecznik

3/23
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znajduje przy nich
odpowiednie
warunki do rozwoju
(lepsze o$wietlenie)
istnienie drogi
zapewnia
odpowiednie
warunki do rozwoju
gatunku
(odpowiednie
oswietlenie
stanowiska)
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Sciezki, szlaki piesze,
szlaki rowerowe (w

W bezpoSrednim
sasiedztwie
zbiorowiska obecne
jest wiele drog
lesnych
(zrywkowych), stad

ladowych - ogdlnie

DO01.01 . H 7/18 9/23 4/23
tym gruntowe drogi | znaczna penetracja
lesne) zbiorowiska przez
ludzi (zwlaszcza w
okresie letnio-
jesiennym — czyli
pojawu grzybow).
Drogi, autostrady
D01.02 | (wszystkie drogi Drogi lesne.. 2/18 1/23 1/23
twarde)
Pozbywanie sig
odpadow z
E03.01 gospodarstw 2/18 - -
domowych / obiektow
rekreacyjnych
F03.01 Polowanie 2/18 - -
Szkody spowodowane s .
IF03.01.0f przez zwierzyne Cze;§c pedow
R Zgryziona przez - - 1/23
1 lowna (nadmierna zwierzyne
gesto$¢ populacji)
Pozyskiwanie /
F04 usuwanie roslin 6/18 - -
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Sfinansowano ze érodkéw Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017
i Gospodarki Wodnej

specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000

Stanowisko moze by¢
znane botanikom
F04.01 qudrowaniye.stanowisk kolgkcjonerorg, co 18 ) }
roslin naraza populacje na
wykopywanie lub
pozyskiwanie nasion
Zbieractwo grzybow,
F04.02 porostow, jagod itp.) - 6/23 2/23
Sporty i rézne formy
Gol |czynnego wypoczynku 18 ) )
rekreacji, uprawiane w
plenerze
Gléwnie miejsca
Turystyka piesza, wystepowania
. .. gatunku
Go1.02 | Jazdakonnaijazda | oo owane pray | 118 - 123
na pojazdach $ciezkach — stad
niezmotoryzowanych R .
podwyzszona presja
czlowieka
G01.03 Pojazdy s | - -
zmotoryzowane
Siedlisko tatwo
. dost¢pne dla
Wyde, anie . R
G05.01 fnadlr)rtuyev:ne " | celowicka i mocno - - 523
uzytkowanie penetrowane (liczne,
mocno wydeptane
Sciezki).
Ekspansja
czeremchy
. amerykanskiej,
101 Oil:.c;f;ytjl:::m niecierpka ; 223 | 423
drobnokwiatowego i
konyzy
kanadyjskiej.
Ekspansja
rodzimych gatunkéw|
102 roslin (np. Trzeslicy . . 523
modrej, klosownicy
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i Gospodarki Wodnej

Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

Problematyczne
gatunki rodzime

pierzastej, pokrzywy
zwyczajnej,
leszczyny, grabu)
ogranicza przestrzen
i zasoby siedliska,
powoduje
pogarszanie si¢
warunkéw
Swietlnych.

Biotyczne i
abiotyczne procesy
naturalne (z
wylaczeniem
katastrof
naturalnych)

Ze wzgledu na
drastycznie mala
liczebno$¢ populacji
moze dochodzié¢ do
|samozapylenia roSlin
i pojawiania sie
zdegenerowanych
osobnikow (by¢
moze bylo to
przyczyna nie
rozwinigcia kwiatow
na jednym z pedow)
zgryzanie przez
zwierzeta

1/18

1/23

K02

Ewolucja
biocenotyczna,
sukcesja

Powolna zmiana
skladu gatunkowego
runa, pojawienie si¢

i rozrost warstwy

krzewow,
pogarszanie si¢

warunkow

Swietlnych.

7/23

16/23

K02.01

Zmiana skladu
gatunkowego
(sukcesja)

Postepujacy proces
sukcesji - wzrost
zacienienia runa

przez krzewy —
glownie leszczyne,
wzrost ZyznoSci
siedliska.

6/18

4/23

3/23

K04

Miedzygatunkowe
interakcje wsrod

Inwazja gatunku.

‘Wkroczenie do

1/23
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Sfinansowano ze érodkow Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
Narodowego Funduszu specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000

Ochrony Srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017
i Gospodarki Wodnej

roslin siedliska niecierpka

drobnokwiatowego —|

gatunku obcego
inwazyjnego.

Ekspansja krzewow
i podrostu drzew
oraz gatunkow
K04.01 Konkurencja 11el.nych-]ezyﬂ, - 1/23 123 B U (U [ I U U (U (N (U A U N I (N N I U R I (DN U (N I (N N

orlicy, konwalii,
ktére stanowia silng
konkurencje dla

dzwonecznika
Szkody wyrzadzane Zgryzanie pedow
KO4.05 przez roslinozercow unie'mo.il%wia ) 18 6/23 } I IO R R R [T e e I I N R IS0 (N O R O O A O
(W tym przez rozmnazanie i ostabia
zwierzyng fowna) ro$lin
Zmniejszenie Poniewaz jest tylko
ptodnosci / depresja | jeden osobnik, nie
K05.02 [genetyczna u roslin (w] mam mozliwosci - 1/23 - N I I I I B A R R AR I B A I IO B A I I N R IS A B R
tym kojarzenie zapylenia pytkiem z
krewniacze) innego okazu
Spadek liczebnosci
Zmniejszenie populacji w
Mo02.03 populacji lub stosunku do - - 5/23 DR I R A I N AT S N A B B AP N R I A A I I B I I I R |
wyginigcie gatunku | wynikéw ostatniego
monitoringu
UNieznanezagroienie ) 123 ) EEEEE .
lub nacisk
Liczba stanowisk, na ktérych stwierdzono oddziatywania/liczba wszystkich w1 finfenlanfanlen]snlsn anfani2pn|., 72|38z fazlafaz|or|iz]2e)se)62]132
monitorowanych slslslslslslsls 235515153513 3503131313 3130303 |3
stanowisk
Liczba wyst:«;}pier'l odfizia%ywaniaookre?lonej ir.ltensywn{o's'ci /liczba s?apowisk, na oo ksl lanlesl 214 hosl 22 | aa basal i lasl 65 118 2 a2 lsial araloso |2 b2 oss 2471231
ktorych zdiagnozowano oddziatywanie o danej intensywnosci 5108 713 (8 613
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Sfinansowano ze srodkéw
Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej

specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 20

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

00

Tab.4.A: Zmiany") aktualnych oddziatywan tgcznie na stanowiskach, na ktérych powtarzano badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy réznymi
okresami badawczymi dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia — monitoring zakonczony — stan badan na koniec 2017 r.

dl.zlt‘::l;ans;acn: :I:skk g"]:\:u: huy Liczba stano- Licz!)a stanowisk_, ITiCZba stanowisk, na
Uszczegotowienie - wyttlumaczenie na Adenophora wisk na ktorych ) LT ) [T GE A TP [ el
KOD | AKTUALNE ODDZIALYWANIE _— ) . . : poprawaf, szenie|,
czym ono polega lilifolia z da_mym oddzia-| nie na_staplly W tym zmniejszenie |w tym zwiekszenie inten-
WATELE) zmiany intensywnosci sywnosci
- razem
A Rolnictwo Sagsiedztwo pdl i sadow - przechodzenie gatunkow. 2/23 - 2 -
BO1 Zalesianie terenéw otwartych 0/23 - - -
B01.02 Sztuczne plantacje na terenach Wprowadzenie wierzby energetycznej w poblizu 0/23 _ _ )
) otwartych (drzewa nierodzime) stanowiska
BO2 Gospodarka lesna i plantacyjna i | W sgsiedztwie prowadzone s3 prace zwigzane z 5/23 1 1 3
uzytkowanie lasow i plantaciji pozyskaniem drewna, odnowieniami i hodowlg lasu
B02.01 Odnawianie lasu po wycince (na- 2/93 ) 1 )
sadzenia)
. Mechaniczne niszczenie dzwonecznikéw w trakcie
B02.02 Wycinka lasu pazyskania drewna 9/23 1 4 3
B02.03 Usuwanie podszytu 8/23 3 3
B02.04 Usuwanie martwych i umieraja- 2/93 ) ) )
cych drzew
Nieintensywna produkcja drewna ) . .
B02.05 |(pozostawienie martwych / starych w ob(rg?;?n?rt: ';g:’:: %gg ebggsggzgpgzvfne W 1/23 1 - -
drzew)
Po przeprowadzeniu zabiegu odkrzaczania
. oprawity sie warunki Swietlne na stanowisku
B02.06 Przerzedzenie warstwy drzew er;e?zedzgniee warstwy drzew poprawito warunki 1/23 1 - B
Swietlne na stanowisku
BO3 Eksploatacja lasu bez odnawjania 0/23 } } )
czy naturalnego odrastania
BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie Sktadowanie w stosach gatezi pozostatych po 2/23 1 1 )
wymienione powyzej wycince drzew.
Potencjalny wptyw moze mie¢ znajdujgca sie w
C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru  |odlegtosci okoto 1500 m kopalnia piasku i zwiru (np. 1/23 - 1 -
Na zmiane stosunkéw wodnych).
Obecnos¢ drogi przecinajgcej stanowisko poprawia
R . . dostep Swiatta, ale moze spowodowac wystgpienie
D Transport i sieci komunikacyjne Zagrggeﬁ dla stanowiska (npp. Przez masgyn?/pleéne 0/23 B B )
zjezdzajgce z drogi)
Pomimo ze drogi leSne moga sprzyjac rozsiewaniu
sie diaspor gatunkéw niepozgdanych
(ekspansywnych i inwazyjnych), dzwonecznik
D01 Drogi, Sciezki i drogi kolejowe | znajduje przy nich odpowiednie warunki do rozwoju 3/23 - 3 -
(lepsze oswietlenie) istnienie drogi zapewnia
odpowiednie warunki do rozwoju gatunku
(odpowiednie o$wietlenie stanowiska)
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Sfinansowano ze srodkow
Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska

Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

ST i Gospodarki Wodnej
dl-z“\::zans;in:‘rlnv:skk g::u:l:‘uy Liczba stano- Liczba stanowisk, Liczba stanowisk, na
U P . : 8 na ktorych nastapita| ktorych nastapito pogor-
KOD | AKTUALNE ODDZIALYWANIE szczegotowienie - wyttumaczenie na . A c{e nophora : W|s:k na ktorych poprawa’ szenie|
czym ono polega lilifolia z da_nym oddzia-| nie na.stqplly w tym zmniejs’zenie w tym zwiekszer,rie inten-
B zmiany intensywnosci sywnosci
= razem
i W bezposrednim sgsiedztwie zbiorowiska obecne
D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowe-|jest wiele drog lesnych (zrywkowych), stad znaczna 9/23 4 4 1
’ rowe (w tym gruntowe drogi leSne)| penetracja zbiorowiska przez ludzi (zwtaszcza w
okresie letnio-jesiennym — czyli pojawu grzybow).
D01.02 Drogi, autostrady (wszystkie drogi Drogi lesne 123 ) ) )
twarde)
Pozbywanie sie odpadéw z go-
E03.01 | spodarstw domowych / obiektow 0/23 - - -
rekreacyjnych
F03.01 Polowanie 0/23 - - -
F03.01.0 Szkody spowodowane przez zwie-
y rzyne fowng (nadmierna gestosc Cze$¢ pedow zgryziona przez zwierzyne 1/23 - - 1
populaciji)
FO4 Pozyskiwanie / usuwgnﬁe roslin 0/23 ) ) )
lgdowych - ogdlnie
Stanowisko moze by¢ znane botanikom
F04.01 Plgdrowanie stanowisk roslin kolekcjonerom, co naraza populacje na 0/23 - - -
wykopywanie lub pozyskiwanie nasion
FO4.02 Zbieractwq grz’yb_éw, porostow, 6/23 2 1 )
jagad itp.)
Sporty i rézne formy czynnego
G01 | wypoczynku rekreacji, uprawiane 0/23 - - -
w plenerze
Turystyka piesza, jazda konna i Gtéwnie miejsca wystepowania gatunku
G01.02 | jazda na pojazdach niezmotory- | zlokalizowane przy $ciezkach — stad podwyzszona 1/23 - - 1
zowanych presja cztowieka
G01.03 Pojazdy zmotoryzowane 0/23 - - -
G05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzyt- | Siedlisko tatwo dostepne dla cztowieka i mocno 5/23 _ _ 5
: kowanie penetrowane (liczne, mocno wydeptane $Sciezki).
. . Ekspansja czeremchy amerykanskiej, niecierpka
01 Obce gatunki inwazyjne drobnokwiatowego i konyzy kanadyjskiej. 6/23 j 2 4
Ekspansja rodzimych gatunkoéw roslin (np. Trzeslicy
modrej, klosownicy pierzastej, pokrzywy zwyczajnej,
102 Problematyczne gatunki rodzime | leszczyny, grabu) ogranicza przestrzen i zasoby 5/23 - - 5
siedliska, powoduje pogarszanie sie warunkow
Swietlnych.
Ze wzgledu na drastycznie matg liczebnosé
Biotyczne i abiotyczne procesy |populacji moze dochodzié do samozapylenia roslin i
K naturalne (z wylgczeniem kata- | pojawiania sie zdegenerowanych osobnikéw (byé 1/23 - - 1
strof naturalnych) moze bylo to przyczyng nie rozwiniecia kwiatéw na
jednym z peddw) zgryzanie przez zwierzeta
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: : - WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017
i Gospodarki Wodnej

Liczba stanowisk gatunku

. . Liczba stanowisk, Liczba stanowisk, na
dzwonecznik wonny| Liczba stano-

na ktérych nastagpita| ktérych nastapito pogor-

Uszczegoétowienie - wyttumaczenie na Adenophora wisk na ktérych .
KOD AKTUALNE ODDZIALYWANIE . . . . : oprawat, szenie|,
czym ono polega lilifolia z da_nym oddzia-| nie na.stqplly W tyrz z?nniej;zenie w tym zwicksz elnie inten-
h_"r"aa:;r zmiany intensywnosci sywnosci

Powolna zmiana sktadu gatunkowego runa,
K02 |Ewolucja biocenotyczna, sukcesja pojawienie sig i rozrost warstwy krzewoéw, 16/23 5 2 9
pogarszanie sie warunkow swietlnych.
Postepujacy proces sukcesiji - wzrost zacienienia
runa przez krzewy — gtéwnie leszczyne, wzrost 4/23 1 2 1

K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego

(sukcesja) 7yznosci siedliska.
; : : Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska
K04 Mledzygat'ur?IC(’OW(’alllnteraije niecierpka drobnokwiatowego — gatunku obcego 1/23 - - 1
wérdd roslin inwazyjnego.
Ekspansja krzewdw i podrostu drzew oraz gatunkow
K04.01 Konkurencja zielnych - jezyn, orlicy, konwalii, ktére stanowig silng 1/23 1 - -

konkurencje dla dzwonecznika

Szkody wyrzgdzane przez roslino- . ; . - A
Zgryzanie pedéw uniemozliwia rozmnazanie i

K04.05 | Zercow (w tym przez zwierzyne ostabia roslin 6/23 - 6 -
towna)
Zmniejszenie ptodnosci / depresja Poniewaz jest tylko jeden osobnik, nie mam
K05.02 | genetyczna u roslln.(w tym koja- mozliwosci zapylenia pytkiem z inn’ego okazu 1/23 B 1 )
rzenie krewniacze)
Zmniejszenie populacji lub wygi- Spadek liczebnosci populacji w stosunku do
M02.03 niecie gatunku wynikow ostatniego monitoringu 5/23 i i 5
U Nieznane zagrozenie lub nacisk 1/23 - 1 -

Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono 24 rézne oddziatywania sposrod 38 znanych dotychczas. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 65 wystgpien
(20 réznych zagrozen na stanowiskach). W biezgcym cyklu 2015-2018 odnotowano 74 wystapien (24 réznych zagrozen na stanowiskach). Jak wynika z powyzszego poréwnania w 21 przy-
padkach nie nastgpita zmiana, w 34 przypadkach nastapita poprawa, w 43 przypadkach nastgpito pogorszenie

) przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych

STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCHAKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLAGATUNKU NA STANOWISKACH
Podsumowanie:

A Rolnictwo. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie

o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

B01 zalesianie terenéw otwartych. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak
oddziatywania.

COPYRIGHT © GIOS ] Strona 28 z 79
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska




Sfinansowano ze $rodkow Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

' E Narodowego Funduszu specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000
\ 55/ Ochrony Srodowiska

: : - WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017
i Gospodarki Wodnej

B01.02 sztuczne plantacje na terenach otwartych (drzewa nierodzime). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.
W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie oceniano réznie na réoznych stanowiskach (wptyw pozytywny

i negatywny). Podobnie w cyklu 2013-2014. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej i sredniej intensywnosci i negatywnym wplywie.

B02.01 odnawianie lasu po wycince (nasadzenia). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014
oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i pozytywnym wptywie.

B02.02 wycinka lasu. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej, $redniej i stabej

intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej i $redniej intensywnosci i pozytywnym wptywie. oddziatywanie o silnej, Sredniej i stabej

intensywnosci i negatywnym wptywie.

B02.03 usuwanie podszytu. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej i stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej, Sredniej

i stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o sredniej i stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie.

B02.04 usuwanie martwych i umierajgcych drzew. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej i stabej intensywnoséci i neutralnym wptywie. W cyklu 2013-2014
oddziatywanie o silnej i stabej intensywnosci i neutralnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

B02.05 nieintensywna produkcja drewna (pozostawienie martwych / starych drzew). W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie

o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie.

B02.06 przerzedzenie warstwy drzew. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o s$redniej intensywnosci i pozytywnym wptywie.
W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o Sredniej intensywnosci i pozytywnym wptywie.

B03 eksploatacja lasu bez odnawiania czy naturalnego odrastania. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej i stabej intensywno$ci i pozytywnym wptywie.
W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
B07 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej intensywnosci

i neutralnym wptywie. oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o $redniej intensywnos$ci i neutralnym wptywie.

C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.
W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

D Transport i sieci komunikacyjne. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak
oddziatywania.
D01 drogi, sciezki i drogi kolejowe. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej i $redniej intensywnosci

i pozytywnym wptywie.
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D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej i stabej intensywno$ci i negatywnym

wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o zréznicowanym nasileniu i zr6znicowanym wptywie — w zalezno$ci od stanowiska. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej

intensywnosci i neutralnym wptywie. oddziatywanie o Sredniegj i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 brak
oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywno$ci i pozytywnym wptywie.

E03.01 pozbywanie sie odpadéw z gospodarstw domowych / obiektow rekreacyjnych. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej i stabej intensywnosci i
negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

F03.01 Polowanie. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o Sredniej intensywnosci i neutralnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
F03.01.01 szkody spowodowane przez zwierzyne towng (nadmierna gestos¢ populacji). W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 brak
oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

F04 pozyskiwanie / usuwanie roslin ladowych - ogdlnie. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o zréznicowanym nasileniu i neutralnym lub negatywnym wptywie. W cyklu
2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

F04.01 pladrowanie stanowisk roslin. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018
brak oddziatywania.

F04.02 zbieractwo grzyboéw, porostow, jagod itp.). W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o réznej intensywnosci i neutralnym lub
negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o $redniej i stabej intensywnosci i neutralnym wptywie.

GO01 Sporty i rozne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie.
W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.
W cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

G01.03 pojazdy zmotoryzowane. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak
oddziatywania.
G05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o $redniej i stabej

intensywnosci i negatywnym wptywie.

101 obce gatunki inwazyjne. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o s$redniej intensywnosci i negatywnym wptywie.
W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o Sredniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

102 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej, Sredniej i stabej

intensywnosci i negatywnym wptywie.
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K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wylaczeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.

W cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej, Sredniej i stabej intensywno$ci i
negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej, Sredniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K02.01 zmiana skiadu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej, sredniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014

oddziatywanie o silnej, sredniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W_cyklu 2015-2018 oddziatywanie o $redniej intensywnos$ci i negatywnym wptywie.

K04 miedzygatunkowe interakcje wsréd roslin. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej

intensywnosci i negatywnym wptywie.

K04.01 konkurencja. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej intensywno$ci i negatywnym wplywie.
W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K04.05 szkody wyrzadzane przez roslinozercow (w tym przez zwierzyne towng). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wplywie.
W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej i Sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

K05.02 zmniejszenie ptodnosci / depresja genetyczna u roslin (w tym kojarzenie krewniacze). W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014
oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

M02.03 zmniejszenie populacji lub wyginiecie gatunku. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej

i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

Komentarz:

W poréwnaniu z wczesniejszym cyklem monitoringu, w biezgcym stwierdzono niepokojgcy wzrost znaczenia ewolucji biocenotycznej. Na dziewieciu z 23 monitorowanych
obecnie stanowisk oddziatywanie to wystepowato z wiekszg intensywnosci niz poprzednio. Duzego znaczenia nabiera ruch turystyczny, gdyz obecnie na 5 stanowiskach
oddziatywanie wystepuje z wiekszg niz poprzednio intensywnoscig. W przypadku trzech stanowisk wiekszym niz poprzednio problemem staje sie wycinka drzew, podczas
ktérej nierzadko dochodzi do naruszania pokrywy glebowej i, co sie z tym wigze, do mechanicznego uszkadzania lub niszczenia rosngcych na niej roslin, w tym réwniez
osobnikéw dzwonecznika wonnego. Swietliste dgbrowy sg zbiorowiskami, ktére w Polsce majg charakter przede wszystkim antropogeniczny i powstawaty w okresach,
w ktérych w lasach grgdowych prowadzony byt wypas i grabienie lisci. Obecnie, po zaprzestaniu tych praktyk, obserwuje sie proces odwrotny - grgdowienie swietlistych
dabréw manifestujgce sie wzrostem udziatu w graba i leszczyny. Zwieksza sie ocienienie dna lasu ponad poziom tolerowany przez dzwonecznika wonnego. Jego okazy
stabiej rosng i rzadziej kwitng. W przypadku tego gatunku nie bez znaczenia pozostaje presja ze strony zwierzyny ptowej. Na kilku stanowiskach dzwonecznika wonnego
stwierdzono oddziatywanie o wptywie pozytywnym - "usuwanie podszytu" (np. stanowisko nr 445 Mazurski Park Krajobrazowy), ktére w istotnie poprawito warunki swietlne

siedliska.
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Tab.5: Przewidywane zagrozenia - dane ogdlne - fgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora
lilifolia — monitoring zakonczony — stan badan na koniec 2017 r.

Sasiedztwo upraw polnych i sadéw moze sta¢
A Rolnictwo sie przyczyna wchodzenia gatunkéw - 1/23 1/23 - 1
synantropijnych w gtab kompleksu lesnego.
Sztuczne plantacje na
B01.02 |terenach otwartych (drzewa Whprowadzenie ptatu wierzby energetycznej 1/18 - - - -
nierodzime)
Gospodarka lesna i W sasiedztwie prowadzone s3 prace zwigzane z
B02 [|plantacyjna i uzytkowanie| pozyskaniem drewna, odnowieniami i hodowlg | 5/18 - 2/23 - 1
laséw i plantaciji lasu
B02.01.01 anamame lasu po Sadzenie buka (F’agus_syl\_/atlca) w dgbrowie _ 1/23 R 1 .
wycince (drzewa rodzime) Swietlistej.
. Uszkadzanie i niszczenie roslin w czasie
B02.02 Wycinka lasu pozyskania drewna 4/18 8/23 8/23 3 -
Inne rodzaje praktyk . . . .
BO7 lenych, nie wymienione Mozliwa wycinka pojedynczych debdéw na cele _ 1/23 . 1 .
R surowcowe (drewno)
powyzej
Wydobywanie piasku i Sasiedztwo kopalni piasku i zwiru moze )
C01.01 Zwiru wplywaé na zmiane stosunkéw wodnych. 118 2/23 2/23 2
Obecnos¢ sciezek oraz urozmaicona rzezba
Sciezki, szlaki piesze, trenu moze generowa¢ nadmierny ruch i
D01.01 | szlaki rowerowe (w tym penetracje turystyczna, w tym rowerowa. 1/18 - 1/23 - 1
gruntowe drogi lesne) |W efekcie dojs¢ moze do zniszczenia stanowisk
dzwonecznika wonnego i jego siedliska
. Zagrozenie przypadkowego zniszczenia w zwigzku
Drogi, autostrady . ! A T t
D01.02 (wszystkie drogi twarde) z uzytkowaniem drogi przez ciezki pojazdy i - 1/23 - - -
maszyny lesne.
Szkody spowodowane
przez zwierzyne towna s L . . }
F03.01.01 (nadmiemna gestosé Mozliwo$é zgryzania przez zwierzyne - - 1/23 -
populacji)
Pozvskiwanie / usuwanie Dzwonecznik wonny moze byé¢ celowo zrywany
Fo04 roél?n ladowvch - oaélnie| W okresie kwitnienia lub przekopywany do 2/18 - 1/23 - 1
a Y 9 ogrédkéw przydomowych.
Pladrowanie stanowisk | Zagrozeniem moze by¢ che¢ zbierania roslin
F04.01 roslin kwitngcych w tym réwniez dzwonecznika 318 3/23 2/23 3 2
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Liczba stanowisk gatunku Liczbastanowisk gatunkudzwonecznik wonny
dzwonecznik Adenophora lilifolia zdangintensywnoscigzagrozenia
. wonny Adenophora
ZAGROZENIE lilifolia zdanym Intensywnosé zagrozenia
kop [PRZEWIDYWAN E|Uszczegétowienie wytlumaczenie na czym zagrozeniem A B c
w polega Poprzednio Teraz Poprzednio | Teraz | Poprzednio | Teraz | Poprzednio | Teraz
PRZYSZLOSCI w w w
w2Iatach w latach w latach [V latach|w latach latach [V latachjw latach latach |V latach|w latach latach
009- | 2013- 2015-2018 2009- | 2013- 2015- 2009- | 2013- 2015- 2009- | 2013- 2015-
2011 2014 2011 2014 2018 2011 2014 2018 2011 2014 2018
wonnego.
Turystyka piesza, jazda Nielegalne wychodzenie poza szlaki turystow
G01.02 |konna i jazda na pojazdach| odwiedzajgcych kampinoski park narodowy naraza| 1/18 - - - - - - - - 1 - -
niezmotoryzowanych rosliny na wydeptywanie/uszkadzanie
G02.04 Bieznia, tor wyscigowy Zagrozenie perspektywiczne - tory quadowe 1/18 - - 1 - - - - - - - -
Ekspansja gatunkéw inwazyjnych (nawtoci
101 Obce gatunki inwazyjne poznej, niecierpka drobnokwiatowego, - 1/23 4/23 - - - - 1 2 - - 2
czeremchy amerykanskiej, konyzy kanadyjskiej)
102 Problematyczne gatunki | Wzrost zwarcia krzewéw i podrostéw pogarsza _ _ 3/23 } } 1 } } 2 } } .
rodzime warunki $wietlne.
Biotyczne i abiotyczne Mata liczebnie populacja narazona jest na
procesy naturalne (z niekorzystne czynniki natury genetycznej,
K wyltaczeniem katastrof | zgryzanie oraz infekcje w razie pojawienia sie 4118 1723 1/23 2 1 " B B 1 2 B )
naturalnych) porazenia, np. Grzybami.
Ewolucja biocenotyczna, | Dalszy wzrost zwarcia drzewostanu i warstwy
Ko2 sukcesja krzewéw, pogarszanie sie warunkéw $wietinych. j 12/23 18/23 ) 4 4 ) 5 10 ) 3 4
Postepujacy proces sukcesji i zwigzane z nim
Zmiana sktadu przemiany warunkéw siedliskowych (wzrost
K02.01 gatunkowego (sukcesja) | zyznosci podtoza, bujnosci runi i ocienienia, 10/18 4/23 4/23 2 2 1 5 1 3 3 1 )
zanikanie miejsc z odstonietg gleba).
Miedzygatunkowe Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska
K04 . A " niecierpka drobnokwiatowego — gatunku - - 1/23 - - - - - 1 - - -
interakcje wsrod roslin . .
obcego inwazyjnego.
. Inne lub mieszane formy miedzygatunkowe;j
K04.01 Konkurencja konkurencji wéréd roslin 2/18 1/23 - - - - - 1 - 2 - -
Szko'd_y w_yrzqsizane przez Zgryzanie pedéw uniemozliwia rozmnazanie
K04.05 rosllnoz.ercow (w tym generatywne i oslabia rogliny. 1/18 8/23 2/23 1 2 - - 5 2 - 1 -
przez zwierzyne fowna)
Zmniejszenie plodnosci / Mato liczebna populacja. Nasiona pobrane w 2013
K05 d : roku z stanowiska w skrzyricu miaty b. stabg - 1/23 - - - - - 1 - - - -
epresja genetyczna L )
zdolnos¢ kietkowania.
Zmniejszenie ptodnosci / Mata liczebnosé lacii tui
depresja genetyczna u ) ata liczebnos¢ populacji wywotuje
K05.02 e . .| niekorzystne zmiany w genetycznej strukturze - 3/23 4/23 - 3 4 - - - - - -
roslin (w tym kojarzenie lacii
krewniacze) popufacjl.
Inne lub mieszane formy Rosliny konkurencyjne inwazja gatunkéw
K06 miedzygatunkowej obcych - obecnych dotychczas w umiarkowanej| 1/18 2/23 1/23 - - - 1 2 1 - - -
konkurencji wsrod roslin ilosci
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Populacja jest na skraju wyginiecia mata
liczebnos$¢ populacji powodujgca mozliwosé
przypadkowegdo zniszczenia przez ludzi lub - 3/23 4/23 - 3 3 - - 1 - - -

zwierzeta, wystepowanie niekorzystnych

procesoéw genetycznych
Liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano zagrozenie o danej intensywnosci/liczba wszystkich
monitorowanych stanowisk
Liczba wystapien zagrozenia o okreslonej intensywnosci /liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano
zagrozenie o danej intensywnosci

Zmniejszenie populacji

M02.03 lub wyginiecie gatunku

5/18 | 14/23 | 15/23 | 7/18 | 11/23 | 16/23 | 10/18 | 11/23 | 10/23

15/5 | 20/14 | 17115 8/7 19/11 | 29/16 | 14/10 | 13/11 | 14/10

Tab.5.A: Zmiany" przewidywanych zagrozen fgcznie na tych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy réznymi okresami
badawczymi dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia - monitoring zakonczony — stan badan na koniec 2017 r.

Sasiedztwo upraw polnych i sadéw moze stac
A Rolnictwo sie przyczyng wchodzenia gatunkow 1/23 - 1 -
synantropijnych w gtgb kompleksu lesnego.

Sztuczne plantacje na terenach

B01.02 otwartych (drzewa nierodzime)

Wprowadzenie ptatu wierzby energetyczne;j 0/23 - - -

Gospodarka lesna i plantacyjna | W sgsiedztwie prowadzone sg prace zwigzane

B02 uzytkowanie laséw i plantacji z pozyskaniem drewna, odnowieniami i 2/23 - - 2
hodowlg lasu
B02.01.0| Odnawianie lasu po wycince Sadzenie buka (Fagus sylvatica) w dgbrowie 1/23 ) 1 )
1 (drzewa rodzime) Swietlistej.
B02.02 Wycinka lasu Uszkadzanie i niszczenie ro$lin w czasie 9/23 3 1 5

pozyskania drewna
BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie |Mozliwa wycinka pojedynczych debow na cele
wymienione powyzej surowcowe (drewno)

1/23 - 1 -
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

00

Liczba stanowisk gatunku | Liczba stano- iz izl e ezofiz, iz
ZAGROZENIE PRZEWIDYWANE| Uszczegétowienie - wyttumaczeniena |dzwonecznik wonny wisk na ktérych e e nastq_pllo pogor-
KOD . : poprawaf, szenie|,
W PRZYSZLOSCI czym ono polega Adenophora nie nastapity w tvm zmnieiszenie lw tvm zwickszenie inten-
lilifolia -razem zmiany ! Iszer y erszen
intensywnosci sywnosci
C01.01 | Wydobywanie piasku i 2wiru Sasiedztwo kopalni piasku i zwiru moze 2/23 . 2 .
wptywaé na zmiane stosunkéw wodnych.
Obecnos$c¢ Sciezek oraz urozmaicona rzezba
. trenu moze generowac nadmierny ruch i
Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowe-| penetracje turystyczng, w tym rowerows.
DO01.01 S ; . . . 1/23 - - 1
rowe (w tym gruntowe drogi lesne) W efekcie dojs¢ moze do zniszczenia
stanowisk dzwonecznika wonnego i jego
siedliska
. . .| Zagrozenie przypadkowego zniszczenia w
Do1.02 |Progh a“t°3"t"\’l‘fayré‘g)szy5tk'e drogi| ; wigzku z uzytkowaniem drogi przez ciezki 1123 ; 1 -
pojazdy i maszyny lesne.
Szkody spowodowane przez zwie-
F03.01.01| rzyne towng (nadmierna gestos¢ Mozliwos¢ zgryzania przez zwierzyne 1/23 - - 1
populacii)
Pozvskiwanie / usuwanie roslin Dzwonecznik wonny moze by¢ celowo
F04 ¥ o zrywany w okresie kwitnienia lub 1/23 - - 1
lgdowych - ogdlnie o
przekopywany do ogrédkéw przydomowych.
Zagrozeniem moze by¢ chec¢ zbierania roslin
F04.01 Pladrowanie stanowisk roslin kwitngcych w tym réwniez dzwonecznika 3/23 2 1 -
wonnego.
Turystyka piesza, jazda konna i | Nielegalne wychodzenie poza szlaki turystéw
G01.02 | jazda na pojazdach niezmotory- | odwiedzajgcych kampinoski park narodowy 0/23 - - -
zowanych naraza rosliny na wydeptywanie/uszkadzanie
G02.04 Bieznia, tor wyscigowy Zagrozenie perspektywiczne - tory quadowe 0/23 - - -
Ekspansja gatunkéw inwazyjnych (nawtoci
101 Obce gatunki inwazyjne poznej, niecierpka drot?no!(wlatowego, 5/23 - 1 4
czeremchy amerykanskiej, konyzy
kanadyijskiej)
102 Problematyczne gatunki rodzime Wzrost zwarcia krzewg\{v |'podrostow 3/23 - - 3
pogarsza warunki swietlne.
. N Mata liczebnie populacja narazona jest na
Biotyczne i abiotyczne procesy . L ;
: niekorzystne czynniki natury genetycznej,
K naturalne (z wytgczeniem kata- ; . . ; LT 2/23 - 1 1
zgryzanie oraz infekcje w razie pojawienia sie
strof naturalnych) . f
porazenia, np. grzybami.
Dalszy wzrost zwarcia drzewostanu i warstwy
K02 |Ewolucja biocenotyczna, sukcesja krzewow, pogarszanie sie warunkow 18/23 7 3 8
Swietlnych.
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Liczba stanowisk gatunku | Liczba stano- iz izl e ezofiz, iz
ZAGROZENIE PRZEWIDYWANE| Uszczegétowienie - wyttumaczeniena |dzwonecznik wonny wisk na ktérych e e nastq_pllo pogor-
KOD . : poprawaf, szenie |,
W PRZYSZLOSCI czym ono polega Adenophora nie nastapity w tvm zmnieiszenie lw tvm zwickszenie inten-
lilifolia -razem zmiany ! Iszer y erszen
intensywnosci sywnosci
Postepujgcy proces sukcesji i zwigzane z nim
Zmiana skfadu gatunkowego przemiany warunkoéw siedliskowych (wzrost
K02.01 . A . ; AT 6/23 - 3 3
(sukcesja) zyzno$ci podtoza, bujnosci runi i ocienienia,
zanikanie miejsc z odstonietg gleba).
Miedzvaatunkowe interakcie Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska
K04 gdzygatun 1 ) niecierpka drobnokwiatowego — gatunku 1/23 - - 1
wsrod roslin . :
obcego inwazyjnego.
K04.01 Konkurencja Inne lub mieszane formy migdzygatunkowej 1123 - 1 -
konkurencji wsréd roslin
Szkody wyrzgdzane przez roslino- Zgryzanie pedéw uniemozliwia rozmnazanie
K04.05 | zercéw (w tym przez zwierzyne | <97 Pe . wia roz 8/23 1 7 -
jowna) generatywne i ostabia rosliny.
Zmnieiszenie plodnosci / depresia Mato liczebna populacja. Nasiona pobrane w
K05 ) P PreSIa| 2013 roku z stanowiska w skrzyhcu miaty b. 1/23 - 1 -
genetyczna L :
Stabg zdolnos$¢ kietkowania.
Zmniejszenie ptodnosci / depresja Mata liczebno$¢ populacji wywotuje
K05.02 | genetyczna u roslin (w tym koja- |niekorzystne zmiany w genetycznej strukturze 4/23 3 - 1
rzenie krewniacze) populaciji.
Inne lub mieszane formy miedzy- | Rosliny konkurencyjne inwazja gatunkow
K06 gatunkowej konkurencji wsréd obcych - obecnych dotychczas w 3/23 - 2 1
roslin umiarkowanej ilosci
Populacja jest na skraju wyginiecia mata
Zmnieiszenie populacii lub Wygi- liczebnos¢ populacji powodujgca mozliwo$é
M02.03 Jszenie populac) YO" | przypadkowego zniszczenia przez ludzi lub 7/23 - 3 4
niecie gatunku ; S
zwierzeta, wystepowanie niekorzystnych
procesoéw genetycznych

Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono 18 réznych zagrozen sposrod 26 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 53 wystgpien (17 réznych
zagrozen na stanowiskach). W biezgcym cyklu 2015-2018 odnotowano 60 wystgpien (18 réznych zagrozen na stanowiskach). Jak wynika z powyzszego poréwnania w 16 przypadkach nie
nastagpita zmiana, w 30 przypadkach nastgpita poprawa, w 36 przypadkach nastgpito pogorszenie

) przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych

STAN |

ZMIANY W CZASIE W

NA STANOWISKACH

Podsumowanie:

ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI

POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU

A Rolnictwo. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu

duzym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym.
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B01.02 sztuczne plantacje na terenach otwartych (drzewa nierodzime). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym.
W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu duzym,

na 3 stanowiskach w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska

na 1 stanowisku w stopniu duzym, na 1 stanowisku w stopniu matym.

B02.01.01 odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime). W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage
wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

B02.02 wycinka lasu. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu duzym, na 1 stanowisku w stopniu $rednim.
W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym, na 3 stanowiskach w stopniu srednim, na 3 stanowiskach w stopniu matym.

W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystapienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu duzym, na 5 stanowiskach w stopniu $rednim.

B07 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage
wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 brano pod
uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu duzym. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu matym.

D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu
matym. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym.
D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde). W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie
Zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

F03.01.01 szkody spowodowane przez zwierzyne towng (nadmierna gestos¢ populacji). W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 nie brano pod uwage

wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu $rednim.

F04 pozyskiwanie / usuwanie roslin ladowych - ogélnie. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu duzym.

W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym.

F04.01 pladrowanie stanowisk roslin. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym, na 1 stanowisku w stopniu $rednim,
na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu matym.

W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu matym.

G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w

stopniu matym. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
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G02.04 bieznia, tor wyscigowy. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-
2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
101 obce gatunki inwazyjne. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku

w stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu srednim, na 2 stanowiskach w stopniu matym.

102 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym, na 2 stanowiskach w stopniu srednim.

K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wytaczeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystapienie zjawiska na 2 stanowiskach
w stopniu duzym, na 2 stanowiskach w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym.

W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystapienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu Srednim.

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska

na 4 stanowiskach w stopniu duzym, na 5 stanowiskach w stopniu $rednim, na 3 stanowiskach w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystagpienie

zjawiska na 4 stanowiskach w stopniu duzym, na 10 stanowiskach w stopniu Srednim, na 4 stanowiskach w stopniu matym.

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystapienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu duzym, na 5 stanowiskach
w stopniu $rednim, na 3 stanowiskach w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu duzym, na 1 stanowisku

w stopniu $srednim, na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym, na 3 stanowiskach

w stopniu Srednim.

K04 miedzygatunkowe interakcje wsrod roslin. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia

zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu Srednim.

K04.01 konkurencja. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystagpienie
Zjawiska na 1 stanowisku w stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

K04.05 szkody wyrzadzane przez roslinozercéw (w tym przez zwierzyne towna). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w
stopniu duzym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu duzym, na 5 stanowiskach w stopniu srednim, na 1 stanowisku w

stopniu matym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu $rednim.

K05 zmniejszenie ptodnosci / depresja genetyczna. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie
Zjawiska na 1 stanowisku w stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
K05.02 zmniejszenie plodnosci / depresja genetyczna u roslin (w tym kojarzenie krewniacze). W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W

cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu duzym. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 4

stanowiskach w stopniu duzym.
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K06 inne lub mieszane formy miedzygatunkowej konkurencji wsréd roslin. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystapienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu

srednim. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystapienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na

1 stanowisku w stopniu Srednim.

M02.03 zmniejszenie populacji lub wyginiecie gatunku. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu duzym. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu duzym, na 1

stanowisku w stopniu Srednim.

Komentarz:

W biezgcym cyklu monitoringowym najczesciej prognozowanym zagrozeniem jest sukcesja biocenotyczna, ktére moze pojawi¢ sie az na 18 z 23 badanych stanowisk.
Poprzednio prognozowanoto zagrozenie na 12 (réwniez z 23 stanowisk). Kolejnymi pod wzgledem czestosci zagrozenia sg wycinka lasu, szkody wyrzadzane przez
zwierzyne ptowa, obce gatunki inwazyjne i zmniejszenie populacji lub wyginiecie gatunku. Sposréd zagrozeh antropogenicznych, takich jak rézne formy gospodarki lesnej,
wydobywanie piasku lub inne sposoby uzytkowania terenu przez ludzi, podawane sg réwniez i takie, ktére w wyniku bezposredniego oddziatywania na gatunek, mogg
doprowadzi¢ do jego mechanicznego zniszczenia, lub doprowadzi¢ do zmian warunkéw siedliskowych zmniejszenia powierzchni dostepnego siedliska, zmiany warunkow
oswietlenia, lub tez przyczyni¢ sie do rozwoju konkurencyjnych gatunkéw. Dzwonecznik wonny jest gatunkiem umiarkowanie swiattolubnym i rownie szkodliwe dla niego
jest gwaltowne zwiekszenie oswietlenia jego stanowiska (np. poprzez wycinke drzew w jego otoczeniu), jak i jego znaczne ocienienie (spowodowane bujnym rozwojem
drzew krzewdw i roslin zielnych). Po wykonaniu monitoringu w biezgcym cyklu nie prognozuje sie wystgpienia niektérych zagrozen podawanych wczes$niej a mianowicie:
"odnowienia lasu po wycince", "drogi i autostrady", "miedzygatunkowe interakcje wsrod roslin" i "zmniejszenie ptodno$ci/ depresja genetyczna wsrod roslin®.

III. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab.6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikéw tgcznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym

kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia — monitoringzakornczony — stan badan
na koniec 2017 r.

Tab.6: Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikow fgcznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w r6znych okresach
badawczych dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia — monitoring zakonczony — stan badan na koniec 2017 r.

OCENA stanu gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia na ob- .
szarach Natura 2000 Suma monitorowanych
obszarow

Liczba obszaréow z dang ocena:

Nazwa parametru Nazwa wskaznika FV U1 U2 XX
|/ Stan ochrony | Nazwa parametru

poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz

w latach |w latach |w latach| w latach | w latach |w latach|w latach |w latach |w latach|w latach w latach | w latach | w latach
2009- | 2013- | 2015- | 2009- | 2013- | 2015- | 2009- | 2013- | 2015- | 2009- | 2013- | 2015- 2009-
2011 2014 2018 2011 2014 2018 2011 2014 2018 2011 2014 2018 2011

w latach w latach
2013-2014| 2015-2018

. Liczebnos¢ populaciji 3 1 1 1 3 1 7 11 14 - 1 - 11 16 16
Populacja ; :
Liczba (%) kep z pedami 4 10 10 5 2 - 2 3 6 - 1 - 11 16 16
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)podkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
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Tab.6.A: Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, jego wskaznikéw i parametrow na obszarach Natura 2000, w ktérych powtarzano badania, w regionie
biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia — monitoring zakonczony — stan badan na koniec
2017 r.

e L R L Ll

- - - - - - 15 15

1 - 1 - - - 13 14

2 - 2 - 1 1 12 15

2 - 2 1 - 1 12 15

1 - 1 2 1 3 11 15

- - - 3 - 3 12 15
podkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
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OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIEOBSZAROW NATURA 2000

lll.LA.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

- Liczebnosé¢:

W latach 2009-2011 Ocene FV wystawiono na 3 obszarach, ocene U1 wystawiono na 1 obszarze a ocene U2 wystawiono na 7 obszarach.
W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na obszarze PLH260014 Dolina Bobrzy. Ocene U1 wystawiono na 3 obszarach: PLH260041 Wzgoérza Checinsko-Kieleckie,
PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH260024 Krzemionki Opatowskie. Ocene U2 wystawiono na 11 obszarach: PLH280048 Ostoja Piska, PLH100001 Dabrowa
Grotnicka, PLH120056 Kwiatéwka, PLH060069 Wierzchowiska, PLH100019 Dgbrowy Swietliste koto Redzenia, PLH100022 Grady nad Lindg, PLH100007 Zateczanski
tuk Warty, PLC140001 Puszcza Kampinoska, PLH180019 Dgbrowa koto Zaklikowa, PLHO60099 Uroczyska Lasow Strzeleckich, PLH060092 Niedzielski Las. Ocene XX
wystawiono na 1 obszarze: PLH060094 Uroczyska Laséw Adamowskich.

W latach 2015-2018 ocene FV wystawiono tylko na obszarze PLH180019 Dgbrowa koto Zaklikowa, gdzie stwierdzono wzrost liczby pedéw z 59 do 64. Ocene U1
utrzymano na obszarze PLH260024 Krzemionki Opatowskie, gdzie liczba osobnikéw spadfa z ponad 100 do 72. Na pozostatych 14 obszarach (88% obszaréw) stan
liczebnosci dzwonecznika oceniono jako zty (U2). W tych obszarach notowano bardzo nieliczne populacje - kilka, do kilkunastu osobnikéw. Na trzech obszarach
(PLC140001 Puszcza Kampinoska, PLH060069 Wierzchowiska, PLH100001 Dgbrowa Grotnicka) nie stwierdzono dzwonecznika na monitorowanych stanowiskach. W
obszarze PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, pomimo licznej populacji (tagcznie okoto 650 osobnikdéw) nastapit silny spadek liczebnosci w stosunku do poprzednich
badan (szacowano
na okoto 1000 osobnikéw), dlatego tez wystawiono ocene U2.

- Liczba (%) kep z pgdami generatywnymi:

W latach 2009-2011 Ocene FV wystawiono na 4 obszarach. ocene U1 wystawiono na 5 obszarach, a ocene U2 wystawiono na 2 obszarach.

W latach 2013-2014 Ocene FV wystawiono na 10 obszarach, Ocene U1 wystawiono na 2 obszarach (PLH260041 Wzgdrza Checihsko-Kieleckie, PLH100019 Dgbrowy
Swietliste koto Redzenia), a ocene U2 wystawiono na 3 obszarach (PLH260014 Dolina Bobrzy, PLH100022 Grady nad Lindg, PLH060092 Niedzielski Las). Nie oceniono
wskaznika (XX) na 1 obszarze - PLH060094 Uroczyska Laséw Adamowskich.

W latach 2015-2018 Ocene FV wystawiono na 10 obszarach (62% obszaréw). Istotny wzrost udziatu pedéw generatywnych zanotowano tylko w obszarze PLH060092
Niedzielski Las, PLH260014 Dolina Bobrzy, PLH260041 Wzgoérza Checinsko-Kieleckie (nawet do 100% udziatu w populacji, jednakze przy znikomych liczebnosciach
catkowitych). Na pozostatych 6 obszarach wskaznik ceniono negatywnie (U2). Zdecydowat o tym brak osobnikow generatywnych (PLH100001 Dagbrowa Grotnicka,
PLH060069 Wierzchowiska, PLH100019 Dabrowy Swietliste koto Redzenia, PLH100022 Grady nad Lindg, PLC140001 Puszcza Kampinoska, PLH060099 Uroczyska

Lasow Strzeleckich).

COPYRIGHT © GIOS ) Strona 42z 79
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska



Sfinansowano ze $rodkow Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

' G Narodowego Funduszu specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000
2S5/ Ochrony Srodowiska

: : - WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017
i Gospodarki Wodnej

- Liczba pedow:

W latach 2009-2011 wskaznik oceniono na 2 obszarach na FV (PLH120056 Kwiatéwka, PLH260024 Krzemionki Opatowskie). Na pozostatych obszarach N2000
nie dokonano oceny.

W latach 2013-2014 nie wykonano oceny wskaznika na wszystkich monitorowanych obszarach Natura 2000 (por. uwagi do metodyki).

Rowniez w cyklu (2015-2018) nie wykonano oceny wskaznika na wszystkich monitorowanych obszarach Natura 2000(por. uwagi do metodyki).

- Wysokos¢ roslin:

W latach 2009-2011 Ocene FV wystawiono na 2 obszarach: PLH120056 Kwiatoéwka, PLH260024 Krzemionki Opatowskie.

W latach 2013-2014 nie wykonano oceny wskaznika na wszystkich monitorowanych obszarach Natura 2000 (por. uwagi do metodyki).

Roéwniez w cyklu (2015-2018) nie wykonano oceny wskaznika na wszystkich monitorowanych obszarach Natura 2000 (por. uwagi do metodyki). .

- Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokroj):

W latach 2009-2011 Ocene FV wystawiono na 6 obszarach, ocene U1 wystawiono na 3 obszarach, ocene U2 wystawiono na 2 obszarach.

W latach 2013-2014 Ocene FV wystawiono na 7 obszarach. Ocene U1 wystawiono na 3 obszarach - PLH120056 Kwiatéwka, PLH100022 Grady nad Lindg, PLH180019
Dgbrowa koto Zaklikowa. Ocene U2 wystawiono na 5 obszarach: PLH100001 Dgbrowa Grotnicka, PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH100019 Dabrowy
Swietliste koto Redzenia, PLC140001 Puszcza Kampinoska, PLH060092 Niedzielski Las. Nie oceniono wskaznika (XX) na obszarze PLH060094 Uroczyska Laséw
Adamowskich (likwidacja stanowiska).

W latach 2015-2018 dobry stan zdrowotny, bez widocznych oznak chorobowych okreslono na 9 obszarach (FV). Ocene U1 wystawiono na 4 obszarach: PLH 140026
Dzwonecznik w Kisielanach, PLH100022 Grady nad Lindg, PLH100007 Zateczanski tuk Warty, PLH180019 Dgbrowa koto Zaklikowa. Nie oceniano wskaznika (XX)
na 3 obszarach: PLH100001 Dgbrowa Grotnicka, PLH060069 Wierzchowiska, PLC140001 Puszcza Kampinoska (brak dzwonecznika w obszarach).

2.Stan i zmiany w czasie poszczegdélnychwskaznikéw siedliska gatunku na obszarach Natura 2000

- Powierzchnia potencjalnego siedliska:

W latach 2009-2011 Ocene FV wystawiono na 9 obszarach. Tylko na 2 obszarach PLH280048 Ostoja Piska, PLH180019 Dgbrowa koto Zaklikowa oceniono wskaznik
na U1.

W latach 2013-2014 Ocene FV wystawiono na 14 obszarach. Ocene U1 wystawiono na obszarze PLH260024 Krzemionki Opatowskie (pomimo tego, ze nie ulegta
zmniejszeniu). Nie oceniono wskaznika na obszarze PLH060094 Uroczyska Laséw Adamowskich (brak gatunku w obszarze).

W latach 2015-2018 podczas prac nie stwierdzono zmniejszenia sie powierzchni potencjalnego siedliska dzwonecznika w obszarach — we wszystkich wystawiono ocene
FV.

- Powierzchnia zajetego siedliska:
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W latach 2009-2011 Ocene FV wystawiono na 3 obszarach, ocene U1 wystawiono réwniez na 3 obszarach. Ocene U2 wystawiono na 5 obszarach - PLH280048 Ostoja
Piska, PLH060069 Wierzchowiska, PLH100019 Dagbrowy Swietliste koto Redzenia, PLH100022 Grady nad Lindg, PLC140001 Puszcza Kampinoska.
W latach 2013-2014 Ocene FV wystawiono na 3 obszarach. Ocene U1 wystawiono na 2 obszarach: PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH260024 Krzemionki
Opatowskie. Ocene U2 wystawiono na 10 obszarach: PLH280048 Ostoja Piska, PLH060069 Wierzchowiska, PLH260041 Wzgdrza Checinsko-Kieleckie, PLH100019
Dabrowy Swietliste koto Redzenia, PLH100022 Grady nad Lindg, PLH100007 Zateczanski tuk Warty, PLC140001 Puszcza Kampinoska, PLH180019 Dgbrowa koto
Zaklikowa, PLH060099 Uroczyska Lasow Strzeleckich, PLH060092 Niedzielski Las. Nie oceniono wskaznika (XX) na obszarze PLH060094 Uroczyska Laséw
Adamowskich.

W latach 2015-2018 ocene FV utrzymano na obszarze PLH120056 Kwiatowka. W obszarze PLH260024 Krzemionki Opatowskie nie stwierdzono zmniejszania sie
powierzchni zajetego siedliska i podniesiono ocene z U1 do FV. Dobry stan wskaznika (FV) okreslono w obszarze PLH200006 Ostoja Knyszynska. Na pozostatych 13
obszarach Natura 2000 stwierdzono zmniejszanie sie powierzchni zajmowanego siedliska (m.in. PLH060092 Niedzielski Las, PLHO60099 Uroczyska Laséw Strzeleckich,
PLH100007 Zateczanski tuk Warty, PLH100019 Dabrowy Swietliste koto Redzenia, PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH260014 Dolina Bobrzy, PLH280048
Ostoja Piska) lub zanik gatunku w obszarze (PLH100001 Dgbrowa Grotnicka, PLHO60069 Wierzchowiska, PLC140001 Puszcza Kampinoska).

- Zwarcie koron drzew:

W latach 2009-2011 wskaznik oceniono tylko w 2 obszarach - PLH120056 Kwiatéwka, PLH260024 Krzemionki Opatowskie, w obu przypadkach na FV.
W latach 2013-2014 nie stwierdzono nadmiernego zwarcia koron drzew i oceniono wskaznik na FV na 13 obszarach. Na dwéch obszarach - PLC140001 Puszcza
Kampinoska, PLH180019 Dgbrowa koto Zaklikowa zwarcie miescito sie w zakresie 75-80% i oceniono stan na U1. Nie dokonano oceny wskaznika (XX) w obszarze:
PLH060094 Uroczyska Laséw Adamowskich.

W latach 2015-2018 odpowiednie zwarcie koron drzew (ponizej 70%) odnotowano na 12 obszarach (ocena FV. Ocene U1 wystawiono na 4 obszarach (PLH060069
Wierzchowiska, PLH100022 Grady nad Lindg, PLH100007 Zateczanski tuk Warty, PLH180019 Dabrowa koto Zaklikowa), na ktérych zwarcie osiagato wartos¢ 75-80%.
- Zwarcie krzewow:

W latach 2009-2011 Ocene FV wystawiono na 2 obszarach: PLH120056 Kwiatéwka, PLH260024 Krzemionki Opatowskie. Na pozostatych wskaznika nie oceniano.
W latach 2013-2014 brak nadmiernego ocienienia przez krzewy stwierdzono na 5 obszarach (ocena FV). Ocene U1 wystawiono na 9 obszarach: PLH260014 Dolina
Bobrzy, PLH120056 Kwiatéwka, PLH060069 Wierzchowiska, PLH260041 Wzgdrza Checinsko-Kieleckie, PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH100022 Grady nad
Lindg, PLH260024 Krzemionki Opatowskie, PLH180019 Dgbrowa koto Zaklikowa, PLHO60099 Uroczyska Lasow Strzeleckich. Ocene U2 wystawiono na 1 obszarze:
PLH060092 Niedzielski Las. Ocene XX wystawiono na 1 obszarze: PLH060094 Uroczyska Lasow Adamowskich.

W latach 2015-2018 Poprawe warunkow Swietlnych i podniesienie oceny do FV odnotowano na 2 obszarach - , PLH0O60099 Uroczyska Laséw Strzeleckich, PLH060092
Niedzielski Las. Na kolejnych 4 obszarach utrzymano dotychczasowg ocene FV (PLH280048 Ostoja Piska, PLH100001 Dgbrowa Grotnicka, PLH100007 Zateczanski tuk
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Warty, PLC140001 Puszcza Kampinoska). Ocene U1 wystawiono na 9 obszarach, w ktérych zwarcie krzewéw miescito sie w przedziale 25-50%. Najwieksze zwarcie
krzewow (52%) i pogorszenie w stosunku do poprzedniego okresu odnotowano na obszarze PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach.

- Zwarcie runi/runa:

W latach 2009-2011 Ocene FV wystawiono na 7 obszarach. Ocene U1 wystawiono na 2 obszarach, a ocene U2 wystawiono na 1 obszarze. Ocene XX wystawiono
na obszarze PLH060069 Wierzchowiska.

W latach 2013-2014 w miejscach, w ktérych wystepuje dzwonecznik zwarcie runa okreslono jako dobre na 9 obszarach (PLH280048 Ostoja Piska, PLH120056 Kwiatowka,
PLH060069 Wierzchowiska, PLH260041 Wzgérza Checinsko-Kieleckie, PLH100019 Dabrowy Swietliste koto Redzenia, PLH100022 Grady nad Lindg, PLH260024
Krzemionki Opatowskie, PLH180019 Dgbrowa koto Zaklikowa, PLH060092 Niedzielski Las. Na 5 obszarach, w ktérych monitorowano stanowiska dzwonecznika okreslono
zwarcie runa na poziomie okoto 90% i oceniono wskaznik na U1 (PLH100001 Dgbrowa Grotnicka, PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH100007 Zateczanski tuk
Warty, PLC140001 Puszcza Kampinoska, PLH060099 Uroczyska Lasow Strzeleckich). Ocene XX wystawiono na 1 obszarze: PLH060094 Uroczyska Lasow
Adamowskich.

W latach 2015-2018 brak nadmiernego zwarcia runa odnotowano az na 11 obszarach (fj. blisko 69% stanowisk). Jedynie na 5 obszarach — podobnie jak w poprzednim
cyklu monitoringowym — stwierdzono nadmierne zwarcie runa i oceniono wskaznik na U1 (PLH100001 Dgbrowa Grotnicka, PLHO60069 Wierzchowiska, PLH140026
Dzwonecznik w Kisielanach, PLH100007 Zateczanski tuk Warty, PLC140001 Puszcza Kampinoska).

- Gatunki ekspansywne:

W latach 2009-2011 ocene U1 wystawiono na 8 obszarach, natomiast ocene U2 wystawiono na 3 obszarach: PLC140001 Puszcza Kampinoska, PLH180019 Dgbrowa
koto Zaklikowa, PLH060099 Uroczyska Laséw Strzeleckich. Nie wykazano obszaréw bez udziatu gatunkéw ekspansywnych.

W latach 2013-2014 ocene FV (brak lub znikomy udziat gatunkéw ekspansywnych) wystawiono na 5 obszarach. Ocene U1 wystawiono na 8 obszarach, a ocene U2
wystawiono na 2 obszarach - PLC140001 Puszcza Kampinoska, PLHO60099 Uroczyska Lasow Strzeleckich, gdzie odnotowano ponad 40% pokrycie (grabem zwyczajnym
Carpinus betulus lub orlicg pospolitg Pteridium aquilinum) miejsc wystepowania dzwonecznika.

W latach 2015-2018 na 4 obszarach (PLH260014 Dolina Bobrzy, PLH260041 Wzgdrza Checinsko-Kieleckie, PLH100007 Zateczanski tuk Warty, PLH060092 Niedzielski
Las) nie stwierdzono negatywnego oddziatywania gatunkow ekspansywnych i oceniono stan wskaznika na FV. Ocene U1 wystawiono na 9 obszarach: PLH280048 Ostoja
Piska, PLH100001 Dabrowa Grotnicka, PLH120056 Kwiatéwka, PLH060069 Wierzchowiska, PLH100019 Dabrowy Swietliste koto Redzenia, PLH200006 Ostoja
Knyszynska, PLH260024 Krzemionki Opatowskie, PLH180019 Dagbrowa kofo Zaklikowa, PLHO60099 Uroczyska Lasow Strzeleckich. Ocene U2 wystawiono na 3
obszarach: PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH100022 Grady nad Lindg, PLC140001 Puszcza Kampinoska.

- Wysokos¢ runi/runa:
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W latach 2009-2011 Ocene FV wystawiono na 8 obszarach, Ocene U1 wystawiono na 1 obszarze. Nie oceniono wskaznika na 2 obszarach (XX).
W latach 2013-2014 Ocene FV wystawiono na 1 obszarze (PLH100019 Dgbrowy Swietliste koto Redzenia). Nie oceniano wskaznika na pozostatych 15 obszarach (XX).
W latach 2015-2018 nie oceniano wskaznika (XX) na wszystkich obszarach (por. uwagi do metodyki).

- Wojtok (martwa materia organiczna):

W latach 2009-2011 Ocene FV wystawiono na 4 obszarach, ocene U1 wystawiono na 1 obszarze, ocene XX wystawiono na 6 obszarach.

W latach 2013-2014 na 13 obszarach stwierdzono niewielkie ilosci materii organicznej, nie przekraczajgce 2 cm i wystawiono ocene FV. Na 2 obszarach - PLH100019
Dabrowy Swietliste koto Redzenia oraz PLH060099 Uroczyska Laséw Strzeleckich martwa materia (gtéwnie nieroztozone liscie) miata migzszo$é okoto 2,5-3 cm i
oceniono stan wskaznika jako niezadawalajgcy (U1). Nie oceniano wskaznika na obszarze PLH060094 Uroczyska Laséw Adamowskich (zlikwidowane stanowisko
badawcze).

W latach 2015-2018 stan wskaznika oceniono jako dobry na tych samych obszarach co w poprzednim cyklu badan (13 obszaréw) oraz na nowym obszarze PLH200006
Ostoja Knyszynska. Utrzymano ocene U1 na obszarach PLH100019 Dabrowy Swietliste koto Redzenia, PLH060099 Uroczyska Laséw Strzeleckich.

- Miejsce do kietkowania:

W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 3 obszarach, ocene U1 wystawiono na 1 obszarze. Nie oceniano wskaznika na 7 obszarach (XX).

W latach 2013-2014 wskaznik oceniono na FV na 8 obszarach, z czego najwiekszg potencjalna powierzchnie sprzyjajgcg kietkowaniu oceniono w obszarze PLH260014
Dolina Bobrzy (okoto 50%). Na 5 obszarach (PLH280048 Ostoja Piska, PLH100001 Dabrowa Grotnicka, PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH100019 Dgbrowy
Swietliste koto Redzenia, PLH100022 Grady nad Lindg) oceniono potencjalne miejsca do kietkowania jako niewystarczajgce (U1) — miescity sie w zakresie 1-5%. Ocene
U2 wystawiono na obszarze PLH060099 Uroczyska Lasow Strzeleckich, gdzie nie stwierdzono potencjalnych miejsc do kietkowania. Nie oceniano wskaznika (XX) 2
obszarach - PLH0O60069 Wierzchowiska oraz PLH060094 Uroczyska Laséw Adamowskich.

W latach 2015-2018 dobre warunki do potencjalnego kietkowania nasion oceniono na 11 obszarach (69% ogo6tu obszaréw objetych monitoringiem). Na wszystkich
stanowiskach w tych obszarach oceniono ilos¢ miejsc do kietkowania na 10-30% powierzchni siedliska. Nieco gorsze warunki okreslono na 4 obszarach (tak jak
w poprzednich badaniach) - PLH100001 Dgbrowa Grotnicka, PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH100019 Dgbrowy Swietliste koto Redzenia, PLH100022 Grady
nad Lindg, gdzie potencjalne miejsca do kietkowania zajmowaty okoto 5% powierzchni (U1). Potwierdzono zty stan wskaznika na obszarze PLH060099 Uroczyska Lasow
Strzeleckich (U2).

- Gatunki obce, inwazyjne:

W latach 2009-2011 Ocene FV wystawiono na 6 obszarach, natomiast ocene U1 wystawiono na 5 obszarach.

W latach 2013-2014 brak gatunkdéw obcych, inwazyjnych lub ich Sladowe iloSci stwierdzono na 9 obszarach Natura 2000. Ocene U1 wystawiono na 3 obszarach

( PLH120056 Kwiatéwka, PLH100022 Grady nad Lindg, PLH260024 Krzemionki Opatowskie), gtiéwnie z powodu obecnosci niecierpka drobnokwiatowego /maptiens
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parviflora. Ocene U2 wystawiono na 3 obszarach (PLH100001 Dgbrowa Grotnicka, PLH100019 Dgbrowy Swietliste koto Redzenia, PLH180019 Dgbrowa koto Zaklikowa),
gdzie oprdcz niecierpka pojawiata sie rowniez czeremcha amerykanska Padus serotina.

W latach 2015-2018 wskaznik oceniono na FV (brak gatunkéw obcych) na 9 obszarach. Utrzymano ocene U1 (stan niewtasciwy) na 3 obszarach (PLH120056 Kwiatéwka,
PLH100022 Grady nad Linda, PLH180019 Dabrowa koto Zaklikowa), a takze oceniono tak stanowisko w obszarze PLH200006 Ostoja Knyszyhnska. Ocene U2 utrzymano
na stanowiskach PLH100001 Dabrowa Grotnicka oraz PLH100019 Dabrowy Swietliste koto Redzenia. W obszarze PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach zaréwno w

tym cyklu badan jak i obecnie potwierdzono obecnos¢ niecierpka drobnokwiatowego oraz nawtoci péznej Solidago gigantea, stagd tez ocena U2 (pomimo poprzedniej
oceny FV).

lll.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na obszarach Natura 2000
1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja na obszarach Natura 2000

W latach 2009-2011 Ocene FV wystawiono na 4 obszarach, ocene U2 wystawiono na 7 obszarach.

W latach 2013-2014 Ocene U1 wystawiono na 4 obszarach: PLH260041 Wzgorza Checinsko-Kieleckie, PLH260014 Dolina Bobrzy, PLH260024 Krzemionki Opatowskie,
PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach. Na pozostatych 12 obszarach stan wskaznika populacja oceniono na U2. Zdecydowata o tym gtéwnie niska liczebnos$¢ populacii,
ale tez w kilku przypadkach silny spadek liczebnosci w poréwnaniu do ostatnich badan (np. PLH180019 Dabrowa koto Zaklikowa, PLH120056 Kwiatéwka). W obszarze

W biezacym cyklu monitoringowym (2015-2018) obserwuje sie dalsze pogorszenie stanu populacji dzwonecznika. Podobnie jak w poprzednim cyklu na zadnym
obszarze nie oceniono parametru na FV. Jako niezadawalajgcy (U1) oceniono stan populacji dzwonecznika na obszarze PLH260024 Krzemionki Opatowskie, gdzie
nastapit spadek liczebnosci z ponad 100 do 76 osobnikéw oraz w obszarze PLH180019 Dgbrowa koto Zaklikowa, gdzie populacja jest stabilna (okoto 64 osobnikéw). Na
pozostatych obszarach oceniono stan zachowania populacji dzwonecznika na U2. Ocena ta wynika z braku stwierdzen dzwonecznika na kilku obszarach (PLC140001
Puszcza Kampinoska, PLH060069 Wierzchowiska, PLH100001 Dgbrowa Grotnicka), skrajnie nielicznych populacji lub istotnych spadkéw liczebno$ci. Nawet najliczniejsze

populacje dzwonecznika w obszarze PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach notujg w kolejnych cyklach silne spadki liczebnosci (aktualnie okoto 650 osobnikdw,
poprzednio ponad 1000) — ocena U2.
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2. Stan i zmiany w czasie parametrusiedlisko gatunku na obszarach Natura 2000

W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 1 obszarze, ocene U1 wystawiono na 7 obszarach, a ocene U2 wystawiono na 3 obszarach.

W latach 2013-2014 parametr siedliska oceniono na FV na 2 obszarach - PLH100007 Zateczanski tuk Warty oraz PLH100001 Dgbrowa Grotnicka. Ocene U1 wystawiono
na 9 obszarach, a ocene na 4 obszarach: PLC140001 Puszcza Kampinoska, PLH100019 Dgbrowy Swietliste koto Redzenia, PLH100022 Grady nad Lindg, PLH060092
Niedzielski Las. Nie oceniano parametru na obszarze PLH060094 Uroczyska Laséw Adamowskich.

W biezgcym cyklu monitoringowym 2015-2018 we witasciwym stanie zachowania (FV) oceniono siedlisko dzwonecznika na 2 obszarach - PLH200006 Ostoja
Knyszyniska (oceniane po raz pierwszy) oraz PLH100007 Zateczanski tuk Warty (utrzymanie oceny FV z poprzednich badan). Na obszarze PLH100001 Dagbrowa
Grotnicka w biezgcym cyklu monitoringowym obnizono ocene z FV na U1 z powodu zmniejszenia si¢ powierzchni zajmowanego siedliska. Ogdtem w stanie U1 opisano
siedliska na 12 obszarach (75%), a ocene U2 na 2 obszarach (13%). Dalsze pogorszenie warunkéw siedliskowych (z U1 poprzednio na U2 obecnie) zanotowano w
obszarach PLC140001 Puszcza Kampinoska oraz PLH100022 Grady nad Linda, gdzie dalszemu zmniejszeniu ulegfa i tak niewielka juz powierzchnia zajmowanego

siedliska lub nie stwierdzono gatunku (Puszcza Kampinoska).

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunkuna obszarach Natura 2000

W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 1 obszarze, ocene U1 wystawiono na 5 obszarach, a ocene U2 wystawiono na 4 obszarach.

W latach 2013-2014 jako dobre (FV) oceniono perspektywy ochrony na 3 obszarach: PLH260024 Krzemionki Opatowskie, PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach,
PLH180019 Dgbrowa koto Zaklikowa. Ocene U1 wystawiono na 3 obszarach: PLH260041 Wzgo6rza Checinsko-Kieleckie, PLH120056 Kwiatowka, PLH260014 Dolina
Bobrzy. Na pozostatych 10 obszarach oceniono pespektywy ochrony jako zte (U2).

Aktualnie (2015-2018) nalezy stwierdzi¢ dalsze pogorszenie perspektyw dla gatunku. Tylko na obszarze PLH260024 Krzemionki Opatowskie populacja wykazuje w miare
statg liczebnos¢ przy jednoczesnym zwiekszaniu zajmowanego areatu. Jedynym realnym zagrozeniem na tym stanowisku jest rozwdj gatunkoéw ekspansywnych. W
obszarze

PLH180019 Dgbrowa koto Zaklikowa obnizono perspektywy ochrony z FV na U1 z powodu wzrostu ocienienia od drzew i krzewéw przy jednoczesnym spadku udziatu
pedéw generatywnych. Ocene U1 wystawiono ponadto na 3 obszarach: PLH260041 Wzgorza Checinsko-Kieleckie, PLH120056 Kwiatéwka, PLH060092 Niedzielski Las,
gdzie pomimo dobrych warunkow siedliskowych nastepuje dalszy spadek liczebnosci dzwonecznika. Na pozostatych 11 obszarach perspektywy ochrony sg zte (U2).
Dotyczy

to obszaréw PLH280048 Ostoja Piska, PLH200006 Ostoja Knyszynska, PLH100007 Zateczanski tuk Warty, PLC140001 Puszcza Kampinoska, PLH100001 Dgbrowa
Grotnicka, PLH100019 Dagbrowy Swietliste koto Redzenia, PLH100022 Grady nad Lindg, PLH060069 Wierzchowiska, PLH260014 Dolina Bobrzy, PLH140026
Dzwonecznik w Kisielanach, PLH060099 Uroczyska Laséw Strzeleckich. Na taka ocene sktadajg sie przede wszystkim bardzo niskie liczebno$ci ;populacji lub wrecz brak

gatunku
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w obszarze. Wyjgtkiem jest obszar PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, gdzie populacja jest stosunkowo bardzo liczna, jednakze obserwowany jest w kolejnych
cyklach monitoringowych sukcesywny, silny spadek liczebnosci przy jednoczesnym pogorszeniu warunkéw siedliskowych (wzrost ocenienia, obecnosé gatunkéw obcych,

inwazyjnych, zwiekszenie udziatu gatunkow ekspansywnych).

4.Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasiena obszarach Natura 2000

W latach 2009-2011 Ocene U1 wystawiono na 5 obszarach, ocene U2 wystawiono na 6 obszarach.

W latach 2013-2014 Ocene U1 wystawiono na 5 obszarach (PLH260041 Wzgdrza Checirisko-Kieleckie, PLH260014 Dolina Bobrzy, PLH260024 Krzemionki Opatowskie,
PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH180019 Dgbrowa kofo Zaklikowa). Na pozostatych 11 obszarach stan ochrony dzwonecznika wonnego oceniono jako zty
(U2). Aktualnie (2015-2018) stan ochrony dzwonecznika na obszarach Natura 2000 ulegt pogorszeniu. Ocene U1 wystawiono tylko na 2 obszarach - PLH260024
Krzemionki Opatowskie oraz PLH180019 Dagbrowa koto Zaklikowa. Na tych obszarach populacje dzwonecznika nie sg bardzo liczne, ale sg dos$¢ stabilne, warunki
siedliskowe utrzymujg sie na dobrym poziomie, tym samym perspektywy ochrony sg zadowalajgce. Na pozostatych 14 obszarach stan ochrony gatunku uznano za zty
(U2). Ocena ta jest pochodng drastycznie zmniejszajgcych sie populacji dzwonecznika na stanowiskach i w obszarach Natura 2000, braku potwierdzenia wystepowania
gatunku na kilku stanowiskach
i ztych pespektyw ochrony gatunku zwigzanych ze zmniejszaniem sie populacji oraz pogarszaniem warunkéw siedliskowych (w tym grgdowieniem i ekspansjg rodzimych

i obcych gatunkoéw roslin).

III. B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab.7: Oceny: stanu ochrony i jego parametrow na poszczegolnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku dzwonecznik wonny
Adenophora lilifolia — monitoring skonczony — stan badan na koniec 2017 r.

mazowieckie /
1 PLC140001* Puszcza Kampinoska Kotlina u2 u2 u2 u2 u2 u2 U1 u2 u2 u2 u2 u2
Warszawska
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2 PLH060069* Wierzchowiska  lubelskie / uz | w2 | w2z | w1 U1 U1 uz | w2 | w2 | w2 | vz | w2
Réwnina Betzycka
3 PLH060092* Niedzielski Las lubelskie / Padot uz | u2 . uz | u1 - uz | u1 : uz | u2
Zamojski
4 PLH060094* Uroczyska Lasow lubelskie - u2 - : XX - - u2 - : U2 :
Adamowskich
Uroczyska Laséw lubelskie /
5 PLH060099* Y . Obnizenie U2 U2 u2 U1 U1 U1 U1 uz2 u2 U1 u2 u2
Strzeleckich o
Dubienki
todzkie /
6 PLH100001* Dabrowa Grotnicka Wysoczyzna uz2 U2 u2 FV FV U1 u1 uz2 u2 uz2 uz2 u2
taska
7 PLH100007* Zateczanski tuk Warty todzkie - U2 U2 - FV FV - U2 U2 - U2 U2
Dabrowy Swietliste koto todzkie /
8 PLH100019 gbrowy : Wzniesienia u2 U2 u2 u2 u2 U1 u2 u2 u2 u2 u2 u2
Redzenia R
Lodzkie
todzkie /
9 PLH100022* Grady nad Lindg Wysoczyzna uz2 U2 u2 u2 u2 U2 u2 uz2 u2 uz2 uz2 u2
taska
10 PLH120056* Kwiatowka matopolskie / Garb | -, u2 u2 U1 U1 u1 U1 U1 U1 U1 u2 U2
Wodzistawski
Dzwonecznik w mazowieckie /
1 PLH140026 . Wysoczyzna FV U1 U2 U1 U1 U1 XX FV u2 u1 U1 u2
Kisielanach :
Siedlecka
podkarpackie /
12 PLH180019 Dabrowa koto Zaklikowa Réwnina FV U2 U1 U1 U1 U1 U1 FV U1 U1 U1 U1
Bitgorajska
podlaskie /
13 PLH200006* Ostoja Knyszynska Wzgérza - - u2 - - FV - - U2 - - U2
Sokdlskie
Swietokrzyskie /
14 PLH260014* Dolina Bobrzy . Gory - U1 u2 - u1 U1 - u1 u2 - u1 u2
Swietokrzyskie
L . Swietokrzyskie /
15 PLH260024 Krzemionki Opatowskie Przedgorze FV U1 U1 u1 u1 U1 FV FV FV U1 U1 U1
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Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

Wzgérza Checinsko-
Kieleckie

16 PLH260041*

Swietokrzyskie /
Gory
Swietokrzyskie,
Pasmo
Przedborsko-
Matogoskie

U1

U2

U1

U1

u1

U1

U1

U2

17 PLH280048* Ostoja Piska

warminsko-
mazurskie /
Pojezierze
Mrggowskie

U1

U1

u2

U2

uz2

U2

FV

2

Sumaobszaréw zdanymi ocenami

U1

1
7
3

AlON

12

Ao~

5

U2

2

11

11

14

RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen

XX

1

1

UWAGI: Brak uwag.

11/11

16/16

16/16

11/11

16/16

16/16

11/11

16/16

16/16

11/11

16/16

16/16

* - Obszary Natura 2000, w ktérych ocena stanu ochrony oraz ocena parametrow i wskaznikow jest taka sama jak na stanowiskach w nich zlokalizowanych.
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Tab. 8: Aktualne oddziatywania - dane ogdlne - tgcznie na badanych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia — monitoring zakonczony — stan badan na koniec 2017 r.

Liczbaobszaréw
Natura 2000 zdanym | Liczba obszarow Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia
oddzialywaniem - zdanymoddzialywaniem iintensywnoScia
AKTUALNE Uszczegolowienie - razem
KOD (ODDZIALYWANI |Jwytlumaczenie na czym Wplyw Wplyw Wplyw Wplyw Wplyw ‘Wplyw Wplyw Wplyw Wplyw
E ono polega et | R Teraz| pozytywny neutralny negatywny pozytywny neutralny negatywny | pozytywny neutralny negatywny
2015- + 0 - + 0 - + 0 -
2009-2011 | 2013-2014 |’ 3¢ Poprzednio 2009-2011 Poprzednio 2013-2014 Teraz 2015-2018
A|BJ]CJA|BJCJA|BJ|JC|JA|B]J]CJ]A|B]JC]J]A|BJC|JA|BJC]JA|B]JC]JA|B |C
Sasiedztwo pol i sadéw
umozliwia
A Rolnictwo przechodzenie - 1/16 mey - -1-1-1t-1r-1tr-t1t-41-4t-1r-t-vr-1r-1r-1r1-1-1-1-1-1-1-1-1- - 1
gatunkow
synantropijnych.
Wzrost zwarcia drzew i
krzewéw powodujacy
Gospodarka lesna i brak przeswietlania
B02 plantacyjna i uzytkowanie runa lasu moze 7/11 4/16 26 - | -0 -2 -13r-!-120-1-0rt-11r)1-01-1-1201-/-1-1-1-1-11 1 -
laséw i plantacji doprowadzi¢ do
wycofywania sie
gatunku.
Aktualnie
- przeswietlenie, w
o201 | Odnawianielasupo o 42 wykonanymi|  1/11 e fwel - |- --1-t-0-0-0h-0 - -t - -
wycince (nasadzenia) U .
cieciami sprzyja
dzwonecznikowi.
Aktualnie
przeswietlenie, w
B02.02 Wycinka lasu zwiazku z wykonanymi - 1/16 26 - -0- -0 -1-01-0-0-0-1-01-1t-0-1-r-0rf -y -1l - -
cigciami sprzyja
dzwonecznikowi.
B02.03 |  Usuwanie podszytu  |POZySKiwanie leszezynyl =) AT [T, U N A I N N N N I N B2 A2 (N R A B IR e M B R R
zmniejsza ocienienie
Nieintensywna produkcja | W obrebie stanowiska
B02.05 drewna (pozostawienie |nie byl)f Wykonywane w } 116 "7 N I I U I N U (U A I N A RN IO A N N N N N B AT A _ _
martwych / starych ostatnim czasie prace
drzew) gospodarcze.
Po przeprowadzeniu
B02.06 Przerzedzenie warstwy zabiegu. odlfrzaczania' ) Ul6 'V;7 3 R I N U I U U U AR I N A O (RO AN N N AT N N A A A _ _
drzew poprawily si¢ warunki
Swietlne na stanowisku.
Inne rodzaje praktyk . . .
B07 lesnych, nie wymienione w sq.snedzt’ww zn’a]dUJe - 2/16 mey - -1-1t-!tr-1r-1r-t1tr-1r-4t-1r-tr-r-1tvr-1-1-1rqgp-1-1-1-111]-1- - -
g sie szkolka lesna
powyzej
- . Potencjalny wplyw
coror | Wydobywaniepiaskui ;. mie¢ znajdujaca - - el - - -t -
zwiru . e
sie w odleglo$ci okolo
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KOD

AKTUALNE

ODDZIALYWANI

E

Uszczegolowienie -
wytlumaczenie na czym
ono polega

Liczbaobszaréw
Natura 2000 zdanym
oddzialywaniem -

razem

Liczba obszarow Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia
zdanymoddzialywaniem iintensywnosScia

Poprzednio
2009-2011

Poprzednio
2013-2014

Teraz
2015-
2018

‘Wplyw
pozytywny
+

Wplyw
neutralny
0

‘Wplyw
negatywny

‘Wplyw
pozytywny
+

‘Wplyw
neutralny
0

‘Wplyw
negatywny

Wplyw
pozytywny
+

Wplyw
neutralny
0

‘Wplyw
negatywny

Poprzednio 2009-2011

Poprzednio 2013-2014

Teraz 2015-2018

A|B]C

A|B]C

A|B|JC

A|B]|C

A|B]C

A|B|JC

A|B]|C

A|B]|C

A| B |C

1500 metréw kopalnia
piasku i Zwiru (na
zmiang stosunkéw

wodnych).

C01.01.01

Kamieniotomy piasku i
Zwiru

Potencjalny wptyw moze
mie¢ znajdujaca si¢ w
odlegtosci okoto 1500 m
kopalnia piasku i zwiru
(np. Na zmiang
stosunkow
wodnych).

1/16

D01

Drogi, $ciezki i drogi
kolejowe

Pomimo Ze drogi lesne
mog3 sprzyjaé
rozsiewaniu si¢ diaspor
gatunkow
niepozadanych
(ekspansywnych i
inwazyjnych),
dzwonecznik znajduje
przy nich odpowiednie
warunki do rozwoju
(lepsze o$wietlenie).

3/16

D01.01

Sciezki, szlaki piesze,
szlaki rowerowe

Scieiki lesne i drogi
le$ne w sasiedztwie - co
powoduje mozliwos¢
przypadkowego
zrywania roslin.

5/11

7/16

4/16

D01.02

Drogi, autostrady

Przez stanowisko
przebiega
wyremontowana przed
ok. 10 laty droga le$na,
droga jest
wykorzystywana do
komunikacji w obrebie
lasu, w tym do
transportu drewna.

2/11

1/16

1/16

F03.01.01

Szkody spowodowane
przez zwierzyne lowna
(nadmierna gesto$é
populacji)

Czes$¢ pedow zgryziona
przez zwierzyne. Nowe
zagrozenie.

1/16

F04

Pozyskiwanie / usuwanie
ro$lin ladowych - ogdlnie

W poblizu stanowiska
znajduje si¢ wiele innych

5/11
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KOD

AKTUALNE
ODDZIALYWANI
E

Uszczegolowienie -
wytlumaczenie na czym
ono polega

Liczbaobszaréw
Natura 2000 zdanym
oddzialywaniem -

razem

Liczba obszarow Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia
zdanymoddzialywaniem iintensywnosScia

Poprzednio
2009-2011

Poprzednio
2013-2014

Teraz
2015-
2018

‘Wplyw
pozytywny
+

Wplyw
neutralny
0

‘Wplyw
negatywny

‘Wplyw
pozytywny
+

‘Wplyw
neutralny
0

‘Wplyw
negatywny

Wplyw
pozytywny
+

Wplyw
neutralny
0

‘Wplyw
negatywny

Poprzednio 2009-2011

Poprzednio 2013-2014

Teraz 2015-2018

A|B]C

A|B]C

A|B|JC

A|B]|C

A|B]C

A|B|JC

A|B]|C

A|B]|C

A| B |C

cennych gatunkow
ro$lin, ktorych
stanowiska sg znane
,.botanikom
kolekcjonerom” lub
»pseudo-przyrodnikom”,
ktorzy penetrujac teren
mogy
wydeptywac/uszkadzaé
ro$liny i dlatego trudno
je odnalez¢

F04.01

Pladrowanie stanowisk
rolin

Stanowisko
prawdopodobnie jest
znane ,,botanikom
kolekcjonerom” lub
,pseudo-przyrodnikom”,
co naraza populacje na
wykopywanie lub
pozyskiwanie nasion

1/11

F04.02

Zbieractwo grzybow,
porostow, jagod itp.)

Zbieractwo grzybow i

innych owocoéw runa.

Naraza to stanowisko
na wydeptywanie.

5/16

2/16

G01.02

Turystyka piesza, jazda
konna i jazda na
pojazdach
niezmotoryzowanych

Glownie miejsca
wystepowania gatunku
zlokalizowane przy
Sciezkach — stad
podwyzszona presja
czlowieka.

1/11

1/16

G05.01

Wydeptywanie,
nadmierne uzytkowanie

Siedlisko tatwo
dostepne dla czlowieka
i mocno penetrowane
(liczne, mocno
wydeptane $ciezKi).

3/16

101

Nierodzime gatunki
zaborcze

Ekspansja czeremchy
amerykanskiej,
niecierpka
drobnokwiatowego i
konyzy kanadyjskiej.

1/16

3/16

102

Problematyczne gatunki
rodzime

Ekspansja rodzimych
gatunkéw (np.
Trzeslicy modrej,

5/16

COPYRIGHT © GIO$ )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Strona 54 z 79




Sfinansowano ze érodkow Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
Narodowego Funduszu specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000

Ochrony Srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017
i Gospodarki Wodnej

klosownicy pierzastej,

pokrzywy zwyczajnej,
grabu, leszczyny)

Ze wzgledu na
drastycznie mala
liczebno$¢ populacji
moze dochodzi¢ do
samozapylenia ro§lin i
pojawiania si¢

Biotyczne i abiotyczne zdegenerowanych
K procesy ?aturalne (z osobnikéw (by¢ moze /11 - meyl - | -1-1-1-1-1r1-0-44-1-1t-vr-1r-1t-t-1-1-4-1-1-1-1-1-1- - |1
wylaczeniem katastrof | pyig to przyczyna nie
naturalnych) rozwiniecia kwiatéw na
jednym z pedéw)

zgryzanie przez
zwierzeta. Nie
wymieniano w roku
2014.

Powolna zmiana skladu
gatunkowego (w tym
wkraczanie roslin
Ewolucja biocenotyczna, inwazyjnych). U1l 416

sukcesja Postepujacy rozrost
koron drzew
zmieniajacy warunki
oSwietleniowe siedliska.

K02 mael - | - - - - -l - -3l - -] 8|2

Postepujacy proces
sukeesji roslinnosci w
. kierunku gradu
K02.01 Zmiana skladu o quje pogorszenie | 6/11 SJATNN I8 VAT [N I N U N T 0 N T O A N N NSO I I O O [N SO B B U B N NSO U T

gatunkowego (sukcesja) P .
warunkow $wietlnych i
wypieranie
dzwonecznika ze
stanowiska
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Miedzygatunkowe
interakcje wsrod roslin
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Inwazja gatunku.
Wkroczenie do
siedliska niecierpka
drobnokwiatowego —
gatunku obcego
inwazyjnego. Poprawa
intensywnosci
oddzialywania z b na c.

1/16

Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

K04.01

Konkurencja

Ekspansja krzewow i
podrostu drzew oraz
gatunkéw zielnych
orlicy, konwalii ktére
stanowig konkurencje
dla dzwonecznika.

1/11

1/16

1/16

K04.05

Szkody wyrzadzane przez
roslinozercow (w tym przez
zwierzyng towna)

Zgryzanie pedow
uniemozliwia
rozmnazanie i ostabia
ro$liny

1/11

3/16

K05.02

Zmniejszenie ptodnosci /
depresja genetyczna u rolin
(w tym kojarzenie
krewniacze)

Poniewaz jest tylko
jeden osobnik, nie mam
mozliwos$ci zapylenia
pytkiem z innego okazu

1/16

K06

Inne lub mieszane formy
migdzygatunkowe;j
konkurencji wérod roslin

Inwazja impatiens
parviflora do dabrowy
swietlistej. W 2014 roku
niecierpka
drobnokwiatowego
jeszcze nie ma na
stanowisku
dzwonecznika wonnego.
Ale najblizsze
stanowisko tego
inwazyjnego gatunku
znajduje si¢ juz w
odlegtosci okoto 100
metrow.

1/16
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Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

Spadek liczebnosci
M02.03 mee]s.ze'nlef populacji popula'q} w stosul}ku } ) PY'r N U O N O N N N (N U A U A Y NN U (U U R N N N _ 1
lub wygini¢cie gatunku | do wynikow ostatniego
monitoringu.
U Nieznane zagrozenie Iub ) 16 ) NN T N I R I I U U N A A N U N AR A A A AN A N A ) )
nacisk
Liczba obszaréw Natura 2000, na kiérych stwierdzono oddziatywaniarliczba wszystkich ot ||t anfornt|sifant st ane|ane|inelons|sne|3n6|316| 711661162116 |46 | 216|016 | 116| 2116|5116 | 1116 ] 1
monitorowanych obszaréw Natura 2000 6
Liczba wystapiefi oddzialywania o okreslongj intensywnosci /liczba obszarow Natura 2000, 02 o 1 o0 | 1/1 | 22 | 010 | 575 | a2 [10ss|117] 22 | asa | 11 [0 | a3 | s | 53 |127] o6 | a2 | st | 22 | o0 | 2 | 32 | s [novaa | 24/
ktorych zdiagnozowano oddziatywanie o danej intensywno$ci 9

Tab. 8A: Zmiany aktualnych oddziatywan tgcznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy réznymi okresami

badawczymi dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia — monitoring zakonczony — stan badan na koniec 2017 r.

A Rolnictwo Sasiedztwo pol i sadéw umozliwia przechodzenie 116 _ 1 _
gatunkéw synantropijnych.
o A Wzrost zwarcia drzew i krzewdw powodujgcy brak
B02 Gos.podarka.lesnall p!antacyjnfa : przeswietlania runa lasu moze doprowadzi¢ do 4/16 - 1 3
uzytkowanie laséw i plantaciji R
wycofywania sie gatunku.
B02.01 Odnawianie lasu po wycince (nasa- | Aktualnie przeswietlenie, w zwigzku z wykonanymi 2/16 _ 1 _
) dzenia) cieciami sprzyja dzwonecznikowi.
. Aktualnie przeswietlenie, w zwigzku z wykonanymi _ _
B02.02 Wycinka lasu cieciami sprzyja dzwonecznikowi. 3/16 2
B02.03 Usuwanie podszytu Pozyskiwanie leszczyny zmniejsza ocienienie 5/16 - 3 2
Nieintensywna produkcja drewna . . .
B02.05 | (pozostawienie martwych / starych |\ OPrepie stanowiska nie byly Wy'g°"ywa“e w 1116 1 ; ;
drzew) ostatnim czasie prace gospodarcze.
. Po przeprowadzeniu zabiegu odkrzaczania R R
B02.06 Przerzedzenie warstwy drzew poprawity sie warunki $wietlne na stanowisku. 116 !
Inne rodzaje praktyk lesnych, nie . . L . . )
BO7 wymienione powyzej W sasiedztwie znajduje sie szkotka lesna 2/16 1 1
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

Liczba stanowisk gatunku Liczba stanowisk Liczba stanowisk, Liczba stanowisk, na kto-
p . . dzwonecznik wonny 3 na ktorych nastapita | rych nastapito pogorsze-
KOD | AKTUALNE ODDZIALYWANIE |USZczegdtowienie - ‘"V‘I'“"‘acze“'e naczymono| 4 yenophora lilifolia | D@ "t°?’°!; poprawa, nie},
polega z danym oddziatywaniem nie nastapity w tym zmniejszenie | w tym zwiekszenie inten-
- razem zmiany intensywnosci sywnosci
Potencjalny wptyw moze mie¢ znajdujgca sie w
C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru odlegtosci okoto 1500 metréw kopalnia piasku i 1/16 - - 1
zwiru (na zmiane stosunkéw wodnych).
Potencjalny wptyw moze mie¢ znajdujgca sie w
CO1.101.0 Kamieniotomy piasku i 2wiru odlegtosci oko’fc’>\l1500_ m kopalnia pjasku i zwiru (np. 116 ) 1 _
a zmiane stosunkow
wodnych).
Pomimo ze drogi leSne mogg sprzyjac rozsiewaniu
sie diaspor gatunkéw niepozgdanych
D01 Drogi, sciezki i drogi kolejowe (ekspansywnych i inwazyjnych), dzwonecznik 3/16 - 3 -
znajduje przy nich odpowiednie warunki do rozwoju
(lepsze o$wietlenie).
Sciezki lesne i drogi lesne w sasiedztwie - co
D01.01 [Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe| powoduje mozliwos¢ przypadkowego zrywania 7/16 4 2 1
roslin.
Przez stanowisko przebiega wyremontowana przed
. ok. 10 laty droga le$na, droga jest wykorzystywana
D01.02 Drogi, autostrady do komun);kacj?w obrebie Iagu,Jw t)\/Nni/ do t?lan}g\gortu 1116 ) ) .
drewna.
Szkody spowodowane przez zwierzy- Czes$¢ peddw zgryziona przez zwierzyne. Nowe
F03.01.01{ne towna (nadmierna gestos¢ popula- escpe ary. prz yne. 116 - - 1
Gii) zagrozenie.
W poblizu stanowiska znajduje sie wiele innych
cennych gatunkéw roslin, ktérych stanowiska sg
FO4 Pozyskiwanie / usuwanie roslin lgdo- | znane ,botanikom kolekcjonerom” lub ,pseudo- 0/16 } } }
wych - ogdlnie przyrodnikom”, ktérzy penetrujgc teren moga
wydeptywac/uszkadza¢ rosliny i dlatego trudno je
odnalez¢
Stanowisko prawdopodobnie jest znane ,botanikom
F04.01 Pladrowanie stanowisk roslin kolekcjonerom™ lub ,pseudo-przyrodnikom”, co 0/16 ; ; ;
naraza populacje na wykopywanie lub pozyskiwanie
nasion
F04.02 Zbieractwo grzybdéw, porostoéw, jagdd | Zbieractwo grzybow i innych owocéw runa. Naraza 5/16 9 1 _
) itp.) to stanowisko na wydeptywanie.
. . .. Gléwnie miejsca wystepowania gatunku
G01.02 Turystyka piesza, jazda konna i jazda Zlokalizowane przy $ciezkach — stad podwyzszona 1/16 - - 1
na pojazdach niezmotoryzowanych : .
presja cziowieka.
G05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowa- | Siedlisko tatwo dostepne dla cztowieka i mocno 3/16 ) ) 3
) nie penetrowane (liczne, mocno wydeptane $ciezki).
101 Nierodzime gatunki zaborcze Eksgansja czgremchy allmerykahskiej, qieqigrpka 4/16 - 1 3
robnokwiatowego i konyzy kanadyjskie;.
Ekspansja rodzimych gatunkéw (np. Trzeslicy
102 Problematyczne gatunki rodzime |modrej, ktosownicy pierzastej, pokrzywy zwyczajnej, 5/16 - - 5
grabu, leszczyny)
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WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

Liczba stanowisk gatunku Liczba stanowisk Liczba stanowisk, Liczba stanowisk, na kto-
p . . dzwonecznik wonny 3 na ktorych nastapita | rych nastapito pogorsze-
KOD | AKTUALNE ODDZIALYWANIE |USZczegdtowienie - ""V‘I'“"‘acze“'e naczymono| 4 yenophora lilifolia | D@ "t°?’°!; poprawa, nie},
polega z danym oddziatywaniem nie nastapity w tym zmniejszenie | w tym zwiekszenie inten-
- razem zmiany intensywnosci sywnosci
Ze wzgledu na drastycznie matg liczebno$c¢
Biotyczne i abiotyczne procesy natu- pop_ulaqji r_noz_e dochodzi¢ do samozapylgni? ros’lilj i
K ralne (z wylgczeniem katastrof natu- | Po/awiania sie zdegenerqwanygh 'osc.>bn|k.ow’(byc 1/16 - - 1
(z wytg
ralnych) moze byto to przyczyna nie rozwinigcia kW|atow.na
jednym z peddéw) zgryzanie przez zwierzeta. Nie
wymieniano w roku 2014.
Powolna zmiana sktadu gatunkowego (w tym
K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja wkraczanie rosin i_nw_a;yjnych). PO.S te'pu_jacy |_'ozrost 11/16 3 - 8
’ koron drzew zmieniajgcy warunki o$wietleniowe
siedliska.
. Postepujacy proces sukcesji roslinnosci w kierunku
K02.01 Zmiana sktadu ga_tunkowego (sukce- grqu?pko?/o)(ljuje pogorszenije warunkéw swietlnych i 2/16 1 1 -
sja) wypieranie dzwonecznika ze stanowiska
Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska
K04 Miedzygatunkowe interakcje wsrod niecierpka drobnokwiatowego — gatunku obcego 116 } } 1
roslin inwazyjnego. Poprawa intensywnosci oddziatywania
zbnac.
Ekspansja krzewéw i podrostu drzew oraz gatunkow;
K04.01 Konkurencja zielnych orlicy, konwalii ktére stanowig konkurencije 116 1 - -
dla dzwonecznika.
K04.05 Szkody wyrzadzane przez roslinozer- Zgryzanie pedow uniemozliwia rozmnazanie i 316 } 3 _
) cow (w tym przez zwierzyne towng) ostabia rosliny
K05.02 Zmniejszenie p};)dnos’ci / dke.presja. Poniewaz jest tylko jeden osobnik, nie mam 1116 1
S. genetyczna ukrrg\fv Lr;a(;gm ojarzeénie | o ozliwosci zapylenia pytkiem z innego okazu ) .
Inwazja Impatiens parviflora do dgbrowy $wietliste;.
W 2014 roku niecierpka drobnokwiatowego jeszcze
K06 Inne lub mieszane formy miedzyga- nie ma na stanowisku 1116 } 1 B
tunkowej konkurencji wsrdd roslin - | dzwonecznika wonnego. Ale najblizsze stanowisko
tego inwazyjnego gatunku znajduje sie juz w
odlegtosci okoto 100 metrow.
M02.03 Zmniejszenie populacji lub wyginiecie Spadek liczebnosci populacji w stosunku do 4/16 ) ) 4
) gatunku wynikéw ostatniego monitoringu.
U Nieznane zagrozenie lub nacisk 1/16 - - -
Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono 17 réznych zagrozen sposréd 25 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 39 wystgpien (18 réznych zagrozen na stanowi-

skach). W biezacym cyklu 2015-2018 odnotowano 46 wystgpien (17 réznych zagrozen na stanowiskach). Jak wynika z powyzszego poréwnania w 13 przypadkach nie nastgpita zmiana, w 23 przypadkach nastg-
pita poprawa, w 30 przypadkach nastgpito pogorszenie

) przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych
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STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCHAKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLAGATUNKU NA OBSZARACH

Podsumowanie:

A Rolnictwo. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie

o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie lasow i plantacji. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej i stabej intensywnosci oraz neutralnym i negatywnym

wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie charakteryzowane zréznicowang intensywnoscig i i roznym wptywem. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej i $redniej

intensywnosci i negatywnym wptywie.

B02.01 odnawianie lasu po wycince (nasadzenia). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie
o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i pozytywnym wptywie.

B02.02 wycinka lasu. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o s$redniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej i Sredniej intensywnosci i pozytywnym wptywie.

B02.03 usuwanie podszytu. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej i sredniej
intensywnosci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o sredniej i stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie.

B02.05 nieintensywna produkcja drewna (pozostawienie martwych / starych drzew). W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie

o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie.

B02.06 przerzedzenie warstwy drzew. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o s$redniej intensywnosci i pozytywnym wptywie.
W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i pozytywnym wptywie.

B07 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej intensywnosci

i neutralnym wptywie oraz o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i neutralnym wptywie.

C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywno$ci

i negatywnym wptywie.

C01.01.01 kamieniotomy piasku i zwiru. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W
cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
intensywnosci i pozytywnym wptywie.
D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o Sredniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014

oddziatywanie opisywane w réznym stopniu intensywnosci i o réznym oddziatywaniu. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie oraz

o Sredniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.
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D01.02 drogi, autostrady. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 brak oddziatywania.
W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i pozytywnym wptywie.

F03.01.01 szkody spowodowane przez zwierzyne towng (nadmierna gestos¢ populacji). W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziatywania.
W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

F04 pozyskiwanie / usuwanie roslin ladowych - ogdlnie. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie oraz o $redniej i stabej
intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

F04.01 pladrowanie stanowisk roslin. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018
brak oddziatywania.

F04.02 zbieractwo grzybéw, porostéw, jagod itp.). W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej i stabej intensywnosci i

neutralnym wptywie oraz o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o $redniej i stabej intensywnosci i neutralnym wptywie.

G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.
W cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

G05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o $redniej i stabej

intensywnosci i negatywnym wptywie.

101 nierodzime gatunki zaborcze. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej intensywnos$ci i negatywnym wplywie.
W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o Sredniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

102 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej, sredniej i stabej

intensywnosci i negatywnym wptywie.

K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wylaczeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywno$ci i negatywnym wptywie.

W cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnos$ci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o sredniej
i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej, Sredniej i stabej intensywnosci i negatywnym wplywie.

K02.01 zmiana skladu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie oraz o silnej, Sredniej i stabej

intensywnosci i negatywnym wplywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej i sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o

$redniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K04 miedzygatunkowe interakcje wsréd roslin. W cyklu 2009-2011 i w cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci

i negatywnym wptywie.
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K04.01 konkurencja. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 oddziatywanie o

$rednigj intensywnosci i negatywnym wptywie.

K04.05 szkody wyrzadzane przez roslinozercow (w tym przez zwierzyne towng). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wplywie.
W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej i Sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

K05.02 zmniejszenie plodnosci / depresja genetyczna u roslin (w tym kojarzenie krewniacze). W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014
oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

K06 inne lub mieszane formy migedzygatunkowej konkurencji wsrod roslin. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej
intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

M02.03 zmniejszenie populacji lub wyginiecie gatunku. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej
i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

U Nieznane zagrozenie lub nacisk. We wszystkich cyklach brak oddziatywania.

Komentarz:

Sposrod wszystkich oddziatywan najwieksze znaczenie ma Ewolucja biocenotyczna, sukcesja (K.02) i wszystkie pochodne oddziatywania. Wigze sie to z silnym wptywem
na warunki srodowiskowe, w tym gtdwnie swietlne. Istothego znaczenia w analizowanych obszarach Natura 2000 nabiera oddziatywanie gatunkéw ekspansywnych
i inwazyjnych. Zauwazalne jest rbwniez znaczne pogorszenie liczebnosci populacji dzwonecznika, co byto odnotowane na 4 obszarach.

Tab. 9: Przewidywane zagrozenia - dane ogdlne tj. tacznie na obszarachNatura2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla
gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia — monitoring zakornczony — stan badanh na koniec 2017 r.

Liczba obszaréw Natura 2000 Liczcbaobszaréw Natura 2000 gatunkudzwonecznik wonny

gatunkudzwonecznik Adenophora lilifolia zdangintensywnoscigzagrozenia
wonny Adenophora
7 lilifolia zdanym an o .
KOD P |§£€v§ IODZYEV\'I‘JII\EI E Uszczegotowienie wyttumaczenie na czym zagrozeniem Intensywnos¢ zagrozenia
W PRZYSZLOSCI R : A B c
Poprzednio Teraz Poprzednio Teraz Poprzednio Teraz Poprzednio Teraz
w latach | w latach wlatach |V latach | w latach |w latach | w latach | w latach |w latach | w latach | w latach |w latach
2009- | 2013- 2015-2018 2009- | 2013- | 2015- | 2009- | 2013- | 2015- | 2009- | 2013- | 2015-
2011 2014 2011 2014 2018 2011 2014 2018 2011 2014 2018

A Rolnictwo Sasiedztwo pol i sadow umozliwia - 1116 | 116 - 1 - - - . - - 1
przechodzenie gatunkéw synantropijnych.

W przypadku wyciecia wiekszej ilosci drzew w

Gospodarka lesna i

B02 |plantacyjna i uzytkowanie/Ti€iSCU Wystepowania dzwonecznika moga ulec| /4, ; 2116 ; ; 1 ; ; ; 2 ; 1
lasow i plantacii pogorszeniu warunki siedliskowe dla tego
gatunku.
B02.01 W?/g;i";‘?f:‘;;i:ﬁg) Sadzenie buka w dabrowie $wietlistej 3/11 116 - - - - 2 - - 1 1 -
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B02.02 Wycinka lasu Mechanlczne. niszczenie flzwonecznlkow w _ 4116 516 ) ) i} _ R
trakcie pozyskania drewna.
B02.03 Usuwanie podszytu - 1/16 - - - - - -
Inne rodzaje praktyk . . . .
BO7 leénych, nie wymienione Mozliwa wycinka pojedynczych debdw na cele B 1116 . ) ) . 1 i}
L surowcowe (drewno)
powyzej
co1.01 | Wydobywanie piaskui 111 - 1116 - - - - 1
Zwiru
C01.01.01 Kamlenlo_#omy piasku i |Sasiedztwo kopalnl piasku i Zwiru moze wptywac nal B 1116 i} } 1 i} _ B
zwiru zmiane stosunkéw wodnych.
Sciezki. szlaki piesze Obecnos¢ sciezek oraz urozmaicona rzezba
D01.01 - p ’ trenu moze generowac¢ nadmierny ruch i - - 1/16 - - - - 1
szlaki rowerowe .
penetracje turystyczng, w tym rowerowa.
Dotyczy stanowiska potnocnego - zagrozenie
D01.02 Drogi, autostrady . Preypa dkoweg_o Zniszczenia w ZW|qz_ku z - 116 - - 1 - - -
uzytkowaniem drogi przez ciezki pojazdy i maszyny
lesne.
Szkody spowodowane
przez zwierzyne towna L . . ) ) ) ) . } i}
F03.01.01 (nadmierna gestosé Mozliwos¢ zgryzania przez zwierzyne. 116
populacji)
Pladrowanie stanowisk | Potencjalna mozliwos$é¢ zniszczenia populacji ) ) i}
F04.01 roslin przez zrywanie pedéw. 2/11 3/16 3/16 3 3
101 Nierodzime gatunki [Ekspansja czc_eremchy a_merykansklej, n_|ec_|e_rpka| 111 1116 3/16 ) ) . 1 1
zaborcze drobnokwiatowego i konyzy kanadyjskie;j.
Problematyczne gatunki Ograniczenie miejsca i zasoboéw siedliska,
102 X - P - - 3/16 - - 1 - -
rodzime pogarszanie si¢ warunkéw swietinych.
W zwigzku z prowadzonym projektem dotyczgcym
renaturalizacji stosunkéw wodnych na terenie
kampinoskiego parku narodowego (planowane
zakonczenie na 2011 r.) | potozeniem stanowiska w
sgsiedztwie jednego z paséw bagiennych,
szczegOlnie objetych programem, moze dojs¢ do
J02.04 Zalewanie - modyfikacje | zmiany warunkéw siedliskowych na tym obszarze. 111 - - - - - - -
Bedzie to zalezato od zalecen wynikajgcych z
analizy przeprowadzonych modelowan
poprzedzonych interdyscyplinarnymi badaniami.
Wplyw tego oddziatywania nie musi by¢ negatywny,
a jedynie moze np. Przyczynic sie do przesunigcia
zasiegu stanowiska.
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Biotyczne i abiotyczne Zgryzanie przez zwierzeta. Ze wzgledu na mata
K procesy naturalne (z 2 P . . SR
. wielko$¢ populacji moze ulec ostabieniu jej 111 3/16 1/16 - 2 - - 1 1 1 - -
wytaczeniem katastrof kondycia genetyczna
naturalnych) yelag y
Powolna zmiana skiadu gatunkowego (w tym
I wkraczanie roslin inwazyjnych). Postepujacy
Koz |Ewolucja biocenotyczna,| T oy oron drzew zmieniajacy warunki 111 | 716 | 1316 1 2 3 ; 3 8 ; 2 2
sukcesja - . Lo L
oswietleniowe siedliska. Dodatkowo pojawienie
sie i rozrost warstwy krzewoéw.
. Ekspansja grabu i leszczyny zacieniajacych
K02.01 Zmiana skiadu ., |[runo i ograniczajacych rozwéj gatunkow ciepto-| 6/11 3/16 2/16 1 1 - 3 2 2 2 - -
gatunkowego (sukcesja) Pt
i Swiatlolubnych.
Miedzvaatunkowe Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska
K04 . edzygatun - niecierpka drobnokwiatowego — gatunku - - 1/16 - - - - - 1 - - -
interakcje wsrod roslin . .
obcego inwazyjnego.
Inne lub mieszane formy miedzygatunkowej
K04.01 Konkurencja konkurencji wérdd roslin - ograniczenie rozwoju 111 1/16 - - - - - 1 - 1 - -
siewek dzwonecznika
K04.05 Sz;c;?i):‘\gi)/:gg;a(r‘:vetp:ez Azgt'yy‘:::'?pz‘xgazﬁta?eo‘z’;'s;:'r‘l’x’l‘?ez‘?"?t:f‘igz - 4/16 2/16 - 2 - - 2 2 - - -
' rzez zwierzyn Iovyn ) oraz niebezpieczenstwo zniszczenia stanowiska
P yne a np. Przez buchtujace dziki.
Ztrjr;mféz_z:m:nzltoi:::tz ! Mata liczebnos¢ populacji wywotuje
K05.02 -presja g v .| niekorzystne zmiany w genetycznej strukturze - 2/16 4/16 - 2 4 - - - - - -
roslin (w tym kojarzenie s
X populacji.
krewniacze)
Inne lub mieszane formy
K06 miedzygatunkowej Rosliny konkurencyjne. - 2/16 1/16 - - - - 2 1 - - -
konkurencji wsrod roslin
Zmnieiszenie populacii Mata liczebnos$¢ populacji na skutek
M02.03 iszenie populacj niekorzystnych oddziatywan moze tatwo - 2/16 216 - 2 1 - - . - - 1
lub wyginiecie gatunku PN
wyginag¢.
Nieznane zagrozenie lub
U nacisk - 116 - - 1 - - - - - - -
Liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano zagrozenie o danej intensywnosci/liczba wszystkich monitorowanych 2/11 10/16 8/16 3/11 8/16 13116 8/11 6/16 7116
obszaréw Natura 2000
Liczba wystgpien zagrozenia o okreslonej intensywnosci /liczba obszaréw Natura 2000, na ktérych zdiagnozowano
zagrozenie o dane] intensywnosci 2/2 15/10 10/8 5/3 15/8 25/13 12/8 8/6 1117
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00

Tab. 9A: Zmiany"przewidywanych zagrozen tgcznie na tych samych obszarach Natura2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy réznymi okresami
badawczymi dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia — monitoring zakonczony — stan badan na koniec 2017r.

Liczba stanowisk gatunku | Liczba stano- e ey I o) BEMETEL, TR
ZAGROZENIE PRZEWIDYWANE| Uszczegoétowienie - wytlumaczeniena |dzwonecznik wonny wisk na ktérych L UORFEN T 1 A e nastq_pllo pogor-
) W PRZYSZLOSCI czym ono polega Adenophora nie nastapity poprawar, szenie|,
) » . w tym zmniejszenie (w tym zwiekszenie inten-
lilifolia -razem zmiany . 2t 2
intensywnosci sywnosci
A Rolnictwo Sasiedztyvo pol i se’ldc')w umozlivyﬁa 1116 ) 1 )
przechodzenie gatunkéw synantropijnych.
W przypadku wyciecia wiekszej ilosci drzew w
Gospodarka lesna i plantacyjna i | miejscu wystepowania dzwonecznika moga
B02 . . e o ; U 2/16 - - 2
uzytkowanie laséw i plantacji  |ulec pogorszeniu warunki siedliskowe dla tego
gatunku.
B02.01 | Odnawianie lasu po wycince (na- | g4 0nie buka w dgbrowie $wietlistej 116 - 1 -
sadzenia)
B02.02 Wycinka lasu Mechanlczng nlszczenle.dzwonecznlkow w 5/16 3 ) 2
trakcie pozyskania drewna.
B02.03 Usuwanie podszytu 1/16 - 1 -
BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie [Mozliwa wycinka pojedynczych debéw na cele 116 ) 1 )
wymienione powyzej surowcowe (drewno)
C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru 1/16 - - 1
C01.01.0 Kamieniotomy piasku i zwiru Se13|ed'ztwo kopalnl piasku | zwiru moze 1116 } 1 }
1 wplywac na zmiane stosunkéw wodnych.
Scieski. szlaki piesze. szlaki rowe- Obecnos$c¢ Sciezek oraz urozmaicona rzezba
D01.01 ’ ‘r)owe ’ trenu moze generowac¢ nadmierny ruch i 1/16 - - 1
penetracje turystyczna, w tym rowerowa.
Dotyczy stanowiska pétnocnego - zagrozenie
D01.02 Drogi, autostrady przypadkowego zniszczenia w zwigzku z 116 - 1 -
uzytkowaniem drogi przez ciezki pojazdy i
maszyny lesne.
Szkody spowodowane przez zwie-
F03.01.01| rzyne towng (nadmierna gestos¢ Mozliwo$¢ zgryzania przez zwierzyne. 116 - - 1
populacii)
F04.01 | Pladrowanie stanowisk roglin | - otencjaina mozliwosc zniszczenia populacj 416 2 1 1
przez zrywanie pedow.
Ekspansja czeremchy amerykanskiej,
101 Nierodzime gatunki zaborcze niecierpka drobnokwiatowego i konyzy 4/16 - 1 3
kanadyjskiej.
102 Problematyczne gatunki rodzime Ogranlczenlg miejsca i zas'onW. siedliska, 3/16 - - 3
pogarszanie sie warunkow swietlnych.
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KOD

ZAGROZENIE PRZEWIDYWANE
W PRZYSZLOSCI

Uszczegoétowienie - wyttumaczenie na
czym ono polega

Liczba stano-

wisk na ktérych

nie nastapity
zmiany

Liczba stanowisk gatunku
dzwonecznik wonny
Adenophora
lilifolia -razem

Liczba stanowisk,
na ktorych nastapita
poprawaf,

w tym zmniejszenie
intensywnosci

Liczba stanowisk, na
ktérych nastapito pogor-
szenie|,

w tym zwiekszenie inten-
sywnosci

J02.04

Zalewanie - modyfikacje

W zwigzku z prowadzonym projektem
dotyczgcym renaturalizacji stosunkow
wodnych na terenie kampinoskiego parku
narodowego (planowane zakonczenie na
2011 r.) | potozeniem stanowiska w
sgsiedztwie jednego z paséw bagiennych,
szczegOlnie objetych programem, moze dojs¢
do zmiany warunkéw siedliskowych na tym
obszarze. Bedzie to zalezato od zalecen
wynikajgcych z analizy przeprowadzonych
modelowan poprzedzonych
interdyscyplinarnymi badaniami. Wptyw tego
oddziatywania nie musi by¢ negatywny, a
jedynie moze np. Przyczynic si¢ do
przesuniecia zasiegu stanowiska.

0/16

Biotyczne i abiotyczne procesy
naturalne (z wylgczeniem kata-
strof naturalnych)

Zgryzanie przez zwierzeta. Ze wzgledu na
matg wielkos¢ populacji moze ulec ostabieniu
jej kondycja genetyczna

4/16

K02

Ewolucja biocenotyczna, sukcesja

Powolna zmiana sktadu gatunkowego (w tym
wkraczanie roslin inwazyjnych). Postepujacy
rozrost koron drzew zmieniajgcy warunki
oswietleniowe siedliska. Dodatkowo
pojawienie sie i rozrost warstwy krzewéw.

13/16

K02.01

Zmiana skfadu gatunkowego
(sukcesja)

Ekspansja grabu i leszczyny zacieniajgcych
runo i ograniczajgcych rozwoj gatunkow
ciepto- i Swiattolubnych.

4/16

K04

Miedzygatunkowe interakcje
wsrdd roslin

Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska
niecierpka drobnokwiatowego — gatunku
obcego inwazyjnego.

1/16

K04.01

Konkurencja

Inne lub mieszane formy miedzygatunkowej
konkurencji wérdd roslin - ograniczenie
rozwoju siewek dzwonecznika

1/16

K04.05

Szkody wyrzgdzane przez rosli-
nozercow (w tym przez zwierzyne
towng)

Aktywnos¢ zwierzat moze stanowi¢
zagrozenie: zgryzanie powodujgce
ograniczenie witalnosci oraz
niebezpieczenstwo zniszczenia stanowiska
np. Przez buchtujgce dziki.

4/16
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Liczba stanowisk gatunku | Liczba stano- iz izl e ezofiz, iz
ZAGROZENIE PRZEWIDYWANE| Uszczegétowienie - wyttumaczeniena |[dzwonecznik wonny wisk na ktérych e e nasta_gpllo pogor-
KOD . : poprawaf, szenie |,
W PRZYSZLOSCI czym ono polega Adenophora nie nastapity w tvm zmnieiszenie lw tvm zwickszenie inten-
lilifolia -razem zmiany ! Iszer y grszen
intensywnosci sywnosci
Zmniejszenie ptodnosci / depresja Mata liczebno$¢ populacji wywotuje
K05.02 | genetyczna u roslin (w tym koja- [niekorzystne zmiany w genetycznej strukturze 4/16 2 - 2
rzenie krewniacze) populacji.
Inne lub mieszane formy miedzy-
K06 gatunkowej konkurencji wsréd Rosliny konkurencyjne. 3/16 - 2 1
roslin
Zmnieiszenie populacii lub wyai- Mata liczebnos$¢ populacji na skutek
M02.03 Jszenie populac) y9 niekorzystnych oddziatywah moze tatwo 4/16 - 2 2
nigcie gatunku S
wyginaé.
U Nieznane zagrozenie lub nacisk 1/16 - 1 -

Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono 17 rézne zagrozenia sposrod 25 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 39 wystapien (18 roznych za-
grozen na stanowiskach). W biezgcym cyklu 2015-2018 odnotowano 46 wystagpien (17 réznych zagrozen na stanowiskach). Jak wynika z powyzszego poréwnania w 13 przypadkach nie
nastapita zmiana, w 23 przypadkach nastgpita poprawa, w 30 przypadkach nastapito pogorszenie

) przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych

STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU
NA OBSZARACH NATURA 2000

Podsumowanie:

A Rolnictwo. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w 1 obszarze w stopniu duzym.
W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w 1 obszarze w stopniu matym.

B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie lasoéw i plantacji. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu matym.

W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu duzym, na 1 obszarze

w stopniu matym.

B02.01 odnawianie lasu po wycince (nasadzenia). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu $rednim, na 1 obszarze w
stopniu matym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia
Zjawiska.

B02.02 wycinka lasu. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 3 obszarach w
stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 5 obszarach w stopniu $rednim.

B02.03 usuwanie podszytu. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze

w stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
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B07 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage
wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystapienia zjawiska.
C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 nie brano pod

uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu matym.

C01.01.01 kamieniotomy piasku i zwiru. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na
1 obszarze w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystagpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia

zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu matym.

D01.02 drogi, autostrady. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze
w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystapienia zjawiska.
F03.01.01 szkody spowodowane przez zwierzyne towng (nadmierna gestos¢ populacji). W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W_cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu Srednim.

F04.01 pladrowanie stanowisk roslin. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 brano pod

uwage wystgpienie zjawiska na 3 obszarach w stopniu matym. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 3 obszarach w stopniu matym.

101 nierodzime gatunki zaborcze. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystapienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu matym. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu $rednim, na 1 obszarze

w stopniu matym.

102 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu duzym, na 2 obszarach w stopniu srednim.

J02.04 Zalewanie - modyfikacje. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwage
wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wylaczeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w

stopniu matym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu duzym, na 1 obszarze w stopniu $srednim. W cyklu 2015-2018 brano

pod uwage wystapienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu Srednim.

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu duzym. W cyklu 2013-2014 brano pod

uwage wystgpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu duzym, na 3 obszarach w stopniu srednim, na 2 obszarach w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska na 3 obszarach w stopniu duzym, na 8 obszarach w stopniu $rednim, na 2 obszarach w stopniu matym.
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K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu duzym, na 3 obszarach w stopniu
Srednim, na 2 obszarach w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu duzym, na 2 obszarach w stopniu srednim.

W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu Srednim.

K04 miedzygatunkowe interakcje wsrod roslin. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia

zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu $rednim.

K04.01 konkurencja. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie
zjawiska na 1 obszarze w stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
K04.05 szkody wyrzadzane przez roslinozercéw (w tym przez zwierzyne towng). W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014

brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu duzym, na 2 obszarach w stopniu srednim. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska

na 2 obszarach w stopniu Srednim.

K05.02 zmniejszenie ptodnosci / depresja genetyczna u roslin (w tym kojarzenie krewniacze). W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystapienia zjawiska. W
cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 4 obszarach w

stopniu duzym.
K06 inne lub mieszane formy miedzygatunkowej konkurencji wsrod roslin. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystapienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano

pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu srednim. W_cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu $rednim.

MO02.03 zmniejszenie populacji lub wyginiecie gatunku. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu duzym, na 1 obszarze w

stopniu matym.

U Nieznane zagrozenie lub nacisk. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska

na 1 obszarze w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

Komentarz:
Ewolucja biocenotyczna, sukcesja (K.02) jest najwazniejszym zagrozeniem. Powolna zmiana sktadu gatunkowego drzew i krzewdw oraz zmiany sktadu gatunkowego runa
(w tym wkraczanie roslin inwazyjnych) powodujg zmiane warunkow siedliskowych. Zwiekszanie zwarcia warstwy krzewdw i podrostu zwieksza réwniez ocienienie.

Obok sukcesji istotne negatywne oddziatywanie na poziomie obszaréw Natura 2000 majg nierodzime gatunki ekspansywne oraz presja roslinozercéw.
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4. Sprawozdanie z monitoringu dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia cala Polskapodsumowanie

IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACHOBCYCH INWAZYJNYCH
Tab. 10. Lista gatunkdédw obcych inwazyjnych stwierdzonych tacznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku dzwonecznik wonny
Adenophora lilifolia — monitoringzakonczony — stan badan na koniec 2017 r.

Tab. 10: Lista gatunkéw obcych inwazyjnych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia — monitoring
zakohczony — stan badan na koniec 2017 r.

Oceniony

Stanowisko gatunku
dzwonecznik wonny

Obserwowane GATUNKI OBCE INWAZYJNE

Id Adenophora lilifolia
Lp Obszar Natura ¢ isk
2000 SlanowisKa W regionie Poprzednio (lata 2009-2011) Poprzednio (lata 2013-2014) Teraz (lata 2015-2018)
w regionie CON
ALP 4 Nazwa polska Nazwa tacifiska Nazwa polska Nazwa tacinska Nazwa polska Nazwa tacinska
PLH180019 Dabrowa kolo Niecierpek Impatiens
1. Dabrowa koto 235 - %aklikowa - - drobnokwiatowy parviflora - -
Zaklikowa Orzech wioski Juglans regia
PLH060069 . . Niecierpek Impatiens
2. Wierzchowiska 237 ) Wierzchowiska ) ) ) ) drobnokwiatowy parviflora
PLH140026 : Niecierpek Impatiens Niecierpek Impatiens
. Dzwonecznik w ; parviflora ! parviflora
3. Dzwonecznik w 339 - Kisiel h 2 - - drobnokwiatowy Solid drobnokwiatowy Solid
Kisielanach Isielanac Nawto¢ kanadyjska ollaago Nawto¢ pdézna oliaago
canadensis gigantea
L Nawto¢ kanadyjska Solidago Czeremcha Padus serotina Czeremcha Padus serotina
4. il;?eszI%%i? 349 - griet;nv:/c;rllli(é Czeremcha canadensis amerykanska Solidago amerykanska Solidago
P amerykanska Padus serotina Nawto¢ kanadyjska canadensis Nawto¢ kanadyjska canadensis
5 PLH120056 351 } Kwiatowka Niecierpek Impatiens Niecierpek Impatiens Niecierpek Impatiens
) Kwiatowka drobnokwiatowy parviflora drobnokwiatowy parviflora drobnokwiatowy parviflora
Niecierpek .
L ; Impatiens
PLH100001 Czeremc;,ha Padus serotina N|eC|er_pek Impatiens drobnokwiatowy parviflora
. amerykanska : drobnokwiatowy . Czeremcha .
6. Dabrowa 385 - Dabrowa Grotnicka N Impatiens parviflora . Padus serotina
Grotnicka Niecierpek parviflora Czeremcha Padus serotina amerykanska Conyza
drobnokwiatowy amerykanska Przymiotno .
o canadensis
kanadyjskie
Niecierpek .
PLH100022 . drobnokwiatowy Imp a_t/ens Czeremcha . Czeremcha .
7. . 403 - Grady nad Lindg parviflora . Padus serotina . Padus serotina
Grady nad Lindg Czeremcha . amerykanska amerykanska
X Padus serotina
amerykanska
PLH100019 Dabrowy Swietliste
Dabrowy qorowy . Niecierpek Impatiens Niecierpek Impatiens Niecierpek Impatiens
8. a o 444 - koto Redzenia — ; . ; . ; .
Swietliste koto N drobnokwiatowy parviflora drobnokwiatowy parviflora drobnokwiatowy parviflora
. fragment pétnocny
Redzenia
Mazurski Park . Niecierpek Impatiens
9. PLH.280948 445 - Krajobrazowy koto | Rdestowiec japonski Re Y noqtrla drobnokwiatowy parviflora - -
Ostoja Piska ; Jjaponica ] :
osady Debie, gm. Rdestowiec Reynoutria
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Piecki japonski Jjaponica
PLH100019 Dabrowy wietliste Przymiotno Conyza Przymiotno Conyza Nieciernek Impatiens
10 Dagbrowy 447 I?oio \I'?Vg dzenia — kanadyjskie canadensis kanadyjskie canadensis drobnokwiF;\ to parviflora
’ Swietliste koto fragment potudnio Niecierpek Impatiens Niecierpek Impatiens Nawloé kanad Yg(a Solidago
Redzenia 9 P Wy drobnokwiatowy parviflora drobnokwiatowy parviflora V) canadensis
PLH140026 . Niecierpek Impatiens Niecierpek Impatiens
3 Dzwonecznik w ; parviflora ; parviflora
11. Dzwonecznik w 471 L - - drobnokwiatowy . drobnokwiatowy .
Kisielanach Kisielanach 1 Nawto¢ kanadyjska Solidago Nawlo¢ p6ézna Solidago
canadensis gigantea
12. PI‘.HZGOOM 653 - Brusznia - - Czeremgha Padus serotina Czeremc':ha Padus serotina
Dolina Bobrzy ar:nerykanska amerykanska
13. - 725 - Bodaczowski Las | - - Swidosliwa Amelanchier - -
klosowa spicata
. Swidosliwa Amelanchier
14. - 727 - Bodaczowski Las Il - - klosowa spicata - -
PLH200006 Puszcza Przymiotno Conyza
15. Ostoja 850 - Knyszynska Stara - - - - S .
Knyszyriska Kolejka kanadyjskie canadensis

Tab. 10A: Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych inwazyjnych na stanowiskach gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z poprzednimi latami.

1 Swidosliwa ktosowa Amelanchier spicata - 2 -
2 Przymiotno kanadyjskie Conyza canadensis 1 1 2
3 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora 5 8 7
4 Orzech wloski Juglans regia - 1 -
5 Czeremcha amerykanska Padus serotina 3 4 4
6 Rdestowiec japonski Reynoutria japonica 1 1 -
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STWIERDZONE GATUNKI OBCE INWAZYJNE NA STANOWISKACH Liczbastan isk
Lp GATUNKUDZWONECZNIK WONNY ADENOPHORA LILIFOLIA 12D S EAMOWHS
Nazwa polska Nazwa lacinska (e ez oA AL Lejopino((satles Teraz (lata 2015-2018)
2011) 2014)
7 Nawto¢ kanadyjska Amelanchier spicata 1 3 2
8 Nawlo¢ p6ézna Conyza canadensis - - 2

PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH

Zarowno w 2 poprzednich cyklach badan, jak i w obecnym, stwierdzono gatunki obcego pochodzenia. Najczesciej odnotowywano obecnosc¢ niecierpka drobnokwiatowego
Impatiens parviflora — na 7 stanowiskach. Czesto odnajdowano réwniez czeremche amerykanskg Padus serotina — 4 stanowiska. Zwraca uwage fakt, iz oba te gatunki
wykazujg stalg obecnos¢ na stanowiskach (byty juz odnotowywane w poprzednich cyklach). W odréznieniu do poprzednich cyklow, w obecnym (2015-2018), nie
stwierdzono obecnosci swidosliwy kiosowej Amelanchier spicata oraz orzecha wioskiego Juglans regia. Odnotowano natomiast pojaw na dwéch stanowiskach nawtoci

poznej Solidago gigantea.

V.UWAGIDOMETODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN
Metodyka monitoringu gatunku jest niekompletna. W poprzednim cyklu zaproponowano dwa nowe wskazniki (,liczba pedow” i ,wysoko$¢ osobnikow”) nie oceniajgc ich i

nie proponujgc ich waloryzacji. Dodatkowo wskaznik ,wysokos¢ runa lub runi” w pierwszym cyklu byt stosowany bez podania jego waloryzacji, a w kolejnym nie oceniany.
Obecnie nie zdecydowano sie na ocene tych wskaznikéw z ponizszych powoddw:

Liczba pedoéw (srednia liczba pedéw w kepie) - wskaznik parametru populacja

e wlatach 2013-2014 zaproponowano wprowadzenie tego wskaznika, nie dokonujgc jego waloryzac;ji.

e wcyklach 2013-2014 i 2015-2018 podano zakresy wysokos$ci, nie oceniajgc wskaznika. Powodem byta zbyt mata ilo$¢ danych.
Po zrealizowanych dwoch ww. cyklach obserwaciji mozna stwierdzi¢, ze na badanych stanowiskach liczba pedéw w kepach waha sie od 1 do 12 (25), przy czym $rednia
dla stanowisk wynosi od 1 do okoto 5 (w wigkszo$ci przypadkéw nie przekracza 2,5). Na podstawie tych danych proponujemy wstepna, tj. do dalszej weryfikacji,

waloryzacje :

e FV:>3,
e U1:ponad 1,5do 3,
e U2:0-1,5.
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Niestety nalezy pamieta¢, ze poniewaz ogdlny stan zachowania populacji na badanych stanowiskach jest w wiekszosci zdecydowanie zty, nie dysponujemy zadnym
stanowiskiem wzorcowym, na ktérym stan populacji bytby prawidtowy. W zwigzku z tym nie wiemy jaka srednia liczba pedéw w kepie jest typowa dla stanu wtasciwego.
Dalsze obserwacje moga przynies¢ nowe informacije i wtedy nalezy sie liczy¢ z koniecznoscig poprawy wyskalowania tego wskaznika.

Wysokos¢ osobnikéw — wskaznik stanu parametru populacja

e w latach 2013-2014 zaproponowano wprowadzenie tego wskaznika, nie dokonujgc jego waloryzacji i oceniajgc tylko jedno stanowisko na FV (pozostate
stanowiska nie oceniano).
e w cyklach 2013-2014 i 2015-2018 podano zmierzone w trakcie badan zakresy wysokosci (minimalna, srednia i maksymalna), nie oceniajgc wskaznika (poza
wymienionym wyzej wyjgtkiem). Powodem byta zbyt mata ilos¢ danych.
Po dwadch cyklach obserwacji mozna stwierdzi¢, ze na badanych stanowiskach wysoko$¢ pedow waha sie od 5 do 185 cm, przy czym $rednia dla stanowisk wynosi od 47
do 120 cm. Na podstawie tych danych ustalamy wstepng waloryzacje jako:
e FV:ponad 80 cm,
e U1:50-80 cm,
e U2: ponizej 50 cm
(zakresy te zgadzajg sie z wczesniej ocenionym stanowiskiem).

Wysokos¢ runi/runa — wskaznik stanu parametru siedlisko

e w cyklu 2009-2011 oceniono ten wskaznik, nie podajgc waloryzacji, na podstawie ktérej go oceniano.

e wcyklach 2013-2014 i 2015-2018 podano zakresy wysokos$ci nie oceniajgc wskaznika.
Zgodnie z dotychczasowymi informacjami gatunek dobrze rozwija sie na siedliskach o wysokosci runa od 25 do 170 cm. Zakres ten jest bardzo duzy, co sugeruje,
ze wysokos¢ runa (poza wielkosciami skrajnymi) nie ma wiekszego wptywu na gatunek. Na zwarcie i wysokosé runa bezposredni wptyw ma zwarcie drzew i krzewéw
(oceniane jako osobne wskazniki), one prawdopodobnie majg tez bezposredni wplyw na gatunek. Pomimo to wskaznik nalezy utrzymag, i traktowac jako wartos¢

informacyjna (nie oceniajgc go). Dalsze obserwacje mogg przynies¢ nowe informacje i pomoc wyskalowac wskaznik, ewentualnie go odrzucic.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIAEAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH
Na stanowisku monitoringowym ,Kwiatéwka” w ramach realizowanych zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody majgcych na celu zachowanie Swietlistej dgbrowy

prowadzone sg zabiegi polegajgce na usuwaniu drzew, krzewdw i koszeniu runa, co sprzyja poprawie warunkéw swietlnych réwniez dla dzwonecznika.
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Na czesci stanowisk znajdujgcych sie w zarzadzie Laséw Panstwowych, tam gdzie lokalna Stuzba Lesna ma $wiadomos¢ obecnosci tego cennego gatunku, zabiegi

gospodarcze prowadzone sg z uwzglednieniem ochrony oraz potrzeb siedliskowych (zwtaszcza $wietinych) tego gatunku, co sprzyja jego zachowaniu.

VIL. INNE UWAGI
Brak uwag.
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VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11: Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia wg obszaréw Natura 2000 — monitoring skoczony — stan badan na koniec
2017 r.

Lokalizacja stanowiska z gatunkiem NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia Id (wykonawcy monitoringu)
Lp. KOD obszaru | obszar Natura Wo;ivrv;:g:two, Region stangmsk Nazwa stanowiska —— poprzednio —— wt;rt:‘zc -
Bl A AU geograficzna | Piogecgraficzny 2009-2011 2013-2014 2015-2018
Dabrowa koto podkarpackie /
1 PLH180019 Zaklikowa Réwnir)akBHgo- kontynentalny 235 Dabrowa koto Zaklikowa Adam Rapa Adam Rapa Klaudia Janik-Ramza
rajska
lubelskie /
2 - - Roéwnina Bet- kontynentalny 236 Skrzyniec Adam Rapa Adam Rapa Klaudia Janik-Ramza
zycka
lubelskie /
3 PLHO060069 | Wierzchowiska | Réwnina Bet- kontynentalny 237 Wierzchowiska Adam Rapa Adam Rapa Klaudia Janik-Ramza
zycka
lubelskie / Pa- Hubert Kopytko, Piotr
4 PLH060092 |Niedzieliski Las do L kontynentalny 299 Las Serwitut tosiewicz, Przemystaw | Bogustaw Radlinski Marcin Kotodziej
6t Zamojski Stach
achyra
Uroczyska La- Bogustaw Radlifiski
5 PLH060094 séw Adamow- lubelskie / kontynentalny 300 tysa Gora P ’ Bogustaw Radlinski X
skich rzemystaw Stachyra
Dzwonecznik w mazowieckie / Dzwonecznik w Kisiela- . . . .
6 PLH140026 Kisi Wysoczyzna kontynentalny 339 Marek Ciosek Marek Ciosek Marcin Kotodziej
isielanach : nach 2
Siedlecka
Swietokrzyskie /
7 PLH260024 Krzemionki Przedgorze kontynentalny 349 Krzemionki Opatowskie Marcin Nobis Marcin Nobis Klaudia Janik-Ramza
ltzeckie
Swietokrzyskie / Jelenia Géra koto
8 PLH260024 Krzemionki Przedgorze kontynentalny 350 Ostrowca Swigtokrzy- Marcin Nobis Marcin Nobis Klaudia Janik-Ramza
ltzeckie skiego
matopolskie /
9 PLH120056 Kwiatéwka Garb Wodzi- kontynentalny 351 Kwiatéwka Marcin Nobis Marcin Nobis Grzegorz Lesnianski
stawski
mazowieckie /
10 - - Réwnina Ra- kontynentalny 352 Zalesice Marcin Nobis Marcin Nobis Klaudia Janik-Ramza
domska
11| PLH100001 | Dabrowa Grot- jodzkie /| Wyso-| i ontainy 385 Dabrowa Grotnicka | Marcin Kiedrzyniski | Marcin Kiedrzynski, Marcin Bielecki
nicka czyzna taska Maria Kurzac
12| PLH100022 [Grady nad Linda +?:2§|;|:a/ LYSO"| - Kontynentalny 403 Grady nad Lindg | Y% Eiiré’r"z";‘.:;k'?"arc'” Marcin Kiedrzyfiskl Marcin Bielecki
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Lokalizacja stanowiska z gatunkiem

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO

dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia Id (wykonawcy monitoringu)
Lp. KOD obszaru | obszar Natura Wo;cla(\:'vac;::two, Region stan:msk Nazwa stanowiska e poprzednio e wtl(:;:f: -
R L) — geograficzna | Piogeograficzny 2009-2011 2013-2014 2015-2018
Puszcza Kampi- mazowieckie /
13 | PLC140001 noska P\ Kotlina War- kontynentalny 435 Cyganka Anna Kebtowska Anna Kebtowska Marcin Bielecki
] szawska
Dabrowy Swie- todzkie / Dabrowy $wietliste koto
14 | PLH100019 tliste koto Re- | Wzniesienia kontynentalny 444 Redzenia — fragment | Hieronim Andrzejewski | Hieronim Andrzejewski Marcin Kotodziej
dzenia Lodzkie potnocny
vr;/]irszlrr;ill(;; Mazurski Park Krajobra-
15| PLH280048 Ostoja Piska Poiezierze kontynentalny 445 zowy koto osady Debie, Jerzy Kruszelnicki Jerzy Kruszelnicki Aleksandra Grabos
) ; gm. Piecki
Mragowskie
Dabrowy Swie- todzkie / Dabrowy Swietliste koto
16 | PLH100019 tliste koto Re- | Wzniesienia kontynentalny 447 Redzenia — fragment | Hieronim Andrzejewski | Hieronim Andrzejewski Marcin Kotodziej
dzenia Lodzkie potudniowy
Uroczyska La- lubelskie / Ob- Hanna W¢jciak, Janusz | Hanna Wéjciak, Janusz
17 | PLHO060099 . . ..|nizenie Dubien-| kontynentalny 451 Lasy Strzeleckie P A Marcin Kolodziej
sow Strzeleckich i Wojciak Wojciak
Dzwonecznik w mazowieckie / Dzwonecznik w Kisiela-
18 | PLH140026 o Wysoczyzna kontynentalny 471 Marek Ciosek Marek Ciosek Marcin Kotodziej
Kisielanach : nach 1
Siedlecka
Wza6rza Che- Swigtokrzyskie / Agnieszka Nobis,
19 | PLH260041 VvZgorz: ¢ Gory Swieto- kontynentalny 652 Grzywy Korzeczkowskie - Grzegorz tazarski, Grzegorz Lesnianski
cinsko-Kieleckie . ; .
krzyskie Marcin Nobis
Swigtokrzyskie / Agnieszka Nobis,
20 | PLH260014 Dolina Bobrzy | Goéry Swieto- kontynentalny 653 Brusznia - Grzegorz tazarski, Grzegorz Les$nianski
krzyskie Marcin Nobis
21 - - lubelskie / Roz- kontynentalny 725 Bodaczowski Las | - Bogustaw Radlinski Marcin Kolodziej
tocze Srodkowe
22 - - |Ub,e|3k'e /.Pa.- kontynentalny 727 Bodaczowski Las Il - Bogustaw Radlinski Marcin Kotodziej
dot Zamojski
23| PLH100007 |Z3€czanskituk] . o kontynentalny 732 | Dabrowa w Nizankowi- ; Marcin Kiedrzynski, Marcin Bielecki
Warty cach Maria Kurzac
Ostoja Knyszyn- podiaskie / Puszcza Knyszynska
24 | PLH200006 Wysoczyzna kontynentalny 850 . - - Marcin Bielecki
ska Stara Kolejka

Biatostocka
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU DZWONECZNIK WONNYADENOPHORA LILIFOLIA
Dzwonecznik wonny monitorowany byt na 23 stanowiskach. Wszystkie zlokalizowane sg w obszarze kontynentalnym. Wyniki monitoringu wskazujg na jego zly stan

zachowania — 20 stanowisk oceniono na U2, 3 na U1. Nie wykazano zadnego stanowiska, na ktérym stan zachowania gatunku maogtby by¢ oceniony jako witasciwy.
Niewatpliwie wyniki monitoringu oddajg ogdlng tendencje zaniku tego gatunku, obserwowang od wielu lat. Bezposrednig przyczyng wydaje sie byé kurczenie sie

wiasciwych siedlisk (np. Swietlistych dgbréw) oraz zmniejszony sukces rozrodczy przy matych, rozrzuconych populacjach.

REGION KONTYNENTALNY

Stan populacji (U2)
Stan populacji dzwonecznika wonnego w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce, podobnie jak w

XX —stan
nieznany;0;0
%

poprzednim cyklu, zostat oceniony jako zty (U2). Od poczatku prowadzenia badan obserwuje si¢ staty

spadek liczebnosci populacji. Poniewaz monitoringiem obj¢to w miare rownomiernie wszystkie obszary 3;13%

kraju, z ktorych ten gatunek byt podawany, otrzymana ocena dobrze oddaje obecny rzeczywisty stan

populacji dzwonecznika wonnego w Polsce. Szczeg6lnie niepokojace jest wymieranie catych populacji tego \E;sc?;?;];
gatunku na stanowiskach. Na pieciu monitorowanych w biezacym cyklu stanowiskach nie znaleziono 0;0%
gatunku i przynajmniej na czg¢$ci z nich doszto do jego wyginigcia. W przypadku pozostatych, zachowanych FV — stan wiasciwy U1 — stan niezadowalajacy
populacji dzwonecznika, wyraznie mniej jest zarowno okazow kwitnacych jak i w ogole osobnikow tego m U2 —stanzly XX — stan nieznany
gatunku.

Rysunek 3: Stan populacji gatunku
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Stan siedliska (U1)

Stan siedliska gatunku zostat na wiekszosci stanowisk oceniony jako niezadowalajgcy (U1) i taka

jest jego ocena na catym obszarze kontynentalnym w kraju (podobnie jak w poprzednim cyklu). XX —stan
Jedynie w przypadku kilku stanowisk (3-4) stan siedliska jest lepszy lub gorszy. Oceny wtasciwe 16;70% 3;13% mezrg]a;\y;o;

(FV — 3 stanowiska) dotyczg stanowisk monitoringowych zatozonych w najlepiej zachowanych

ptatach, swietlistych dgbréw. Naturalnie tych, w ktérych rosnie dzwonecznik wonny. Na

zdecydowanej wiekszosci stanowisk (70%) siedliska dzwonecznika ulegajg sukcesywnemu

pogorszeniu. Najczesciej dochodzi do nadmiernego rozwoju warstwy drzew i krzewow co FV — stan wiasciwy U1 —stan niezadowalajacy
powoduje pogorszenie warunkéw Swietlnych oraz notuje sie nadmierny rozwéj rodzimych B U2 —stanzly XX — stan nieznany

gatunkow ekspansywnych, a takze pojaw obcych roslin inwazyjnych.
Rysunek 4. Stan siedliska gatunku

Perspektywy ochrony (U2)

Perspektywy ochrony gatunku na wiekszosci stanowisk (16 na 23) sg zte (U2) i takg ocene nalezy XX — stan
nieznany;0;0

%

przyja¢ dla catego obszaru monitorowanego w Polsce (podobnie jak w poprzednim cyklu). Ocena
ta wynika z obserwowanego w kazdym cyklu monitoringowym sukcesywnego spadku liczebno$ci

dzwonecznika wonnego na stanowiskach lub wrecz jego zaniku na czesci z nich. Pogarszajgce

sie warunki siedliskowe na stanowiskach z nielicznymi populacjami stwarzajg realne zagrozenie

dla trwatosci gatunku w kraju. Bez podjecia intensywnych dziatan zaradczych (w tym przede .. . i
FV —stan wtasciwy U1 —stan niezadowalajacy
wszystkim ograniczanie rozwoju drzew i krzewow oraz gatunkow ekspansywnych w $wietlistych .
m U2 —stan zty XX —stan nieznany
dabréw) prawdopodobnie dzwonecznik w niedalekiej perspektywie czasowej wymrze.

Rysunek 5: Perspektywy ochrony gatunku
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Stan ochrony (U2)

Obecny stan ochrony gatunku na obszarze kontynentalnym i tym samym w catej Polsce jest zty, XX —stan

nieznany;0;0
%

co stwierdzono juz w poprzednim cyklu monitoringu. Na takg ocene dzwonecznika wonnego 3;13%

ztozyty sie w réwnej mierze zly stan populacji, niezadowalajaca (z tendencjg do pogorszenia)

FV —stan
kondycja siedlisk oraz zte perspektywy ochrony gatunku.

wiasciwy;
0;0%
FV —stan wtasciwy U1 —stan niezadowalajacy

W U2 —stanzty XX —stan nieznany

Rysunek 6: Ogolny stan ochrony gatunku
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	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	2
	2
	2
	2
	 


	Bodaczowski Las II
	Bodaczowski Las II
	Bodaczowski Las II
	 


	- 
	- 

	sierpień 2014 
	sierpień 2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	3
	3
	3
	3
	 


	Brusznia
	Brusznia
	Brusznia
	 


	- 
	- 

	lipiec 2013, sierpień 2013 
	lipiec 2013, sierpień 2013 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	4
	4
	4
	4
	 


	Cyganka
	Cyganka
	Cyganka
	 


	lipiec 2010, sierpień 2010 
	lipiec 2010, sierpień 2010 

	czerwiec 2014, sierpień 2014 
	czerwiec 2014, sierpień 2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	5
	5
	5
	5
	 


	Dąbrowa Grotnicka
	Dąbrowa Grotnicka
	Dąbrowa Grotnicka
	 


	sierpień 2010 
	sierpień 2010 

	sierpień 2014 
	sierpień 2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	6
	6
	6
	6
	 


	Dąbrowa koło Zaklikowa
	Dąbrowa koło Zaklikowa
	Dąbrowa koło Zaklikowa
	 


	sierpień 2009 
	sierpień 2009 

	sierpień 2014, wrzesień 2014 
	sierpień 2014, wrzesień 2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	7
	7
	7
	7
	 


	Dąbrowa w Niżankowicach
	Dąbrowa w Niżankowicach
	Dąbrowa w Niżankowicach
	 


	- 
	- 

	wrzesień 2014 
	wrzesień 2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	8
	8
	8
	8
	 


	Dąbrowy świetliste koło Redzenia 
	Dąbrowy świetliste koło Redzenia 
	Dąbrowy świetliste koło Redzenia 
	–
	 
	fragment połud
	niowy
	 


	sierpień 2010 
	sierpień 2010 

	lipiec 2013, sierpień 2014 
	lipiec 2013, sierpień 2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	9
	9
	9
	9
	 


	Dąbrowy świetliste koło Redzenia 
	Dąbrowy świetliste koło Redzenia 
	Dąbrowy świetliste koło Redzenia 
	–
	 
	fragment północny
	 


	sierpień 2010 
	sierpień 2010 

	sierpień 2014 
	sierpień 2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	10
	10
	10
	10
	 


	Dzwonecznik w Kisielanach 1
	Dzwonecznik w Kisielanach 1
	Dzwonecznik w Kisielanach 1
	 


	sierpień 2010 
	sierpień 2010 

	sierpień 2014 
	sierpień 2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	11
	11
	11
	11
	 


	Dzwonecznik w Kisielanach 2
	Dzwonecznik w Kisielanach 2
	Dzwonecznik w Kisielanach 2
	 


	sierpień 2010 
	sierpień 2010 

	sierpień 2014 
	sierpień 2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	12
	12
	12
	12
	 


	Grądy nad Lindą
	Grądy nad Lindą
	Grądy nad Lindą
	 


	wrzesień 2010 
	wrzesień 2010 

	sierpień 2014 
	sierpień 2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	13
	13
	13
	13
	 


	Grzywy Korzeczkowskie
	Grzywy Korzeczkowskie
	Grzywy Korzeczkowskie
	 


	- 
	- 

	lipiec 2013, sierpień 2013 
	lipiec 2013, sierpień 2013 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 




	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 

	Monitorowane stanowisko dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia 
	Monitorowane stanowisko dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia 

	Termin przeprowadzenia prac monitoringowych 
	Termin przeprowadzenia prac monitoringowych 

	Region biogeograficzny 
	Region biogeograficzny 

	Uwagi 
	Uwagi 


	TR
	Poprzednio 
	Poprzednio 
	2009-2011 

	Poprzednio 
	Poprzednio 
	2013-2014 

	Teraz 
	Teraz 
	2015-2018 



	14
	14
	14
	14
	14
	 


	Jelenia Góra koło Ostrowca 
	Jelenia Góra koło Ostrowca 
	Jelenia Góra koło Ostrowca 
	Świętokrzyskiego
	 


	sierpień 2010 
	sierpień 2010 

	sierpień 2014 
	sierpień 2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	15
	15
	15
	15
	 


	Krzemionki Opatowskie
	Krzemionki Opatowskie
	Krzemionki Opatowskie
	 


	czerwiec 2007 
	czerwiec 2007 

	2014 
	2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	W cyklu 2013-2014 nie podano dokładnej daty przeprowadzenia badań 
	W cyklu 2013-2014 nie podano dokładnej daty przeprowadzenia badań 


	16
	16
	16
	16
	 


	Kwiatówka
	Kwiatówka
	Kwiatówka
	 


	sierpień 2010 
	sierpień 2010 

	2014 
	2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	W cyklu 2013-2014 nie podano dokładnej daty przeprowadzenia badań 
	W cyklu 2013-2014 nie podano dokładnej daty przeprowadzenia badań 


	17
	17
	17
	17
	 


	Las Serwitut
	Las Serwitut
	Las Serwitut
	 


	sierpień 2009 
	sierpień 2009 

	sierpień 2014 
	sierpień 2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	18
	18
	18
	18
	 


	Lasy Strzeleckie
	Lasy Strzeleckie
	Lasy Strzeleckie
	 


	lipiec 2010 
	lipiec 2010 

	lipiec 2014 
	lipiec 2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	19
	19
	19
	19
	 


	Łysa Góra
	Łysa Góra
	Łysa Góra
	 


	sierpień 2009 
	sierpień 2009 

	lipiec 2014 
	lipiec 2014 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	Stanowisko wycofane z monitoringu z powodu wyginięcia gatunku 
	Stanowisko wycofane z monitoringu z powodu wyginięcia gatunku 


	20
	20
	20
	20
	 


	Mazurski Park Krajobrazowy koło 
	Mazurski Park Krajobrazowy koło 
	Mazurski Park Krajobrazowy koło 
	osady Dębie, gm. Piecki
	 


	lipiec 2010, sierpień 2010 
	lipiec 2010, sierpień 2010 

	lipiec 2014, sierpień 2014 
	lipiec 2014, sierpień 2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	21
	21
	21
	21
	 


	Puszcza Knyszyńska Stara Kolejka
	Puszcza Knyszyńska Stara Kolejka
	Puszcza Knyszyńska Stara Kolejka
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	Nowe stanowisko w cyklu 2015-2018 monitorowane po raz pierwszy 
	Nowe stanowisko w cyklu 2015-2018 monitorowane po raz pierwszy 


	22
	22
	22
	22
	 


	Skrzyniec
	Skrzyniec
	Skrzyniec
	 


	sierpień 2009, wrzesień 2009 
	sierpień 2009, wrzesień 2009 

	sierpień 2014, wrzesień 2014 
	sierpień 2014, wrzesień 2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	23
	23
	23
	23
	 


	Wierzchowiska
	Wierzchowiska
	Wierzchowiska
	 


	wrzesień 2009 
	wrzesień 2009 

	wrzesień 2014 
	wrzesień 2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	24
	24
	24
	24
	 


	Zalesice
	Zalesice
	Zalesice
	 


	lipiec 2007 
	lipiec 2007 

	sierpień 2014 
	sierpień 2014 

	sierpień 2017 
	sierpień 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 




	Najlepszym okresem do prowadzenia badań według przewodnika metodycznego jest okres kwitnienia dzwonecznika, tj. lipiec i sierpień. Badania w poprzednich okresach jak i w bieżącym były prowadzone zgodnie z metodyką w okresie kwitnienia dzwonecznika (jedynie stanowiska „Dąbrowa w Niżankowicach” i „Wierzchowiska” w poprzednich cyklach było monitorowane poza okresem kwitnienia dzwonecznika – we wrześniu). Różnice w terminie badań nie miały wpływu na uzyskane wyniki. Stanowisko Łysa Góra zostało usunięte z monit
	 
	 
	8. Liczba stanowisk przypadająca na poszczególne etapy (cykle), ile nowych, ile usuniętych oraz niemonitorowanych w danym eta
	8. Liczba stanowisk przypadająca na poszczególne etapy (cykle), ile nowych, ile usuniętych oraz niemonitorowanych w danym eta
	pie
	 

	Tab. 1: Liczba stanowisk przypadająca na poszczególne etapy badań dla dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	W latach (cykl) 
	W latach (cykl) 
	W latach (cykl) 
	W latach (cykl) 
	W latach (cykl) 

	Dokładnie w latach 
	Dokładnie w latach 

	Liczba monitorowanych stanowisk dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia w latach 
	Liczba monitorowanych stanowisk dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia w latach 

	Liczba usuniętych 
	Liczba usuniętych 

	Liczba dodanych 
	Liczba dodanych 

	Pozostała liczba stanowisk do monitorowania w bieżącym cyklu 
	Pozostała liczba stanowisk do monitorowania w bieżącym cyklu 

	Uwagi 
	Uwagi 



	TBody
	TR
	W regionie ALP 
	W regionie ALP 

	W regionie CON 
	W regionie CON 

	RAZEM 
	RAZEM 

	 
	 




	2009-2011 
	2009-2011 
	2009-2011 
	2009-2011 
	2009-2011 

	2009, 2010 
	2009, 2010 

	Nie występuje 
	Nie występuje 

	18 
	18 

	18 
	18 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	2013-2014 
	2013-2014 
	2013-2014 

	2013, 2014 
	2013, 2014 

	Nie występuje 
	Nie występuje 

	23 
	23 

	23 
	23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	2015-2018 
	2015-2018 
	2015-2018 

	2017 
	2017 

	Nie występuje 
	Nie występuje 

	23 
	23 

	23 
	23 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 




	 
	Tab. 1A: Liczba obszarów przypadająca na poszczególne etapy badań dla dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	W latach (cykl) 
	W latach (cykl) 
	W latach (cykl) 
	W latach (cykl) 
	W latach (cykl) 

	Dokładnie 
	Dokładnie 
	w latach 

	Liczba monitorowanych obszarów Natura 2000 ze stanowiskami dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia w latach 
	Liczba monitorowanych obszarów Natura 2000 ze stanowiskami dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia w latach 

	Liczba usuniętych 
	Liczba usuniętych 

	Liczba dodanych 
	Liczba dodanych 

	Pozostała liczba obszarów do monitorowania w bieżącym cyklu 
	Pozostała liczba obszarów do monitorowania w bieżącym cyklu 

	Uwagi 
	Uwagi 



	TBody
	TR
	W regionie ALP 
	W regionie ALP 

	W regionie CON 
	W regionie CON 

	RAZEM 
	RAZEM 


	2009-2011 
	2009-2011 
	2009-2011 

	2009, 2010 
	2009, 2010 

	Nie występuje 
	Nie występuje 

	11 
	11 

	11 
	11 

	-- 
	-- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	2013-2014 
	2013-2014 
	2013-2014 

	2013, 2014 
	2013, 2014 

	Nie występuje 
	Nie występuje 

	16 
	16 

	16 
	16 

	- 
	- 

	3* 
	3* 

	- 
	- 

	- 
	- 


	2015-2018 
	2015-2018 
	2015-2018 

	2017 
	2017 

	Nie występuje 
	Nie występuje 

	16 
	16 

	16 
	16 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 




	* w cyklu monitoringowym 2013-2014 łączna liczba obszarów wzrosła z 11 do 16 (w stosunku do poprzedniego cyklu). Trzy obszary odzwierciedlają położenie nowych stanowisk odnalezionych w tym cyklu. Kolejne dwa obejmują stanowiska już monitorowane (obszar Natura 2000 powołany w okresie pomiędzy kolejnymi cyklami monitoringu gatunku). 
	 
	9. Informacja czy była zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegała.
	9. Informacja czy była zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegała.
	 

	Metodyka monitoringu, w tym wszystkie wskaźniki były zgodn
	Metodyka monitoringu, w tym wszystkie wskaźniki były zgodn
	e z aktualną metodyką GIOŚ zamieszczoną na stronie internetowej i w przewodniku metodycznym. Metodyka 
	została nieco zmieniona, w stosunku do poprzednich cyklów badań przeprowadzonych w latach 2009
	-
	2011 i 2013
	-
	2014. W roku 2015, zgodnie z erratą do metodyki
	, 
	wprowadzono modyfikacje monitoringu, które polegały na usunięciu dwóch wskaźników "
	obecność siewek
	" i 
	"ocienienie
	" oraz zmianie waloryzacji trzech wskaźników, 
	 
	tj. "
	zwarcie drzew
	", 
	zwarcie drzew i krzewów
	" i "
	miejsce do kiełkowania
	".
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	10. Informacja o 
	10. Informacja o 
	ewentualnym wykorzystaniu wyników z innych projektów
	 

	Przy wykonywaniu monitoringu korzystano z informacji zawartych w Planach Zadań Ochronnych dla wybranych Obszarów Natura  
	Przy wykonywaniu monitoringu korzystano z informacji zawartych w Planach Zadań Ochronnych dla wybranych Obszarów Natura  
	-
	 
	PLH0600092 Niedzieliski Las 
	 
	oraz PLH0600069 Wierzchowiska
	.
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	11. Reprezenta
	11. Reprezenta
	tywność wyników pod względem lokalizacji, ocena właściwego rozmieszczenia stanowisk
	 

	Do monitoringu wybrano badane w poprzednim cyklu 22 stanowiska 
	Do monitoringu wybrano badane w poprzednim cyklu 22 stanowiska 
	Do monitoringu wybrano badane w poprzednim cyklu 22 stanowiska 
	Do monitoringu wybrano badane w poprzednim cyklu 22 stanowiska 
	Do monitoringu wybrano badane w poprzednim cyklu 22 stanowiska 
	Do monitoringu wybrano badane w poprzednim cyklu 22 stanowiska 
	monitoringowe oraz 1 nowe, położone w Puszczy Knyszyńskiej, stanowisko które 
	rekomendowano do monitoringu w p
	oprzednim cyklu. 
	Całkowita liczba stanowisk 
	monitoringowych (23) jest wystarczająca do zebrania informacji na temat stanu 
	ochrony tego gatunku w Polsce, a rozmieszczenie stanowisk pokrywa w zasadzie 
	całość zasięgu dzwonecznika wonnego w Polsce. Zachowano w
	ięc wymóg 
	reprezentatywności wyników pod względem lokalizacji, a stanowiska są właściwie 
	rozmieszczone.
	 
	 

	 
	 


	TH
	P
	Span
	 
	InlineShape

	Rysunek 2: Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych gatunku 




	12. Informacja o liczbie działek prywatnych
	12. Informacja o liczbie działek prywatnych
	 

	Sześć z 23 monitorowanych stanowisk zn
	Sześć z 23 monitorowanych stanowisk zn
	ajduje się na gruntach prywatnych a mianowicie: Dąbrowa koło Zaklikowa, Dzwonecznik w Kisielanach 1, Dzwonecznik 
	 
	w Kisielanach 2, Jelenia Góra koło Ostrowca Świętokrzyskiego, Skrzyniec i Wierzchowiska.

	2. Sprawozdanie z monitoringu dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia w regionie alpejskim 
	W regionie alpejskim nie prowadzono monitoringu ze względu na brak zidentyfikowanych stanowisk gatunku.
	W regionie alpejskim nie prowadzono monitoringu ze względu na brak zidentyfikowanych stanowisk gatunku.
	 

	 
	3. 
	3. 
	Sprawozdanie z monitoringu
	 dzwonecznika wonnego 
	Adenophora lilifolia
	 w regionie kontynentalnym 

	II. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISKA 
	Tab.2: Oceny: stanu ochrony, jego parametrów i wskaźników łącznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla gatunku dzwonecznik wonny Adenopfora liliifolia – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	Nazwa parametru 
	Nazwa parametru 
	Nazwa parametru 
	Nazwa parametru 
	Nazwa parametru 
	/ Stan ochrony 

	Nazwa wskaźnika 
	Nazwa wskaźnika 
	/ Nazwa parametru 

	OCENA stanu gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia 
	OCENA stanu gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia 
	na stanowiskach 

	Suma monitorowanych stanowisk 
	Suma monitorowanych stanowisk 


	TR
	Liczba stanowisk z daną oceną: 
	Liczba stanowisk z daną oceną: 


	TR
	FV 
	FV 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	XX 
	XX 


	TR
	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 

	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 

	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 

	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 

	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 


	TR
	w latach 
	w latach 
	2009-2011 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 

	w latach 
	w latach 
	2009-2011 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 

	w latach 
	w latach 
	2009-2011 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 

	w latach 
	w latach 
	2009-2011 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 

	w latach 
	w latach 
	2009-2011 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 



	Populacja 
	Populacja 
	Populacja 
	Populacja 

	Liczebność populacji 
	Liczebność populacji 

	5 
	5 

	1 
	1 

	1 
	1 

	1 
	1 

	3 
	3 

	2 
	2 

	11 
	11 

	18 
	18 

	20 
	20 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	17 
	17 

	23 
	23 

	23 
	23 


	TR
	Liczba (%) kęp z pędami generatywnymi 
	Liczba (%) kęp z pędami generatywnymi 

	7 
	7 

	14 
	14 

	13 
	13 

	8 
	8 

	3 
	3 

	1 
	1 

	1 
	1 

	5 
	5 

	9 
	9 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 

	17 
	17 

	23 
	23 

	23 
	23 


	TR
	Liczba pędów 
	Liczba pędów 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	22 
	22 

	23 
	23 

	- 
	- 

	23 
	23 

	23 
	23 


	TR
	Wysokość roślin 
	Wysokość roślin 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	22 
	22 

	23 
	23 

	- 
	- 

	23 
	23 

	23 
	23 


	TR
	Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrój) 
	Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrój) 

	10 
	10 

	10 
	10 

	13 
	13 

	4 
	4 

	5 
	5 

	4 
	4 

	1 
	1 

	6 
	6 

	1 
	1 

	- 
	- 

	2 
	2 

	5 
	5 

	15 
	15 

	23 
	23 

	23 
	23 


	TR
	Parametr Populacja 
	Parametr Populacja 

	5 
	5 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	4 
	4 

	3 
	3 

	11 
	11 

	19 
	19 

	20 
	20 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	18 
	18 

	23 
	23 

	23 
	23 


	Siedlisko 
	Siedlisko 
	Siedlisko 

	Powierzchnia potencjalnego siedliska 
	Powierzchnia potencjalnego siedliska 

	15 
	15 

	21 
	21 

	23 
	23 

	2 
	2 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	18 
	18 

	23 
	23 

	23 
	23 


	TR
	Powierzchnia zajętego siedliska 
	Powierzchnia zajętego siedliska 

	6 
	6 

	5 
	5 

	3 
	3 

	2 
	2 

	2 
	2 

	- 
	- 

	9 
	9 

	15 
	15 

	20 
	20 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	17 
	17 

	23 
	23 

	23 
	23 


	TR
	Zwarcie koron drzew 
	Zwarcie koron drzew 

	- 
	- 

	19 
	19 

	17 
	17 

	- 
	- 

	3 
	3 

	5 
	5 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	23 
	23 

	23 
	23 


	TR
	Zwarcie krzewów 
	Zwarcie krzewów 

	- 
	- 

	7 
	7 

	7 
	7 

	- 
	- 

	12 
	12 

	14 
	14 

	- 
	- 

	3 
	3 

	2 
	2 

	- 
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	1. Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	wskaźników populacji na stanowiskach
	 

	- Liczebność populacji: 
	W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 5 stanowiskach, ocenę U1 na 1 stanowisku, a ocenę U2 wystawiono na 11 stanowiskach. 
	W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na stanowisku Brusznia (monitorowanym wówczas po raz pierwszy). Ocenę U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Dzwonecznik  w Kisielanach 2, Jelenia Góra koło Ostrowca Świętokrzyskiego, Grzywy Korzeczkowskie. Ocenę U2 wystawiono na pozostałych 18 stanowiskach. Nie oceniono wskaźnika na stanowisku Łysa Góra (stanowisko zlikwidowane). 
	W latach 2015-2018 ocenę FV wystawiono na 1 stanowisku - Dąbrowa koło Zaklikowa, gdzie zanotowano wzrost liczebności populacji (z 59 do 64 osobników).  Ocenę U1 wystawiono na 2 stanowiskach, gdzie odnotowano niewielki spadek liczebności populacji dzwonecznika - Krzemionki Opatowskie, Jelenia Góra koło Ostrowca Świętokrzyskiego, gdzie odnotowano spadek. Ocenę U2 wystawiono na pozostałych 20 stanowiskach. W kilku przypadkach (m.in. stanowiska Wierzchowiska, Dąbrowa Grotnicka, Cyganka) nie stwierdzono osobnikó
	zmniejszyła się liczba kęp dzwonecznika z 70 do tylko 3 (U2). Ogółem zanotowano spadek liczebności populacji, nie wpływający istotnie na ogólną ocenę wskaźnika.  - Liczba (%) kęp z pędami generatywnymi: 
	W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 7 stanowiskach, ocenę U1 wystawiono na 8 stanowiskach, a ocenę U2 wystawiono na stanowisku Wierzchowiska.  Nie oceniono stanowiska Las Serwitut (XX). 
	W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 14 stanowiskach: Dąbrowa koło Zaklikowa, Skrzyniec, Wierzchowiska, Mazurski Park Krajobrazowy koło osady Dębie,  gm. Piecki, Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment południowy, Lasy Strzeleckie, Dzwonecznik w Kisielanach 2, Krzemionki Opatowskie, Jelenia Góra koło Ostrowca Świętokrzyskiego, Kwiatówka, Dąbrowa Grotnicka, Cyganka, Dzwonecznik w Kisielanach 1, Dąbrowa w Niżankowicach. Ocenę U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Zalesice, Grzywy Korzeczkowskie, Bodaczows
	W bieżącym cyklu monitoringowym (2015-2018) dobry stan wskaźnika (FV) podtrzymano na 9 stanowiskach (Dąbrowa koło Zaklikowa, Skrzyniec, Mazurski Park Krajobrazowy koło osady Dębie, gm. Piecki, Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment południowy, Dzwonecznik w Kisielanach 2, Krzemionki Opatowskie, Kwiatówka, Dzwonecznik w Kisielanach 1, Dąbrowa w Niżankowicach). Na stanowiskach Grzywy Korzeczkowskie oraz Brusznia stwierdzono wysoki udział procentowy pędów generatywnych (73% oraz 100%), co pozwoliło podnie
	W latach 2013-2014 zaproponowano wprowadzenie tego wskaźnika, nie dokonując jego waloryzacji, ocenę U2 wystawiono na stanowisku Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment północny (nie odnaleziono pędów dzwonecznika). Na pozostałych 22 stanowiskach nie dokonano oceny wskaźnika. 
	W latach 2015-2018 utrzymano ocenę U2 na stanowisku Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment północny (brak dzwonecznika). Na pozostałych 22 stanowiskach  na razie nie zdecydowano się na dokonanie oceny wskaźnika (por. uwagi do metodyki). Na większości stanowisk liczby pędów w kępach były podobne lub mniejsze  niż w poprzednim cyklu i wahały się od 1 do 25. 
	- Wysokość roślin: 
	W latach 2013-2014 zaproponowano wprowadzenie tego wskaźnika, nie dokonując jego waloryzacji, ocenę FV wystawiono na 1 stanowisku - Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment południowy. Na pozostałych 22 stanowiskach nie dokonano oceny wskaźnika. 
	W latach 2015-2018 nie zdecydowano się na dokonanie oceny wskaźnika (por. uwagi do metodyki). Na większości stanowisk wysokość pędów była podobna lub mniejsza niż w poprzednim cyklu i wahała się od 5 do 185 cm. 
	- Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrój): 
	W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 10 stanowiskach, ocenę U1 wystawiono na 4 stanowiskach, a ocenę U2 wystawiono na 1 stanowisku - Cyganka. W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 10 stanowiskach. Ocenę U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Dąbrowa koło Zaklikowa, Skrzyniec, Jelenia Góra koło Ostrowca Świętokrzyskiego, Kwiatówka, Grądy nad Lindą, gdzie stwierdzono nieliczne zmiany chorobowe lub zgryzanie pędów przez zwierzynę. Na stanowiskach Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment południowy, Las S
	 
	2.
	2.
	Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	wskaźników siedliska gatunku na stanowiskach
	 

	- Powierzchnia potencjalnego siedliska: 
	W latach 2009-2011 Ocenę FV wystawiono na 15 stanowiskach, ocenę U1 wystawiono na 2 stanowiskach, a ocenę U2 wystawiono na stanowisku Łysa Góra. W latach 2013-2014 ocenę U1 wystawiono na 1 stanowisku - Krzemionki Opatowskie. Ocenę XX wystawiono na 1 stanowisku - Łysa Góra. Na pozostałych 21 stanowiskach wystawiono ocenę FV. Na tych stanowiskach powierzchnia potencjalna była wielokrotnie większa niż zajęte siedlisko i wynosi od 0,2 ha (Mazurski Park) do 70 ha Dąbrowa w Niżankowicach). 
	W cyklu 2015-2018 na wszystkich 23 stanowiskach wskaźnik ten oceniono na FV. Powierzchnia potencjalnego siedliska w zasadzie nie uległa zmianie w stosunku  do ostatnich badan, była wielokrotnie większa od zajętego i mieściła się w przedziale od 1 do 70 ha. 
	- Powierzchnia zajętego siedliska: 
	W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 6 stanowiskach, ocenę U1 wystawiono na 2 stanowiskach ocenę U2 wystawiono na 9 stanowiskach. 
	W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 5 stanowiskach: Jelenia Góra koło Ostrowca Świętokrzyskiego, Kwiatówka, Dąbrowa Grotnicka, Dzwonecznik  w Kisielanach 1, Brusznia. Ocenę U1 wystawiono na 2 stanowiskach: Dzwonecznik w Kisielanach 2, Krzemionki Opatowskie. Ocenę U2 wystawiono na 15 stanowiskach: Dąbrowa koło Zaklikowa, Skrzyniec, Wierzchowiska, Mazurski Park Krajobrazowy koło osady Dębie, gm. Piecki, Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment południowy, Lasy Strzeleckie, Las Serwitut, Zalesice, Grą
	W bieżącym cyklu monitoringowym (2015-2018) na dużych powierzchniach (od 1,2 do 4 ha) stwierdzono dzwonecznika na stanowiskach Jelenia Góra koło Ostrowca Świętokrzyskiego, Kwiatówka oraz Krzemionki Opatowskie (FV). Na pozostałych stanowiskach zanotowano silne spadki powierzchni, na której rósł dzwonecznik (Dzwonecznik w Kisielanach 1, Dzwonecznik w Kisielanach 2 – odpowiednio z 6 do 2,6 ha oraz 2,48 ha do 10ar) lub też dzwonecznik występuje na skrajnie niewielkich powierzchniach (ocena U2). Na kilku stanowi
	W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 19 stanowiskach. Ocenę U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Dąbrowa koło Zaklikowa, Skrzyniec, Cyganka.  Ocenę XX wystawiono na 1 stanowisku - Łysa Góra. 
	W latach 2015-2018 na 17 stanowiskach (74% ogólnej liczby stanowisk) zawarcie koron drzew było optymalne dla rozwoju dzwonecznika (FV). Na 5 stanowiskach (Dąbrowa koło Zaklikowa, Wierzchowiska, Grądy nad Lindą, Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment północny, Dąbrowa w Niżankowicach) mieściło się w zakresie 71-90%. Pogorszeniu uległy warunki świetlne dna lasu na stanowisku Skrzyniec, gdzie stwierdzono zwarcie pełne (90%), i obniżono ocenę wskaźnika do U2. Od poprzedniego cyklu obserwuje się niewielki w
	- Zwarcie krzewów: 
	W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 7 stanowiskach (30% stanowisk). Ocenę U1 wystawiono na 12 stanowiskach (52%) a ocenę U2 na 3 stanowiskach (13%) - Las Serwitut, Bodaczowski Las I, Bodaczowski Las II. Ocenę XX wystawiono na 1 stanowisku – Łysa Góra. 
	W latach 2015-2018 ocenę FV wystawiono również na 7 stanowiskach – Mazurski Park Krajobrazowy koło osady Dębie, gm. Piecki, Lasy Strzeleckie, Las Serwitut (zmiana z U1 na FV), Dąbrowa Grotnicka, Cyganka, Bodaczowski Las II (zmiana z U1 na FV), Dąbrowa w Niżankowicach. Ocenę U1 wystawiono na 14 stanowiskach. Największe zwarcie krzewy osiągnęły na stanowiskach Dzwonecznik w Kisielanach 1 (60%) oraz Bodaczowski Las I (50%). Na niektórych stanowiskach sytuacja uległa poprawie,  na innych pogorszeniu, jednak ogó
	- Zwarcie runi/runa: 
	W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 11 stanowiskach, ocenę U1 wystawiono na 2 stanowiskach. Nie oceniano wskaźnika na 2 stanowiskach: Skrzyniec, Wierzchowiska (XX). 
	W latach 2013-2014 ocenę FV (wystawiono na 15 stanowiskach a ocenę U1 wystawiono na 7 stanowiskach: Lasy Strzeleckie, Dzwonecznik w Kisielanach 2, Dąbrowa Grotnicka, Cyganka, Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment północny, Dzwonecznik w Kisielanach 1, Dąbrowa w Niżankowicach. Ocenę XX wystawiono  na 1 stanowisku: Łysa Góra. 
	W latach 2015-2018 spośród 16 stanowisk ocenionych na FV najmniejsze zwarcie runa odnotowano na stanowisku Brusznia (40%) a największe (80%) na stanowiskach Wierzchowiska, Las Serwitut oraz Mazurski Park Krajobrazowy koło osady Dębie, gm. Piecki. Na 7 stanowiskach - Dzwonecznik w Kisielanach 2, Dąbrowa Grotnicka, Cyganka, Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment północny, Dzwonecznik w Kisielanach 1, Dąbrowa w Niżankowicach, Puszcza Knyszyńska Stara Kolejka, gdzie zwarcie mieściło się w przedziale 85-95%
	- Gatunki ekspansywne: 
	W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 3 stanowiskach, ocenę U1 wystawiono na 8 stanowiskach, a ocenę U2 wystawiono na 6 stanowiskach: Dąbrowa koło Zaklikowa, Lasy Strzeleckie, Las Serwitut, Dzwonecznik w Kisielanach 2, Cyganka, Dzwonecznik w Kisielanach 1. 
	W latach 2013-2014 nie stwierdzono gatunków ekspansywnych (ocena FV) na 11 stanowiskach. Ocenę U1 wystawiono na 8 stanowiskach, a ocenę U2 wystawiono  na 3 stanowiskach: Lasy Strzeleckie, Cyganka, Dzwonecznik w Kisielanach 1. Do gatunków ekspansywnych zaliczano trzcinnika piaskowego Calamagrostis epigeios, kłosownicę pierzastą Brachypodium pinnatum, jeżyny Rubus sp., orlicę pospolitą Pteridium aquilinum. Największe pokrycie odnotowano na stanowisku Dzwonecznik w Kisielanach II (50-100%). 
	W latach 2015-2018 ocenę FV wystawiono na 10 stanowiskach, z czego 9 stanowisk było tak samo ocenione w latach 2013-2014. Ocenę U1 wystawiono na 10 stanowiskach, a ocenę U2 wystawiono na 3 stanowiskach – na stanowiskach Cyganka i Dzwonecznik w Kisielanach 1 utrzymano ocenę z poprzednich badań, a na stanowisku Grądy nad Lindą obniżono ocenę z U1 na U2 – wzrost z 35% do 45% pokrycia gatunkami ekspansywnymi. Generalnie sytuacja jest niezadowalająca i od poprzedniego cyklu uległa niewielkiemu pogorszeniu. 
	- Wysokość runi/runa: 
	W latach 2009-2011 Ocenę FV wystawiono na 12 stanowiskach, ocenę U1 wystawiono na 2 stanowiskach. Nie określono wskaźnika (XX) na 3 stanowiskach: Dąbrowa koło Zaklikowa, Skrzyniec, Wierzchowiska. Nie podano kryteriów oceny. 
	W latach 2013-2014 średnia wysokość runi wynosiła 20-70 cm. Skrajne zakresy wysokości runa na stanowiskach mieściły się w zakresie od 15 – do 200 centymetrów. Wskaźnika nie oceniano. 
	W latach 2015-2018 2018 Skrajne zakresy wysokości runa na stanowiskach mieściły się w zakresie od 20 do 140 centymetrów. Wskaźnika nie oceniono  (por. uwagi do metodyki). Zgodnie z wcześniejszymi informacjami gatunek dobrze rozwija się na siedliskach o wysokości runa od 25 do 170 cm. W związku z tak szerokim zakresem wstępnie należałoby uznać wysokość runi za prawidłową na wszystkich stanowiskach. 
	- Martwa materia organiczna (wojłok): 
	W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 2 stanowiskach - Jelenia Góra koło Ostrowca Świętokrzyskiego oraz Kwiatówka. Ocenę XX wystawiono na pozostałych stanowiskach. 
	W latach 2013-2014 na wszystkich stanowiskach stwierdzono występowanie materii organicznej, ale jedynie w Lasach Strzeleckich jej grubość (5 cm) stanowi zagrożenie dla dzwonecznika. Wynika to z gromadzenia się warstwy nierozłożonych roślin zielnych. 
	W latach 2015-2018 jedynie na dwóch stanowiskach wystawiono ocenę U1 - Lasy Strzeleckie (5 cm) oraz Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment północny  (około 3 cm). Na pozostałych 21 stanowiskach wystawiono ocenę FV. 
	- Gatunki obce, inwazyjne: 
	W latach 2009-2011 nie stwierdzono gatunków obcych, inwazyjnych na 10 stanowiskach. Na 6 stanowiskach stwierdzono występowanie gatunków obcych o niewielkim pokryciu i oceniono stan parametru na U1. 
	W latach 2013-2014 nie stwierdzono gatunków obcych na 13 stanowiskach (ocena FV). Ocenę U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Kwiatówka, Grądy nad Lindą, Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment północny, Bodaczowski Las I, Bodaczowski Las II. Ocenę U2 wystawiono na 4 stanowiskach: Dąbrowa koło Zaklikowa, Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment południowy, Krzemionki Opatowskie, Dąbrowa Grotnicka. Ocenę XX wystawiono na 1 stanowisku - Łysa Góra. Na stanowiskach stwierdzono 8 obcych gatunków: niecierpek dr
	W latach 2015-2018 Ocenę FV wystawiono na 14 stanowiskach – brak gatunków obcych, inwazyjnych. Ocenę U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Dąbrowa koło Zaklikowa, Kwiatówka, Grądy nad Lindą, Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment północny, Puszcza Knyszyńska Stara Kolejka. Ocenę U2 wystawiono na 4 stanowiskach: Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment południowy, Dzwonecznik w Kisielanach 2, Dąbrowa Grotnicka, Dzwonecznik w Kisielanach 1. Zwraca uwagę obniżenie oceny z FV na U2 na stanowiskach dzwoneczni
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	1. 
	1. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	populacja na stanowiskach
	 

	Stan populacji dzwonecznika wonnego w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce zarówno obecnie, jak i w poprzednim cyklu, został oceniony jako zły (U2).  Od początku prowadzenia badań obserwuje się stały spadek liczebności populacji. 
	W latach 2009-2011 stan ochrony parametru populacja oceniono jako właściwy na 5 stanowiskach (28%), jako niezadowalający (U1) na 1 stanowisku (6%), a jako zły (U2) na 11 stanowiskach (61%). Na 1 stanowisku nie dokonano oceny parametru. 
	W latach 2013-2014 ocenę U1 wystawiono na 4 stanowiskach (17% stanowisk), a ocenę U2 wystawiono na 19 stanowiskach (83%). 
	W bieżącym cyklu monitoringowym (2015-2018) stwierdzono dalsze pogorszenie stanu parametru populacja dla dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia. Już tylko  na 3 stanowiskach (Dąbrowa koło Zaklikowa, Krzemionki Opatowskie, Jelenia Góra koło Ostrowca Świętokrzyskiego) wskaźnik oceniono na U1. Stanowisko Dabrowa koło Zaklikowa liczy obecnie 64 osobniki (niewielki wzrost liczebności z 59 w poprzednim cyklu badań), niemniej jest to zdecydowanie mniej od przyjętego progu liczebności 100 osobników dla oceny FV.
	 
	 

	2. 
	2. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	siedlisko gatunku na stanowiskach
	 

	Stan siedliska dzwonecznika wonnego w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce zarówno obecnie, jak i w poprzednim cyklu, został oceniony jako niezadowalający (U1). Na zdecydowanej większości stanowisk (70%) siedliska dzwonecznika ulegają sukcesywnemu pogorszeniu. Najczęściej dochodzi do nadmiernego rozwoju warstwy drzew i krzewów co powoduje pogorszenie warunków świetlnych oraz notuje się nadmierny rozwój rodzimych gatunków ekspansywnych, a także pojaw obcych roślin inwazyjnych. 
	W latach 2009-2011 wskaźnik w stanie dobrym (FV) opisano na stanowiskach, w stanie niewłaściwym (U1) na 10 stanowiskach, a w stanie złym (U2) na 3 stanowiskach. W latach 2013-2014 Ocenę FV wystawiono na 4 stanowiskach: Dąbrowa w Niżankowicach, Zalesice, Dąbrowa Grotnicka, Jelenia Góra koło Ostrowca Świętokrzyskiego. Ocenę U1 wystawiono na 11 stanowiskach: Kwiatówka, Mazurski Park Krajobrazowy koło osady Dębie, gm. Piecki, Wierzchowiska, Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment południowy, Krzemionki Opat
	W latach 2015-2018 Ocenę FV utrzymano tylko na 2 stanowiskach - Dąbrowa w Niżankowicach oraz Jelenia Góra koło Ostrowca Świętokrzyskiego. Jak właściwy (FV) oceniono parametr na nowym stanowisku Puszcza Knyszyńska Stara Kolejka. Ocenę U1 wystawiono na 16 stanowiskach (o 5 więcej niż w poprzednich badaniach), a 
	ocenę U2 na 4 stanowiskach (o trzy mniej). Pogorszeniu (z FV na U1) uległy warunki siedliskowe na stanowiskach Zalesice, Dąbrowa Grotnicka, oraz z U1 na U2 na stanowiskach Skrzyniec i Dzwonecznik w Kisielanach 1. Utrzymano negatywną ocenę (U2) na stanowiskach Cyganka oraz Grądy nad Lindą. Obniżenie lub utrzymanie złych ocen parametru jest konsekwencją zmniejszających się powierzchni zajętych siedlisk przez dzwonecznika na stanowiskach lub jego brak. Istotne znaczenie ma również wzrost udziału gatunków ekspa
	 
	3. 
	3. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	perspektywy ochrony 
	gatunku 
	na stanowiskach
	 

	Perspektywy ochrony dzwonecznika wonnego w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce zarówno obecnie, jak i w poprzednim cyklu, zostały ocenione jako złe (U2). Ocena ta wynika z obserwowanego w każdym cyklu monitoringowym sukcesywnego spadku liczebności dzwonecznika wonnego na stanowiskach oraz pogarszających się warunków siedliskowych, wynikających m. in. ze wzrostu udziału rodzimych gatunków ekspansywnych (I02), obcych gatunków inwazyjnych (I01) a także wzrostu zacienienia będącego konsekwencją sukces
	W latach 2013-2014 na tych samych 4 stanowiskach co poprzednio (Krzemionki Opatowskie, Dzwonecznik w Kisielanach 1, Jelenia Góra koło Ostrowca Świętokrzyskiego, Dzwonecznik w Kisielanach 2) oraz na stanowisku Dąbrowa koło Zaklikowa oceniono parametr na FV. Ocenę U1 wystawiono na 4 stanowiskach: Kwiatówka, Grzywy Korzeczkowskie, Bodaczowski Las II, Brusznia. Aż na 14 stanowiskach, tj. ponad 60% ogółu stanowisk (Mazurski Park Krajobrazowy koło osady Dębie, gm. Piecki, Las Serwitut, Skrzyniec, Bodaczowski Las 
	W bieżącym cyklu monitoringowym 2015-2018 ocenę FV wystawiono tylko na 2 stanowiskach - Jelenia Góra koło Ostrowca Świętokrzyskiego i Krzemionki Opatowskie. Ocenę U1 wystawiono na 5 stanowiskach natomiast ocenę U2 wystawiono na 16 stanowiskach (blisko 70% stanowisk) - Brusznia, Wierzchowiska, Puszcza Knyszyńska Stara Kolejka, Bodaczowski Las II, Zalesice, Skrzyniec, Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment północny, Dzwonecznik w Kisielanach 1, Mazurski Park Krajobrazowy koło osady Dębie, gm. Piecki, Grą
	populacji w Kisielanach 2 spadek z 1000 pędów do 450szt), wzrostu liczby stanowisk, na których nie odnaleziono dzwonecznika (było 1 stanowisko jest 5) oraz z pogarszających  się warunków siedliskowych – wzrostu udziału gatunków ekspansywnych, obcych a także wzrostu zacienienia. 
	 
	 

	4. 
	4. 
	Stan ochrony
	 
	gatunku i jego zmiany w czasie 
	na stanowiskach
	 

	Stan ochrony dzwonecznika wonnego w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce zarówno obecnie, jak i w poprzednim cyklu, został oceniony jako zły (U2). Związane jest to z drastycznym spadkiem liczebności do bardzo niskiego poziomu (od 0 do kilku, kilkunastu osobników) na poszczególnych stanowiskach. Bardzo nieliczne populacje na poszczególnych stanowiskach, oddalonych znacznie od siebie narażone są na wyginięcie, zarówno z przyczyn losowych, siedliskowych, jak i genetycznych (krzyżowanie wsobne, spadek 
	W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 1 stanowisku: Jelenia Góra koło Ostrowca Świętokrzyskiego, ocenę U1 wystawiono na 6 stanowiskach, a ocenę U2 wystawiono na 11 stanowiskach. 
	W latach 2013-2014 ocenę FV utrzymano na stanowisku - Jelenia Góra koło Ostrowca Świętokrzyskiego. Ocenę U1 wystawiono na 5 stanowiskach (Krzemionki Opatowskie, Dzwonecznik w Kisielanach 2, Brusznia, Grzywy Korzeczkowskie, Dąbrowa koło Zaklikowa). Na pozostałych 17 stanowiskach wystawiono ocenę U2. Pogarszający się stan populacji dzwonecznika sprawił, że aktualnie (2015-2018) nie stwierdzono stanowiska, na którym stan ochrony dzwonecznika określono by jako właściwy. Na stanowisku Jelenia Góra koło Ostrowca 
	II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA: 
	Tab. 3: Oceny: stanu ochrony i jego parametrów na poszczególnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
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	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	11 
	11 
	11 

	PLH100001 
	PLH100001 

	Dąbrowa Grotnicka 
	Dąbrowa Grotnicka 

	łódzkie / Wysoczyzna Łaska 
	łódzkie / Wysoczyzna Łaska 

	385 
	385 

	Dąbrowa Grotnicka 
	Dąbrowa Grotnicka 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	12 
	12 
	12 

	PLH100022 
	PLH100022 

	Grądy nad Lindą 
	Grądy nad Lindą 

	łódzkie / Wysoczyzna Łaska 
	łódzkie / Wysoczyzna Łaska 

	403 
	403 

	Grądy nad Lindą 
	Grądy nad Lindą 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	13 
	13 
	13 

	PLC140001 
	PLC140001 

	Puszcza Kampinoska 
	Puszcza Kampinoska 

	mazowieckie / Kotlina Warszawska 
	mazowieckie / Kotlina Warszawska 

	435 
	435 

	Cyganka 
	Cyganka 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	14 
	14 
	14 

	PLH100019 
	PLH100019 

	Dąbrowy Świetliste koło Redzenia 
	Dąbrowy Świetliste koło Redzenia 

	łódzkie / Wzniesienia Łódzkie 
	łódzkie / Wzniesienia Łódzkie 

	444 
	444 

	Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment północny 
	Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment północny 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	FV 
	FV 

	U2 
	U2 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 




	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 

	Kod obszaru Natura 2000 
	Kod obszaru Natura 2000 

	Nazwa obszaru Natura 2000 
	Nazwa obszaru Natura 2000 

	Województwo 
	Województwo 
	kraina geograficzna 

	Id 
	Id 
	stanowiska 

	Nazwa 
	Nazwa 
	stanowiska 

	Oceny gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia na po-szczególnych stanowiskach 
	Oceny gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia na po-szczególnych stanowiskach 


	TR
	Populacja 
	Populacja 

	Siedlisko gatunku 
	Siedlisko gatunku 

	Perspektywy ochrony 
	Perspektywy ochrony 

	Stan ochrony (ocena ogólna) 
	Stan ochrony (ocena ogólna) 


	TR
	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 

	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 

	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 

	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 


	TR
	w latach 
	w latach 
	2009-2011 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 

	w latach 
	w latach 
	2009-2011 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 

	w latach 
	w latach 
	2009-2011 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 

	w latach 
	w latach 
	2009-2011 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 



	15 
	15 
	15 
	15 

	PLH280048 
	PLH280048 

	Ostoja Piska 
	Ostoja Piska 

	warmińsko-mazurskie / Pojezierze Mrągowskie 
	warmińsko-mazurskie / Pojezierze Mrągowskie 

	445 
	445 

	Mazurski Park Krajobrazowy koło osady Dębie, gm. Piecki 
	Mazurski Park Krajobrazowy koło osady Dębie, gm. Piecki 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	16 
	16 
	16 

	PLH100019 
	PLH100019 

	Dąbrowy Świetliste koło Redzenia 
	Dąbrowy Świetliste koło Redzenia 

	łódzkie / Wzniesienia Łódzkie 
	łódzkie / Wzniesienia Łódzkie 

	447 
	447 

	Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment południowy 
	Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment południowy 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	17 
	17 
	17 

	PLH060099 
	PLH060099 

	Uroczyska Lasów Strzeleckich 
	Uroczyska Lasów Strzeleckich 

	lubelskie / Obniżenie Dubienki 
	lubelskie / Obniżenie Dubienki 

	451 
	451 

	Lasy Strzeleckie 
	Lasy Strzeleckie 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	18 
	18 
	18 

	PLH140026 
	PLH140026 

	Dzwonecznik w Kisielanach 
	Dzwonecznik w Kisielanach 

	mazowieckie / Wysoczyzna Siedlecka 
	mazowieckie / Wysoczyzna Siedlecka 

	471 
	471 

	Dzwonecznik w Kisielanach 1 
	Dzwonecznik w Kisielanach 1 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	U2 
	U2 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	19 
	19 
	19 

	PLH260041 
	PLH260041 

	Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie 
	Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie 

	świętokrzyskie / Góry Świętokrzyskie 
	świętokrzyskie / Góry Świętokrzyskie 

	652 
	652 

	Grzywy Korzeczkowskie 
	Grzywy Korzeczkowskie 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 


	20 
	20 
	20 

	PLH260014 
	PLH260014 

	Dolina Bobrzy 
	Dolina Bobrzy 

	świętokrzyskie / Góry Świętokrzyskie 
	świętokrzyskie / Góry Świętokrzyskie 

	653 
	653 

	Brusznia 
	Brusznia 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 


	21 
	21 
	21 

	- 
	- 

	- 
	- 

	lubelskie / Roztocze Środkowe 
	lubelskie / Roztocze Środkowe 

	725 
	725 

	Bodaczowski Las I 
	Bodaczowski Las I 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	22 
	22 
	22 

	- 
	- 

	- 
	- 

	lubelskie / Padół Zamojski 
	lubelskie / Padół Zamojski 

	727 
	727 

	Bodaczowski Las II 
	Bodaczowski Las II 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	23 
	23 
	23 

	PLH100007 
	PLH100007 

	Załęczański Łuk Warty 
	Załęczański Łuk Warty 

	łódzkie / 
	łódzkie / 

	732 
	732 

	Dąbrowa w Niżankowicach 
	Dąbrowa w Niżankowicach 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	24 
	24 
	24 

	PLH200006 
	PLH200006 

	Ostoja Knyszyńska 
	Ostoja Knyszyńska 

	podlaskie / Wysoczyzna Białostocka 
	podlaskie / Wysoczyzna Białostocka 

	850 
	850 

	Puszcza Knyszyńska Stara Kolejka 
	Puszcza Knyszyńska Stara Kolejka 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	 
	 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U2 
	U2 


	Suma poszczególnych ocen stanowisk 
	Suma poszczególnych ocen stanowisk 
	Suma poszczególnych ocen stanowisk 

	FV 
	FV 

	5 
	5 

	- 
	- 

	- 
	- 

	5 
	5 

	4 
	4 

	3 
	3 

	4 
	4 

	5 
	5 

	2 
	2 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 


	TR
	U1 
	U1 

	1 
	1 

	4 
	4 

	3 
	3 

	10 
	10 

	11 
	11 

	16 
	16 

	6 
	6 

	4 
	4 

	5 
	5 

	6 
	6 

	5 
	5 

	3 
	3 


	TR
	U2 
	U2 

	11 
	11 

	19 
	19 

	20 
	20 

	3 
	3 

	7 
	7 

	4 
	4 

	7 
	7 

	14 
	14 

	16 
	16 

	11 
	11 

	17 
	17 

	20 
	20 


	TR
	XX 
	XX 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	 
	 
	 

	18/18 
	18/18 

	23/23 
	23/23 

	23/23 
	23/23 

	18/18 
	18/18 

	23/23 
	23/23 

	23/23 
	23/23 

	18/18 
	18/18 

	23/23 
	23/23 

	23/23 
	23/23 

	18/18 
	18/18 

	23/23 
	23/23 

	23/23 
	23/23 


	UWAGI: Brak 
	UWAGI: Brak 
	UWAGI: Brak 




	 
	Tab. 4: Aktualne oddziaływania łącznie - dane ogólne - na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	AKTUALNE 
	AKTUALNE 
	ODDZIAŁYWANIE 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk z 
	Liczba stanowisk z 
	danym 
	oddziaływaniem – 
	razem 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z 
	danym oddziaływaniem i intensywnością 

	 
	 


	TR
	Poprzednio 2009-2011 
	Poprzednio 2009-2011 

	Poprzednio 2013-2014 
	Poprzednio 2013-2014 

	Teraz 2015-2018 
	Teraz 2015-2018 

	Wpływ pozytywny 
	Wpływ pozytywny 
	+ 

	Wpływ neutralny 
	Wpływ neutralny 
	0 

	Wpływ negatywny 
	Wpływ negatywny 
	- 

	Wpływ pozytywny 
	Wpływ pozytywny 
	+ 

	Wpływ neutralny 
	Wpływ neutralny 
	0 

	Wpływ negatywny 
	Wpływ negatywny 
	- 

	Wpływ pozytywny 
	Wpływ pozytywny 
	+ 

	Wpływ neutralny 
	Wpływ neutralny 
	0 

	Wpływ negatywny 
	Wpływ negatywny 
	- 

	 
	 


	TR
	Poprzednio 2009-2011 
	Poprzednio 2009-2011 

	Poprzednio 2013-2014 
	Poprzednio 2013-2014 

	 
	 

	 
	 


	TR
	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	 
	 



	A 
	A 
	A 
	A 

	Rolnictwo 
	Rolnictwo 

	Sąsiedztwo pól i sadów - przechodzenie gatunków. 
	Sąsiedztwo pól i sadów - przechodzenie gatunków. 

	- 
	- 

	2/23 
	2/23 

	2/23 
	2/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 

	 
	 


	B01 
	B01 
	B01 

	Zalesianie terenów otwartych 
	Zalesianie terenów otwartych 

	 
	 

	1/18 
	1/18 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	 
	 


	B01.02 
	B01.02 
	B01.02 

	Sztuczne plantacje na terenach otwartych (drzewa nierodzime) 
	Sztuczne plantacje na terenach otwartych (drzewa nierodzime) 

	Wprowadzenie wierzby energetycznej w pobliżu stanowiska 
	Wprowadzenie wierzby energetycznej w pobliżu stanowiska 

	1/18 
	1/18 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	 
	 


	B02 
	B02 
	B02 

	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 
	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 

	W sąsiedztwie prowadzone są prace związane z pozyskaniem drewna, odnowieniami i hodowlą lasu 
	W sąsiedztwie prowadzone są prace związane z pozyskaniem drewna, odnowieniami i hodowlą lasu 

	10/18 
	10/18 

	4/23 
	4/23 

	3/23 
	3/23 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	2 
	2 

	4 
	4 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	2 
	2 

	- 
	- 

	 
	 


	B02.01 
	B02.01 
	B02.01 

	Odnawianie lasu po wycince (nasadzenia) 
	Odnawianie lasu po wycince (nasadzenia) 

	 
	 

	1/18 
	1/18 

	2/23 
	2/23 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	 
	 


	B02.02 
	B02.02 
	B02.02 

	Wycinka lasu 
	Wycinka lasu 

	Mechaniczne niszczenie dzwoneczników w trakcie pozyskania drewna 
	Mechaniczne niszczenie dzwoneczników w trakcie pozyskania drewna 

	2/18 
	2/18 

	5/23 
	5/23 

	6/23 
	6/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	1 
	1 

	2 
	2 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	1 
	1 

	2 
	2 

	 
	 


	B02.03 
	B02.03 
	B02.03 

	Usuwanie podszytu 
	Usuwanie podszytu 

	 
	 

	2/18 
	2/18 

	7/23 
	7/23 

	5/23 
	5/23 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 

	2 
	2 

	3 
	3 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	4 
	4 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	 
	 


	B02.04 
	B02.04 
	B02.04 

	 
	 
	Usuwanie martwych i umierających drzew 
	 

	 
	 

	2/18 
	2/18 

	2/23 
	2/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	 
	 


	B02.05 
	B02.05 
	B02.05 

	Nieintensywna produkcja drewna (pozostawienie martwych / starych drzew) 
	Nieintensywna produkcja drewna (pozostawienie martwych / starych drzew) 

	W obrębie stanowiska nie były wykonywane w ostatnim czasie prace gospodarcze. 
	W obrębie stanowiska nie były wykonywane w ostatnim czasie prace gospodarcze. 

	- 
	- 

	1/23 
	1/23 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	 
	 


	B02.06 
	B02.06 
	B02.06 

	Przerzedzenie warstwy drzew 
	Przerzedzenie warstwy drzew 

	Po przeprowadzeniu zabiegu odkrzaczania 
	Po przeprowadzeniu zabiegu odkrzaczania 

	- 
	- 

	1/23 
	1/23 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	 
	 




	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	AKTUALNE 
	AKTUALNE 
	ODDZIAŁYWANIE 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk z 
	Liczba stanowisk z 
	danym 
	oddziaływaniem – 
	razem 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z 
	danym oddziaływaniem i intensywnością 

	 
	 


	TR
	Poprzednio 2009-2011 
	Poprzednio 2009-2011 

	Poprzednio 2013-2014 
	Poprzednio 2013-2014 

	Teraz 2015-2018 
	Teraz 2015-2018 

	Wpływ pozytywny 
	Wpływ pozytywny 
	+ 

	Wpływ neutralny 
	Wpływ neutralny 
	0 

	Wpływ negatywny 
	Wpływ negatywny 
	- 

	Wpływ pozytywny 
	Wpływ pozytywny 
	+ 

	Wpływ neutralny 
	Wpływ neutralny 
	0 

	Wpływ negatywny 
	Wpływ negatywny 
	- 

	Wpływ pozytywny 
	Wpływ pozytywny 
	+ 

	Wpływ neutralny 
	Wpływ neutralny 
	0 

	Wpływ negatywny 
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	TBody
	TR
	poprawiły się warunki świetlne na stanowisku przerzedzenie warstwy drzew poprawiło warunki świetlne na stanowisku 
	poprawiły się warunki świetlne na stanowisku przerzedzenie warstwy drzew poprawiło warunki świetlne na stanowisku 


	B03 
	B03 
	B03 

	Eksploatacja lasu bez odnawiania czy naturalnego odrastania 
	Eksploatacja lasu bez odnawiania czy naturalnego odrastania 
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	B07 
	B07 
	B07 

	Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej 
	Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej 

	Składowanie w stosach gałęzi pozostałych po wycince drzew. 
	Składowanie w stosach gałęzi pozostałych po wycince drzew. 
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	C01.01 
	C01.01 
	C01.01 

	Wydobywanie piasku i żwiru 
	Wydobywanie piasku i żwiru 

	Potencjalny wpływ może mieć znajdująca się w odległości około 1500 m kopalnia piasku i żwiru (np. Na zmianę stosunków wodnych). 
	Potencjalny wpływ może mieć znajdująca się w odległości około 1500 m kopalnia piasku i żwiru (np. Na zmianę stosunków wodnych). 
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	D 
	D 
	D 

	Transport i sieci komunikacyjne 
	Transport i sieci komunikacyjne 

	Obecność drogi przecinającej stanowisko poprawia dostęp światła, ale może spowodować wystąpienie zagrożeń dla stanowiska (np. Przez maszyny leśne zjeżdżające z drogi) 
	Obecność drogi przecinającej stanowisko poprawia dostęp światła, ale może spowodować wystąpienie zagrożeń dla stanowiska (np. Przez maszyny leśne zjeżdżające z drogi) 
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	D01 
	D01 
	D01 

	Drogi, ścieżki i drogi kolejowe 
	Drogi, ścieżki i drogi kolejowe 

	Pomimo że drogi leśne mogą sprzyjać rozsiewaniu się diaspor gatunków niepożądanych (ekspansywnych i inwazyjnych), dzwonecznik 
	Pomimo że drogi leśne mogą sprzyjać rozsiewaniu się diaspor gatunków niepożądanych (ekspansywnych i inwazyjnych), dzwonecznik 
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	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	AKTUALNE 
	AKTUALNE 
	ODDZIAŁYWANIE 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk z 
	Liczba stanowisk z 
	danym 
	oddziaływaniem – 
	razem 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z 
	danym oddziaływaniem i intensywnością 
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	TBody
	TR
	znajduje przy nich odpowiednie warunki do rozwoju (lepsze oświetlenie) istnienie drogi zapewnia odpowiednie warunki do rozwoju gatunku (odpowiednie oświetlenie stanowiska) 
	znajduje przy nich odpowiednie warunki do rozwoju (lepsze oświetlenie) istnienie drogi zapewnia odpowiednie warunki do rozwoju gatunku (odpowiednie oświetlenie stanowiska) 


	D01.01 
	D01.01 
	D01.01 

	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne) 
	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne) 

	W bezpośrednim sąsiedztwie zbiorowiska obecne jest wiele dróg leśnych (zrywkowych), stąd znaczna penetracja zbiorowiska przez ludzi (zwłaszcza w okresie letnio-jesiennym – czyli pojawu grzybów). 
	W bezpośrednim sąsiedztwie zbiorowiska obecne jest wiele dróg leśnych (zrywkowych), stąd znaczna penetracja zbiorowiska przez ludzi (zwłaszcza w okresie letnio-jesiennym – czyli pojawu grzybów). 
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	D01.02 
	D01.02 
	D01.02 

	Drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde) 
	Drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde) 

	Drogi leśne.. 
	Drogi leśne.. 
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	E03.01 
	E03.01 
	E03.01 

	Pozbywanie się odpadów z gospodarstw domowych / obiektów rekreacyjnych 
	Pozbywanie się odpadów z gospodarstw domowych / obiektów rekreacyjnych 
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	Polowanie 
	Polowanie 
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	F03.01.01 
	F03.01.01 
	F03.01.01 

	Szkody spowodowane przez zwierzynę łowną (nadmierna gęstość populacji) 
	Szkody spowodowane przez zwierzynę łowną (nadmierna gęstość populacji) 

	Część pędów zgryziona przez zwierzynę 
	Część pędów zgryziona przez zwierzynę 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	 
	 


	F04 
	F04 
	F04 

	Pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie 
	Pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie 
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	AKTUALNE 
	ODDZIAŁYWANIE 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk z 
	Liczba stanowisk z 
	danym 
	oddziaływaniem – 
	razem 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z 
	danym oddziaływaniem i intensywnością 
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	F04.01 
	F04.01 
	F04.01 
	F04.01 

	Plądrowanie stanowisk roślin 
	Plądrowanie stanowisk roślin 

	Stanowisko może być znane botanikom kolekcjonerom, co naraża populację na wykopywanie lub pozyskiwanie nasion 
	Stanowisko może być znane botanikom kolekcjonerom, co naraża populację na wykopywanie lub pozyskiwanie nasion 
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	F04.02 
	F04.02 
	F04.02 

	Zbieractwo grzybów, porostów, jagód itp.) 
	Zbieractwo grzybów, porostów, jagód itp.) 
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	G01 
	G01 
	G01 

	Sporty i różne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze 
	Sporty i różne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze 
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	G01.02 

	Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych 
	Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych 

	Głównie miejsca występowania gatunku zlokalizowane przy ścieżkach – stąd podwyższona presja człowieka 
	Głównie miejsca występowania gatunku zlokalizowane przy ścieżkach – stąd podwyższona presja człowieka 
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	Pojazdy zmotoryzowane 
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	Wydeptywanie, nadmierne użytkowanie 
	Wydeptywanie, nadmierne użytkowanie 

	Siedlisko łatwo dostępne dla człowieka i mocno penetrowane (liczne, mocno wydeptane ścieżki). 
	Siedlisko łatwo dostępne dla człowieka i mocno penetrowane (liczne, mocno wydeptane ścieżki). 
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	I01 
	I01 
	I01 

	Obce gatunki inwazyjne 
	Obce gatunki inwazyjne 

	Ekspansja czeremchy amerykańskiej, niecierpka drobnokwiatowego i konyzy kanadyjskiej. 
	Ekspansja czeremchy amerykańskiej, niecierpka drobnokwiatowego i konyzy kanadyjskiej. 
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	I02 
	I02 

	 
	 
	 
	 
	 

	Ekspansja rodzimych gatunków roślin (np. Trzęślicy modrej, kłosownicy 
	Ekspansja rodzimych gatunków roślin (np. Trzęślicy modrej, kłosownicy 
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	AKTUALNE 
	AKTUALNE 
	ODDZIAŁYWANIE 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk z 
	Liczba stanowisk z 
	danym 
	oddziaływaniem – 
	razem 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z 
	danym oddziaływaniem i intensywnością 
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	Problematyczne gatunki rodzime 
	 
	 
	 
	 
	 

	pierzastej, pokrzywy zwyczajnej, leszczyny, grabu) ogranicza przestrzeń i zasoby siedliska, powoduje pogarszanie się warunków świetlnych. 
	pierzastej, pokrzywy zwyczajnej, leszczyny, grabu) ogranicza przestrzeń i zasoby siedliska, powoduje pogarszanie się warunków świetlnych. 


	K 
	K 
	K 

	Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych) 
	Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych) 

	Ze względu na drastycznie małą liczebność populacji może dochodzić do samozapylenia roślin i pojawiania się zdegenerowanych osobników (być może było to przyczyną nie rozwinięcia kwiatów na jednym z pędów) zgryzanie przez zwierzęta 
	Ze względu na drastycznie małą liczebność populacji może dochodzić do samozapylenia roślin i pojawiania się zdegenerowanych osobników (być może było to przyczyną nie rozwinięcia kwiatów na jednym z pędów) zgryzanie przez zwierzęta 
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	K02 
	K02 
	K02 

	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 
	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 

	Powolna zmiana składu gatunkowego runa, pojawienie się i rozrost warstwy krzewów, pogarszanie się warunków świetlnych. 
	Powolna zmiana składu gatunkowego runa, pojawienie się i rozrost warstwy krzewów, pogarszanie się warunków świetlnych. 
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	K02.01 
	K02.01 
	K02.01 

	Zmiana składu gatunkowego (sukcesja) 
	Zmiana składu gatunkowego (sukcesja) 

	Postępujący proces sukcesji - wzrost zacienienia runa przez krzewy – głównie leszczynę, wzrost żyzności siedliska. 
	Postępujący proces sukcesji - wzrost zacienienia runa przez krzewy – głównie leszczynę, wzrost żyzności siedliska. 
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	K04 
	K04 
	K04 

	Międzygatunkowe interakcje wśród 
	Międzygatunkowe interakcje wśród 

	Inwazja gatunku. Wkroczenie do 
	Inwazja gatunku. Wkroczenie do 
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	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	AKTUALNE 
	AKTUALNE 
	ODDZIAŁYWANIE 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk z 
	Liczba stanowisk z 
	danym 
	oddziaływaniem – 
	razem 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z 
	danym oddziaływaniem i intensywnością 
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	Wpływ neutralny 
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	TR
	roślin 
	roślin 

	siedliska niecierpka drobnokwiatowego – gatunku obcego inwazyjnego. 
	siedliska niecierpka drobnokwiatowego – gatunku obcego inwazyjnego. 


	K04.01 
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	K04.01 

	Konkurencja 
	Konkurencja 

	Ekspansja krzewów i podrostu drzew oraz gatunków zielnych - jeżyn, orlicy, konwalii, które stanowią silną konkurencję dla dzwonecznika 
	Ekspansja krzewów i podrostu drzew oraz gatunków zielnych - jeżyn, orlicy, konwalii, które stanowią silną konkurencję dla dzwonecznika 
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	K04.05 
	K04.05 
	K04.05 

	Szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną) 
	Szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną) 

	Zgryzanie pędów uniemożliwia rozmnażanie i osłabia roślin 
	Zgryzanie pędów uniemożliwia rozmnażanie i osłabia roślin 
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	K05.02 
	K05.02 
	K05.02 

	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze) 
	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze) 

	Ponieważ jest tylko jeden osobnik, nie mam możliwości zapylenia pyłkiem z innego okazu 
	Ponieważ jest tylko jeden osobnik, nie mam możliwości zapylenia pyłkiem z innego okazu 
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	M02.03 
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	Zmniejszenie populacji lub wyginięcie gatunku 
	Zmniejszenie populacji lub wyginięcie gatunku 

	Spadek liczebności populacji w stosunku do wyników ostatniego monitoringu 
	Spadek liczebności populacji w stosunku do wyników ostatniego monitoringu 
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	Nieznane zagrożenie lub nacisk 
	Nieznane zagrożenie lub nacisk 
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	Liczba stanowisk, na których stwierdzono oddziaływania/liczba wszystkich monitorowanych 
	stanowisk 
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	Liczba wystąpień oddziaływania o określonej intensywności /liczba stanowisk, na których zdiagnozowano oddziaływanie o danej intensywności 
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	Tab.4.A: Zmiany1) aktualnych oddziaływań łącznie na stanowiskach, na których powtarzano badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	AKTUALNE ODDZIAŁYWANIE 
	AKTUALNE ODDZIAŁYWANIE 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym oddzia-ływaniem 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym oddzia-ływaniem 
	- razem 

	Liczba stano-wisk na których nie nastąpiły zmiany 
	Liczba stano-wisk na których nie nastąpiły zmiany 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiło pogor-szenie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiło pogor-szenie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 



	A 
	A 
	A 
	A 

	Rolnictwo 
	Rolnictwo 

	Sąsiedztwo pól i sadów - przechodzenie gatunków. 
	Sąsiedztwo pól i sadów - przechodzenie gatunków. 
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	B01 

	Zalesianie terenów otwartych 
	Zalesianie terenów otwartych 
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	B01.02 
	B01.02 
	B01.02 

	Sztuczne plantacje na terenach otwartych (drzewa nierodzime) 
	Sztuczne plantacje na terenach otwartych (drzewa nierodzime) 

	Wprowadzenie wierzby energetycznej w pobliżu stanowiska 
	Wprowadzenie wierzby energetycznej w pobliżu stanowiska 
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	- 
	- 

	- 
	- 


	B02 
	B02 
	B02 

	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 
	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 

	W sąsiedztwie prowadzone są prace związane z pozyskaniem drewna, odnowieniami i hodowlą lasu 
	W sąsiedztwie prowadzone są prace związane z pozyskaniem drewna, odnowieniami i hodowlą lasu 
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	1 
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	B02.01 
	B02.01 
	B02.01 

	Odnawianie lasu po wycince (na-sadzenia) 
	Odnawianie lasu po wycince (na-sadzenia) 
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	B02.02 
	B02.02 
	B02.02 

	Wycinka lasu 
	Wycinka lasu 

	Mechaniczne niszczenie dzwoneczników w trakcie pozyskania drewna 
	Mechaniczne niszczenie dzwoneczników w trakcie pozyskania drewna 
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	B02.03 
	B02.03 

	Usuwanie podszytu 
	Usuwanie podszytu 
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	3 
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	B02.04 
	B02.04 
	B02.04 

	Usuwanie martwych i umierają-cych drzew 
	Usuwanie martwych i umierają-cych drzew 
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	- 
	- 

	- 
	- 


	B02.05 
	B02.05 
	B02.05 

	Nieintensywna produkcja drewna (pozostawienie martwych / starych drzew) 
	Nieintensywna produkcja drewna (pozostawienie martwych / starych drzew) 

	W obrębie stanowiska nie były wykonywane w ostatnim czasie prace gospodarcze. 
	W obrębie stanowiska nie były wykonywane w ostatnim czasie prace gospodarcze. 
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	1/23 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 


	B02.06 
	B02.06 
	B02.06 

	Przerzedzenie warstwy drzew 
	Przerzedzenie warstwy drzew 

	Po przeprowadzeniu zabiegu odkrzaczania poprawiły się warunki świetlne na stanowisku przerzedzenie warstwy drzew poprawiło warunki świetlne na stanowisku 
	Po przeprowadzeniu zabiegu odkrzaczania poprawiły się warunki świetlne na stanowisku przerzedzenie warstwy drzew poprawiło warunki świetlne na stanowisku 
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	1 

	- 
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	- 
	- 
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	B03 
	B03 

	Eksploatacja lasu bez odnawiania czy naturalnego odrastania 
	Eksploatacja lasu bez odnawiania czy naturalnego odrastania 
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	0/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	B07 
	B07 
	B07 

	Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej 
	Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej 

	Składowanie w stosach gałęzi pozostałych po wycince drzew. 
	Składowanie w stosach gałęzi pozostałych po wycince drzew. 

	2/23 
	2/23 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 


	C01.01 
	C01.01 
	C01.01 

	Wydobywanie piasku i żwiru 
	Wydobywanie piasku i żwiru 

	Potencjalny wpływ może mieć znajdująca się w odległości około 1500 m kopalnia piasku i żwiru (np. Na zmianę stosunków wodnych). 
	Potencjalny wpływ może mieć znajdująca się w odległości około 1500 m kopalnia piasku i żwiru (np. Na zmianę stosunków wodnych). 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	D 
	D 
	D 

	Transport i sieci komunikacyjne 
	Transport i sieci komunikacyjne 

	Obecność drogi przecinającej stanowisko poprawia dostęp światła, ale może spowodować wystąpienie zagrożeń dla stanowiska (np. Przez maszyny leśne zjeżdżające z drogi) 
	Obecność drogi przecinającej stanowisko poprawia dostęp światła, ale może spowodować wystąpienie zagrożeń dla stanowiska (np. Przez maszyny leśne zjeżdżające z drogi) 

	0/23 
	0/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	D01 
	D01 
	D01 

	Drogi, ścieżki i drogi kolejowe 
	Drogi, ścieżki i drogi kolejowe 

	Pomimo że drogi leśne mogą sprzyjać rozsiewaniu się diaspor gatunków niepożądanych (ekspansywnych i inwazyjnych), dzwonecznik znajduje przy nich odpowiednie warunki do rozwoju (lepsze oświetlenie) istnienie drogi zapewnia odpowiednie warunki do rozwoju gatunku (odpowiednie oświetlenie stanowiska) 
	Pomimo że drogi leśne mogą sprzyjać rozsiewaniu się diaspor gatunków niepożądanych (ekspansywnych i inwazyjnych), dzwonecznik znajduje przy nich odpowiednie warunki do rozwoju (lepsze oświetlenie) istnienie drogi zapewnia odpowiednie warunki do rozwoju gatunku (odpowiednie oświetlenie stanowiska) 

	3/23 
	3/23 

	- 
	- 

	3 
	3 

	- 
	- 




	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	AKTUALNE ODDZIAŁYWANIE 
	AKTUALNE ODDZIAŁYWANIE 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym oddzia-ływaniem 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym oddzia-ływaniem 
	- razem 

	Liczba stano-wisk na których nie nastąpiły zmiany 
	Liczba stano-wisk na których nie nastąpiły zmiany 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiło pogor-szenie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiło pogor-szenie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 



	D01.01 
	D01.01 
	D01.01 
	D01.01 

	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowe-rowe (w tym gruntowe drogi leśne) 
	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowe-rowe (w tym gruntowe drogi leśne) 

	W bezpośrednim sąsiedztwie zbiorowiska obecne jest wiele dróg leśnych (zrywkowych), stąd znaczna penetracja zbiorowiska przez ludzi (zwłaszcza w okresie letnio-jesiennym – czyli pojawu grzybów). 
	W bezpośrednim sąsiedztwie zbiorowiska obecne jest wiele dróg leśnych (zrywkowych), stąd znaczna penetracja zbiorowiska przez ludzi (zwłaszcza w okresie letnio-jesiennym – czyli pojawu grzybów). 

	9/23 
	9/23 

	4 
	4 

	4 
	4 

	1 
	1 


	D01.02 
	D01.02 
	D01.02 

	Drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde) 
	Drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde) 

	Drogi leśne 
	Drogi leśne 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	E03.01 
	E03.01 
	E03.01 

	Pozbywanie się odpadów z go-spodarstw domowych / obiektów rekreacyjnych 
	Pozbywanie się odpadów z go-spodarstw domowych / obiektów rekreacyjnych 

	 
	 

	0/23 
	0/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	F03.01 
	F03.01 
	F03.01 

	Polowanie 
	Polowanie 

	 
	 

	0/23 
	0/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	F03.01.01 
	F03.01.01 
	F03.01.01 

	Szkody spowodowane przez zwie-rzynę łowną (nadmierna gęstość populacji) 
	Szkody spowodowane przez zwie-rzynę łowną (nadmierna gęstość populacji) 

	Część pędów zgryziona przez zwierzynę 
	Część pędów zgryziona przez zwierzynę 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 


	F04 
	F04 
	F04 

	Pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie 
	Pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie 

	 
	 

	0/23 
	0/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	F04.01 
	F04.01 
	F04.01 

	Plądrowanie stanowisk roślin 
	Plądrowanie stanowisk roślin 

	Stanowisko może być znane botanikom kolekcjonerom, co naraża populację na wykopywanie lub pozyskiwanie nasion 
	Stanowisko może być znane botanikom kolekcjonerom, co naraża populację na wykopywanie lub pozyskiwanie nasion 

	0/23 
	0/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	F04.02 
	F04.02 
	F04.02 

	Zbieractwo grzybów, porostów, jagód itp.) 
	Zbieractwo grzybów, porostów, jagód itp.) 

	 
	 

	6/23 
	6/23 

	2 
	2 

	1 
	1 

	- 
	- 


	G01 
	G01 
	G01 

	Sporty i różne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze 
	Sporty i różne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze 

	 
	 

	0/23 
	0/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	G01.02 
	G01.02 
	G01.02 

	Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotory-zowanych 
	Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotory-zowanych 

	Głównie miejsca występowania gatunku zlokalizowane przy ścieżkach – stąd podwyższona presja człowieka 
	Głównie miejsca występowania gatunku zlokalizowane przy ścieżkach – stąd podwyższona presja człowieka 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 


	G01.03 
	G01.03 
	G01.03 

	Pojazdy zmotoryzowane 
	Pojazdy zmotoryzowane 

	 
	 

	0/23 
	0/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	G05.01 
	G05.01 
	G05.01 

	Wydeptywanie, nadmierne użyt-kowanie 
	Wydeptywanie, nadmierne użyt-kowanie 

	Siedlisko łatwo dostępne dla człowieka i mocno penetrowane (liczne, mocno wydeptane ścieżki). 
	Siedlisko łatwo dostępne dla człowieka i mocno penetrowane (liczne, mocno wydeptane ścieżki). 

	5/23 
	5/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	5 
	5 


	I01 
	I01 
	I01 

	Obce gatunki inwazyjne 
	Obce gatunki inwazyjne 

	Ekspansja czeremchy amerykańskiej, niecierpka drobnokwiatowego i konyzy kanadyjskiej. 
	Ekspansja czeremchy amerykańskiej, niecierpka drobnokwiatowego i konyzy kanadyjskiej. 

	6/23 
	6/23 

	- 
	- 

	2 
	2 

	4 
	4 


	I02 
	I02 
	I02 

	Problematyczne gatunki rodzime 
	Problematyczne gatunki rodzime 

	Ekspansja rodzimych gatunków roślin (np. Trzęślicy modrej, kłosownicy pierzastej, pokrzywy zwyczajnej, leszczyny, grabu) ogranicza przestrzeń i zasoby siedliska, powoduje pogarszanie się warunków świetlnych. 
	Ekspansja rodzimych gatunków roślin (np. Trzęślicy modrej, kłosownicy pierzastej, pokrzywy zwyczajnej, leszczyny, grabu) ogranicza przestrzeń i zasoby siedliska, powoduje pogarszanie się warunków świetlnych. 

	5/23 
	5/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	5 
	5 


	K 
	K 
	K 

	Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem kata-strof naturalnych) 
	Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem kata-strof naturalnych) 

	Ze względu na drastycznie małą liczebność populacji może dochodzić do samozapylenia roślin i pojawiania się zdegenerowanych osobników (być może było to przyczyną nie rozwinięcia kwiatów na jednym z pędów) zgryzanie przez zwierzęta 
	Ze względu na drastycznie małą liczebność populacji może dochodzić do samozapylenia roślin i pojawiania się zdegenerowanych osobników (być może było to przyczyną nie rozwinięcia kwiatów na jednym z pędów) zgryzanie przez zwierzęta 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 




	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	AKTUALNE ODDZIAŁYWANIE 
	AKTUALNE ODDZIAŁYWANIE 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym oddzia-ływaniem 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym oddzia-ływaniem 
	- razem 

	Liczba stano-wisk na których nie nastąpiły zmiany 
	Liczba stano-wisk na których nie nastąpiły zmiany 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiło pogor-szenie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiło pogor-szenie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 



	K02 
	K02 
	K02 
	K02 

	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 
	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 

	Powolna zmiana składu gatunkowego runa, pojawienie się i rozrost warstwy krzewów, pogarszanie się warunków świetlnych. 
	Powolna zmiana składu gatunkowego runa, pojawienie się i rozrost warstwy krzewów, pogarszanie się warunków świetlnych. 

	16/23 
	16/23 

	5 
	5 

	2 
	2 

	9 
	9 


	K02.01 
	K02.01 
	K02.01 

	Zmiana składu gatunkowego (sukcesja) 
	Zmiana składu gatunkowego (sukcesja) 

	Postępujący proces sukcesji - wzrost zacienienia runa przez krzewy – głównie leszczynę, wzrost żyzności siedliska. 
	Postępujący proces sukcesji - wzrost zacienienia runa przez krzewy – głównie leszczynę, wzrost żyzności siedliska. 

	4/23 
	4/23 

	1 
	1 

	2 
	2 

	1 
	1 


	K04 
	K04 
	K04 

	Międzygatunkowe interakcje wśród roślin 
	Międzygatunkowe interakcje wśród roślin 

	Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska niecierpka drobnokwiatowego – gatunku obcego inwazyjnego. 
	Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska niecierpka drobnokwiatowego – gatunku obcego inwazyjnego. 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 


	K04.01 
	K04.01 
	K04.01 

	Konkurencja 
	Konkurencja 

	Ekspansja krzewów i podrostu drzew oraz gatunków zielnych - jeżyn, orlicy, konwalii, które stanowią silną konkurencję dla dzwonecznika 
	Ekspansja krzewów i podrostu drzew oraz gatunków zielnych - jeżyn, orlicy, konwalii, które stanowią silną konkurencję dla dzwonecznika 

	1/23 
	1/23 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 


	K04.05 
	K04.05 
	K04.05 

	Szkody wyrządzane przez roślino-żerców (w tym przez zwierzynę łowną) 
	Szkody wyrządzane przez roślino-żerców (w tym przez zwierzynę łowną) 

	Zgryzanie pędów uniemożliwia rozmnażanie i osłabia roślin 
	Zgryzanie pędów uniemożliwia rozmnażanie i osłabia roślin 

	6/23 
	6/23 

	- 
	- 

	6 
	6 

	- 
	- 


	K05.02 
	K05.02 
	K05.02 

	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym koja-rzenie krewniacze) 
	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym koja-rzenie krewniacze) 

	Ponieważ jest tylko jeden osobnik, nie mam możliwości zapylenia pyłkiem z innego okazu 
	Ponieważ jest tylko jeden osobnik, nie mam możliwości zapylenia pyłkiem z innego okazu 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	M02.03 
	M02.03 
	M02.03 

	Zmniejszenie populacji lub wygi-nięcie gatunku 
	Zmniejszenie populacji lub wygi-nięcie gatunku 

	Spadek liczebności populacji w stosunku do wyników ostatniego monitoringu 
	Spadek liczebności populacji w stosunku do wyników ostatniego monitoringu 

	5/23 
	5/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	5 
	5 


	U 
	U 
	U 

	Nieznane zagrożenie lub nacisk 
	Nieznane zagrożenie lub nacisk 

	 
	 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	Podsumowanie zmian: W bieżącym cyklu 2015-2018 stwierdzono 24 różne oddziaływania spośród 38 znanych dotychczas. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 65 wystąpień (20 różnych zagrożeń na stanowiskach). W bieżącym cyklu 2015-2018 odnotowano 74 wystąpień (24 różnych zagrożeń na stanowiskach). Jak wynika z powyższego porównania w 21 przy-padkach nie nastąpiła zmiana, w 34 przypadkach nastąpiła poprawa, w 43 przypadkach nastąpiło pogorszenie 
	Podsumowanie zmian: W bieżącym cyklu 2015-2018 stwierdzono 24 różne oddziaływania spośród 38 znanych dotychczas. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 65 wystąpień (20 różnych zagrożeń na stanowiskach). W bieżącym cyklu 2015-2018 odnotowano 74 wystąpień (24 różnych zagrożeń na stanowiskach). Jak wynika z powyższego porównania w 21 przy-padkach nie nastąpiła zmiana, w 34 przypadkach nastąpiła poprawa, w 43 przypadkach nastąpiło pogorszenie 
	Podsumowanie zmian: W bieżącym cyklu 2015-2018 stwierdzono 24 różne oddziaływania spośród 38 znanych dotychczas. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 65 wystąpień (20 różnych zagrożeń na stanowiskach). W bieżącym cyklu 2015-2018 odnotowano 74 wystąpień (24 różnych zagrożeń na stanowiskach). Jak wynika z powyższego porównania w 21 przy-padkach nie nastąpiła zmiana, w 34 przypadkach nastąpiła poprawa, w 43 przypadkach nastąpiło pogorszenie 




	1) przy uwzględnieniu wszystkich okresów badawczych 
	 
	 

	 
	 

	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	AKTUALNYCH ODDZIAŁYWAŃ 
	DLA GATUN
	KU
	 
	NA STANOWISKACH
	 

	Podsumowanie:
	Podsumowanie:
	 
	Span

	A Rolnictwo. W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie  o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	B01 zalesianie terenów otwartych. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	B01.02 sztuczne plantacje na terenach otwartych (drzewa nierodzime). W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie.  W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	B02 gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie oceniano różnie na różnych stanowiskach (wpływ pozytywny i negatywny). Podobnie w cyklu 2013-2014. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	B02.01 odnawianie lasu po wycince (nasadzenia). W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej intensywności i pozytywnym wpływie. 
	B02.02 wycinka lasu. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i pozytywnym wpływie. oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	B02.03 usuwanie podszytu. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej i słabej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i pozytywnym wpływie. 
	B02.04 usuwanie martwych i umierających drzew. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej i słabej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej i słabej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	B02.05 nieintensywna produkcja drewna (pozostawienie martwych / starych drzew). W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. 
	B02.06 przerzedzenie warstwy drzew. W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i pozytywnym wpływie.  W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i pozytywnym wpływie. 
	B03 eksploatacja lasu bez odnawiania czy naturalnego odrastania. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej i słabej intensywności i pozytywnym wpływie.  W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	B07 Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej. W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie. oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie. C01.01 Wydobywanie piasku i żwiru. W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie.  W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensy
	D Transport i sieci komunikacyjne. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	D01 drogi, ścieżki i drogi kolejowe. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i pozytywnym wpływie. 
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne). W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o zróżnicowanym nasileniu i zróżnicowanym wpływie – w zależności od stanowiska. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde). W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej intensywności i pozytywnym wpływie. 
	E03.01 pozbywanie się odpadów z gospodarstw domowych / obiektów rekreacyjnych. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	F03.01 Polowanie. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	F03.01.01 szkody spowodowane przez zwierzynę łowną (nadmierna gęstość populacji). W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	F04 pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o zróżnicowanym nasileniu i neutralnym lub negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	F04.01 plądrowanie stanowisk roślin. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	F04.02 zbieractwo grzybów, porostów, jagód itp.). W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o różnej intensywności i neutralnym lub negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i neutralnym wpływie. 
	G01 Sporty i różne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie.  W cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	G01.03 pojazdy zmotoryzowane. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	G05.01 Wydeptywanie, nadmierne użytkowanie. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	I01 obce gatunki inwazyjne. W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie.  W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	I02 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. K04 międzygatunkowe interakcje wśród roślin. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K04.01 konkurencja. W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie.  W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K04.05 szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną). W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K05.02 zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze). W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	M02.03 zmniejszenie populacji lub wyginięcie gatunku. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
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	W porównaniu z wcześniejszym cyklem monitoringu, w bieżącym stwierdzono niepokojący wzrost znaczenia ewolucji biocenotycznej. Na dziewięciu z 23 monitorowanych obecnie stanowisk oddziaływanie to występowało z większą intensywności niż poprzednio. Dużego znaczenia nabiera ruch turystyczny, gdyż obecnie na 5 stanowiskach oddziaływanie występuje z większą niż poprzednio intensywnością. W przypadku trzech stanowisk większym niż poprzednio problemem staje się wycinka drzew, podczas której nierzadko dochodzi do n
	 
	Tab.5: Przewidywane zagrożenia - dane ogólne - łącznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
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	Uszczegółowienie wytłumaczenie na czym polega 
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	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym zagrożeniem 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym zagrożeniem 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z daną intensywnością zagrożenia 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z daną intensywnością zagrożenia 
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	Rolnictwo 
	Rolnictwo 

	Sąsiedztwo upraw polnych i sadów może stać się przyczyną wchodzenia gatunków synantropijnych w głąb kompleksu leśnego. 
	Sąsiedztwo upraw polnych i sadów może stać się przyczyną wchodzenia gatunków synantropijnych w głąb kompleksu leśnego. 
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	Sztuczne plantacje na terenach otwartych (drzewa nierodzime) 
	Sztuczne plantacje na terenach otwartych (drzewa nierodzime) 
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	1/18 
	1/18 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	B02 
	B02 
	B02 

	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 
	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 

	W sąsiedztwie prowadzone są prace związane z pozyskaniem drewna, odnowieniami i hodowlą lasu 
	W sąsiedztwie prowadzone są prace związane z pozyskaniem drewna, odnowieniami i hodowlą lasu 
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	Odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime) 
	Odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime) 

	Sadzenie buka (Fagus sylvatica) w dąbrowie świetlistej. 
	Sadzenie buka (Fagus sylvatica) w dąbrowie świetlistej. 
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	Wycinka lasu 
	Wycinka lasu 

	Uszkadzanie i niszczenie roślin w czasie pozyskania drewna 
	Uszkadzanie i niszczenie roślin w czasie pozyskania drewna 
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	Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej 
	Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej 

	Możliwa wycinka pojedynczych dębów na cele surowcowe (drewno) 
	Możliwa wycinka pojedynczych dębów na cele surowcowe (drewno) 
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	C01.01 
	C01.01 
	C01.01 

	Wydobywanie piasku i żwiru 
	Wydobywanie piasku i żwiru 

	Sąsiedztwo kopalni piasku i żwiru może wpływać na zmianę stosunków wodnych. 
	Sąsiedztwo kopalni piasku i żwiru może wpływać na zmianę stosunków wodnych. 
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	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne) 
	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne) 

	Obecność ścieżek oraz urozmaicona rzeźba trenu może generować nadmierny ruch i penetracje turystyczną, w tym rowerową. W efekcie dojść może do zniszczenia stanowisk dzwonecznika wonnego i jego siedliska 
	Obecność ścieżek oraz urozmaicona rzeźba trenu może generować nadmierny ruch i penetracje turystyczną, w tym rowerową. W efekcie dojść może do zniszczenia stanowisk dzwonecznika wonnego i jego siedliska 
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	D01.02 
	D01.02 
	D01.02 

	Drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde) 
	Drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde) 

	Zagrożenie przypadkowego zniszczenia w związku z użytkowaniem drogi przez ciężki pojazdy i maszyny leśne. 
	Zagrożenie przypadkowego zniszczenia w związku z użytkowaniem drogi przez ciężki pojazdy i maszyny leśne. 
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	Szkody spowodowane przez zwierzynę łowną (nadmierna gęstość populacji) 
	Szkody spowodowane przez zwierzynę łowną (nadmierna gęstość populacji) 
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	Pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie 
	Pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie 

	Dzwonecznik wonny może być celowo zrywany w okresie kwitnienia lub przekopywany do ogródków przydomowych. 
	Dzwonecznik wonny może być celowo zrywany w okresie kwitnienia lub przekopywany do ogródków przydomowych. 
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	Plądrowanie stanowisk roślin 
	Plądrowanie stanowisk roślin 

	Zagrożeniem może być chęć zbierania roślin kwitnących w tym również dzwonecznika 
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	Uszczegółowienie wytłumaczenie na czym polega 
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	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym zagrożeniem 
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	G01.02 
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	Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych 
	Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych 

	Nielegalne wychodzenie poza szlaki turystów odwiedzających kampinoski park narodowy naraża rośliny na wydeptywanie/uszkadzanie 
	Nielegalne wychodzenie poza szlaki turystów odwiedzających kampinoski park narodowy naraża rośliny na wydeptywanie/uszkadzanie 
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	G02.04 
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	Bieżnia, tor wyścigowy 
	Bieżnia, tor wyścigowy 

	Zagrożenie perspektywiczne - tory quadowe 
	Zagrożenie perspektywiczne - tory quadowe 
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	Obce gatunki inwazyjne 
	Obce gatunki inwazyjne 

	Ekspansja gatunków inwazyjnych (nawłoci późnej, niecierpka drobnokwiatowego, czeremchy amerykańskiej, konyzy kanadyjskiej) 
	Ekspansja gatunków inwazyjnych (nawłoci późnej, niecierpka drobnokwiatowego, czeremchy amerykańskiej, konyzy kanadyjskiej) 

	- 
	- 

	1/23 
	1/23 

	4/23 
	4/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	2 
	2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 


	I02 
	I02 
	I02 

	Problematyczne gatunki rodzime 
	Problematyczne gatunki rodzime 

	Wzrost zwarcia krzewów i podrostów pogarsza warunki świetlne. 
	Wzrost zwarcia krzewów i podrostów pogarsza warunki świetlne. 
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	Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych) 
	Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych) 

	Mała liczebnie populacja narażona jest na niekorzystne czynniki natury genetycznej, zgryzanie oraz infekcje w razie pojawienia się porażenia, np. Grzybami. 
	Mała liczebnie populacja narażona jest na niekorzystne czynniki natury genetycznej, zgryzanie oraz infekcje w razie pojawienia się porażenia, np. Grzybami. 
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	K02 
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	K02 

	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 
	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 

	Dalszy wzrost zwarcia drzewostanu i warstwy krzewów, pogarszanie się warunków świetlnych. 
	Dalszy wzrost zwarcia drzewostanu i warstwy krzewów, pogarszanie się warunków świetlnych. 
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	K02.01 
	K02.01 
	K02.01 

	Zmiana składu gatunkowego (sukcesja) 
	Zmiana składu gatunkowego (sukcesja) 

	Postępujący proces sukcesji i związane z nim przemiany warunków siedliskowych (wzrost żyzności podłoża, bujności runi i ocienienia, zanikanie miejsc z odsłoniętą glebą). 
	Postępujący proces sukcesji i związane z nim przemiany warunków siedliskowych (wzrost żyzności podłoża, bujności runi i ocienienia, zanikanie miejsc z odsłoniętą glebą). 
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	K04 
	K04 
	K04 

	Międzygatunkowe interakcje wśród roślin 
	Międzygatunkowe interakcje wśród roślin 

	Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska niecierpka drobnokwiatowego – gatunku obcego inwazyjnego. 
	Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska niecierpka drobnokwiatowego – gatunku obcego inwazyjnego. 
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	K04.01 
	K04.01 
	K04.01 

	Konkurencja 
	Konkurencja 

	Inne lub mieszane formy międzygatunkowej konkurencji wśród roślin 
	Inne lub mieszane formy międzygatunkowej konkurencji wśród roślin 
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	K04.05 
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	K04.05 

	Szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną) 
	Szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną) 

	Zgryzanie pędów uniemożliwia rozmnażanie generatywne i osłabia rośliny. 
	Zgryzanie pędów uniemożliwia rozmnażanie generatywne i osłabia rośliny. 
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	K05 
	K05 
	K05 

	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna 
	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna 

	Mało liczebna populacja. Nasiona pobrane w 2013 roku z stanowiska w skrzyńcu miały b. słabą zdolność kiełkowania. 
	Mało liczebna populacja. Nasiona pobrane w 2013 roku z stanowiska w skrzyńcu miały b. słabą zdolność kiełkowania. 
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	K05.02 
	K05.02 
	K05.02 

	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze) 
	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze) 

	Mała liczebność populacji wywołuje niekorzystne zmiany w genetycznej strukturze populacji. 
	Mała liczebność populacji wywołuje niekorzystne zmiany w genetycznej strukturze populacji. 

	- 
	- 

	3/23 
	3/23 

	4/23 
	4/23 

	- 
	- 

	3 
	3 

	4 
	4 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	K06 
	K06 
	K06 

	Inne lub mieszane formy międzygatunkowej konkurencji wśród roślin 
	Inne lub mieszane formy międzygatunkowej konkurencji wśród roślin 

	Rośliny konkurencyjne inwazja gatunków obcych - obecnych dotychczas w umiarkowanej ilości 
	Rośliny konkurencyjne inwazja gatunków obcych - obecnych dotychczas w umiarkowanej ilości 

	1/18 
	1/18 

	2/23 
	2/23 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	2 
	2 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 




	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 
	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 

	Uszczegółowienie wytłumaczenie na czym polega 
	Uszczegółowienie wytłumaczenie na czym polega 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym zagrożeniem 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym zagrożeniem 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z daną intensywnością zagrożenia 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z daną intensywnością zagrożenia 


	TR
	Intensywność zagrożenia 
	Intensywność zagrożenia 


	TR
	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 


	TR
	Poprzednio 
	Poprzednio 

	Teraz 
	Teraz 

	Poprzednio 
	Poprzednio 

	Teraz 
	Teraz 

	Poprzednio 
	Poprzednio 

	Teraz 
	Teraz 

	Poprzednio 
	Poprzednio 

	Teraz 
	Teraz 


	TR
	w latach 2009-2011 
	w latach 2009-2011 

	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 

	w latach 2009-2011 
	w latach 2009-2011 

	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 

	w latach 2009-2011 
	w latach 2009-2011 

	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 

	w latach 2009-2011 
	w latach 2009-2011 

	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 



	M02.03 
	M02.03 
	M02.03 
	M02.03 

	Zmniejszenie populacji lub wyginięcie gatunku 
	Zmniejszenie populacji lub wyginięcie gatunku 

	Populacja jest na skraju wyginięcia mała liczebność populacji powodująca możliwość przypadkowego zniszczenia przez ludzi lub zwierzęta, występowanie niekorzystnych procesów genetycznych 
	Populacja jest na skraju wyginięcia mała liczebność populacji powodująca możliwość przypadkowego zniszczenia przez ludzi lub zwierzęta, występowanie niekorzystnych procesów genetycznych 

	- 
	- 

	3/23 
	3/23 

	4/23 
	4/23 

	- 
	- 

	3 
	3 

	3 
	3 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	Liczba stanowisk, na których zdiagnozowano zagrożenie o danej intensywności/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk 
	Liczba stanowisk, na których zdiagnozowano zagrożenie o danej intensywności/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk 
	Liczba stanowisk, na których zdiagnozowano zagrożenie o danej intensywności/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk 

	5/18 
	5/18 

	14/23 
	14/23 

	15/23 
	15/23 

	7/18 
	7/18 

	11/23 
	11/23 

	16/23 
	16/23 

	10/18 
	10/18 

	11/23 
	11/23 

	10/23 
	10/23 


	Liczba wystąpień zagrożenia o określonej intensywności /liczba stanowisk, na których zdiagnozowano zagrożenie o danej intensywności 
	Liczba wystąpień zagrożenia o określonej intensywności /liczba stanowisk, na których zdiagnozowano zagrożenie o danej intensywności 
	Liczba wystąpień zagrożenia o określonej intensywności /liczba stanowisk, na których zdiagnozowano zagrożenie o danej intensywności 

	15/5 
	15/5 

	20/14 
	20/14 

	17/15 
	17/15 

	8/7 
	8/7 

	19/11 
	19/11 

	29/16 
	29/16 

	14/10 
	14/10 

	13/11 
	13/11 

	14/10 
	14/10 




	 
	Tab.5.A: Zmiany1)  przewidywanych zagrożeń łącznie na tych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia - monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 
	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia - razem 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia - razem 

	Liczba stano-wisk na których nie nastąpiły zmiany 
	Liczba stano-wisk na których nie nastąpiły zmiany 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiło pogor-szenie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiło pogor-szenie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 



	A 
	A 
	A 
	A 

	Rolnictwo 
	Rolnictwo 

	Sąsiedztwo upraw polnych i sadów może stać się przyczyną wchodzenia gatunków synantropijnych w głąb kompleksu leśnego. 
	Sąsiedztwo upraw polnych i sadów może stać się przyczyną wchodzenia gatunków synantropijnych w głąb kompleksu leśnego. 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	B01.02 
	B01.02 
	B01.02 

	Sztuczne plantacje na terenach otwartych (drzewa nierodzime) 
	Sztuczne plantacje na terenach otwartych (drzewa nierodzime) 

	Wprowadzenie płatu wierzby energetycznej 
	Wprowadzenie płatu wierzby energetycznej 

	0/23 
	0/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	B02 
	B02 
	B02 

	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 
	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 

	W sąsiedztwie prowadzone są prace związane z pozyskaniem drewna, odnowieniami i hodowlą lasu 
	W sąsiedztwie prowadzone są prace związane z pozyskaniem drewna, odnowieniami i hodowlą lasu 

	2/23 
	2/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 


	B02.01.01 
	B02.01.01 
	B02.01.01 

	Odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime) 
	Odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime) 

	Sadzenie buka (Fagus sylvatica) w dąbrowie świetlistej. 
	Sadzenie buka (Fagus sylvatica) w dąbrowie świetlistej. 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	B02.02 
	B02.02 
	B02.02 

	Wycinka lasu 
	Wycinka lasu 

	Uszkadzanie i niszczenie roślin w czasie pozyskania drewna 
	Uszkadzanie i niszczenie roślin w czasie pozyskania drewna 

	9/23 
	9/23 

	3 
	3 

	1 
	1 

	5 
	5 


	B07 
	B07 
	B07 

	Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej 
	Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej 

	Możliwa wycinka pojedynczych dębów na cele surowcowe (drewno) 
	Możliwa wycinka pojedynczych dębów na cele surowcowe (drewno) 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 




	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 
	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia - razem 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia - razem 

	Liczba stano-wisk na których nie nastąpiły zmiany 
	Liczba stano-wisk na których nie nastąpiły zmiany 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiło pogor-szenie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiło pogor-szenie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 



	C01.01 
	C01.01 
	C01.01 
	C01.01 

	Wydobywanie piasku i żwiru 
	Wydobywanie piasku i żwiru 

	Sąsiedztwo kopalni piasku i żwiru może wpływać na zmianę stosunków wodnych. 
	Sąsiedztwo kopalni piasku i żwiru może wpływać na zmianę stosunków wodnych. 

	2/23 
	2/23 

	- 
	- 

	2 
	2 

	- 
	- 


	D01.01 
	D01.01 
	D01.01 

	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowe-rowe (w tym gruntowe drogi leśne) 
	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowe-rowe (w tym gruntowe drogi leśne) 

	Obecność ścieżek oraz urozmaicona rzeźba trenu może generować nadmierny ruch i penetracje turystyczną, w tym rowerową. W efekcie dojść może do zniszczenia stanowisk dzwonecznika wonnego i jego siedliska 
	Obecność ścieżek oraz urozmaicona rzeźba trenu może generować nadmierny ruch i penetracje turystyczną, w tym rowerową. W efekcie dojść może do zniszczenia stanowisk dzwonecznika wonnego i jego siedliska 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 


	D01.02 
	D01.02 
	D01.02 

	Drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde) 
	Drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde) 

	Zagrożenie przypadkowego zniszczenia w związku z użytkowaniem drogi przez ciężki pojazdy i maszyny leśne. 
	Zagrożenie przypadkowego zniszczenia w związku z użytkowaniem drogi przez ciężki pojazdy i maszyny leśne. 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	F03.01.01 
	F03.01.01 
	F03.01.01 

	Szkody spowodowane przez zwie-rzynę łowną (nadmierna gęstość populacji) 
	Szkody spowodowane przez zwie-rzynę łowną (nadmierna gęstość populacji) 

	Możliwość zgryzania przez zwierzynę 
	Możliwość zgryzania przez zwierzynę 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 


	F04 
	F04 
	F04 

	Pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie 
	Pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie 

	Dzwonecznik wonny może być celowo zrywany w okresie kwitnienia lub przekopywany do ogródków przydomowych. 
	Dzwonecznik wonny może być celowo zrywany w okresie kwitnienia lub przekopywany do ogródków przydomowych. 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 


	F04.01 
	F04.01 
	F04.01 

	Plądrowanie stanowisk roślin 
	Plądrowanie stanowisk roślin 

	Zagrożeniem może być chęć zbierania roślin kwitnących w tym również dzwonecznika wonnego. 
	Zagrożeniem może być chęć zbierania roślin kwitnących w tym również dzwonecznika wonnego. 

	3/23 
	3/23 

	2 
	2 

	1 
	1 

	- 
	- 


	G01.02 
	G01.02 
	G01.02 

	Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotory-zowanych 
	Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotory-zowanych 

	Nielegalne wychodzenie poza szlaki turystów odwiedzających kampinoski park narodowy naraża rośliny na wydeptywanie/uszkadzanie 
	Nielegalne wychodzenie poza szlaki turystów odwiedzających kampinoski park narodowy naraża rośliny na wydeptywanie/uszkadzanie 

	0/23 
	0/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	G02.04 
	G02.04 
	G02.04 

	Bieżnia, tor wyścigowy 
	Bieżnia, tor wyścigowy 

	Zagrożenie perspektywiczne - tory quadowe 
	Zagrożenie perspektywiczne - tory quadowe 

	0/23 
	0/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	I01 
	I01 
	I01 

	Obce gatunki inwazyjne 
	Obce gatunki inwazyjne 

	Ekspansja gatunków inwazyjnych (nawłoci późnej, niecierpka drobnokwiatowego, czeremchy amerykańskiej, konyzy kanadyjskiej) 
	Ekspansja gatunków inwazyjnych (nawłoci późnej, niecierpka drobnokwiatowego, czeremchy amerykańskiej, konyzy kanadyjskiej) 

	5/23 
	5/23 

	- 
	- 

	1 
	1 

	4 
	4 


	I02 
	I02 
	I02 

	Problematyczne gatunki rodzime 
	Problematyczne gatunki rodzime 

	Wzrost zwarcia krzewów i podrostów pogarsza warunki świetlne. 
	Wzrost zwarcia krzewów i podrostów pogarsza warunki świetlne. 

	3/23 
	3/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	3 
	3 


	K 
	K 
	K 

	Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem kata-strof naturalnych) 
	Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem kata-strof naturalnych) 

	Mała liczebnie populacja narażona jest na niekorzystne czynniki natury genetycznej, zgryzanie oraz infekcje w razie pojawienia się porażenia, np. grzybami. 
	Mała liczebnie populacja narażona jest na niekorzystne czynniki natury genetycznej, zgryzanie oraz infekcje w razie pojawienia się porażenia, np. grzybami. 

	2/23 
	2/23 

	- 
	- 

	1 
	1 

	1 
	1 


	K02 
	K02 
	K02 

	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 
	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 

	Dalszy wzrost zwarcia drzewostanu i warstwy krzewów, pogarszanie się warunków świetlnych. 
	Dalszy wzrost zwarcia drzewostanu i warstwy krzewów, pogarszanie się warunków świetlnych. 

	18/23 
	18/23 

	7 
	7 

	3 
	3 

	8 
	8 




	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 
	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia - razem 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia - razem 

	Liczba stano-wisk na których nie nastąpiły zmiany 
	Liczba stano-wisk na których nie nastąpiły zmiany 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiło pogor-szenie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiło pogor-szenie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 



	K02.01 
	K02.01 
	K02.01 
	K02.01 

	Zmiana składu gatunkowego (sukcesja) 
	Zmiana składu gatunkowego (sukcesja) 

	Postępujący proces sukcesji i związane z nim przemiany warunków siedliskowych (wzrost żyzności podłoża, bujności runi i ocienienia, zanikanie miejsc z odsłoniętą glebą). 
	Postępujący proces sukcesji i związane z nim przemiany warunków siedliskowych (wzrost żyzności podłoża, bujności runi i ocienienia, zanikanie miejsc z odsłoniętą glebą). 

	6/23 
	6/23 

	- 
	- 

	3 
	3 

	3 
	3 


	K04 
	K04 
	K04 

	Międzygatunkowe interakcje wśród roślin 
	Międzygatunkowe interakcje wśród roślin 

	Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska niecierpka drobnokwiatowego – gatunku obcego inwazyjnego. 
	Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska niecierpka drobnokwiatowego – gatunku obcego inwazyjnego. 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 


	K04.01 
	K04.01 
	K04.01 

	Konkurencja 
	Konkurencja 

	Inne lub mieszane formy międzygatunkowej konkurencji wśród roślin 
	Inne lub mieszane formy międzygatunkowej konkurencji wśród roślin 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	K04.05 
	K04.05 
	K04.05 

	Szkody wyrządzane przez roślino-żerców (w tym przez zwierzynę łowną) 
	Szkody wyrządzane przez roślino-żerców (w tym przez zwierzynę łowną) 

	Zgryzanie pędów uniemożliwia rozmnażanie generatywne i osłabia rośliny. 
	Zgryzanie pędów uniemożliwia rozmnażanie generatywne i osłabia rośliny. 

	8/23 
	8/23 

	1 
	1 

	7 
	7 

	- 
	- 


	K05 
	K05 
	K05 

	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna 
	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna 

	Mało liczebna populacja. Nasiona pobrane w 2013 roku z stanowiska w skrzyńcu miały b. Słabą zdolność kiełkowania. 
	Mało liczebna populacja. Nasiona pobrane w 2013 roku z stanowiska w skrzyńcu miały b. Słabą zdolność kiełkowania. 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	K05.02 
	K05.02 
	K05.02 

	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym koja-rzenie krewniacze) 
	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym koja-rzenie krewniacze) 

	Mała liczebność populacji wywołuje niekorzystne zmiany w genetycznej strukturze populacji. 
	Mała liczebność populacji wywołuje niekorzystne zmiany w genetycznej strukturze populacji. 

	4/23 
	4/23 

	3 
	3 

	- 
	- 

	1 
	1 


	K06 
	K06 
	K06 

	Inne lub mieszane formy między-gatunkowej konkurencji wśród roślin 
	Inne lub mieszane formy między-gatunkowej konkurencji wśród roślin 

	Rośliny konkurencyjne inwazja gatunków obcych - obecnych dotychczas w umiarkowanej ilości 
	Rośliny konkurencyjne inwazja gatunków obcych - obecnych dotychczas w umiarkowanej ilości 

	3/23 
	3/23 

	- 
	- 

	2 
	2 

	1 
	1 


	M02.03 
	M02.03 
	M02.03 

	Zmniejszenie populacji lub wygi-nięcie gatunku 
	Zmniejszenie populacji lub wygi-nięcie gatunku 

	Populacja jest na skraju wyginięcia mała liczebność populacji powodująca możliwość przypadkowego zniszczenia przez ludzi lub zwierzęta, występowanie niekorzystnych procesów genetycznych 
	Populacja jest na skraju wyginięcia mała liczebność populacji powodująca możliwość przypadkowego zniszczenia przez ludzi lub zwierzęta, występowanie niekorzystnych procesów genetycznych 

	7/23 
	7/23 

	- 
	- 

	3 
	3 

	4 
	4 


	Podsumowanie zmian: W bieżącym cyklu 2015-2018 stwierdzono 18 różnych zagrożeń spośród 26 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 53 wystąpień (17 różnych zagrożeń na stanowiskach). W bieżącym cyklu 2015-2018 odnotowano 60 wystąpień (18 różnych zagrożeń na stanowiskach). Jak wynika z powyższego porównania w 16 przypadkach nie nastąpiła zmiana, w 30 przypadkach nastąpiła poprawa, w 36 przypadkach nastąpiło pogorszenie 
	Podsumowanie zmian: W bieżącym cyklu 2015-2018 stwierdzono 18 różnych zagrożeń spośród 26 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 53 wystąpień (17 różnych zagrożeń na stanowiskach). W bieżącym cyklu 2015-2018 odnotowano 60 wystąpień (18 różnych zagrożeń na stanowiskach). Jak wynika z powyższego porównania w 16 przypadkach nie nastąpiła zmiana, w 30 przypadkach nastąpiła poprawa, w 36 przypadkach nastąpiło pogorszenie 
	Podsumowanie zmian: W bieżącym cyklu 2015-2018 stwierdzono 18 różnych zagrożeń spośród 26 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 53 wystąpień (17 różnych zagrożeń na stanowiskach). W bieżącym cyklu 2015-2018 odnotowano 60 wystąpień (18 różnych zagrożeń na stanowiskach). Jak wynika z powyższego porównania w 16 przypadkach nie nastąpiła zmiana, w 30 przypadkach nastąpiła poprawa, w 36 przypadkach nastąpiło pogorszenie 




	1) przy uwzględnieniu wszystkich okresów badawczych 
	 
	STAN I ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH 
	STAN I ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH 
	PRZEWIDYWANYCH ZAGROŻEŃ 
	DLA GATUNKU
	 
	 
	NA STANOWISKACH
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	A Rolnictwo. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. 
	B01.02 sztuczne plantacje na terenach otwartych (drzewa nierodzime). W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	B02 gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji. W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu dużym, na 3 stanowiskach w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska  na 1 stanowisku w stopniu dużym, na 1 stanowisku w stopniu małym. 
	B02.01.01 odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime). W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	B02.02 wycinka lasu. W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu dużym, na 1 stanowisku w stopniu średnim.  W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym, na 3 stanowiskach w stopniu średnim, na 3 stanowiskach w stopniu małym.  W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu dużym, na 5 stanowiskach w stopniu średnim. 
	B07 Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	C01.01 Wydobywanie piasku i żwiru. W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu dużym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu małym. D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne). W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąp
	F03.01.01 szkody spowodowane przez zwierzynę łowną (nadmierna gęstość populacji). W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. 
	F04 pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie. W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu dużym.  W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. F04.01 plądrowanie stanowisk roślin. W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym, na 1 stanowisku w stopniu średnim, na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 brano p
	G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	G02.04 bieżnia, tor wyścigowy. W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	I01 obce gatunki inwazyjne. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu średnim, na 2 stanowiskach w stopniu małym. 
	I02 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym, na 2 stanowiskach w stopniu średnim. 
	K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach  w stopniu dużym, na 2 stanowiskach w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym.  W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. 
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska  na 4 stanowiskach w stopniu dużym, na 5 stanowiskach w stopniu średnim, na 3 stanowiskach w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 4 stanowiskach w stopniu dużym, na 10 stanowiskach w stopniu średnim, na 4 stanowiskach w stopniu małym. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu dużym, na 5 stanowiskach  w stopniu średnim, na 3 stanowiskach w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu dużym, na 1 stanowisku w stopniu średnim, na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym, na 3 stanowiskach  w stopniu średnim. 
	K04 międzygatunkowe interakcje wśród roślin. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. 
	K04.01 konkurencja. W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	K04.05 szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną). W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu dużym, na 5 stanowiskach w stopniu średnim, na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu średnim. 
	K05 zmniejszenie płodności / depresja genetyczna. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	K05.02 zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze). W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu dużym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 4 stanowiskach w stopniu dużym. 
	K06 inne lub mieszane formy międzygatunkowej konkurencji wśród roślin. W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. 
	M02.03 zmniejszenie populacji lub wyginięcie gatunku. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu dużym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu dużym, na 1 stanowisku w stopniu średnim. 
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	W bieżącym cyklu monitoringowym najczęściej prognozowanym zagrożeniem jest sukcesja biocenotyczna, które może pojawić się aż na 18 z 23 badanych stanowisk. Poprzednio prognozowanoto zagrożenie na 12 (również z 23 stanowisk). Kolejnymi pod względem częstości zagrożenia są wycinka lasu, szkody wyrządzane przez zwierzynę płową, obce gatunki inwazyjne i zmniejszenie populacji lub wyginięcie gatunku. Spośród zagrożeń antropogenicznych, takich jak różne formy gospodarki leśnej, wydobywanie piasku lub inne sposoby
	III. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 
	Tab.6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrów i wskaźników łącznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	Tab.6: Oceny: stanu ochrony, jego parametrów i wskaźników łącznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
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	- 
	- 

	5 
	5 

	5 
	5 

	2 
	2 

	6 
	6 

	11 
	11 

	14 
	14 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	11 
	11 

	16 
	16 

	16 
	16 




	1)
	1)
	podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny
	 

	 
	 
	Tab.6.A: Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, jego wskaźników i parametrów na obszarach Natura 2000, w których powtarzano badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	Nazwa wskaźnika i parametru/Stan ochrony 
	Nazwa wskaźnika i parametru/Stan ochrony 
	Nazwa wskaźnika i parametru/Stan ochrony 
	Nazwa wskaźnika i parametru/Stan ochrony 
	Nazwa wskaźnika i parametru/Stan ochrony 

	ZMIANY OCEN gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia 
	ZMIANY OCEN gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia 

	Suma stanowisk, 
	Suma stanowisk, 
	na których powtarzano badania 



	TBody
	TR
	Liczba stanowisk z daną zmianą oceny, w tym rzeczywistą 
	Liczba stanowisk z daną zmianą oceny, w tym rzeczywistą 


	TR
	poprawa 
	poprawa 

	pogorszenie 
	pogorszenie 

	brak zmian 
	brak zmian 

	 
	 


	TR
	o 1 stopień 
	o 1 stopień 

	o 2 stopnie 
	o 2 stopnie 

	Razem 
	Razem 
	poprawa 

	o 1 stopień 
	o 1 stopień 

	o 2 stopnie 
	o 2 stopnie 

	Razem 
	Razem 
	pogorszenie 

	 
	 


	Populacja 
	Populacja 
	Populacja 

	Liczebność populacji 
	Liczebność populacji 

	- 
	- 

	1 
	1 

	1 
	1 

	2 
	2 

	1 
	1 

	3 
	3 

	11 
	11 

	15 
	15 


	TR
	Liczba (%) kęp z pędami generatywnymi 
	Liczba (%) kęp z pędami generatywnymi 

	1 
	1 

	2 
	2 

	3 
	3 

	1 
	1 

	4 
	4 

	5 
	5 

	7 
	7 

	15 
	15 


	TR
	Liczba pędów 
	Liczba pędów 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	TR
	Wysokość roślin 
	Wysokość roślin 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	TR
	Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrój) 
	Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrój) 

	2 
	2 

	2 
	2 

	4 
	4 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	7 
	7 

	12 
	12 


	TR
	Parametr Populacja 
	Parametr Populacja 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	3 
	3 

	- 
	- 

	3 
	3 

	11 
	11 

	15 
	15 


	Siedlisko 
	Siedlisko 
	Siedlisko 

	Powierzchnia potencjalnego siedliska 
	Powierzchnia potencjalnego siedliska 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	14 
	14 

	15 
	15 


	TR
	Powierzchnia zajętego siedliska 
	Powierzchnia zajętego siedliska 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	1 
	1 

	2 
	2 

	3 
	3 

	11 
	11 

	15 
	15 


	TR
	Zwarcie koron drzew 
	Zwarcie koron drzew 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	3 
	3 

	- 
	- 

	3 
	3 

	11 
	11 

	15 
	15 


	TR
	Zwarcie krzewów 
	Zwarcie krzewów 

	1 
	1 

	1 
	1 

	2 
	2 

	2 
	2 

	- 
	- 

	2 
	2 

	11 
	11 

	15 
	15 


	TR
	Zwarcie runi/runa 
	Zwarcie runi/runa 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	12 
	12 

	14 
	14 


	TR
	Gatunki ekspansywne 
	Gatunki ekspansywne 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	3 
	3 

	- 
	- 

	3 
	3 

	11 
	11 

	15 
	15 


	TR
	Wysokość runi/runa 
	Wysokość runi/runa 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	TR
	Martwa materia organiczna (wojłok) 
	Martwa materia organiczna (wojłok) 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	15 
	15 

	15 
	15 


	TR
	Miejsca do kiełkowania 
	Miejsca do kiełkowania 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	13 
	13 

	14 
	14 


	TR
	Gatunki obce, inwazyjne 
	Gatunki obce, inwazyjne 

	2 
	2 

	- 
	- 

	2 
	2 

	- 
	- 

	1 
	1 

	1 
	1 

	12 
	12 

	15 
	15 


	TR
	Parametr Siedlisko 
	Parametr Siedlisko 

	2 
	2 

	- 
	- 

	2 
	2 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	12 
	12 

	15 
	15 


	Parametr Perspektywy ochrony 
	Parametr Perspektywy ochrony 
	Parametr Perspektywy ochrony 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	2 
	2 

	1 
	1 

	3 
	3 

	11 
	11 

	15 
	15 


	Ocena ogólna 
	Ocena ogólna 
	Ocena ogólna 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	3 
	3 

	- 
	- 

	3 
	3 

	12 
	12 

	15 
	15 




	1)podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny 
	 
	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE 
	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE 
	OBSZARÓW NATURA 2000
	 

	III.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływa
	III.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływa
	nia i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym 
	kontynentalnym
	 

	-
	-
	 
	Liczebność
	:
	 

	W latach
	W latach
	 
	2009
	-
	2011
	 
	Ocenę FV wystawiono na 3 obszarach, ocenę U1 wystawiono na 1 obszarze a ocenę U2 wystawiono na 7 obszarach.
	 
	W latach
	 
	2013
	-
	2014
	 
	ocenę FV wystawiono na 
	obszarze PLH260014 Dolina Bobrzy. Ocenę U1 wystawiono na 3 obszarach: PLH260041 Wzgórza Chęcińsko
	-
	Kieleckie, 
	PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH260024 Krzemionki Opatowskie. Ocenę U2 wystawiono na 11 obszarach: PLH280048 Ostoja P
	iska, PLH100001 Dąbrow
	a 
	Grotnicka, PLH120056 Kwiatówka, PLH060069 Wierzchowiska, PLH100019 Dąbrowy Świetliste koło Redzenia, PLH100022 Grądy nad Lind
	ą, PLH100007 Załęczański 
	Łuk Warty, PLC140001 Puszcza Kampinoska, PLH180019 Dąbrowa koło Zaklikowa, PLH060099 Uroczyska Lasów Str
	zeleckich, PLH060092 Niedzielski Las. Ocenę XX 
	wystawiono na 1 obszarze: PLH060094 Uroczyska Lasów Adamowskich.
	 

	W latach
	W latach
	 
	2015
	-
	2018
	 
	ocenę FV wystawiono tylko na obszarze PLH180019 Dąbrowa koło Zaklikowa, gdzie stwierdzono wzrost liczby pędów z 59 do 64. Oce
	nę U1 
	utrzymano na obszarze PLH260024 Krzemionki Opatowskie, gdzie liczba osobników spadła z ponad 100 do 72. Na pozostałych 14 obs
	zarach (88% obszarów) stan 
	liczebności dzwonecznika oceniono jako zły (U2). W tych obszarach notowano bardzo nieliczne popula
	cje 
	-
	 
	kilka, do kilkunastu osobników. Na trzech obszarach 
	(PLC140001 Puszcza Kampinoska, PLH060069 Wierzchowiska, PLH100001 Dąbrowa Grotnicka) nie stwierdzono dzwonecznika na monitoro
	wanych stanowiskach. W 
	obszarze PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, pomi
	mo licznej populacji (łącznie około 650 osobników) nastąpił silny spadek liczebności w stosunku do poprzednich 
	badań (szacowano 
	 
	na około 1000 osobników), dlatego też wystawiono ocenę U2.
	 

	- Liczba (%) kęp z pędami generatywnymi: 
	W latach 2009-2011 Ocenę FV wystawiono na 4 obszarach. ocenę U1 wystawiono na 5 obszarach, a ocenę U2 wystawiono na 2 obszarach. 
	W latach 2013-2014 Ocenę FV wystawiono na 10 obszarach, Ocenę U1 wystawiono na 2 obszarach (PLH260041 Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie, PLH100019 Dąbrowy Świetliste koło Redzenia), a ocenę U2 wystawiono na 3 obszarach (PLH260014 Dolina Bobrzy, PLH100022 Grądy nad Lindą, PLH060092 Niedzielski Las). Nie oceniono wskaźnika (XX) na 1 obszarze - PLH060094 Uroczyska Lasów Adamowskich. 
	W latach 2015-2018 Ocenę FV wystawiono na 10 obszarach (62% obszarów). Istotny wzrost udziału pędów generatywnych zanotowano tylko w obszarze PLH060092 Niedzielski Las, PLH260014 Dolina Bobrzy, PLH260041 Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie (nawet do 100% udziału w populacji, jednakże przy znikomych liczebnościach całkowitych). Na pozostałych 6 obszarach wskaźnik ceniono negatywnie (U2). Zdecydował o tym brak osobników generatywnych (PLH100001 Dąbrowa Grotnicka, PLH060069 Wierzchowiska, PLH100019 Dąbrowy Świetliste 
	 
	- Liczba pędów: 
	W latach 2009-2011 wskaźnik oceniono na 2 obszarach na FV (PLH120056 Kwiatówka, PLH260024 Krzemionki Opatowskie). Na pozostałych obszarach N2000  nie dokonano oceny. 
	W latach 2013-2014 nie wykonano oceny wskaźnika na wszystkich monitorowanych obszarach Natura 2000 (por. uwagi do metodyki). 
	Również w cyklu (2015-2018) nie wykonano oceny wskaźnika na wszystkich monitorowanych obszarach Natura 2000(por. uwagi do metodyki). 
	- Wysokość roślin: 
	W latach 2009-2011 Ocenę FV wystawiono na 2 obszarach: PLH120056 Kwiatówka, PLH260024 Krzemionki Opatowskie. 
	W latach 2013-2014 nie wykonano oceny wskaźnika na wszystkich monitorowanych obszarach Natura 2000 (por. uwagi do metodyki). 
	Również w cyklu (2015-2018) nie wykonano oceny wskaźnika na wszystkich monitorowanych obszarach Natura 2000 (por. uwagi do metodyki). . 
	- Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrój): 
	W latach 2009-2011 Ocenę FV wystawiono na 6 obszarach, ocenę U1 wystawiono na 3 obszarach, ocenę U2 wystawiono na 2 obszarach. 
	W latach 2013-2014 Ocenę FV wystawiono na 7 obszarach. Ocenę U1 wystawiono na 3 obszarach - PLH120056 Kwiatówka, PLH100022 Grądy nad Lindą, PLH180019 Dąbrowa koło Zaklikowa. Ocenę U2 wystawiono na 5 obszarach: PLH100001 Dąbrowa Grotnicka, PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH100019 Dąbrowy Świetliste koło Redzenia, PLC140001 Puszcza Kampinoska, PLH060092 Niedzielski Las. Nie oceniono wskaźnika (XX) na obszarze PLH060094 Uroczyska Lasów Adamowskich (likwidacja stanowiska). 
	W latach 2015-2018 dobry stan zdrowotny, bez widocznych oznak chorobowych określono na 9 obszarach (FV). Ocenę U1 wystawiono na 4 obszarach: PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH100022 Grądy nad Lindą, PLH100007 Załęczański Łuk Warty, PLH180019 Dąbrowa koło Zaklikowa. Nie oceniano wskaźnika (XX)  na 3 obszarach: PLH100001 Dąbrowa Grotnicka, PLH060069 Wierzchowiska, PLC140001 Puszcza Kampinoska (brak dzwonecznika w obszarach). 
	 
	2.
	2.
	Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	wskaźników 
	siedliska gatunku na obszarach Natura 2000
	 

	-
	-
	 
	Powierzchnia potencjalnego siedliska:
	 

	W latach
	W latach
	 
	2009
	-
	2011
	 
	Ocenę FV wystawiono na 9 obszarach. Tylko na 2 obszarach PLH280048 Ostoja Piska, PLH180019 Dąbrowa koło Zaklikowa oceniono ws
	kaźnik 
	 
	na U1.
	 

	W latach
	W latach
	 
	2013
	-
	2014
	 
	Ocenę FV wystawiono na 14 obszarach. Ocenę U1 wystawiono na obszarze PLH260024 Krzemionki Opatowskie (pomimo tego, że nie ule
	gła 
	zmniejszeniu). Nie oceniono wskaźnika na obszarze PLH060094 Uroczyska Lasów Adamowskich (brak gatunku w obszarze).
	 

	W latach 2015-2018 podczas prac nie stwierdzono zmniejszenia się powierzchni potencjalnego siedliska dzwonecznika w obszarach – we wszystkich wystawiono ocenę FV. 
	-
	-
	 
	Powierzchnia zajętego siedliska:
	 

	W latach
	W latach
	 
	2009
	-
	2011
	 
	Ocenę FV wystawiono na 3 obszarach, ocenę U1 w
	ystawiono również na 3 obszarach. Ocenę U2 wystawiono na 5 obszarach 
	-
	 
	PLH280048 Ostoja 
	Piska, PLH060069 Wierzchowiska, PLH100019 Dąbrowy Świetliste koło Redzenia, PLH100022 Grądy nad Lindą, PLC140001 Puszcza Kamp
	inoska.
	 
	W latach
	 
	2013
	-
	2014
	 
	Ocenę FV wystawi
	ono na 3 obszarach. Ocenę U1 wystawiono na 2 obszarach: PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH260024 Krzemionki 
	Opatowskie. Ocenę U2 wystawiono na 10 obszarach: PLH280048 Ostoja Piska, PLH060069 Wierzchowiska, PLH260041 Wzgórza Chęcińsko
	-
	Kieleckie, PLH10
	0019 
	Dąbrowy Świetliste koło Redzenia, PLH100022 Grądy nad Lindą, PLH100007 Załęczański Łuk Warty, PLC140001 Puszcza Kampinoska, P
	LH180019 Dąbrowa koło 
	Zaklikowa, PLH060099 Uroczyska Lasów Strzeleckich, PLH060092 Niedzielski Las. Nie oceniono wskaźnika (XX
	) na obszarze PLH060094 Uroczyska Lasów 
	Adamowskich.
	 

	W latach
	W latach
	 
	2015
	-
	2018
	 
	ocenę FV utrzymano na obszarze PLH120056 Kwiatówka. W obszarze PLH260024 Krzemionki Opatowskie nie stwierdzono zmniejszania s
	ię 
	powierzchni zajętego siedliska i podniesiono ocenę z U1 
	do FV. Dobry stan wskaźnika (FV) określono w obszarze PLH200006 Ostoja Knyszyńska. Na pozostałych 13 
	obszarach Natura 2000 stwierdzono zmniejszanie się powierzchni zajmowanego siedliska (m.in. PLH060092 Niedzielski Las, PLH060
	099 Uroczyska Lasów Strzelecki
	ch, 
	PLH100007 Załęczański Łuk Warty, PLH100019 Dąbrowy Świetliste koło Redzenia, PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH260014 D
	olina Bobrzy, PLH280048 
	Ostoja Piska) lub zanik gatunku w obszarze (PLH100001 Dąbrowa Grotnicka, PLH060069 Wierzchowiska, PLC14
	0001 Puszcza Kampinoska).
	 

	-
	-
	 
	Zwarcie koron drzew
	:
	 

	W latach
	W latach
	 
	2009
	-
	2011
	 
	wskaźnik oceniono tylko w 2 obszarach 
	-
	 
	PLH120056 Kwiatówka, PLH260024 Krzemionki Opatowskie, w obu przypadkach na FV.
	 
	W latach
	 
	2013
	-
	2014
	 
	nie stwierdzono nadmiernego zwarcia koron drzew i 
	oceniono wskaźnik na FV na 13 obszarach. Na dwóch obszarach 
	-
	 
	PLC140001 Puszcza 
	Kampinoska, PLH180019 Dąbrowa koło Zaklikowa zwarcie mieściło się w zakresie 75
	-
	80% i oceniono stan na U1. Nie dokonano oceny wskaźnika (XX) w obszarze: 
	PLH060094 Uroczyska Las
	ów Adamowskich.
	 

	W latach
	W latach
	 
	2015
	-
	2018
	 
	odpowiednie zwarcie koron drzew (poniżej 70%) odnotowano na 12 obszarach (ocena FV. Ocenę U1 wystawiono na 4 obszarach (PLH06
	0069 
	Wierzchowiska, PLH100022 Grądy nad Lindą, PLH100007 Załęczański Łuk Warty, PLH180019 Dąbrow
	a koło Zaklikowa), na których zwarcie osiągało wartość 75
	-
	80%.
	 
	-
	 
	Zwarcie krzewów:
	 

	W latach 2009-2011 Ocenę FV wystawiono na 2 obszarach: PLH120056 Kwiatówka, PLH260024 Krzemionki Opatowskie. Na pozostałych wskaźnika nie oceniano. W latach 2013-2014 brak nadmiernego ocienienia przez krzewy stwierdzono na 5 obszarach (ocena FV). Ocenę U1 wystawiono na 9 obszarach: PLH260014 Dolina Bobrzy, PLH120056 Kwiatówka, PLH060069 Wierzchowiska, PLH260041 Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie, PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH100022 Grądy nad Lindą, PLH260024 Krzemionki Opatowskie, PLH180019 Dąbrowa koło
	W latach 2015-2018 Poprawę warunków świetlnych i podniesienie oceny do FV odnotowano na 2 obszarach - , PLH060099 Uroczyska Lasów Strzeleckich, PLH060092 Niedzielski Las. Na kolejnych 4 obszarach utrzymano dotychczasową ocenę FV (PLH280048 Ostoja Piska, PLH100001 Dąbrowa Grotnicka, PLH100007 Załęczański Łuk 
	Warty, PLC140001 Puszcza Kampinoska). Ocenę U1 wystawiono na 9 obszarach, w których zwarcie krzewów mieściło się w przedziale 25-50%. Największe zwarcie krzewów (52%) i pogorszenie w stosunku do poprzedniego okresu odnotowano na obszarze PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach. 
	- Zwarcie runi/runa: 
	W latach 2009-2011 Ocenę FV wystawiono na 7 obszarach. Ocenę U1 wystawiono na 2 obszarach, a ocenę U2 wystawiono na 1 obszarze. Ocenę XX wystawiono  na obszarze PLH060069 Wierzchowiska. 
	W latach 2013-2014 w miejscach, w których występuje dzwonecznik zwarcie runa określono jako dobre na 9 obszarach (PLH280048 Ostoja Piska, PLH120056 Kwiatówka, PLH060069 Wierzchowiska, PLH260041 Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie, PLH100019 Dąbrowy Świetliste koło Redzenia, PLH100022 Grądy nad Lindą, PLH260024 Krzemionki Opatowskie, PLH180019 Dąbrowa koło Zaklikowa, PLH060092 Niedzielski Las. Na 5 obszarach, w których monitorowano stanowiska dzwonecznika określono zwarcie runa na poziomie około 90% i oceniono wskaź
	W latach 2015-2018 brak nadmiernego zwarcia runa odnotowano aż na 11 obszarach (tj. blisko 69% stanowisk). Jedynie na 5 obszarach – podobnie jak w poprzednim cyklu monitoringowym – stwierdzono nadmierne zwarcie runa i oceniono wskaźnik na U1 (PLH100001 Dąbrowa Grotnicka, PLH060069 Wierzchowiska, PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH100007 Załęczański Łuk Warty, PLC140001 Puszcza Kampinoska). 
	-
	-
	 
	Gatunki ekspansywne:
	 

	W latach
	W latach
	 
	2009
	-
	2011
	 
	ocenę U1 wystawiono na 8 obszarach, 
	natomiast ocenę U2 wystawiono na 3 obszarach: PLC140001 Puszcza Kampinoska, PLH180019 Dąbrowa 
	koło Zaklikowa, PLH060099 Uroczyska Lasów Strzeleckich. Nie wykazano obszarów bez udziału gatunków ekspansywnych.
	 

	W latach 2013-2014 ocenę FV (brak lub znikomy udział gatunków ekspansywnych) wystawiono na 5 obszarach. Ocenę U1 wystawiono na 8 obszarach, a ocenę U2 wystawiono na 2 obszarach - PLC140001 Puszcza Kampinoska, PLH060099 Uroczyska Lasów Strzeleckich, gdzie odnotowano ponad 40% pokrycie (grabem zwyczajnym Carpinus betulus lub orlicą pospolitą Pteridium aquilinum) miejsc występowania dzwonecznika. 
	W latach
	W latach
	 
	2015
	-
	2018
	 
	na 4 obszarach (PLH260014 Dolina Bobrzy, PLH260041 Wzgórza Chęcińsko
	-
	Kieleckie, PLH100007 Załęczański Łuk Warty, PLH060092 Niedzielski 
	Las) nie 
	stwierdzono negatywnego oddziaływania gatunków ekspansywnych i oceniono stan wskaźnika na FV. Ocenę U1 wystawiono na 9 obszar
	ach: PLH280048 Ostoja 
	Piska, PLH100001 Dąbrowa Grotnicka, PLH120056 Kwiatówka, PLH060069 Wierzchowiska, PLH100019 Dąbrowy Świetlist
	e koło Redzenia, PLH200006 Ostoja 
	Knyszyńska, PLH260024 Krzemionki Opatowskie, PLH180019 Dąbrowa koło Zaklikowa, PLH060099 Uroczyska Lasów Strzeleckich. Ocenę 
	U2 wystawiono na 3 
	obszarach: PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH100022 Grądy nad Lindą, PLC
	140001 Puszcza Kampinoska.
	 

	- Wysokość runi/runa: 
	W latach 2009-2011 Ocenę FV wystawiono na 8 obszarach, Ocenę U1 wystawiono na 1 obszarze. Nie oceniono wskaźnika na 2 obszarach (XX).  W latach 2013-2014 Ocenę FV wystawiono na 1 obszarze (PLH100019 Dąbrowy Świetliste koło Redzenia). Nie oceniano wskaźnika na pozostałych 15 obszarach (XX). W latach 2015-2018 nie oceniano wskaźnika (XX) na wszystkich obszarach (por. uwagi do metodyki). 
	-
	-
	 
	Wojłok (martwa materia organiczna)
	:
	 

	W latach
	W latach
	 
	2009
	-
	2011 
	Ocenę FV wystawion
	o na 4 obszarach, ocenę U1 wystawiono na 1 obszarze, ocenę XX wystawiono na 6 obszarach.
	 

	W latach 2013-2014 na 13 obszarach stwierdzono niewielkie ilości materii organicznej, nie przekraczające 2 cm i wystawiono ocenę FV. Na 2 obszarach - PLH100019 Dąbrowy Świetliste koło Redzenia oraz PLH060099 Uroczyska Lasów Strzeleckich martwa materia (głównie nierozłożone liście) miała miąższość około 2,5-3 cm i oceniono stan wskaźnika jako niezadawalający (U1). Nie oceniano wskaźnika na obszarze PLH060094 Uroczyska Lasów Adamowskich (zlikwidowane stanowisko badawcze). W latach 2015-2018 stan wskaźnika oce
	-
	-
	 
	Miejsce do kiełkowania:
	 

	W latach
	W latach
	 
	2009
	-
	2011
	 
	ocenę FV wystawiono na 3 obszarach, ocenę U1 wystawiono na 1 obszarze. Nie oceniano wskaźnika na 7 obszarach (XX).
	 

	W latach 2013-2014 wskaźnik oceniono na FV na 8 obszarach, z czego największą potencjalna powierzchnię sprzyjającą kiełkowaniu oceniono w obszarze PLH260014 Dolina Bobrzy (około 50%). Na 5 obszarach (PLH280048 Ostoja Piska, PLH100001 Dąbrowa Grotnicka, PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH100019 Dąbrowy Świetliste koło Redzenia, PLH100022 Grądy nad Lindą) oceniono potencjalne miejsca do kiełkowania jako niewystarczające (U1) – mieściły się w zakresie 1-5%. Ocenę U2 wystawiono na obszarze PLH060099 Uroczy
	W latach
	W latach
	 
	2015
	-
	2018 
	dobre warunki do potencjalnego kiełkowania nasion oceni
	ono na 11 obszarach (69% ogółu obszarów objętych monitoringiem). Na wszystkich 
	stanowiskach w tych obszarach oceniono ilość miejsc do kiełkowania na 10
	-
	30% powierzchni siedliska. Nieco gorsze warunki określono na 
	4 obszarach (tak jak 
	 
	w poprzednich badania
	ch) 
	-
	 
	PLH100001 Dąbrowa Grotnicka, PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH100019 Dąbrowy Świetliste koło Redzenia, PLH100022 Grądy
	 
	nad Lindą, gdzie potencjalne miejsca do kiełkowania zajmowały około 5% powierzchni (U1). Potwierdzono zły stan wskaźnika na 
	obszarze PLH060099 Uroczyska Lasów 
	Strzeleckich (U2).
	 

	- Gatunki obce, inwazyjne: 
	W latach 2009-2011 Ocenę FV wystawiono na 6 obszarach, natomiast ocenę U1 wystawiono na 5 obszarach. 
	W latach 2013-2014 brak gatunków obcych, inwazyjnych lub ich śladowe ilości stwierdzono na 9 obszarach Natura 2000. Ocenę U1 wystawiono na 3 obszarach ( PLH120056 Kwiatówka, PLH100022 Grądy nad Lindą, PLH260024 Krzemionki Opatowskie), głównie z powodu obecności niecierpka drobnokwiatowego Imaptiens 
	parviflora. Ocenę U2 wystawiono na 3 obszarach (PLH100001 Dąbrowa Grotnicka, PLH100019 Dąbrowy Świetliste koło Redzenia, PLH180019 Dąbrowa koło Zaklikowa), gdzie oprócz niecierpka pojawiała się również czeremcha amerykańska Padus serotina. 
	W latach 2015-2018 wskaźnik oceniono na FV (brak gatunków obcych) na 9 obszarach. Utrzymano ocenę U1 (stan niewłaściwy) na 3 obszarach (PLH120056 Kwiatówka, PLH100022 Grądy nad Lindą, PLH180019 Dąbrowa koło Zaklikowa), a także oceniono tak stanowisko w obszarze PLH200006 Ostoja Knyszyńska. Ocenę U2 utrzymano na stanowiskach PLH100001 Dąbrowa Grotnicka oraz PLH100019 Dąbrowy Świetliste koło Redzenia. W obszarze PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach zarówno w tym cyklu badań jak i obecnie potwierdzono obecność 
	 
	III.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym 
	III.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym 
	kontynentalnym na 
	obszarach Natura 2000
	 

	1. 
	1. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	populacja na obszarach Natura 2000
	 

	W latach 2009-2011 Ocenę FV wystawiono na 4 obszarach, ocenę U2 wystawiono na 7 obszarach. 
	W latach 2013-2014 Ocenę U1 wystawiono na 4 obszarach: PLH260041 Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie, PLH260014 Dolina Bobrzy, PLH260024 Krzemionki Opatowskie, PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach. Na pozostałych 12 obszarach stan wskaźnika populacja oceniono na U2. Zdecydowała o tym głównie niska liczebność populacji, ale też w kilku przypadkach silny spadek liczebności w porównaniu do ostatnich badań (np. PLH180019 Dąbrowa koło Zaklikowa, PLH120056 Kwiatówka). W obszarze 
	W bieżącym cyklu monitoringowym (2015-2018) obserwuje się dalsze pogorszenie stanu populacji dzwonecznika. Podobnie jak w poprzednim cyklu na żadnym obszarze nie oceniono parametru na FV. Jako niezadawalający (U1) oceniono stan populacji dzwonecznika na obszarze PLH260024 Krzemionki Opatowskie, gdzie nastąpił spadek liczebności z ponad 100 do 76 osobników oraz w obszarze PLH180019 Dąbrowa koło Zaklikowa, gdzie populacja jest stabilna (około 64 osobników). Na pozostałych obszarach oceniono stan zachowania po
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2. 
	2. 
	Stan i
	 
	zmiany w czasie parametru 
	siedlisko gatunku na obszarach Natura 2000
	 

	W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 1 obszarze, ocenę U1 wystawiono na 7 obszarach, a ocenę U2 wystawiono na 3 obszarach. 
	W latach 2013-2014 parametr siedliska oceniono na FV na 2 obszarach - PLH100007 Załęczański Łuk Warty oraz PLH100001 Dąbrowa Grotnicka. Ocenę U1 wystawiono na 9 obszarach, a ocenę na 4 obszarach: PLC140001 Puszcza Kampinoska, PLH100019 Dąbrowy Świetliste koło Redzenia, PLH100022 Grądy nad Lindą, PLH060092 Niedzielski Las. Nie oceniano parametru na obszarze PLH060094 Uroczyska Lasów Adamowskich. 
	W bieżącym cyklu monitoringowym 2015-2018 we właściwym stanie zachowania (FV) oceniono siedlisko dzwonecznika na 2 obszarach - PLH200006 Ostoja Knyszyńska (oceniane po raz pierwszy) oraz PLH100007 Załęczański Łuk Warty (utrzymanie oceny FV z poprzednich badań). Na obszarze PLH100001 Dąbrowa Grotnicka w bieżącym cyklu monitoringowym obniżono ocenę z FV na U1 z powodu zmniejszenia się powierzchni zajmowanego siedliska. Ogółem w stanie U1 opisano siedliska na 12 obszarach (75%), a ocenę U2 na 2 obszarach (13%)
	 
	 

	3. 
	3. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	perspektywy ochrony 
	gatunku 
	na obszarach Natura 2000
	 

	W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 1 obszarze, ocenę U1 wystawiono na 5 obszarach, a ocenę U2 wystawiono na 4 obszarach. 
	W latach 2013-2014 jako dobre (FV) oceniono perspektywy ochrony na 3 obszarach: PLH260024 Krzemionki Opatowskie, PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH180019 Dąbrowa koło Zaklikowa. Ocenę U1 wystawiono na 3 obszarach: PLH260041 Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie, PLH120056 Kwiatówka, PLH260014 Dolina Bobrzy. Na pozostałych 10 obszarach oceniono pespektywy ochrony jako złe (U2). 
	Aktualnie (2015-2018) należy stwierdzić dalsze pogorszenie perspektyw dla gatunku. Tylko na obszarze PLH260024 Krzemionki Opatowskie populacja wykazuje w miarę stałą liczebność przy jednoczesnym zwiększaniu zajmowanego areału. Jedynym realnym zagrożeniem na tym stanowisku jest rozwój gatunków ekspansywnych. W obszarze 
	PLH180019 Dąbrowa koło Zaklikowa obniżono perspektywy ochrony z FV na U1 z powodu wzrostu ocienienia od drzew i krzewów przy jednoczesnym spadku udziału pędów generatywnych. Ocenę U1 wystawiono ponadto na 3 obszarach: PLH260041 Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie, PLH120056 Kwiatówka, PLH060092 Niedzielski Las, gdzie pomimo dobrych warunków siedliskowych następuje dalszy spadek liczebności dzwonecznika. Na pozostałych 11 obszarach perspektywy ochrony są złe (U2). Dotyczy  to obszarów PLH280048 Ostoja Piska, PLH2000
	w obszarze. Wyjątkiem jest obszar PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, gdzie populacja jest stosunkowo bardzo liczna, jednakże obserwowany jest w kolejnych cyklach monitoringowych sukcesywny, silny spadek liczebności przy jednoczesnym pogorszeniu warunków siedliskowych (wzrost ocenienia, obecność gatunków obcych, inwazyjnych, zwiększenie udziału gatunków ekspansywnych). 
	 
	4. 
	4. 
	Stan ochrony
	 
	gatunku i jego zmiany w czasie 
	na obszarach Natura 2000
	 

	W latach 2009-2011 Ocenę U1 wystawiono na 5 obszarach, ocenę U2 wystawiono na 6 obszarach. 
	W latach 2013-2014 Ocenę U1 wystawiono na 5 obszarach (PLH260041 Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie, PLH260014 Dolina Bobrzy, PLH260024 Krzemionki Opatowskie, PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach, PLH180019 Dąbrowa koło Zaklikowa). Na pozostałych 11 obszarach stan ochrony dzwonecznika wonnego oceniono jako zły (U2). Aktualnie (2015-2018) stan ochrony dzwonecznika na obszarach Natura 2000 uległ pogorszeniu. Ocenę U1 wystawiono tylko na 2 obszarach - PLH260024 Krzemionki Opatowskie oraz PLH180019 Dąbrowa koło Zakliko
	 
	III. B. POZOSTAŁE TABELE DOTYCZĄCE OBSZARÓW NATURA 2000 
	Tab.7: Oceny: stanu ochrony i jego parametrów na poszczególnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia – monitoring skończony – stan badań na koniec 2017 r. 
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	* - Obszary Natura 2000, w których ocena stanu ochrony oraz ocena parametrów i wskaźników jest taka sama jak na stanowiskach w nich zlokalizowanych. 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Tab. 8: Aktualne oddziaływania - dane ogólne - łącznie na badanych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
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	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba obszarów Natura 2000 z danym oddziaływaniem - razem 
	Liczba obszarów Natura 2000 z danym oddziaływaniem - razem 

	Liczba obszarów Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia 
	Liczba obszarów Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia 
	z danym oddziaływaniem i intensywnością 
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	Rolnictwo 
	Rolnictwo 

	Sąsiedztwo pól i sadów umożliwia przechodzenie gatunków synantropijnych. 
	Sąsiedztwo pól i sadów umożliwia przechodzenie gatunków synantropijnych. 
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	B02 
	B02 
	B02 

	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 
	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 

	Wzrost zwarcia drzew i krzewów powodujący brak prześwietlania runa lasu może doprowadzić do wycofywania się gatunku. 
	Wzrost zwarcia drzew i krzewów powodujący brak prześwietlania runa lasu może doprowadzić do wycofywania się gatunku. 

	7/11 
	7/11 

	4/16 
	4/16 

	2/16 
	2/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 

	- 
	- 

	3 
	3 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 


	B02.01 
	B02.01 
	B02.01 

	Odnawianie lasu po wycince (nasadzenia) 
	Odnawianie lasu po wycince (nasadzenia) 

	Aktualnie prześwietlenie, w związku z wykonanymi cięciami sprzyja dzwonecznikowi. 
	Aktualnie prześwietlenie, w związku z wykonanymi cięciami sprzyja dzwonecznikowi. 
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	Wycinka lasu 
	Wycinka lasu 

	Aktualnie prześwietlenie, w związku z wykonanymi cięciami sprzyja dzwonecznikowi. 
	Aktualnie prześwietlenie, w związku z wykonanymi cięciami sprzyja dzwonecznikowi. 
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	Nieintensywna produkcja drewna (pozostawienie martwych / starych drzew) 
	Nieintensywna produkcja drewna (pozostawienie martwych / starych drzew) 

	W obrębie stanowiska nie były wykonywane w ostatnim czasie prace gospodarcze. 
	W obrębie stanowiska nie były wykonywane w ostatnim czasie prace gospodarcze. 
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	Przerzedzenie warstwy drzew 

	Po przeprowadzeniu zabiegu odkrzaczania poprawiły się warunki świetlne na stanowisku. 
	Po przeprowadzeniu zabiegu odkrzaczania poprawiły się warunki świetlne na stanowisku. 
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	W sąsiedztwie znajduje się szkółka leśna 

	- 
	- 

	2/16 
	2/16 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	C01.01 
	C01.01 
	C01.01 

	Wydobywanie piasku i żwiru 
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	Liczba obszarów Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia 
	z danym oddziaływaniem i intensywnością 
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	1500 metrów kopalnia piasku i żwiru (na zmianę stosunków wodnych). 
	1500 metrów kopalnia piasku i żwiru (na zmianę stosunków wodnych). 
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	Kamieniołomy piasku i żwiru 
	Kamieniołomy piasku i żwiru 

	Potencjalny wpływ może mieć znajdująca się w odległości około 1500 m kopalnia piasku i żwiru (np. Na zmianę stosunków wodnych). 
	Potencjalny wpływ może mieć znajdująca się w odległości około 1500 m kopalnia piasku i żwiru (np. Na zmianę stosunków wodnych). 
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	Drogi, ścieżki i drogi kolejowe 
	Drogi, ścieżki i drogi kolejowe 

	Pomimo że drogi leśne mogą sprzyjać rozsiewaniu się diaspor gatunków niepożądanych (ekspansywnych i inwazyjnych), dzwonecznik znajduje przy nich odpowiednie warunki do rozwoju (lepsze oświetlenie). 
	Pomimo że drogi leśne mogą sprzyjać rozsiewaniu się diaspor gatunków niepożądanych (ekspansywnych i inwazyjnych), dzwonecznik znajduje przy nich odpowiednie warunki do rozwoju (lepsze oświetlenie). 
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	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 
	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 

	Ścieżki leśne i drogi leśne w sąsiedztwie - co powoduje możliwość przypadkowego zrywania roślin. 
	Ścieżki leśne i drogi leśne w sąsiedztwie - co powoduje możliwość przypadkowego zrywania roślin. 
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	Drogi, autostrady 
	Drogi, autostrady 

	Przez stanowisko przebiega wyremontowana przed ok. 10 laty droga leśna, droga jest wykorzystywana do komunikacji w obrębie lasu, w tym do transportu drewna. 
	Przez stanowisko przebiega wyremontowana przed ok. 10 laty droga leśna, droga jest wykorzystywana do komunikacji w obrębie lasu, w tym do transportu drewna. 
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	Szkody spowodowane przez zwierzynę łowną (nadmierna gęstość populacji) 
	Szkody spowodowane przez zwierzynę łowną (nadmierna gęstość populacji) 

	Część pędów zgryziona przez zwierzynę. Nowe zagrożenie. 
	Część pędów zgryziona przez zwierzynę. Nowe zagrożenie. 
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	Pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie 
	Pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie 

	W pobliżu stanowiska znajduje się wiele innych 
	W pobliżu stanowiska znajduje się wiele innych 
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	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba obszarów Natura 2000 z danym oddziaływaniem - razem 
	Liczba obszarów Natura 2000 z danym oddziaływaniem - razem 
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	cennych gatunków roślin, których stanowiska są znane „botanikom kolekcjonerom” lub „pseudo-przyrodnikom”, którzy penetrując teren mogą wydeptywać/uszkadzać rośliny i dlatego trudno je odnaleźć 
	cennych gatunków roślin, których stanowiska są znane „botanikom kolekcjonerom” lub „pseudo-przyrodnikom”, którzy penetrując teren mogą wydeptywać/uszkadzać rośliny i dlatego trudno je odnaleźć 


	F04.01 
	F04.01 
	F04.01 

	Plądrowanie stanowisk roślin 
	Plądrowanie stanowisk roślin 

	Stanowisko prawdopodobnie jest znane „botanikom kolekcjonerom” lub „pseudo-przyrodnikom”, co naraża populację na wykopywanie lub pozyskiwanie nasion 
	Stanowisko prawdopodobnie jest znane „botanikom kolekcjonerom” lub „pseudo-przyrodnikom”, co naraża populację na wykopywanie lub pozyskiwanie nasion 
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	Zbieractwo grzybów, porostów, jagód itp.) 
	Zbieractwo grzybów, porostów, jagód itp.) 

	Zbieractwo grzybów i innych owoców runa. Naraża to stanowisko na wydeptywanie. 
	Zbieractwo grzybów i innych owoców runa. Naraża to stanowisko na wydeptywanie. 
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	Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych 
	Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych 

	Głównie miejsca występowania gatunku zlokalizowane przy ścieżkach – stąd podwyższona presja człowieka. 
	Głównie miejsca występowania gatunku zlokalizowane przy ścieżkach – stąd podwyższona presja człowieka. 
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	Wydeptywanie, nadmierne użytkowanie 
	Wydeptywanie, nadmierne użytkowanie 

	Siedlisko łatwo dostępne dla człowieka i mocno penetrowane (liczne, mocno wydeptane ścieżki). 
	Siedlisko łatwo dostępne dla człowieka i mocno penetrowane (liczne, mocno wydeptane ścieżki). 
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	Nierodzime gatunki zaborcze 
	Nierodzime gatunki zaborcze 

	Ekspansja czeremchy amerykańskiej, niecierpka drobnokwiatowego i konyzy kanadyjskiej. 
	Ekspansja czeremchy amerykańskiej, niecierpka drobnokwiatowego i konyzy kanadyjskiej. 
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	Problematyczne gatunki rodzime 
	Problematyczne gatunki rodzime 

	Ekspansja rodzimych gatunków (np. Trzęślicy modrej, 
	Ekspansja rodzimych gatunków (np. Trzęślicy modrej, 
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	kłosownicy pierzastej, pokrzywy zwyczajnej, grabu, leszczyny) 
	kłosownicy pierzastej, pokrzywy zwyczajnej, grabu, leszczyny) 
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	Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych) 
	Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych) 

	 
	 
	Ze względu na drastycznie małą liczebność populacji może dochodzić do samozapylenia roślin i pojawiania się zdegenerowanych osobników (być może było to przyczyną nie rozwinięcia kwiatów na jednym z pędów) zgryzanie przez zwierzęta. Nie wymieniano w roku 2014. 
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	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 
	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 

	Powolna zmiana składu gatunkowego (w tym wkraczanie roślin inwazyjnych). Postępujący rozrost koron drzew zmieniający warunki oświetleniowe siedliska. 
	Powolna zmiana składu gatunkowego (w tym wkraczanie roślin inwazyjnych). Postępujący rozrost koron drzew zmieniający warunki oświetleniowe siedliska. 
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	Zmiana składu gatunkowego (sukcesja) 
	Zmiana składu gatunkowego (sukcesja) 

	 
	 
	Postępujący proces sukcesji roślinności w kierunku grądu powoduje pogorszenie warunków świetlnych i wypieranie dzwonecznika ze stanowiska 
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	Międzygatunkowe interakcje wśród roślin 
	Międzygatunkowe interakcje wśród roślin 

	Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska niecierpka drobnokwiatowego – gatunku obcego inwazyjnego. Poprawa intensywności oddziaływania z b na c. 
	Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska niecierpka drobnokwiatowego – gatunku obcego inwazyjnego. Poprawa intensywności oddziaływania z b na c. 
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	Konkurencja 
	Konkurencja 

	Ekspansja krzewów i podrostu drzew oraz gatunków zielnych orlicy, konwalii które stanowią konkurencję dla dzwonecznika. 
	Ekspansja krzewów i podrostu drzew oraz gatunków zielnych orlicy, konwalii które stanowią konkurencję dla dzwonecznika. 
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	Szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną) 
	Szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną) 

	Zgryzanie pędów uniemożliwia rozmnażanie i osłabia rośliny 
	Zgryzanie pędów uniemożliwia rozmnażanie i osłabia rośliny 

	1/11 
	1/11 

	3/16 
	3/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	2 
	2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	K05.02 
	K05.02 
	K05.02 

	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze) 
	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze) 

	Ponieważ jest tylko jeden osobnik, nie mam możliwości zapylenia pyłkiem z innego okazu 
	Ponieważ jest tylko jeden osobnik, nie mam możliwości zapylenia pyłkiem z innego okazu 
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	Inne lub mieszane formy międzygatunkowej konkurencji wśród roślin 
	Inne lub mieszane formy międzygatunkowej konkurencji wśród roślin 

	Inwazja impatiens parviflora do dąbrowy świetlistej. W 2014 roku niecierpka drobnokwiatowego jeszcze nie ma na stanowisku dzwonecznika wonnego. Ale najbliższe stanowisko tego inwazyjnego gatunku znajduje się już w odległości około 100 metrów. 
	Inwazja impatiens parviflora do dąbrowy świetlistej. W 2014 roku niecierpka drobnokwiatowego jeszcze nie ma na stanowisku dzwonecznika wonnego. Ale najbliższe stanowisko tego inwazyjnego gatunku znajduje się już w odległości około 100 metrów. 
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	Liczba obszarów Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia 
	z danym oddziaływaniem i intensywnością 


	TR
	Poprzednio 2009-2011 
	Poprzednio 2009-2011 

	Poprzednio 2013-2014 
	Poprzednio 2013-2014 

	Teraz 2015-2018 
	Teraz 2015-2018 

	Wpływ pozytywny 
	Wpływ pozytywny 
	+ 

	Wpływ neutralny 
	Wpływ neutralny 
	0 

	Wpływ negatywny 
	Wpływ negatywny 
	- 

	Wpływ pozytywny 
	Wpływ pozytywny 
	+ 

	Wpływ neutralny 
	Wpływ neutralny 
	0 

	Wpływ negatywny 
	Wpływ negatywny 
	- 

	Wpływ pozytywny 
	Wpływ pozytywny 
	+ 

	Wpływ neutralny 
	Wpływ neutralny 
	0 

	Wpływ negatywny 
	Wpływ negatywny 
	- 


	TR
	Poprzednio 2009-2011 
	Poprzednio 2009-2011 

	Poprzednio 2013-2014 
	Poprzednio 2013-2014 

	Teraz 2015-2018 
	Teraz 2015-2018 


	TR
	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 



	M02.03 
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	Zmniejszenie populacji lub wyginięcie gatunku 
	Zmniejszenie populacji lub wyginięcie gatunku 

	Spadek liczebności populacji w stosunku do wyników ostatniego monitoringu. 
	Spadek liczebności populacji w stosunku do wyników ostatniego monitoringu. 

	- 
	- 

	- 
	- 

	4/16 
	4/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	3 
	3 

	- 
	- 

	1 
	1 


	U 
	U 
	U 

	Nieznane zagrożenie lub nacisk 
	Nieznane zagrożenie lub nacisk 

	 
	 

	- 
	- 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	Liczba obszarów Natura 2000, na których stwierdzono oddziaływania/liczba wszystkich monitorowanych obszarów Natura 2000 
	Liczba obszarów Natura 2000, na których stwierdzono oddziaływania/liczba wszystkich monitorowanych obszarów Natura 2000 
	Liczba obszarów Natura 2000, na których stwierdzono oddziaływania/liczba wszystkich monitorowanych obszarów Natura 2000 

	0/11 
	0/11 

	0/11 
	0/11 

	1/11 
	1/11 

	2/11 
	2/11 

	0/11 
	0/11 

	5/11 
	5/11 

	2/11 
	2/11 

	5/11 
	5/11 

	7/11 
	7/11 

	2/16 
	2/16 

	4/16 
	4/16 

	1/16 
	1/16 

	0/16 
	0/16 

	3/16 
	3/16 

	3/16 
	3/16 

	3/16 
	3/16 

	7/16 
	7/16 

	6/16 
	6/16 

	2/16 
	2/16 

	4/16 
	4/16 

	2/16 
	2/16 

	0/16 
	0/16 

	1/16 
	1/16 

	2/16 
	2/16 

	5/16 
	5/16 

	11/16 
	11/16 

	9/16 
	9/16 


	Liczba wystąpień oddziaływania o określonej intensywności /liczba obszarów Natura 2000, na których zdiagnozowano oddziaływanie o danej intensywności 
	Liczba wystąpień oddziaływania o określonej intensywności /liczba obszarów Natura 2000, na których zdiagnozowano oddziaływanie o danej intensywności 
	Liczba wystąpień oddziaływania o określonej intensywności /liczba obszarów Natura 2000, na których zdiagnozowano oddziaływanie o danej intensywności 

	0/0 
	0/0 

	0/0 
	0/0 

	1/1 
	1/1 

	2/2 
	2/2 

	0/0 
	0/0 

	5/5 
	5/5 

	4/2 
	4/2 

	10/5 
	10/5 

	11/7 
	11/7 

	2/2 
	2/2 

	4/4 
	4/4 

	1/1 
	1/1 

	0/0 
	0/0 

	4/3 
	4/3 

	4/3 
	4/3 

	5/3 
	5/3 

	12/7 
	12/7 

	9/6 
	9/6 

	4/2 
	4/2 

	5/4 
	5/4 

	2/2 
	2/2 

	0/0 
	0/0 

	2/1 
	2/1 

	3/2 
	3/2 

	6/5 
	6/5 

	19/11 
	19/11 

	14/9 
	14/9 




	 
	 
	Tab. 8A: Zmiany aktualnych oddziaływań łącznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	AKTUALNE ODDZIAŁYWANIE 
	AKTUALNE ODDZIAŁYWANIE 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym oddziaływaniem 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym oddziaływaniem 
	- razem 

	Liczba stanowisk na których nie nastąpiły zmiany 
	Liczba stanowisk na których nie nastąpiły zmiany 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 

	Liczba stanowisk, na któ-rych nastąpiło pogorsze-nie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 
	Liczba stanowisk, na któ-rych nastąpiło pogorsze-nie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 



	A 
	A 
	A 
	A 

	Rolnictwo 
	Rolnictwo 

	Sąsiedztwo pól i sadów umożliwia przechodzenie gatunków synantropijnych. 
	Sąsiedztwo pól i sadów umożliwia przechodzenie gatunków synantropijnych. 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	B02 
	B02 
	B02 

	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 
	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 

	Wzrost zwarcia drzew i krzewów powodujący brak prześwietlania runa lasu może doprowadzić do wycofywania się gatunku. 
	Wzrost zwarcia drzew i krzewów powodujący brak prześwietlania runa lasu może doprowadzić do wycofywania się gatunku. 

	4/16 
	4/16 

	- 
	- 

	1 
	1 

	3 
	3 


	B02.01 
	B02.01 
	B02.01 

	Odnawianie lasu po wycince (nasa-dzenia) 
	Odnawianie lasu po wycince (nasa-dzenia) 

	Aktualnie prześwietlenie, w związku z wykonanymi cięciami sprzyja dzwonecznikowi. 
	Aktualnie prześwietlenie, w związku z wykonanymi cięciami sprzyja dzwonecznikowi. 

	2/16 
	2/16 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	B02.02 
	B02.02 
	B02.02 

	Wycinka lasu 
	Wycinka lasu 

	Aktualnie prześwietlenie, w związku z wykonanymi cięciami sprzyja dzwonecznikowi. 
	Aktualnie prześwietlenie, w związku z wykonanymi cięciami sprzyja dzwonecznikowi. 

	3/16 
	3/16 

	- 
	- 

	2 
	2 

	- 
	- 


	B02.03 
	B02.03 
	B02.03 

	Usuwanie podszytu 
	Usuwanie podszytu 

	Pozyskiwanie leszczyny zmniejsza ocienienie 
	Pozyskiwanie leszczyny zmniejsza ocienienie 

	5/16 
	5/16 

	- 
	- 

	3 
	3 

	2 
	2 


	B02.05 
	B02.05 
	B02.05 

	Nieintensywna produkcja drewna (pozostawienie martwych / starych drzew) 
	Nieintensywna produkcja drewna (pozostawienie martwych / starych drzew) 

	W obrębie stanowiska nie były wykonywane w ostatnim czasie prace gospodarcze. 
	W obrębie stanowiska nie były wykonywane w ostatnim czasie prace gospodarcze. 

	1/16 
	1/16 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 


	B02.06 
	B02.06 
	B02.06 

	Przerzedzenie warstwy drzew 
	Przerzedzenie warstwy drzew 

	Po przeprowadzeniu zabiegu odkrzaczania poprawiły się warunki świetlne na stanowisku. 
	Po przeprowadzeniu zabiegu odkrzaczania poprawiły się warunki świetlne na stanowisku. 

	1/16 
	1/16 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 


	B07 
	B07 
	B07 

	Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej 
	Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej 

	W sąsiedztwie znajduje się szkółka leśna 
	W sąsiedztwie znajduje się szkółka leśna 

	2/16 
	2/16 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 




	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	AKTUALNE ODDZIAŁYWANIE 
	AKTUALNE ODDZIAŁYWANIE 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym oddziaływaniem 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym oddziaływaniem 
	- razem 

	Liczba stanowisk na których nie nastąpiły zmiany 
	Liczba stanowisk na których nie nastąpiły zmiany 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 

	Liczba stanowisk, na któ-rych nastąpiło pogorsze-nie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 
	Liczba stanowisk, na któ-rych nastąpiło pogorsze-nie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 



	C01.01 
	C01.01 
	C01.01 
	C01.01 

	Wydobywanie piasku i żwiru 
	Wydobywanie piasku i żwiru 

	Potencjalny wpływ może mieć znajdująca się w odległości około 1500 metrów kopalnia piasku i żwiru (na zmianę stosunków wodnych). 
	Potencjalny wpływ może mieć znajdująca się w odległości około 1500 metrów kopalnia piasku i żwiru (na zmianę stosunków wodnych). 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 


	C01.01.01 
	C01.01.01 
	C01.01.01 

	Kamieniołomy piasku i żwiru 
	Kamieniołomy piasku i żwiru 

	Potencjalny wpływ może mieć znajdująca się w odległości około 1500 m kopalnia piasku i żwiru (np. Na zmianę stosunków wodnych). 
	Potencjalny wpływ może mieć znajdująca się w odległości około 1500 m kopalnia piasku i żwiru (np. Na zmianę stosunków wodnych). 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	D01 
	D01 
	D01 

	Drogi, ścieżki i drogi kolejowe 
	Drogi, ścieżki i drogi kolejowe 

	Pomimo że drogi leśne mogą sprzyjać rozsiewaniu się diaspor gatunków niepożądanych (ekspansywnych i inwazyjnych), dzwonecznik znajduje przy nich odpowiednie warunki do rozwoju (lepsze oświetlenie). 
	Pomimo że drogi leśne mogą sprzyjać rozsiewaniu się diaspor gatunków niepożądanych (ekspansywnych i inwazyjnych), dzwonecznik znajduje przy nich odpowiednie warunki do rozwoju (lepsze oświetlenie). 

	3/16 
	3/16 

	- 
	- 

	3 
	3 

	- 
	- 


	D01.01 
	D01.01 
	D01.01 

	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 
	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 

	Ścieżki leśne i drogi leśne w sąsiedztwie - co powoduje możliwość przypadkowego zrywania roślin. 
	Ścieżki leśne i drogi leśne w sąsiedztwie - co powoduje możliwość przypadkowego zrywania roślin. 

	7/16 
	7/16 

	4 
	4 

	2 
	2 

	1 
	1 


	D01.02 
	D01.02 
	D01.02 

	Drogi, autostrady 
	Drogi, autostrady 

	Przez stanowisko przebiega wyremontowana przed ok. 10 laty droga leśna, droga jest wykorzystywana do komunikacji w obrębie lasu, w tym do transportu drewna. 
	Przez stanowisko przebiega wyremontowana przed ok. 10 laty droga leśna, droga jest wykorzystywana do komunikacji w obrębie lasu, w tym do transportu drewna. 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	F03.01.01 
	F03.01.01 
	F03.01.01 

	Szkody spowodowane przez zwierzy-nę łowną (nadmierna gęstość popula-cji) 
	Szkody spowodowane przez zwierzy-nę łowną (nadmierna gęstość popula-cji) 

	Część pędów zgryziona przez zwierzynę. Nowe zagrożenie. 
	Część pędów zgryziona przez zwierzynę. Nowe zagrożenie. 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 


	F04 
	F04 
	F04 

	Pozyskiwanie / usuwanie roślin lądo-wych - ogólnie 
	Pozyskiwanie / usuwanie roślin lądo-wych - ogólnie 

	W pobliżu stanowiska znajduje się wiele innych cennych gatunków roślin, których stanowiska są znane „botanikom kolekcjonerom” lub „pseudo-przyrodnikom”, którzy penetrując teren mogą wydeptywać/uszkadzać rośliny i dlatego trudno je odnaleźć 
	W pobliżu stanowiska znajduje się wiele innych cennych gatunków roślin, których stanowiska są znane „botanikom kolekcjonerom” lub „pseudo-przyrodnikom”, którzy penetrując teren mogą wydeptywać/uszkadzać rośliny i dlatego trudno je odnaleźć 

	0/16 
	0/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	F04.01 
	F04.01 
	F04.01 

	Plądrowanie stanowisk roślin 
	Plądrowanie stanowisk roślin 

	Stanowisko prawdopodobnie jest znane „botanikom kolekcjonerom” lub „pseudo-przyrodnikom”, co naraża populację na wykopywanie lub pozyskiwanie nasion 
	Stanowisko prawdopodobnie jest znane „botanikom kolekcjonerom” lub „pseudo-przyrodnikom”, co naraża populację na wykopywanie lub pozyskiwanie nasion 

	0/16 
	0/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	F04.02 
	F04.02 
	F04.02 

	Zbieractwo grzybów, porostów, jagód itp.) 
	Zbieractwo grzybów, porostów, jagód itp.) 

	Zbieractwo grzybów i innych owoców runa. Naraża to stanowisko na wydeptywanie. 
	Zbieractwo grzybów i innych owoców runa. Naraża to stanowisko na wydeptywanie. 

	5/16 
	5/16 

	2 
	2 

	1 
	1 

	- 
	- 


	G01.02 
	G01.02 
	G01.02 

	Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych 
	Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych 

	Głównie miejsca występowania gatunku zlokalizowane przy ścieżkach – stąd podwyższona presja człowieka. 
	Głównie miejsca występowania gatunku zlokalizowane przy ścieżkach – stąd podwyższona presja człowieka. 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 


	G05.01 
	G05.01 
	G05.01 

	Wydeptywanie, nadmierne użytkowa-nie 
	Wydeptywanie, nadmierne użytkowa-nie 

	Siedlisko łatwo dostępne dla człowieka i mocno penetrowane (liczne, mocno wydeptane ścieżki). 
	Siedlisko łatwo dostępne dla człowieka i mocno penetrowane (liczne, mocno wydeptane ścieżki). 

	3/16 
	3/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	3 
	3 


	I01 
	I01 
	I01 

	Nierodzime gatunki zaborcze 
	Nierodzime gatunki zaborcze 

	Ekspansja czeremchy amerykańskiej, niecierpka drobnokwiatowego i konyzy kanadyjskiej. 
	Ekspansja czeremchy amerykańskiej, niecierpka drobnokwiatowego i konyzy kanadyjskiej. 

	4/16 
	4/16 

	- 
	- 

	1 
	1 

	3 
	3 


	I02 
	I02 
	I02 

	Problematyczne gatunki rodzime 
	Problematyczne gatunki rodzime 

	Ekspansja rodzimych gatunków (np. Trzęślicy modrej, kłosownicy pierzastej, pokrzywy zwyczajnej, grabu, leszczyny) 
	Ekspansja rodzimych gatunków (np. Trzęślicy modrej, kłosownicy pierzastej, pokrzywy zwyczajnej, grabu, leszczyny) 

	5/16 
	5/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	5 
	5 




	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	AKTUALNE ODDZIAŁYWANIE 
	AKTUALNE ODDZIAŁYWANIE 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym oddziaływaniem 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym oddziaływaniem 
	- razem 

	Liczba stanowisk na których nie nastąpiły zmiany 
	Liczba stanowisk na których nie nastąpiły zmiany 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 

	Liczba stanowisk, na któ-rych nastąpiło pogorsze-nie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 
	Liczba stanowisk, na któ-rych nastąpiło pogorsze-nie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 



	K 
	K 
	K 
	K 

	Biotyczne i abiotyczne procesy natu-ralne (z wyłączeniem katastrof natu-ralnych) 
	Biotyczne i abiotyczne procesy natu-ralne (z wyłączeniem katastrof natu-ralnych) 

	Ze względu na drastycznie małą liczebność populacji może dochodzić do samozapylenia roślin i pojawiania się zdegenerowanych osobników (być może było to przyczyną nie rozwinięcia kwiatów na jednym z pędów) zgryzanie przez zwierzęta. Nie wymieniano w roku 2014. 
	Ze względu na drastycznie małą liczebność populacji może dochodzić do samozapylenia roślin i pojawiania się zdegenerowanych osobników (być może było to przyczyną nie rozwinięcia kwiatów na jednym z pędów) zgryzanie przez zwierzęta. Nie wymieniano w roku 2014. 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 


	K02 
	K02 
	K02 

	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 
	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 

	Powolna zmiana składu gatunkowego (w tym wkraczanie roślin inwazyjnych). Postępujący rozrost koron drzew zmieniający warunki oświetleniowe siedliska. 
	Powolna zmiana składu gatunkowego (w tym wkraczanie roślin inwazyjnych). Postępujący rozrost koron drzew zmieniający warunki oświetleniowe siedliska. 

	11/16 
	11/16 

	3 
	3 

	- 
	- 

	8 
	8 


	K02.01 
	K02.01 
	K02.01 

	Zmiana składu gatunkowego (sukce-sja) 
	Zmiana składu gatunkowego (sukce-sja) 

	Postępujący proces sukcesji roślinności w kierunku grądu powoduje pogorszenie warunków świetlnych i wypieranie dzwonecznika ze stanowiska 
	Postępujący proces sukcesji roślinności w kierunku grądu powoduje pogorszenie warunków świetlnych i wypieranie dzwonecznika ze stanowiska 

	2/16 
	2/16 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 


	K04 
	K04 
	K04 

	Międzygatunkowe interakcje wśród roślin 
	Międzygatunkowe interakcje wśród roślin 

	Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska niecierpka drobnokwiatowego – gatunku obcego inwazyjnego. Poprawa intensywności oddziaływania z b na c. 
	Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska niecierpka drobnokwiatowego – gatunku obcego inwazyjnego. Poprawa intensywności oddziaływania z b na c. 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 


	K04.01 
	K04.01 
	K04.01 

	Konkurencja 
	Konkurencja 

	Ekspansja krzewów i podrostu drzew oraz gatunków zielnych orlicy, konwalii które stanowią konkurencję dla dzwonecznika. 
	Ekspansja krzewów i podrostu drzew oraz gatunków zielnych orlicy, konwalii które stanowią konkurencję dla dzwonecznika. 

	1/16 
	1/16 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 


	K04.05 
	K04.05 
	K04.05 

	Szkody wyrządzane przez roślinożer-ców (w tym przez zwierzynę łowną) 
	Szkody wyrządzane przez roślinożer-ców (w tym przez zwierzynę łowną) 

	Zgryzanie pędów uniemożliwia rozmnażanie i osłabia rośliny 
	Zgryzanie pędów uniemożliwia rozmnażanie i osłabia rośliny 

	3/16 
	3/16 

	- 
	- 

	3 
	3 

	- 
	- 


	K05.02 
	K05.02 
	K05.02 

	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze) 
	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze) 

	Ponieważ jest tylko jeden osobnik, nie mam możliwości zapylenia pyłkiem z innego okazu 
	Ponieważ jest tylko jeden osobnik, nie mam możliwości zapylenia pyłkiem z innego okazu 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	K06 
	K06 
	K06 

	Inne lub mieszane formy międzyga-tunkowej konkurencji wśród roślin 
	Inne lub mieszane formy międzyga-tunkowej konkurencji wśród roślin 

	Inwazja Impatiens parviflora do dąbrowy świetlistej. W 2014 roku niecierpka drobnokwiatowego jeszcze nie ma na stanowisku dzwonecznika wonnego. Ale najbliższe stanowisko tego inwazyjnego gatunku znajduje się już w odległości około 100 metrów. 
	Inwazja Impatiens parviflora do dąbrowy świetlistej. W 2014 roku niecierpka drobnokwiatowego jeszcze nie ma na stanowisku dzwonecznika wonnego. Ale najbliższe stanowisko tego inwazyjnego gatunku znajduje się już w odległości około 100 metrów. 

	1/16 
	1/16 
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	1 
	1 
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	- 


	M02.03 
	M02.03 
	M02.03 

	Zmniejszenie populacji lub wyginięcie gatunku 
	Zmniejszenie populacji lub wyginięcie gatunku 

	Spadek liczebności populacji w stosunku do wyników ostatniego monitoringu. 
	Spadek liczebności populacji w stosunku do wyników ostatniego monitoringu. 

	4/16 
	4/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	4 
	4 


	U 
	U 
	U 

	Nieznane zagrożenie lub nacisk 
	Nieznane zagrożenie lub nacisk 
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	1/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	Podsumowanie zmian: W bieżącym cyklu 2015-2018 stwierdzono 17 różnych zagrożeń spośród 25 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 39 wystąpień (18 różnych zagrożeń na stanowi-skach). W bieżącym cyklu 2015-2018 odnotowano 46 wystąpień (17 różnych zagrożeń na stanowiskach). Jak wynika z powyższego porównania w 13 przypadkach nie nastąpiła zmiana, w 23 przypadkach nastą-piła poprawa, w 30 przypadkach nastąpiło pogorszenie 
	Podsumowanie zmian: W bieżącym cyklu 2015-2018 stwierdzono 17 różnych zagrożeń spośród 25 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 39 wystąpień (18 różnych zagrożeń na stanowi-skach). W bieżącym cyklu 2015-2018 odnotowano 46 wystąpień (17 różnych zagrożeń na stanowiskach). Jak wynika z powyższego porównania w 13 przypadkach nie nastąpiła zmiana, w 23 przypadkach nastą-piła poprawa, w 30 przypadkach nastąpiło pogorszenie 
	Podsumowanie zmian: W bieżącym cyklu 2015-2018 stwierdzono 17 różnych zagrożeń spośród 25 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 39 wystąpień (18 różnych zagrożeń na stanowi-skach). W bieżącym cyklu 2015-2018 odnotowano 46 wystąpień (17 różnych zagrożeń na stanowiskach). Jak wynika z powyższego porównania w 13 przypadkach nie nastąpiła zmiana, w 23 przypadkach nastą-piła poprawa, w 30 przypadkach nastąpiło pogorszenie 




	1) przy uwzględnieniu wszystkich okresów badawczych 
	 
	 
	 
	 

	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	AKTUALNYCH ODDZIAŁYWAŃ 
	DLA GATUNKU
	 
	NA OBSZARACH
	 

	Podsumowanie:
	Podsumowanie:
	 
	Span

	A Rolnictwo. W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	B02 gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej i słabej intensywności oraz neutralnym i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie charakteryzowane zróżnicowaną intensywnością i i różnym wpływem. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	B02.01 odnawianie lasu po wycince (nasadzenia). W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie  o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej intensywności i pozytywnym wpływie. 
	B02.02 wycinka lasu. W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie.  W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i pozytywnym wpływie. 
	B02.03 usuwanie podszytu. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i pozytywnym wpływie. 
	B02.05 nieintensywna produkcja drewna (pozostawienie martwych / starych drzew). W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. 
	B02.06 przerzedzenie warstwy drzew. W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i pozytywnym wpływie.  W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i pozytywnym wpływie. 
	B07 Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej. W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie oraz o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie. 
	C01.01 Wydobywanie piasku i żwiru. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	C01.01.01 kamieniołomy piasku i żwiru. W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	D01 drogi, ścieżki i drogi kolejowe. W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i pozytywnym wpływie. 
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie opisywane w różnym stopniu intensywności i o różnym oddziaływaniu. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie oraz  o średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	D01.02 drogi, autostrady. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 brak oddziaływania.  W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej intensywności i pozytywnym wpływie. 
	F03.01.01 szkody spowodowane przez zwierzynę łowną (nadmierna gęstość populacji). W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziaływania.  W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	F04 pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie oraz o średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	F04.01 plądrowanie stanowisk roślin. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	F04.02 zbieractwo grzybów, porostów, jagód itp.). W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i neutralnym wpływie oraz o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i neutralnym wpływie. 
	G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	G05.01 Wydeptywanie, nadmierne użytkowanie. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	I01 nierodzime gatunki zaborcze. W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie.  W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	I02 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie oraz o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K04 międzygatunkowe interakcje wśród roślin. W cyklu 2009-2011 i w cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K04.01 konkurencja. W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K04.05 szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną). W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K05.02 zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze). W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K06 inne lub mieszane formy międzygatunkowej konkurencji wśród roślin. W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	M02.03 zmniejszenie populacji lub wyginięcie gatunku. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej  i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	U Nieznane zagrożenie lub nacisk. We wszystkich cyklach brak oddziaływania. 
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	Spośród wszystkich oddziaływań największe znaczenie ma Ewolucja biocenotyczna, sukcesja (K.02) i wszystkie pochodne oddziaływania. Wiąże się to z silnym wpływem na warunki środowiskowe, w tym głównie świetlne. Istotnego znaczenia w analizowanych obszarach Natura 2000 nabiera oddziaływanie gatunków ekspansywnych i inwazyjnych. Zauważalne jest również znaczne pogorszenie liczebności populacji dzwonecznika, co było odnotowane na 4 obszarach. 
	Tab. 9: Przewidywane zagrożenia - dane ogólne tj. łącznie na obszarachNatura2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 
	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 

	Uszczegółowienie wytłumaczenie na czym polega 
	Uszczegółowienie wytłumaczenie na czym polega 

	Liczba obszarów Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym zagrożeniem 
	Liczba obszarów Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym zagrożeniem 

	Liczba obszarów Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z daną intensywnością zagrożenia 
	Liczba obszarów Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z daną intensywnością zagrożenia 
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	w latach 2009-2011 
	w latach 2009-2011 

	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 

	w latach 2009-2011 
	w latach 2009-2011 

	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 

	w latach 2009-2011 
	w latach 2009-2011 

	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 

	w latach 2009-2011 
	w latach 2009-2011 

	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 
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	Rolnictwo 
	Rolnictwo 

	Sąsiedztwo pól i sadów umożliwia przechodzenie gatunków synantropijnych. 
	Sąsiedztwo pól i sadów umożliwia przechodzenie gatunków synantropijnych. 
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	B02 
	B02 
	B02 

	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 
	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 

	W przypadku wycięcia większej ilości drzew w miejscu występowania dzwonecznika mogą ulec pogorszeniu warunki siedliskowe dla tego gatunku. 
	W przypadku wycięcia większej ilości drzew w miejscu występowania dzwonecznika mogą ulec pogorszeniu warunki siedliskowe dla tego gatunku. 
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	B02.01 
	B02.01 
	B02.01 

	Odnawianie lasu po wycince (nasadzenia) 
	Odnawianie lasu po wycince (nasadzenia) 

	Sadzenie buka w dąbrowie świetlistej 
	Sadzenie buka w dąbrowie świetlistej 
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	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 
	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 

	Uszczegółowienie wytłumaczenie na czym polega 
	Uszczegółowienie wytłumaczenie na czym polega 

	Liczba obszarów Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym zagrożeniem 
	Liczba obszarów Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym zagrożeniem 

	Liczba obszarów Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z daną intensywnością zagrożenia 
	Liczba obszarów Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z daną intensywnością zagrożenia 
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	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 
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	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 



	B02.02 
	B02.02 
	B02.02 
	B02.02 

	Wycinka lasu 
	Wycinka lasu 

	Mechaniczne niszczenie dzwoneczników w trakcie pozyskania drewna. 
	Mechaniczne niszczenie dzwoneczników w trakcie pozyskania drewna. 
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	Usuwanie podszytu 
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	B07 
	B07 
	B07 

	Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej 
	Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej 

	Możliwa wycinka pojedynczych dębów na cele surowcowe (drewno) 
	Możliwa wycinka pojedynczych dębów na cele surowcowe (drewno) 
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	Wydobywanie piasku i żwiru 
	Wydobywanie piasku i żwiru 
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	C01.01.01 
	C01.01.01 
	C01.01.01 

	Kamieniołomy piasku i żwiru 
	Kamieniołomy piasku i żwiru 

	Sąsiedztwo kopalni piasku i żwiru może wpływać na zmianę stosunków wodnych. 
	Sąsiedztwo kopalni piasku i żwiru może wpływać na zmianę stosunków wodnych. 
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	D01.01 
	D01.01 
	D01.01 

	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 
	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 

	Obecność ścieżek oraz urozmaicona rzeźba trenu może generować nadmierny ruch i penetracje turystyczną, w tym rowerową. 
	Obecność ścieżek oraz urozmaicona rzeźba trenu może generować nadmierny ruch i penetracje turystyczną, w tym rowerową. 
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	D01.02 
	D01.02 
	D01.02 

	Drogi, autostrady 
	Drogi, autostrady 

	Dotyczy stanowiska północnego - zagrożenie przypadkowego zniszczenia w związku z użytkowaniem drogi przez ciężki pojazdy i maszyny leśne. 
	Dotyczy stanowiska północnego - zagrożenie przypadkowego zniszczenia w związku z użytkowaniem drogi przez ciężki pojazdy i maszyny leśne. 

	- 
	- 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	F03.01.01 
	F03.01.01 
	F03.01.01 

	Szkody spowodowane przez zwierzynę łowną (nadmierna gęstość populacji) 
	Szkody spowodowane przez zwierzynę łowną (nadmierna gęstość populacji) 

	Możliwość zgryzania przez zwierzynę. 
	Możliwość zgryzania przez zwierzynę. 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	F04.01 
	F04.01 
	F04.01 

	Plądrowanie stanowisk roślin 
	Plądrowanie stanowisk roślin 

	Potencjalna możliwość zniszczenia populacji przez zrywanie pędów. 
	Potencjalna możliwość zniszczenia populacji przez zrywanie pędów. 

	2/11 
	2/11 

	3/16 
	3/16 

	3/16 
	3/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 

	3 
	3 

	3 
	3 


	I01 
	I01 
	I01 

	Nierodzime gatunki zaborcze 
	Nierodzime gatunki zaborcze 

	Ekspansja czeremchy amerykańskiej, niecierpka drobnokwiatowego i konyzy kanadyjskiej. 
	Ekspansja czeremchy amerykańskiej, niecierpka drobnokwiatowego i konyzy kanadyjskiej. 

	1/11 
	1/11 

	1/16 
	1/16 

	3/16 
	3/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 

	1 
	1 

	1 
	1 

	1 
	1 


	I02 
	I02 
	I02 

	Problematyczne gatunki rodzime 
	Problematyczne gatunki rodzime 

	Ograniczenie miejsca i zasobów siedliska, pogarszanie się warunków świetlnych. 
	Ograniczenie miejsca i zasobów siedliska, pogarszanie się warunków świetlnych. 

	- 
	- 

	- 
	- 

	3/16 
	3/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	J02.04 
	J02.04 
	J02.04 

	Zalewanie - modyfikacje 
	Zalewanie - modyfikacje 

	W związku z prowadzonym projektem dotyczącym renaturalizacji stosunków wodnych na terenie kampinoskiego parku narodowego (planowane zakończenie na 2011 r.) I położeniem stanowiska w sąsiedztwie jednego z pasów bagiennych, szczególnie objętych programem, może dojść do zmiany warunków siedliskowych na tym obszarze. Będzie to zależało od zaleceń wynikających z analizy przeprowadzonych modelowań poprzedzonych interdyscyplinarnymi badaniami. Wpływ tego oddziaływania nie musi być negatywny, a jedynie może np. Prz
	W związku z prowadzonym projektem dotyczącym renaturalizacji stosunków wodnych na terenie kampinoskiego parku narodowego (planowane zakończenie na 2011 r.) I położeniem stanowiska w sąsiedztwie jednego z pasów bagiennych, szczególnie objętych programem, może dojść do zmiany warunków siedliskowych na tym obszarze. Będzie to zależało od zaleceń wynikających z analizy przeprowadzonych modelowań poprzedzonych interdyscyplinarnymi badaniami. Wpływ tego oddziaływania nie musi być negatywny, a jedynie może np. Prz

	1/11 
	1/11 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 




	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 
	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 

	Uszczegółowienie wytłumaczenie na czym polega 
	Uszczegółowienie wytłumaczenie na czym polega 

	Liczba obszarów Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym zagrożeniem 
	Liczba obszarów Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z danym zagrożeniem 

	Liczba obszarów Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z daną intensywnością zagrożenia 
	Liczba obszarów Natura 2000 gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z daną intensywnością zagrożenia 


	TR
	Intensywność zagrożenia 
	Intensywność zagrożenia 


	TR
	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 


	TR
	Poprzednio 
	Poprzednio 

	Teraz 
	Teraz 

	Poprzednio 
	Poprzednio 

	Teraz 
	Teraz 

	Poprzednio 
	Poprzednio 

	Teraz 
	Teraz 

	Poprzednio 
	Poprzednio 

	Teraz 
	Teraz 


	TR
	w latach 2009-2011 
	w latach 2009-2011 

	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 

	w latach 2009-2011 
	w latach 2009-2011 

	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 

	w latach 2009-2011 
	w latach 2009-2011 

	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 

	w latach 2009-2011 
	w latach 2009-2011 

	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 



	K 
	K 
	K 
	K 

	Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych) 
	Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych) 

	Zgryzanie przez zwierzęta. Ze względu na małą wielkość populacji może ulec osłabieniu jej kondycja genetyczna 
	Zgryzanie przez zwierzęta. Ze względu na małą wielkość populacji może ulec osłabieniu jej kondycja genetyczna 

	1/11 
	1/11 

	3/16 
	3/16 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	2 
	2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 


	K02 
	K02 
	K02 

	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 
	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 

	Powolna zmiana składu gatunkowego (w tym wkraczanie roślin inwazyjnych). Postępujący rozrost koron drzew zmieniający warunki oświetleniowe siedliska. Dodatkowo pojawienie się i rozrost warstwy krzewów. 
	Powolna zmiana składu gatunkowego (w tym wkraczanie roślin inwazyjnych). Postępujący rozrost koron drzew zmieniający warunki oświetleniowe siedliska. Dodatkowo pojawienie się i rozrost warstwy krzewów. 

	1/11 
	1/11 

	7/16 
	7/16 

	13/16 
	13/16 

	1 
	1 

	2 
	2 

	3 
	3 

	- 
	- 

	3 
	3 

	8 
	8 

	- 
	- 

	2 
	2 

	2 
	2 


	K02.01 
	K02.01 
	K02.01 

	Zmiana składu gatunkowego (sukcesja) 
	Zmiana składu gatunkowego (sukcesja) 

	Ekspansja grabu i leszczyny zacieniających runo i ograniczających rozwój gatunków ciepło- i światłolubnych. 
	Ekspansja grabu i leszczyny zacieniających runo i ograniczających rozwój gatunków ciepło- i światłolubnych. 

	6/11 
	6/11 

	3/16 
	3/16 

	2/16 
	2/16 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 

	3 
	3 

	2 
	2 

	2 
	2 

	2 
	2 

	- 
	- 

	- 
	- 


	K04 
	K04 
	K04 

	Międzygatunkowe interakcje wśród roślin 
	Międzygatunkowe interakcje wśród roślin 

	Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska niecierpka drobnokwiatowego – gatunku obcego inwazyjnego. 
	Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska niecierpka drobnokwiatowego – gatunku obcego inwazyjnego. 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	K04.01 
	K04.01 
	K04.01 

	Konkurencja 
	Konkurencja 

	Inne lub mieszane formy międzygatunkowej konkurencji wśród roślin - ograniczenie rozwoju siewek dzwonecznika 
	Inne lub mieszane formy międzygatunkowej konkurencji wśród roślin - ograniczenie rozwoju siewek dzwonecznika 

	1/11 
	1/11 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 


	K04.05 
	K04.05 
	K04.05 

	Szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną) 
	Szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną) 

	Aktywność zwierząt może stanowić zagrożenie: zgryzanie powodujące ograniczenie witalności oraz niebezpieczeństwo zniszczenia stanowiska np. Przez buchtujące dziki. 
	Aktywność zwierząt może stanowić zagrożenie: zgryzanie powodujące ograniczenie witalności oraz niebezpieczeństwo zniszczenia stanowiska np. Przez buchtujące dziki. 

	- 
	- 

	4/16 
	4/16 

	2/16 
	2/16 

	- 
	- 

	2 
	2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 

	2 
	2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	K05.02 
	K05.02 
	K05.02 

	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze) 
	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze) 

	Mała liczebność populacji wywołuje niekorzystne zmiany w genetycznej strukturze populacji. 
	Mała liczebność populacji wywołuje niekorzystne zmiany w genetycznej strukturze populacji. 

	- 
	- 

	2/16 
	2/16 

	4/16 
	4/16 

	- 
	- 

	2 
	2 

	4 
	4 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	K06 
	K06 
	K06 

	Inne lub mieszane formy międzygatunkowej konkurencji wśród roślin 
	Inne lub mieszane formy międzygatunkowej konkurencji wśród roślin 

	Rośliny konkurencyjne. 
	Rośliny konkurencyjne. 

	- 
	- 

	2/16 
	2/16 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	M02.03 
	M02.03 
	M02.03 

	Zmniejszenie populacji lub wyginięcie gatunku 
	Zmniejszenie populacji lub wyginięcie gatunku 

	Mała liczebność populacji na skutek niekorzystnych oddziaływań może łatwo wyginąć. 
	Mała liczebność populacji na skutek niekorzystnych oddziaływań może łatwo wyginąć. 

	- 
	- 

	2/16 
	2/16 

	2/16 
	2/16 

	- 
	- 

	2 
	2 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 


	U 
	U 
	U 

	Nieznane zagrożenie lub nacisk 
	Nieznane zagrożenie lub nacisk 

	 
	 

	- 
	- 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	Liczba stanowisk, na których zdiagnozowano zagrożenie o danej intensywności/liczba wszystkich monitorowanych obszarów Natura 2000 
	Liczba stanowisk, na których zdiagnozowano zagrożenie o danej intensywności/liczba wszystkich monitorowanych obszarów Natura 2000 
	Liczba stanowisk, na których zdiagnozowano zagrożenie o danej intensywności/liczba wszystkich monitorowanych obszarów Natura 2000 

	2/11 
	2/11 

	10/16 
	10/16 

	8/16 
	8/16 

	3/11 
	3/11 

	8/16 
	8/16 

	13/16 
	13/16 

	8/11 
	8/11 

	6/16 
	6/16 

	7/16 
	7/16 


	Liczba wystąpień zagrożenia o określonej intensywności /liczba obszarów Natura 2000, na których zdiagnozowano zagrożenie o danej intensywności 
	Liczba wystąpień zagrożenia o określonej intensywności /liczba obszarów Natura 2000, na których zdiagnozowano zagrożenie o danej intensywności 
	Liczba wystąpień zagrożenia o określonej intensywności /liczba obszarów Natura 2000, na których zdiagnozowano zagrożenie o danej intensywności 

	2/2 
	2/2 

	15/10 
	15/10 

	10/8 
	10/8 

	5/3 
	5/3 

	15/8 
	15/8 

	25/13 
	25/13 

	12/8 
	12/8 

	8/6 
	8/6 

	11/7 
	11/7 




	 
	Tab. 9A: Zmiany1)przewidywanych zagrożeń łącznie na tych samych obszarach Natura2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017r. 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 
	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia - razem 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia - razem 

	Liczba stano-wisk na których nie nastąpiły zmiany 
	Liczba stano-wisk na których nie nastąpiły zmiany 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiło pogor-szenie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiło pogor-szenie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 



	A 
	A 
	A 
	A 

	Rolnictwo 
	Rolnictwo 

	Sąsiedztwo pól i sadów umożliwia przechodzenie gatunków synantropijnych. 
	Sąsiedztwo pól i sadów umożliwia przechodzenie gatunków synantropijnych. 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	B02 
	B02 
	B02 

	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 
	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 

	W przypadku wycięcia większej ilości drzew w miejscu występowania dzwonecznika mogą ulec pogorszeniu warunki siedliskowe dla tego gatunku. 
	W przypadku wycięcia większej ilości drzew w miejscu występowania dzwonecznika mogą ulec pogorszeniu warunki siedliskowe dla tego gatunku. 

	2/16 
	2/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 


	B02.01 
	B02.01 
	B02.01 

	Odnawianie lasu po wycince (na-sadzenia) 
	Odnawianie lasu po wycince (na-sadzenia) 

	Sadzenie buka w dąbrowie świetlistej 
	Sadzenie buka w dąbrowie świetlistej 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	B02.02 
	B02.02 
	B02.02 

	Wycinka lasu 
	Wycinka lasu 

	Mechaniczne niszczenie dzwoneczników w trakcie pozyskania drewna. 
	Mechaniczne niszczenie dzwoneczników w trakcie pozyskania drewna. 

	5/16 
	5/16 

	3 
	3 

	- 
	- 

	2 
	2 


	B02.03 
	B02.03 
	B02.03 

	Usuwanie podszytu 
	Usuwanie podszytu 

	 
	 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	B07 
	B07 
	B07 

	Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej 
	Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej 

	Możliwa wycinka pojedynczych dębów na cele surowcowe (drewno) 
	Możliwa wycinka pojedynczych dębów na cele surowcowe (drewno) 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	C01.01 
	C01.01 
	C01.01 

	Wydobywanie piasku i żwiru 
	Wydobywanie piasku i żwiru 

	 
	 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 


	C01.01.01 
	C01.01.01 
	C01.01.01 

	Kamieniołomy piasku i żwiru 
	Kamieniołomy piasku i żwiru 

	Sąsiedztwo kopalni piasku i żwiru może wpływać na zmianę stosunków wodnych. 
	Sąsiedztwo kopalni piasku i żwiru może wpływać na zmianę stosunków wodnych. 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	D01.01 
	D01.01 
	D01.01 

	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowe-rowe 
	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowe-rowe 

	Obecność ścieżek oraz urozmaicona rzeźba trenu może generować nadmierny ruch i penetracje turystyczną, w tym rowerową. 
	Obecność ścieżek oraz urozmaicona rzeźba trenu może generować nadmierny ruch i penetracje turystyczną, w tym rowerową. 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 


	D01.02 
	D01.02 
	D01.02 

	Drogi, autostrady 
	Drogi, autostrady 

	Dotyczy stanowiska północnego - zagrożenie przypadkowego zniszczenia w związku z użytkowaniem drogi przez ciężki pojazdy i maszyny leśne. 
	Dotyczy stanowiska północnego - zagrożenie przypadkowego zniszczenia w związku z użytkowaniem drogi przez ciężki pojazdy i maszyny leśne. 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	F03.01.01 
	F03.01.01 
	F03.01.01 

	Szkody spowodowane przez zwie-rzynę łowną (nadmierna gęstość populacji) 
	Szkody spowodowane przez zwie-rzynę łowną (nadmierna gęstość populacji) 

	Możliwość zgryzania przez zwierzynę. 
	Możliwość zgryzania przez zwierzynę. 

	1/16 
	1/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 


	F04.01 
	F04.01 
	F04.01 

	Plądrowanie stanowisk roślin 
	Plądrowanie stanowisk roślin 

	Potencjalna możliwość zniszczenia populacji przez zrywanie pędów. 
	Potencjalna możliwość zniszczenia populacji przez zrywanie pędów. 

	4/16 
	4/16 

	2 
	2 

	1 
	1 

	1 
	1 


	I01 
	I01 
	I01 

	Nierodzime gatunki zaborcze 
	Nierodzime gatunki zaborcze 

	Ekspansja czeremchy amerykańskiej, niecierpka drobnokwiatowego i konyzy kanadyjskiej. 
	Ekspansja czeremchy amerykańskiej, niecierpka drobnokwiatowego i konyzy kanadyjskiej. 

	4/16 
	4/16 

	- 
	- 

	1 
	1 

	3 
	3 


	I02 
	I02 
	I02 

	Problematyczne gatunki rodzime 
	Problematyczne gatunki rodzime 

	Ograniczenie miejsca i zasobów siedliska, pogarszanie się warunków świetlnych. 
	Ograniczenie miejsca i zasobów siedliska, pogarszanie się warunków świetlnych. 

	3/16 
	3/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	3 
	3 




	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 
	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia - razem 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia - razem 

	Liczba stano-wisk na których nie nastąpiły zmiany 
	Liczba stano-wisk na których nie nastąpiły zmiany 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiło pogor-szenie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiło pogor-szenie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 



	J02.04 
	J02.04 
	J02.04 
	J02.04 

	Zalewanie - modyfikacje 
	Zalewanie - modyfikacje 

	W związku z prowadzonym projektem dotyczącym renaturalizacji stosunków wodnych na terenie kampinoskiego parku narodowego (planowane zakończenie na 2011 r.) I położeniem stanowiska w sąsiedztwie jednego z pasów bagiennych, szczególnie objętych programem, może dojść do zmiany warunków siedliskowych na tym obszarze. Będzie to zależało od zaleceń wynikających z analizy przeprowadzonych modelowań poprzedzonych interdyscyplinarnymi badaniami. Wpływ tego oddziaływania nie musi być negatywny, a jedynie może np. Prz
	W związku z prowadzonym projektem dotyczącym renaturalizacji stosunków wodnych na terenie kampinoskiego parku narodowego (planowane zakończenie na 2011 r.) I położeniem stanowiska w sąsiedztwie jednego z pasów bagiennych, szczególnie objętych programem, może dojść do zmiany warunków siedliskowych na tym obszarze. Będzie to zależało od zaleceń wynikających z analizy przeprowadzonych modelowań poprzedzonych interdyscyplinarnymi badaniami. Wpływ tego oddziaływania nie musi być negatywny, a jedynie może np. Prz

	0/16 
	0/16 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	K 
	K 
	K 

	Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem kata-strof naturalnych) 
	Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem kata-strof naturalnych) 

	Zgryzanie przez zwierzęta. Ze względu na małą wielkość populacji może ulec osłabieniu jej kondycja genetyczna 
	Zgryzanie przez zwierzęta. Ze względu na małą wielkość populacji może ulec osłabieniu jej kondycja genetyczna 

	4/16 
	4/16 

	- 
	- 

	3 
	3 

	1 
	1 


	K02 
	K02 
	K02 

	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 
	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 

	Powolna zmiana składu gatunkowego (w tym wkraczanie roślin inwazyjnych). Postępujący rozrost koron drzew zmieniający warunki oświetleniowe siedliska. Dodatkowo pojawienie się i rozrost warstwy krzewów. 
	Powolna zmiana składu gatunkowego (w tym wkraczanie roślin inwazyjnych). Postępujący rozrost koron drzew zmieniający warunki oświetleniowe siedliska. Dodatkowo pojawienie się i rozrost warstwy krzewów. 

	13/16 
	13/16 

	4 
	4 
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	1 

	8 
	8 


	K02.01 
	K02.01 
	K02.01 

	Zmiana składu gatunkowego (sukcesja) 
	Zmiana składu gatunkowego (sukcesja) 

	Ekspansja grabu i leszczyny zacieniających runo i ograniczających rozwój gatunków ciepło- i światłolubnych. 
	Ekspansja grabu i leszczyny zacieniających runo i ograniczających rozwój gatunków ciepło- i światłolubnych. 

	4/16 
	4/16 

	1 
	1 

	2 
	2 

	1 
	1 


	K04 
	K04 
	K04 

	Międzygatunkowe interakcje wśród roślin 
	Międzygatunkowe interakcje wśród roślin 

	Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska niecierpka drobnokwiatowego – gatunku obcego inwazyjnego. 
	Inwazja gatunku. Wkroczenie do siedliska niecierpka drobnokwiatowego – gatunku obcego inwazyjnego. 
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	- 
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	1 


	K04.01 
	K04.01 
	K04.01 

	Konkurencja 
	Konkurencja 

	Inne lub mieszane formy międzygatunkowej konkurencji wśród roślin - ograniczenie rozwoju siewek dzwonecznika 
	Inne lub mieszane formy międzygatunkowej konkurencji wśród roślin - ograniczenie rozwoju siewek dzwonecznika 

	1/16 
	1/16 

	- 
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	1 
	1 

	- 
	- 


	K04.05 
	K04.05 
	K04.05 

	Szkody wyrządzane przez rośli-nożerców (w tym przez zwierzynę łowną) 
	Szkody wyrządzane przez rośli-nożerców (w tym przez zwierzynę łowną) 

	Aktywność zwierząt może stanowić zagrożenie: zgryzanie powodujące ograniczenie witalności oraz niebezpieczeństwo zniszczenia stanowiska np. Przez buchtujące dziki. 
	Aktywność zwierząt może stanowić zagrożenie: zgryzanie powodujące ograniczenie witalności oraz niebezpieczeństwo zniszczenia stanowiska np. Przez buchtujące dziki. 
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	3 

	- 
	- 




	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 
	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia - razem 
	Liczba stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia - razem 

	Liczba stano-wisk na których nie nastąpiły zmiany 
	Liczba stano-wisk na których nie nastąpiły zmiany 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiła poprawa↑, w tym zmniejszenie intensywności 

	Liczba stanowisk, na których nastąpiło pogor-szenie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 
	Liczba stanowisk, na których nastąpiło pogor-szenie↓, w tym zwiększenie inten-sywności 



	K05.02 
	K05.02 
	K05.02 
	K05.02 

	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym koja-rzenie krewniacze) 
	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym koja-rzenie krewniacze) 

	Mała liczebność populacji wywołuje niekorzystne zmiany w genetycznej strukturze populacji. 
	Mała liczebność populacji wywołuje niekorzystne zmiany w genetycznej strukturze populacji. 
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	2 
	2 

	- 
	- 

	2 
	2 


	K06 
	K06 
	K06 

	Inne lub mieszane formy między-gatunkowej konkurencji wśród roślin 
	Inne lub mieszane formy między-gatunkowej konkurencji wśród roślin 

	Rośliny konkurencyjne. 
	Rośliny konkurencyjne. 
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	2 
	2 

	1 
	1 


	M02.03 
	M02.03 
	M02.03 

	Zmniejszenie populacji lub wygi-nięcie gatunku 
	Zmniejszenie populacji lub wygi-nięcie gatunku 

	Mała liczebność populacji na skutek niekorzystnych oddziaływań może łatwo wyginąć. 
	Mała liczebność populacji na skutek niekorzystnych oddziaływań może łatwo wyginąć. 
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	2 
	2 

	2 
	2 


	U 
	U 
	U 

	Nieznane zagrożenie lub nacisk 
	Nieznane zagrożenie lub nacisk 
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	1 
	1 

	- 
	- 


	Podsumowanie zmian: W bieżącym cyklu 2015-2018 stwierdzono 17 różne zagrożenia spośród 25 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 39 wystąpień (18 różnych za-grożeń na stanowiskach). W bieżącym cyklu 2015-2018 odnotowano 46 wystąpień (17 różnych zagrożeń na stanowiskach). Jak wynika z powyższego porównania w 13 przypadkach nie nastąpiła zmiana, w 23 przypadkach nastąpiła poprawa, w 30 przypadkach nastąpiło pogorszenie 
	Podsumowanie zmian: W bieżącym cyklu 2015-2018 stwierdzono 17 różne zagrożenia spośród 25 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 39 wystąpień (18 różnych za-grożeń na stanowiskach). W bieżącym cyklu 2015-2018 odnotowano 46 wystąpień (17 różnych zagrożeń na stanowiskach). Jak wynika z powyższego porównania w 13 przypadkach nie nastąpiła zmiana, w 23 przypadkach nastąpiła poprawa, w 30 przypadkach nastąpiło pogorszenie 
	Podsumowanie zmian: W bieżącym cyklu 2015-2018 stwierdzono 17 różne zagrożenia spośród 25 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 39 wystąpień (18 różnych za-grożeń na stanowiskach). W bieżącym cyklu 2015-2018 odnotowano 46 wystąpień (17 różnych zagrożeń na stanowiskach). Jak wynika z powyższego porównania w 13 przypadkach nie nastąpiła zmiana, w 23 przypadkach nastąpiła poprawa, w 30 przypadkach nastąpiło pogorszenie 




	1) przy uwzględnieniu wszystkich okresów badawczych 
	 
	STAN I ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH 
	STAN I ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH 
	PRZEWIDYWANYCH ZAGROŻEŃ 
	DLA GATUNKU
	 
	 
	NA OBSZARACH NATURA 2000
	 

	Podsumowanie:
	Podsumowanie:
	 
	Span

	A Rolnictwo. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w 1 obszarze w stopniu dużym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w 1 obszarze w stopniu małym. 
	B02 gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji. W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu dużym, na 1 obszarze w stopniu małym. 
	B02.01 odnawianie lasu po wycince (nasadzenia). W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu średnim, na 1 obszarze w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. B02.02 wycinka lasu. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 obszarach w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 brano pod 
	B02.03 usuwanie podszytu. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	B07 Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	C01.01 Wydobywanie piasku i żwiru. W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu małym. 
	C01.01.01 kamieniołomy piasku i żwiru. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu dużym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu małym. 
	D01.02 drogi, autostrady. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze  w stopniu dużym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	F03.01.01 szkody spowodowane przez zwierzynę łowną (nadmierna gęstość populacji). W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska.  W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu średnim. F04.01 plądrowanie stanowisk roślin. W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 obszarach w stopniu małym. W cyklu 20
	I02 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu dużym, na 2 obszarach w stopniu średnim. 
	J02.04 Zalewanie - modyfikacje. W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu dużym, na 1 obszarze w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu średnim. 
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu dużym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu dużym, na 3 obszarach w stopniu średnim, na 2 obszarach w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 obszarach w stopniu dużym, na 8 obszarach w stopniu średnim, na 2 obszarach w stopniu małym. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu dużym, na 3 obszarach w stopniu średnim, na 2 obszarach w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu dużym, na 2 obszarach w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu średnim. 
	K04 międzygatunkowe interakcje wśród roślin. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu średnim. 
	K04.01 konkurencja. W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	K04.05 szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną). W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu dużym, na 2 obszarach w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu średnim. 
	K05.02 zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze). W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu dużym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 4 obszarach w stopniu dużym. 
	K06 inne lub mieszane formy międzygatunkowej konkurencji wśród roślin. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu średnim.  
	M02.03 zmniejszenie populacji lub wyginięcie gatunku. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu dużym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu dużym, na 1 obszarze w stopniu małym. U Nieznane zagrożenie lub nacisk. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska  na 1 obszarze w stopniu dużym. W cyklu 2015-
	 
	 

	 
	 

	Komentarz:
	Komentarz:
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	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja (K.02) jest najważniejszym zagrożeniem. Powolna zmiana składu gatunkowego drzew i krzewów oraz zmiany składu gatunkowego runa (w tym wkraczanie roślin inwazyjnych) powodują zmianę warunków siedliskowych. Zwiększanie zwarcia warstwy krzewów i podrostu zwiększa również ocienienie.  Obok sukcesji istotne negatywne oddziaływanie na poziomie obszarów Natura 2000 mają nierodzime gatunki ekspansywne oraz presja roślinożerców.
	4. Sprawozdanie z monitoringu dzwonecznika wonnego Adenophora lilifolia cała Polska podsumowanie 
	IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH 
	Tab. 10. Lista gatunków obcych inwazyjnych stwierdzonych łącznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	Tab. 10: Lista gatunków obcych inwazyjnych stwierdzonych łącznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
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	Oceniony Obszar Natura 2000 
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	stanowiska 

	Stanowisko gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia 
	Stanowisko gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia 

	Obserwowane GATUNKI OBCE INWAZYJNE 
	Obserwowane GATUNKI OBCE INWAZYJNE 


	TR
	w regionie ALP 
	w regionie ALP 

	w regionie CON 
	w regionie CON 

	Poprzednio (lata 2009-2011) 
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	Poprzednio (lata 2013-2014) 
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	Teraz (lata 2015-2018) 
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	PLH180019 Dąbrowa koło Zaklikowa 
	PLH180019 Dąbrowa koło Zaklikowa 
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	- 
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	Dąbrowa koło Zaklikowa 
	Dąbrowa koło Zaklikowa 

	- 
	- 

	- 
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	Niecierpek drobnokwiatowy Orzech włoski 
	Niecierpek drobnokwiatowy Orzech włoski 

	Impatiens parviflora Juglans regia 
	Impatiens parviflora Juglans regia 

	- 
	- 

	- 
	- 
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	2. 
	2. 
	2. 



	PLH060069 Wierzchowiska 
	PLH060069 Wierzchowiska 
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	Wierzchowiska 
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	- 
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	- 
	- 

	Niecierpek drobnokwiatowy 
	Niecierpek drobnokwiatowy 

	Impatiens parviflora 
	Impatiens parviflora 
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	PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach 
	PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach 

	339 
	339 
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	Dzwonecznik w Kisielanach 2 
	Dzwonecznik w Kisielanach 2 

	- 
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	- 
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	Niecierpek drobnokwiatowy Nawłoć kanadyjska 
	Niecierpek drobnokwiatowy Nawłoć kanadyjska 

	Impatiens parviflora Solidago canadensis 
	Impatiens parviflora Solidago canadensis 

	Niecierpek drobnokwiatowy Nawłoć późna 
	Niecierpek drobnokwiatowy Nawłoć późna 

	Impatiens parviflora Solidago gigantea 
	Impatiens parviflora Solidago gigantea 


	4. 
	4. 
	4. 
	4. 
	4. 



	PLH260024 Krzemionki 
	PLH260024 Krzemionki 

	349 
	349 

	- 
	- 

	Krzemionki Opatowskie 
	Krzemionki Opatowskie 

	Nawłoć kanadyjska Czeremcha amerykańska 
	Nawłoć kanadyjska Czeremcha amerykańska 

	Solidago canadensis Padus serotina 
	Solidago canadensis Padus serotina 

	Czeremcha amerykańska Nawłoć kanadyjska 
	Czeremcha amerykańska Nawłoć kanadyjska 

	Padus serotina Solidago canadensis 
	Padus serotina Solidago canadensis 

	Czeremcha amerykańska Nawłoć kanadyjska 
	Czeremcha amerykańska Nawłoć kanadyjska 

	Padus serotina Solidago canadensis 
	Padus serotina Solidago canadensis 


	5. 
	5. 
	5. 
	5. 
	5. 



	 
	 
	PLH120056 Kwiatówka 
	 

	351 
	351 

	- 
	- 

	Kwiatówka 
	Kwiatówka 

	Niecierpek drobnokwiatowy 
	Niecierpek drobnokwiatowy 

	Impatiens parviflora 
	Impatiens parviflora 

	Niecierpek drobnokwiatowy 
	Niecierpek drobnokwiatowy 

	Impatiens parviflora 
	Impatiens parviflora 

	Niecierpek drobnokwiatowy 
	Niecierpek drobnokwiatowy 

	Impatiens parviflora 
	Impatiens parviflora 


	6. 
	6. 
	6. 
	6. 
	6. 



	PLH100001 Dąbrowa Grotnicka 
	PLH100001 Dąbrowa Grotnicka 

	385 
	385 

	- 
	- 

	Dąbrowa Grotnicka 
	Dąbrowa Grotnicka 

	Czeremcha amerykańska Niecierpek drobnokwiatowy 
	Czeremcha amerykańska Niecierpek drobnokwiatowy 

	Padus serotina Impatiens parviflora 
	Padus serotina Impatiens parviflora 

	Niecierpek drobnokwiatowy Czeremcha amerykańska 
	Niecierpek drobnokwiatowy Czeremcha amerykańska 

	Impatiens parviflora Padus serotina 
	Impatiens parviflora Padus serotina 

	Niecierpek drobnokwiatowy Czeremcha amerykańska Przymiotno kanadyjskie 
	Niecierpek drobnokwiatowy Czeremcha amerykańska Przymiotno kanadyjskie 

	Impatiens parviflora Padus serotina Conyza canadensis 
	Impatiens parviflora Padus serotina Conyza canadensis 


	7. 
	7. 
	7. 
	7. 
	7. 



	PLH100022 Grądy nad Lindą 
	PLH100022 Grądy nad Lindą 

	403 
	403 

	- 
	- 

	Grądy nad Lindą 
	Grądy nad Lindą 

	Niecierpek drobnokwiatowy Czeremcha amerykańska 
	Niecierpek drobnokwiatowy Czeremcha amerykańska 

	Impatiens parviflora Padus serotina 
	Impatiens parviflora Padus serotina 

	Czeremcha amerykańska 
	Czeremcha amerykańska 

	Padus serotina 
	Padus serotina 

	Czeremcha amerykańska 
	Czeremcha amerykańska 

	Padus serotina 
	Padus serotina 


	8. 
	8. 
	8. 
	8. 
	8. 



	PLH100019 Dąbrowy Świetliste koło Redzenia 
	PLH100019 Dąbrowy Świetliste koło Redzenia 

	444 
	444 

	- 
	- 

	Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment północny 
	Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment północny 

	Niecierpek drobnokwiatowy 
	Niecierpek drobnokwiatowy 

	Impatiens parviflora 
	Impatiens parviflora 

	Niecierpek drobnokwiatowy 
	Niecierpek drobnokwiatowy 

	Impatiens parviflora 
	Impatiens parviflora 

	Niecierpek drobnokwiatowy 
	Niecierpek drobnokwiatowy 

	Impatiens parviflora 
	Impatiens parviflora 


	9. 
	9. 
	9. 
	9. 
	9. 



	PLH280048 Ostoja Piska 
	PLH280048 Ostoja Piska 

	445 
	445 

	- 
	- 

	Mazurski Park Krajobrazowy koło osady Dębie, gm. 
	Mazurski Park Krajobrazowy koło osady Dębie, gm. 

	Rdestowiec japoński 
	Rdestowiec japoński 

	Reynoutria japonica 
	Reynoutria japonica 

	Niecierpek drobnokwiatowy Rdestowiec 
	Niecierpek drobnokwiatowy Rdestowiec 

	Impatiens parviflora Reynoutria 
	Impatiens parviflora Reynoutria 

	- 
	- 

	- 
	- 




	Lp 
	Lp 
	Lp 
	Lp 
	Lp 

	Oceniony Obszar Natura 2000 
	Oceniony Obszar Natura 2000 

	Id 
	Id 
	stanowiska 

	Stanowisko gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia 
	Stanowisko gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia 

	Obserwowane GATUNKI OBCE INWAZYJNE 
	Obserwowane GATUNKI OBCE INWAZYJNE 


	TR
	w regionie ALP 
	w regionie ALP 

	w regionie CON 
	w regionie CON 

	Poprzednio (lata 2009-2011) 
	Poprzednio (lata 2009-2011) 

	Poprzednio (lata 2013-2014) 
	Poprzednio (lata 2013-2014) 

	Teraz (lata 2015-2018) 
	Teraz (lata 2015-2018) 


	TR
	Nazwa polska 
	Nazwa polska 

	Nazwa łacińska 
	Nazwa łacińska 

	Nazwa polska 
	Nazwa polska 

	Nazwa łacińska 
	Nazwa łacińska 

	Nazwa polska 
	Nazwa polska 

	Nazwa łacińska 
	Nazwa łacińska 



	TBody
	TR
	Piecki 
	Piecki 

	japoński 
	japoński 

	japonica 
	japonica 


	10. 
	10. 
	10. 
	10. 
	10. 



	PLH100019 Dąbrowy Świetliste koło Redzenia 
	PLH100019 Dąbrowy Świetliste koło Redzenia 

	447 
	447 

	- 
	- 

	Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment południowy 
	Dąbrowy świetliste koło Redzenia – fragment południowy 

	Przymiotno kanadyjskie Niecierpek drobnokwiatowy 
	Przymiotno kanadyjskie Niecierpek drobnokwiatowy 

	Conyza canadensis Impatiens parviflora 
	Conyza canadensis Impatiens parviflora 

	Przymiotno kanadyjskie Niecierpek drobnokwiatowy 
	Przymiotno kanadyjskie Niecierpek drobnokwiatowy 

	Conyza canadensis Impatiens parviflora 
	Conyza canadensis Impatiens parviflora 

	Niecierpek drobnokwiatowy Nawłoć kanadyjska 
	Niecierpek drobnokwiatowy Nawłoć kanadyjska 

	Impatiens parviflora Solidago canadensis 
	Impatiens parviflora Solidago canadensis 


	11. 
	11. 
	11. 
	11. 
	11. 



	PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach 
	PLH140026 Dzwonecznik w Kisielanach 

	471 
	471 

	- 
	- 

	Dzwonecznik w Kisielanach 1 
	Dzwonecznik w Kisielanach 1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	Niecierpek drobnokwiatowy Nawłoć kanadyjska 
	Niecierpek drobnokwiatowy Nawłoć kanadyjska 

	Impatiens parviflora Solidago canadensis 
	Impatiens parviflora Solidago canadensis 

	Niecierpek drobnokwiatowy Nawłoć późna 
	Niecierpek drobnokwiatowy Nawłoć późna 

	Impatiens parviflora Solidago gigantea 
	Impatiens parviflora Solidago gigantea 


	12. 
	12. 
	12. 
	12. 
	12. 



	PLH260014 Dolina Bobrzy 
	PLH260014 Dolina Bobrzy 

	653 
	653 

	- 
	- 

	Brusznia 
	Brusznia 

	- 
	- 

	- 
	- 

	Czeremcha amerykańska 
	Czeremcha amerykańska 

	Padus serotina 
	Padus serotina 

	Czeremcha amerykańska 
	Czeremcha amerykańska 

	Padus serotina 
	Padus serotina 


	13. 
	13. 
	13. 
	13. 
	13. 



	- 
	- 

	725 
	725 

	- 
	- 

	Bodaczowski Las I 
	Bodaczowski Las I 

	- 
	- 

	- 
	- 

	Świdośliwa kłosowa 
	Świdośliwa kłosowa 

	Amelanchier spicata 
	Amelanchier spicata 

	- 
	- 

	- 
	- 


	14. 
	14. 
	14. 
	14. 
	14. 



	- 
	- 

	727 
	727 

	- 
	- 

	Bodaczowski Las II 
	Bodaczowski Las II 

	- 
	- 

	- 
	- 

	Świdośliwa kłosowa 
	Świdośliwa kłosowa 

	Amelanchier spicata 
	Amelanchier spicata 

	- 
	- 

	- 
	- 


	15. 
	15. 
	15. 
	15. 
	15. 



	PLH200006 Ostoja Knyszyńska 
	PLH200006 Ostoja Knyszyńska 

	850 
	850 

	- 
	- 

	Puszcza Knyszyńska Stara Kolejka 
	Puszcza Knyszyńska Stara Kolejka 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	Przymiotno kanadyjskie 
	Przymiotno kanadyjskie 

	Conyza canadensis 
	Conyza canadensis 




	 
	Tab. 10A: Porównanie stwierdzonych gatunków obcych inwazyjnych na stanowiskach gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia z poprzednimi latami. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 

	STWIERDZONE GATUNKI OBCE INWAZYJNE NA STANOWISKACH GATUNKU DZWONECZNIK WONNY ADENOPHORA LILIFOLIA 
	STWIERDZONE GATUNKI OBCE INWAZYJNE NA STANOWISKACH GATUNKU DZWONECZNIK WONNY ADENOPHORA LILIFOLIA 

	Liczba stanowisk 
	Liczba stanowisk 


	TR
	Nazwa polska 
	Nazwa polska 

	Nazwa łacińska 
	Nazwa łacińska 

	Poprzednio (lata 2009-2011) 
	Poprzednio (lata 2009-2011) 

	Poprzednio (lata 2013-2014) 
	Poprzednio (lata 2013-2014) 

	Teraz (lata 2015-2018) 
	Teraz (lata 2015-2018) 



	1 
	1 
	1 
	1 

	Świdośliwa kłosowa 
	Świdośliwa kłosowa 

	Amelanchier spicata 
	Amelanchier spicata 

	- 
	- 

	2 
	2 

	- 
	- 


	2 
	2 
	2 

	Przymiotno kanadyjskie 
	Przymiotno kanadyjskie 

	Conyza canadensis 
	Conyza canadensis 

	1 
	1 

	1 
	1 

	2 
	2 


	3 
	3 
	3 

	Niecierpek drobnokwiatowy 
	Niecierpek drobnokwiatowy 

	Impatiens parviflora 
	Impatiens parviflora 

	5 
	5 

	8 
	8 

	7 
	7 


	4 
	4 
	4 

	Orzech włoski 
	Orzech włoski 

	Juglans regia 
	Juglans regia 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	5 
	5 
	5 

	Czeremcha amerykańska 
	Czeremcha amerykańska 

	Padus serotina 
	Padus serotina 

	3 
	3 

	4 
	4 

	4 
	4 


	6 
	6 
	6 

	Rdestowiec japoński 
	Rdestowiec japoński 

	Reynoutria japonica 
	Reynoutria japonica 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 




	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 

	STWIERDZONE GATUNKI OBCE INWAZYJNE NA STANOWISKACH GATUNKU DZWONECZNIK WONNY ADENOPHORA LILIFOLIA 
	STWIERDZONE GATUNKI OBCE INWAZYJNE NA STANOWISKACH GATUNKU DZWONECZNIK WONNY ADENOPHORA LILIFOLIA 

	Liczba stanowisk 
	Liczba stanowisk 


	TR
	Nazwa polska 
	Nazwa polska 

	Nazwa łacińska 
	Nazwa łacińska 

	Poprzednio (lata 2009-2011) 
	Poprzednio (lata 2009-2011) 

	Poprzednio (lata 2013-2014) 
	Poprzednio (lata 2013-2014) 

	Teraz (lata 2015-2018) 
	Teraz (lata 2015-2018) 



	7 
	7 
	7 
	7 

	Nawłoć kanadyjska 
	Nawłoć kanadyjska 

	Amelanchier spicata 
	Amelanchier spicata 

	1 
	1 

	3 
	3 

	2 
	2 


	8 
	8 
	8 

	Nawłoć późna 
	Nawłoć późna 

	Conyza canadensis 
	Conyza canadensis 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 




	 
	 

	PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH 
	PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH 
	GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH
	 

	Zarówno w 2 poprzednich cyklach badań, jak i w obecnym, stwierdzono gatunki obcego pochodzenia. Najczęściej odnotowywano obe
	Zarówno w 2 poprzednich cyklach badań, jak i w obecnym, stwierdzono gatunki obcego pochodzenia. Najczęściej odnotowywano obe
	cność niecierpka drobnokwiatowego 
	Impatiens parviflora 
	–
	 
	na 7 stanowiskach. Często odnajdowano również czeremchę amerykańską 
	Padus serotina
	 
	–
	 
	4 stanowiska. Zwraca uwagę fakt, iż oba te gatunki 
	wykazują stałą obecność na stanowiskach (były już odnotowywane 
	w poprzednich cyklach). W odróżnieniu do poprzednich cyklów, w obecnym (2015
	-
	2018), nie 
	stwierdzono obecności świdośliwy kłosowej
	 
	Amelanchier spicata
	 
	oraz orzecha włoskiego
	 
	Juglans regia
	. Odnotowano natomiast pojaw na dwóch stanowiskach nawłoci 
	późnej 
	Soli
	dago gigantea
	.
	 

	 
	 

	V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ 
	Metodyka monitoringu gatunku jest niekompletna. W poprzednim cyklu zaproponowano dwa nowe wskaźniki („liczba pędów” i „wysoko
	Metodyka monitoringu gatunku jest niekompletna. W poprzednim cyklu zaproponowano dwa nowe wskaźniki („liczba pędów” i „wysoko
	ść osobników”
	) 
	nie oceniając ich i
	 
	nie proponując ich waloryzacji. Dodatkowo wskaźnik „wysokość runa lub runi
	”
	 
	w pierwszym cyklu był stosowany bez podania jego waloryzacji, a w kolejnym nie oceniany. 
	Obecnie nie zdecydowano się na ocenę tych wskaźników z poniższych powodów:
	 

	Liczba pędów
	Liczba pędów
	 
	(ś
	rednia liczba pędów w kępie)
	  
	-
	 
	wskaźnik  parametru populacja
	 
	Span

	• 
	• 
	• 
	• 
	w latach 2013
	-
	2014 zaproponowano wprowadzenie tego wskaźnika, nie dokonując jego waloryzacji.
	 


	• 
	• 
	• 
	w cyklach 2013
	-
	2014 i 2015
	-
	2018 podano zakresy wysokości, nie oceniając wskaźnika. Powodem była zbyt
	 
	mała ilość danych.
	 



	Po zrealizowanych dwóch ww. cyklach obserwacji można stwierdzić, że na badanych stanowiskach liczba pędów w kępach waha się o
	Po zrealizowanych dwóch ww. cyklach obserwacji można stwierdzić, że na badanych stanowiskach liczba pędów w kępach waha się o
	d 1 do 12 (25), przy czym średnia 
	dla stanowisk wynosi od 1 do około 5 (w większości przypadków nie przekracza 
	2,5). Na podstawie tych danych proponujemy wstępną, tj. do dalszej  weryfikacji,  
	waloryzację :
	 

	• 
	• 
	• 
	• 
	FV: >3,
	 


	• 
	• 
	• 
	U1: ponad 1,5 do 3,
	 


	• 
	• 
	• 
	U2: 0 
	–
	 
	1,5.
	 



	Niestety należy pamiętać, że ponieważ ogólny stan zachowania populacji na badanych stanowiskach jest w większości zdecy
	Niestety należy pamiętać, że ponieważ ogólny stan zachowania populacji na badanych stanowiskach jest w większości zdecy
	dowanie zły, nie dysponujemy żadnym 
	stanowiskiem wzorcowym, na którym stan populacji byłby prawidłowy. W związku z tym nie wiemy jaka średnia liczba pędów w kępi
	e jest typowa dla stanu właściwego. 
	Dalsze obserwacje mogą przynieść nowe informacje i wtedy na
	leży się liczyć z koniecznością poprawy wyskalowania tego wskaźnika.
	 

	Wysokość osobników
	Wysokość osobników
	 
	–
	 
	wskaźnik stanu parametru populacja
	 
	Span

	• 
	• 
	• 
	• 
	w latach 2013
	-
	2014 zaproponowano wprowadzenie tego wskaźnika, nie dokonując jego waloryzacji i oceniając tylko jedno stanowisko na 
	FV (pozostałe 
	stanowiska nie oceniano).
	 


	• 
	• 
	• 
	w cyklach 2013
	-
	2014 i 2015
	-
	2018 podano zmierzone w trakcie badań zakresy wysokości (minimalna, średnia i maksymalna), nie oceniając wskaźnika (poza 
	wymienionym wyżej wyjątkiem). Powodem była zbyt mała ilość danych.
	 



	P
	P
	o dwóch cyklach obserwacji można stwierdzić, że na badanych stanowiskach wysokość pędów waha się od 5 do 185 cm, przy czym śr
	ednia dla stanowisk wynosi od 47 
	do 120 cm. Na podstawie tych danych ustalamy wstępną waloryzację jako:
	 

	• 
	• 
	• 
	• 
	FV: ponad 80 cm,
	 


	• 
	• 
	• 
	U1: 50
	-
	80 
	cm,
	 


	• 
	• 
	• 
	U2: poniżej 50 cm
	 



	 
	 
	(zakresy te zgadzają się z wcześniej ocenionym stanowiskiem).
	 

	Wysokość runi/runa
	Wysokość runi/runa
	 
	–
	 
	wskaźnik stanu parametru siedlisko 
	 
	 
	Span

	• 
	• 
	• 
	• 
	w cyklu 2009
	-
	2011 oceniono ten wskaźnik, nie podając waloryzacji, na podstawie której go oceniano.
	 


	• 
	• 
	• 
	w cyklach 2013
	-
	2014 i 2015
	-
	2018 podano zakresy wysokości nie oceniając wskaźnika.
	 



	Zgodnie z dotychczasowymi informacjami gatunek dobrze rozwija się na siedliskach o wysokości runa od 25 do 170 cm. Zakres ten
	Zgodnie z dotychczasowymi informacjami gatunek dobrze rozwija się na siedliskach o wysokości runa od 25 do 170 cm. Zakres ten
	 
	jest bardzo duży, co sugeruje, 
	 
	że wysokość runa (poza wielkoś
	ciami skrajnymi) nie ma większego wpływu na gatunek. Na zwarcie i wysokość runa bezpośredni wpływ ma zwarcie drzew i krzewów 
	(oceniane jako osobne wskaźniki), one prawdopodobnie mają też bezpośredni wpływ na gatunek. Pomimo to wskaźnik należy utrzyma
	ć, i t
	raktować jako wartość 
	informacyjną (nie oceniając go). Dalsze obserwacje mogą przynieść nowe informacje i pomóc wyskalować wskaźnik, ewentualnie go
	 
	odrzucić.
	 

	 
	 

	 
	 

	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH 
	Na stanowisku monitoringowym „Kwiatówka” w ramach realizowanych zadań ochronnych dla rezerwatu przyrody mających na celu zachowanie świetlistej dąbrowy prowadzone są zabiegi polegające na usuwaniu drzew, krzewów i koszeniu runa, co sprzyja poprawie warunków świetlnych również dla dzwonecznika. 
	Na części stanowisk znajdujących się w zarządzie Lasów Państwowych, tam gdzie lokalna Służba Leśna ma świadomość obecności tego cennego gatunku, zabiegi gospodarcze prowadzone są z uwzględnieniem ochrony oraz potrzeb siedliskowych (zwłaszcza świetlnych) tego gatunku, co sprzyja jego zachowaniu. 
	 
	VII. INNE UWAGI 
	Brak uwag.
	Brak uwag.
	 

	 
	 
	VIII. WYKONAWCY MONITORINGU 
	Tab. 11: Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia wg obszarów Natura 2000 – monitoring skończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 

	Lokalizacja stanowiska z gatunkiem dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia 
	Lokalizacja stanowiska z gatunkiem dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia 

	Id 
	Id 
	stanowiska 

	Nazwa stanowiska 
	Nazwa stanowiska 

	NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO 
	NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO 
	(wykonawcy monitoringu) 


	TR
	KOD obszaru 
	KOD obszaru 
	Natura 2000 

	obszar Natura 2000 
	obszar Natura 2000 

	Województwo, kraina geograficzna 
	Województwo, kraina geograficzna 

	Region biogeograficzny 
	Region biogeograficzny 

	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 


	TR
	w latach 
	w latach 
	2009-2011 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 



	1 
	1 
	1 
	1 

	PLH180019 
	PLH180019 

	Dąbrowa koło Zaklikowa 
	Dąbrowa koło Zaklikowa 

	podkarpackie / Równina Biłgo-rajska 
	podkarpackie / Równina Biłgo-rajska 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	235 
	235 

	Dąbrowa koło Zaklikowa 
	Dąbrowa koło Zaklikowa 

	Adam Rapa 
	Adam Rapa 

	Adam Rapa 
	Adam Rapa 

	Klaudia Janik-Ramza 
	Klaudia Janik-Ramza 


	2 
	2 
	2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	lubelskie / Równina Beł-życka 
	lubelskie / Równina Beł-życka 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	236 
	236 

	Skrzyniec 
	Skrzyniec 

	Adam Rapa 
	Adam Rapa 

	Adam Rapa 
	Adam Rapa 

	Klaudia Janik-Ramza 
	Klaudia Janik-Ramza 


	3 
	3 
	3 

	PLH060069 
	PLH060069 
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	IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKÓW MONITORINGU GATUNKU DZWONECZNIK WONNY ADENOPHORA LILIFOLIA 
	Dzwonecznik wonny monitorowany był na 23 stanowiskach. Wszystkie zlokalizowane są w obszarze kontynentalnym. Wyniki monitoringu wskazują na jego zły stan zachowania – 20 stanowisk oceniono na U2, 3 na U1. Nie wykazano żadnego stanowiska, na którym stan zachowania gatunku mógłby być oceniony jako właściwy. Niewątpliwie wyniki monitoringu oddają ogólną tendencję zaniku tego gatunku, obserwowaną od wielu lat. Bezpośrednią przyczyną wydaje się być kurczenie się właściwych siedlisk (np. świetlistych dąbrów) oraz
	 
	 

	 
	 

	 
	 

	REGION KONTYNENTALNY
	REGION KONTYNENTALNY
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Stan populacji (U2)
	Stan populacji (U2)
	 

	Stan populacji dzwonecznika wonnego 
	Stan populacji dzwonecznika wonnego 
	w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce, podobnie jak w 
	poprzednim cyklu, został oceniony jako zły (U2). Od początku prowadzenia badań obserwuje się stały 
	spadek liczebności populacji. Ponieważ monitoringiem objęto w miarę równomiernie wszystkie ob
	szary 
	kraju, z których ten gatunek był podawany, otrzymana ocena dobrze oddaje obecny rzeczywisty stan 
	populacji dzwonecznika wonnego w Polsce. Szczególnie niepokojące jest wymieranie całych populacji tego 
	gatunku na stanowiskach. Na pięciu monitorowanych 
	w bieżącym cyklu stanowiskach nie znaleziono 
	gatunku i przynajmniej na części z nich doszło do jego wyginięcia. W przypadku pozostałych, zachowanych 
	populacji dzwonecznika, wyraźnie mniej jest zarówno okazów kwitnących jak i w ogóle osobników tego 
	gatunku.
	 


	 
	 
	 
	InlineShape

	Rysunek 3: Stan populacji gatunku 




	 
	 
	 
	 
	 
	Stan siedliska (U1) 
	Stan siedliska gatunku został na większości stanowisk oceniony jako niezadowalający (U1) i taka 
	Stan siedliska gatunku został na większości stanowisk oceniony jako niezadowalający (U1) i taka 
	jest jego ocena na całym obszarze kontynentalnym w kraju (podobnie jak w poprzednim cyklu). 
	Jedynie w
	 
	przypadku kilku stanowisk (3
	-
	4) stan siedliska jest lepszy lub gorszy. Oceny właściwe 
	(FV 
	–
	 
	3 stanowiska) dotyczą stanowisk monitoringowych założonych w najlepiej zachowanych 
	płatach, świetlistych dąbrów. Naturalnie tych, w których rośnie dzwonecznik wonn
	y. Na 
	zdecydowanej większości stanowisk (70%) siedliska dzwonecznika ulegają sukcesywnemu 
	pogorszeniu. Najczęściej dochodzi do nadmiernego rozwoju warstwy drzew i krzewów co 
	powoduje pogorszenie warunków świetlnych oraz notuje się nadmierny rozwój rodzimyc
	h 
	gatunków ekspansywnych, a także pojaw obcych roślin inwazyjnych.
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	Rysunek 4: Stan siedliska gatunku
	Rysunek 4: Stan siedliska gatunku
	 



	 
	 
	 
	 

	 
	 

	Perspektywy ochrony (U2)
	Perspektywy ochrony (U2)
	 

	Perspektywy ochrony gatunku na większości stanowisk (16 na 23) są złe (U2) i taką ocenę należy przyjąć dla całego obszaru monitorowanego w Polsce (podobnie jak w poprzednim cyklu). Ocena ta wynika z obserwowanego w każdym cyklu monitoringowym sukcesywnego spadku liczebności dzwonecznika wonnego na stanowiskach lub wręcz jego zaniku na części z nich. Pogarszające się warunki siedliskowe na stanowiskach z nielicznymi populacjami stwarzają realne zagrożenie dla trwałości gatunku w kraju. Bez podjęcia intensywn
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	Rysunek 5: Perspektywy ochrony gatunku 




	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Stan ochrony (U2) 
	Obecny stan ochrony gatunku na obszarze kontynentalnym i tym samym w całej Polsce jest zły, 
	Obecny stan ochrony gatunku na obszarze kontynentalnym i tym samym w całej Polsce jest zły, 
	co stwierdzono już w 
	poprzednim cyklu monitoringu. Na taką ocenę dzwonecznika wonnego 
	złożyły się w równej mierze zły stan populacji, niezadowalająca (z tendencją do pogorszenia) 
	kondycja siedlisk oraz złe perspektywy ochrony gatunku.
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	Rysunek 6: Ogólny stan ochrony gatunku 
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