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1. Sprawozdanie z monitoringu haczykowca btyszczacego Hamatocaulis vernicosus cata

Polska wprowadzenie

I. INFORMACJE OGOLNE
1. KOD i nazwa gatunku

1393 Hamatocaulis vernicosus — haczykowiec btyszczgcy
2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany
gatunek

Alpejski i Kontynentalny

3. Koordynatorzy gtéwni: obecny i w poprzednich badaniach

2009-2011 Adam Stebel

2015-2018 Grzegorz Le$nianski

4. Koordynatorzy krajowi: obecny i w poprzednich badaniach

2009-2011 Adam Stebel

2015-2018 Adam Stebel

5. Ewentualni wspoétpracownicy obecni i w poprzednim badaniu
2009-2011 brak

2015-2018 Adam Stebel

6. Eksperci lokalni obecni i w poprzednich badaniach

2009-2011 Adam Stebel, Joanna Perzanowska, Mirostaw Szczepanski,
Stanistaw Rosadzinski, Anna Rusinska

2015-2018 Adam Stebel, Anna Koczur, Tadeusz Szmalec, Grzegorz Lesnianski,

Marcin Bielecki
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi

powtoérzeniami badan, mogty one wplynaé na réznice w wynikach badan — zestawienie.

Monitorowane stanowisko

Termin przeprowadzenia prac monitoringowych

Lp. r;.laac nz1 )a( I: : :vacua”t;l )\,/ Z : : ’z 2 : se 3 : Poprzz(:)qlf 2009- Teraz 2015-2018 Region biogeograficzny Uwagi
1 Bagienko Zamyslin czerwiec 2010 sierpien 2017 kontynentalny -
stanowisko usunigte z monitoringu
2 Bagna w Antoniowie sierpien 2010 - kontynentalny (w cyklu 2009-2011 stwierdzono
brak gatunku)
3 Bagno Krzywek sierpien 2010 czerwiec 2016 kontynentalny -
4 Bagno tawki, Batalionowa t.gka - wrzesien 2016 kontynentalny stanowisko gigr:\il\tl(;;c;/wane po raz
5 Bagno Stawek czerwiec 2010 lipiec 2016 kontynentalny -
6 Czarci Staw koto Ztotowa czerwiec 2010 sierpien 2017 kontynentalny -
7 Czarny Dunajec, Puscizna Rekowianska - sierpien 2016 alpejski stanowisko gigr:\il\tl(;;c;/wane po raz
stanowisko usuniete z monitoringu
8 Dolina Gornej Solinki sierpien 2009 - alpejski (w cyklu 2009-2011 stwierdzono
brak gatunku)
9 Dolina Rurzycy czerwiec 2010 wrzesien 2016 kontynentalny -
10 Hutki-Kanki, zrédliska Centurii sierpien 2010 lipiec 2017 kontynentalny -
stanowisko usunigte z monitoringu
11 Jezioro Dgbrowskie lipiec 2010 - kontynentalny (w cyklu 2009-2011 stwierdzono
brak gatunku)
12 Jezioro Kielskie k. Lubonia lipiec 2010 lipiec 2016 kontynentalny -
Jezioro Kurzyny czerwiec 2010 sierpien 2016 kontynentalny -
13 Jezioro Linowiec wrzesien 2010 czerwiec 2016 kontynentalny -
14 Jezioro tabedzie wrzesien 2010 czerwiec 2016 kontynentalny -
15 Jezioro Mnich czerwiec 2010 sierpien 2017 kontynentalny -
16 Jezioro Molza czerwiec 2010 lipiec 2016 kontynentalny -
17 Jezioro Skrzynka czerwiec 2010 wrzesien 2016 kontynentalny -
18 Jezioro Wierzchotek czerwiec 2010 wrzesien 2016 kontynentalny -
19 Klonowo sierpien 2010 czerwiec 2016 kontynentalny -
20 | Kocierz-Walaszki wrzesieh 2009 - alpejski stanowisko usunigte z monitoringu

(w cyklu 2009-2011 stwierdzono
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Monitorowane stanowisko Termin przeprowadzenia prac monitoringowych
Lp. haczykowca btyszczacego Poprzednio 2009- Region biogeograficzny Uwagi
Hamatocaulis vernicosus 2011 Teraz 2015-2018
brak gatunku)
21 Kolonia Babieta sierpien 2010 czerwiec 2016 kontynentalny -
22 Kuznik Olszowy czerwiec 2010 wrzesien 2016 kontynentalny -
23 | Lipnica Wielka - sierpien 2016 alpejski stanowisko monitorowane po raz
pierwszy
24 Maciek sierpien 2010 sierpien 2016 kontynentalny -
25 Manowo - sierpien 2016 kontynentalny stanowisko m.onltorowane poraz
pierwszy
26 Nierostowo wrzesien 2010 lipiec 2016 kontynentalny -
27 Ostrowie - sierpien 2016 kontynentalny stanowisko m.onltorowane poraz
pierwszy
28 Radomno wrzesien 2010 czerwiec 2016 kontynentalny -
29 Sulgczuno lipiec 2010 lipiec 2016 kontynentalny -
30 Szuszalewo - sierpien 2016 kontynentalny stanowisko m.onltorowane poraz
pierwszy
31 Toporowy Staw Wyzni wrzesien 2009 wrzesien 2017 alpejski -
32 Torfowiska Rzecinskie czerwiec 2010 sierpien 2017 kontynentalny -
33 Torfowisko Szczupliny-rzeka wrzesien 2010 czerwiec 2016 kontynentalny -
stanowisko usuniete z monitoringu
34 Ustrzyki Goérne-potok Zakopaniec sierpien 2009 - alpejski (w cyklu 2009-2011 stwierdzono
brak gatunku)
stanowisko usuniete z monitoringu
35 Wieprzec-Nickuldwka czerwiec 2009 - alpejski (w cyklu 2009-2011 stwierdzono
brak gatunku)
stanowisko usuniete z monitoringu
36 Wietrznica sierpien 2009 - alpejski (w cyklu 2009-2011 stwierdzono
brak gatunku)
37 Wolosate _ maj 2016 alpejski stanowisko m_onltorowane po raz
pierwszy
38 Zapcenskie Mechowisko lipiec 2010 lipiec 2016 kontynentalny -
39 Zabie sierpien 2010 czerwiec 2016 kontynentalny -

Wedtug metody PMS obserwacje haczykowca btyszczgcego mozna prowadzié przez caty sezon wegetacyjny, natomiast zdjecia fitosocjologiczne, ustalenie stopnia

zwarcia runa, gatunkéw ekspansywnych, stwierdzenia obecnosci gatunkéw inwazyjnych i pomiary wartosci innych wskaznikéw najlepiej jest przeprowadzaé w okresie

COPYRIGHT © GIO$ )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Strona 4z 77



Sfinansowano ze érodkdow Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

e LT WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017
i Gospodarki Wodnej

czerwiec-sierpien, jednakze w 2016 i 2017 roku sezon wegetacyjny byt wydtuzony co umozliwito poprawne wykonanie zdjec fitosocjologicznych i ocene ww. wskaznikéw.
W zwigzku z tym réznice w porze badah miedzy latami 2009-2011 i 2015-2018 nie miaty wptywu na otrzymane wyniki.

8. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegolne etapy (cykle), ile nowych, ile usunietych oraz niemonitorowanych w danym etapie

Tab. 1: Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegodlne etapy badan dla haczykowca blyszczagcego Hamatocaulis vernicosus monitoring skonczony — stan badan na

koniec 2017 r.

2009-2011 byt pierwszym cyklem
2009, 2010 27 33 monitoringu, w ktérym monitorowano
haczykowca blyszczgcego
2016, 2017 29 33 -

Tab. 1A: Liczba obszaréw przypadajgca na poszczegoélne etapy badan dla haczykowca btyszczacego Hamatocaulis vernicosus - monitoring skonczony — stan badan na
koniec 2017 r.

2010 byt pierwszym rokiem monitoringu,
2009, 2010 20 22 w ktérym monitorowano haczykowca
btyszczgcego
2016, 2017 21 24 -
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9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata.

W latach 2016-2017 w stosunku do 2010 roku do wskaznikow populacji dodano ,typ rozmieszczenia”, ,liczba darni” i ,stan zdrowotny”, do wskaznikéw siedliska dodano
,Wysokos¢ runi lub runa”, natomiast ze wskaznikdéw siedliska usunieto: ,negatywny wptywy z otoczenia”, ,stopien zaro$niecia siedliska” oraz ,sukcesja”, zgodnie
z aktualnie obowigzujgcg metodykg PMS zamieszczong na stronach internetowych GIOS.

Uwaga. Wskaznik ,sukcesja” jest tozsamy z aktualnie obowigzujgcym wskaznikiem siedliska ,ocienienie przez drzewa i krzewy” i w analizach poréwnawczych jego oceny

z roku 2010 na poszczegolnych stanowiskach byty wykorzystane do poréwnan.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektow

Nie korzystano z wynikéw z innych projektow.
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11. Reprezentatywnosé wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wiasciwego rozmieszczenia stanowisk
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Rysunek 2: Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych gatunku
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2. Informacja o liczbie dzialek prywatnych

Na prywatnych dziatkach znajdowaly sie stanowiska: Kocierz-Walaszki, Wietrznica, Zabie, Jezioro Skrzynka, Lipnica Wielka, Czarny Dunajec, torfowisko Puscizna

Rekowianska, Torfowisko Szczupliny-rzeka, Hutki-Kanki, zrédliska Centurii, Klonowo, Kuznik Olszowy, Jezioro Wierzchotek.

COPYRIGHT © GIOS ) Strona 8z 77
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2. Sprawozdanie z monitoringu haczykowca blyszczacego Hamatocaulis vernicosus w regionie

alpejskim

Il. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2: Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikéw tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w ré6znych okresach badawczych dla
haczykowca btyszczgcego Hamatocaulis vernicosus — monitoring zakonczony - stan wynikéw badan na koniec roku 2017.

0 1 1 1 5 2 4
nie badano 1 nie badano 2 nie badano 1 - 4
nie badano 1 nie badano 2 nie badano 1 - 4
0 0 1 0 5 4 6 4
nie badano 4 nie badano 0 nie badano 0 - 4
0 1 1 1 5 2 6 4
1 3 0 1 5 0 6 4
0 1 1 2 5 1 6 4
1 1 0 2 5 1 6 4
1 2 0 1 5 1 6 4
6 4 0 0 0 0 6 4
0 2 1 2 5 0 6 4
nie badano 0 nie badano 3 nie badano 1 - 4
0 0 1 3 5 1 6 4
2 4 2 0 2 0 6 4
1 0 2 2 3 2 6 4
1 1 1 1 4 2 6 4
0 0 1 2 5 2 6 4
podkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
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W latach 2016-2017 roku w stosunku do 2010 roku do wskaznikdw populacji dodano ,typ rozmieszczenia”, ,liczba darni” i ,stan zdrowotny”, do wskaznikéw siedliska
dodano ,wysokos¢ runi lub runa”, natomiast ze wskaznikéw siedliska usunieto: ,negatywny wptywy z otoczenia”, ,stopieh zarosniecia siedliska” oraz ,sukcesja”, zgodnie

z aktualnie obowigzujgcg metodykg PMS zamieszczong na stronach internetowych GIOS.
Uwaga. Wskaznik ,sukcesja” jest tozsamy z aktualnie obowigzujgcym wskaznikiem siedliska ,ocienienie przez drzewa i krzewy” i w analizach poréwnawczych jego oceny

z roku 2010 na poszczegolnych stanowiskach byty wykorzystane do poréwnan.
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Tab. 2A: Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony wskaznikow i parametréw tgcznie tylko na tych stanowiskach(1), na ktérych powtarzano badania w regionie
biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych haczykowca btyszczgcego Hamatocaulis vernicosus - monitoring zakoniczony — stan wynikéw badan na
koniec roku 2017.

Nie oceniano w 2010 - - - - - -
Nie oceniano w 2010 - - - - - -
1 - 1 - - - 1
Nie oceniano w 2010 - - - - - -
- - - - - 1 1
1 - 1 - - - 1
- - - - - 1 1
1 - 1 - - - 1
1 - 1 - - - 1
- - - - - 1 1
- - - - - 1 1
Nie oceniano w 2010 - - - - - -
- - - - - 1 1
- - - - 1 1
1 - 1 - - - 1
1 - 1 - - - 1
- - - - - 1 1

Brak zmian pozornych

podkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
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OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Il.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim nastanowiskach

1. Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw populacji na stanowiskach

— Powierzchnia darni: obecnie dla 1 stanowiska wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), dla 1 jako niezadowalajgcy (U1) a dla 2 jako zty (U2). Powierzchnia darni
na stanowiskach wahata sie od 2 dm? do ponad 100 m2. Najnizszg ocene (U2) uzyskaty stanowiska Wolosate i Lipnica Wielka, natomiast najwyzszg (FV) Puscizna
Rekowianska. Na stanowisku Toporowy Staw Wyzni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na ktérym powtarzano monitoring), ocena wskaznika pozostata taka sama (U1).
Na pozostatych pieciu stanowiskach monitorowanym w 2010 roku (wycofanych z monitoringu) wskaznik byt oceniany jako zty (U2).

— Typ rozmieszczenia: obecnie na 1 stanowisku wskaznik zostat oceniony jako prawidlowy (FV — tworzyt duze skupiska), na 2 jako niezadowalajgcy (U1 — tworzyt mate
skupiska) i na 1 jako zty (U2 — rozproszony). W poprzednim cyklu monitoringowym nie byt oceniany.

— Liczba darni: obecnie na 1 stanowisku wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), na 2 jako niezadowalajgcy (U1) i na 1 jako zty. Obserwowano od 3 do
kilkudziesigciu darni. W poprzednim cyklu monitoringowym wskaznik nie byt oceniany.

— Liczba osobnikéw generatywnych: na wszystkich stanowiskach wskaznik oceniony zostat jako zty (U2). Na zadnym stanowisku nie obserwowano wytwarzania
sporofitow i zarodnikow.

— Stan zdrowotny: na wszystkich stanowiskach wskaznik oceniony zostat jako wiasciwy (FV). Nie zaobserwowano zadnych uszkodzen. W poprzednim cyklu

monitoringowym nie byt oceniany.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

— Powierzchnia potencjalnego siedliska: na 3 badanych stanowiskach wskaznik oceniony zostat jako prawidtowy (FV) natomiast na 1 jako niezadowalajgcy (U1).
Powierzchnia potencjalnego siedliska wynosita od ponizej 1 do co najmniej 10 aréw. Na stanowisku Toporowy Staw Wyzni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na ktérym
powtarzano monitoring), ocena wskaznika zostata obnizona z FV do U1. Na pozostatych pieciu stanowiskach monitorowanym w 2010 roku (wycofanych z monitoringu)
wskaznik byt oceniany jako zty (U2).

— Powierzchnia zajetego siedliska: obecnie dla 1 stanowiska wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), na 2 jako niezadowalajgcy (U1) i na 1 jako zty (U2).
Powierzchnia zajetego siedliska wynosita od ponizej 0,2 do co najmniej 4 aréw. Na stanowisku Toporowy Staw Wyzni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na kt6rym
powtarzano monitoring), ocena wskaznika pozostata niezmieniona (U1). Na pozostatych pieciu stanowiskach monitorowanym w 2010 roku (wycofanych z monitoringu)

wskaznik byt oceniany jako zty (U2).
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— Fragmentacja siedliska: obecnie dla 1 stanowisku wskaznik zostat oceniony jako prawidlowy (FV — praktycznie brak fragmentaciji), dla 2 jako niezadowalajacy (U1 —
mata fragmentacja) i dla 1 jako zly (U2 — duza fragmentacja). Na stanowisku Toporowy Staw Wyzni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na ktérym powtarzano
monitoring), ocena wskaznika zostata obnizona z FV do U1.

— Gatunki ekspansywne: obecnie na 2 stanowiskach wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), na 1 jako niezadowalajgcy (U1) i na 1 jako zty (U2). Na stanowisku
Toporowy Staw Wyzni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na ktérym powtarzano monitoring), ocena wskaznika zostata obnizona z FV do U1 gdyz znacznie wzrosto
zwarcie turzyc. Na pozostatych pieciu stanowiskach monitorowanym w 2010 roku (wycofanych z monitoringu) wskaznik byt oceniany jako zty (U2).

— Gatunki obce, inwazyjne: na wszystkich badanych w obecnym cyklu monitoringowym stanowiskach wskaznik oceniony zostat jako wtasciwy (FV). Na stanowisku
Toporowy Staw Wyzni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na ktérym powtarzano monitoring), ocena wskaznika pozostata ta sama ( FV).

— Ocienienie przez drzewa i krzewy: obecnie na 2 stanowiskach wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV) a na 2 jako niezadowalajacy (U1). Cze$¢ stanowisk byta
pozbawiona drzew i krzewdw, na innych ich pokrycie dochodzito do 15-20%. Na stanowisku Toporowy Staw Wyzni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na ktorym
powtarzano monitoring), ocena wskaznika pozostata bez zmian (U1). Na pozostatych pieciu stanowiskach monitorowanym w 2010 roku (wycofanych z monitoringu)
wskaznik byt oceniany jako zty (U2).

— Wysokosé¢ runi lub runa: obecnie na 3 stanowiskach wskaznik zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1) a na 1 jako zty (U2). Wysokos¢ runi wynosita od 20 do 40
cm. W poprzednim cyklu monitoringowym wskaznik nie byt oceniany.

— Zwarcie runi lub runa: obecnie na 3 stanowiskach wskaznik zostat oceniony jako niezadowalajacy (U1), a na 1 jako zty (U2). Zwarcie runi wynosito od 50 do 80%.
Na stanowisku Toporowy Staw Wyzni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na ktérym powtarzano monitoring), ocena wskaznika pozostata ta sama (U1). Na pozostatych
pieciu stanowiskach monitorowanym w 2010 roku (wycofanych z monitoringu) wskaznik byt oceniany jako zty (U2).

— Uwodnienie terenu (wilgotnos¢ podtoza): na wszystkich badanych w obecnym cyklu monitoringowym stanowiskach wskaznik oceniony zostat jako prawidtowy (FV).
Na stanowisku Toporowy Staw Wyzni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na ktérym powtarzano monitoring), ocena wskaznika pozostata ta sama ( FV). Na pozostatych
pieciu stanowiskach monitorowanym w 2010 roku (wycofanych z monitoringu) ocena wskaznika byta zréznicowana: FV — 1 stanowisko, U1 — 2 stanowiska i U2 —
2 stanowiska.
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IlLA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie parametrupopulacja na stanowiskach

Stan populacji w regionie alpejskim obecnie, tak jak w poprzednim cyklu zostat okreslony jako zty (U2).

Na 2 stanowiskach parametr ten oceniony zostat jako zty (U2), na 1 jako niezadowalajgcy (U1) i tylko na 1 (Puscizna Rekowiahska) jako prawidtowy (FV). Na stanowisku
Toporowy Staw Wyzni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na ktérym powtarzano monitoring), ocena wskaznika pozostata ta sama (U1). Na pozostatych pieciu
stanowiskach monitorowanych w 2010 roku gatunek wyginagt (ocena U2 w 2010 r.). Na stanowiskach w regionie alpejskim przewazaly zte oceny prawie wszystkich
wskaznikéw — na wiekszosci stanowisk powierzchnia darni byta niewielka, darnie byty mate i nieliczne, nie zaobserwowano osobnikéw generatywnych. Natomiast stan

zdrowotny byt dobry.

2. Stan i zmiany w czasie parametrusiedlisko gatunku na stanowiskach

Obecnie stan siedliska w regionie alpejskim zostat okreslony jako zty (U2) i w ostatnich latach ulegt pogorszeniu. W poprzednim cyklu oceniono go jako niezadowalajacy
(U1).

Na 2 stanowiskach parametr ten oceniony zostat jako zty (U2), a na 2 jako niezadowalajgcy (U1). Na stanowisku Toporowy Staw Wyzni, monitorowanym w 2010 roku
(jedyne na ktorym powtarzano monitoring), ocena wskaznika zostata obnizona (z FV do U1). Na pozostatych pieciu stanowiskach monitorowanych w 2010 roku stan
siedliska byt zly (3 stanowiska) i niezadowalajacy (2 stanowiska). O ztym stanie siedliska zadecydowaty przede wszystkim wzrost zwarcia i wysokosci runi, a takze

fragmentacja siedliska, ocienienie przez drzewa i krzewy (zarastanie siedliska) i w konsekwencji niska powierzchnia zajetego siedliska.

3. Stan i zmiany w czasie parametruperspektywy ochrony gatunkuna stanowiskach

Perspektywy ochrony w regionie alpejskim zaréwno obecnie, jak i w poprzednim cyklu zostaty okreslone jako zte (U2).

Zte perspektywy ochrony wynikajg z zaniku lub pogarszania sie stanu populacji haczykowca btyszczgcego na stanowiskach w regionie alpejskim oraz pogarszania sie
stanu zajmowanych przez niego siedlisk. Niekorzystne zmiany spowodowane sg przede wszystkim przez zaniechanie uzytkowania kosnego i pasterskiego mtak i torfowisk
oraz ich odwadniania. Ich konsekwencjg jest uruchomienie procesow sukcesji (K02) prowadzacych do zaniku siedlisk i wyginiecia gatunku (por. komentarze
od oddziatywan i zagrozenh).

Na 2 stanowiskach parametr ten oceniony zostat jako zty (U2), na 1 jako niezadowalajgcy (U1) i tylko na 1 (Puscizna Rekowianska) jako prawidtowy (FV). Na stanowisku

Toporowy Staw Wyzni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na ktérym powtarzano monitoring), ocena wskaznika zostata obnizona (z FV do U1).
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4.Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasiena stanowiskach

Stan ochrony gatunku w regionie alpejskim obecnie i w poprzednim cyklu zostat okreslony jako zty (U2).

Na 2 stanowiskach parametr ten oceniony zostat jako zly (U2), a na 2 jako niezadowalajgcy (U1). Na stanowisku Toporowy Staw Wyzni, monitorowanym w 2010 roku
(jedyne na ktérym powtarzano monitoring), ocena wskaznika pozostata ta sama (U1). Zaréwno stan populacji jak i siedlisk na wiekszosci stanowisk jest zty i nadal
pogarsza sie. Perspektywy ochrony réwniez sg zte.

Il. B. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIESTANOWISKA:

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdinych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla haczykowca
btyszczgcego Hamatocaulis vernicosus -monitoringzakonczony - stan wynikéw badan na koniec roku 2017.

Tab. 3: Oceny: stanu ochrony i jego parametrow na poszczegolnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla haczykowca btyszczgcego Hamatocaulis
vernicosus - monitoring zakonczony — stan wynikéw badan na koniec roku 2017.

Torfowiska Czarny Dunajec, torfowisko
1 PLH120016 Orawsko- Matopolskie 770 2 o - FV - U1 - FV - U1
Nowotarskie Puscizna Rekowianska
2 - - Matopolskie 769 Lipnica Wielka - U2 - U2 - U2 - U2
3 PLC120001 Tatry Matopolskie 280 Toporowy Staw Wyzni U1 U1 FV U1 FV U1 U1 U1
4 PLC180001 Bieszczady Podkarpackie 771 Wolosate - U2 - U2 - U2 - U2
5 ; ] Ma"oﬁ/‘l"s"'e’ Beskid 275 Wieprzec-Nickulowka U2 . U1 . U1 ; U2 ;
akowski
6 PLC180001 Bieszczady Podkarpackie 276 Dolina Gornej Solinki u2 - U1 - u2 - u2 -
7 PLC180001 Bieszczady |  Podkarpackie 277 Ustrzyki Gome — potok U2 : U2 - U2 - u2 -
akopaniec
8 - - Slgskie, Beskid Maty| 278 Kocierz-Walaszki U2 - U2 - u2 - U2 -
9 - - Matopolskie, Beskid 279 Wietrznica u2 - u2 - u2 - u2 -
Wyspowy
FV 1 1 0 1 1 0 0
Suma poszczegodlnych ocen stanowisk Ui L 1 2 2 1 1 L 2
U2 5 2 3 2 4 2 5 2
XX 0 0 0 0 0 0 0 0
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 6/6 4/4 6/6 4/4 6/6 4/4 6/6 4/4
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Tab. 4: Aktualne oddziatywania tacznie - dane ogdlne - na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w r6znych okresach badawczych dla haczykowca
blyszczagcego Hamatocaulis vernicosus monitoring zakonczony — stan wynikéw badan na koniec roku 2017.

Ewolucja Zarastanie miak
K02 biocenotyczna, .. 5/6 4/4 - 5 - - - 2 2
- wskutek sukcesji
sukcesja
Zabudowa miejsc
Tereny zurbanizowane, wystepowanie
EO1 . 3/6 - - 3 - - - - -
tereny zamieszkane haczykowca
blyszczgcego
Zas anie terenu Osuszanie miak ze
1Sypywa ! stanowiskami
J02.01 | melioracje i osuszanie — 5/6 - - 5 - - - - -
o haczykowca
ogolnie
blyszczgcego
Inne naturalne procesy Np. naturalna
(bez aktualnego eutrofizacja, 1/6 - - 1 - - - - -
oznaczenia) wysychanie itp.
Liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano oddziatywania o danym wptywie i intensywnosci/liczba
wszystkich monitorowanych stanowisk 0/6 6/6 0/6 0/6 0/3 2/4 2/4
Liczba wystgpien onznaiywan o okres_lonym vypin|e i mtensyw_no_s_cl /liczba staln_OW|sk, na ktérych 0/0 14/6 0/0 0/0 0/0 212 212
zdiagnozowano oddziatywania o danym wplywie i intensywnosci
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Tab. 4A: Zmiany aktualnych oddziatywan tgcznie na stanowiskach, na ktérych powtarzano badania w regionie biogeograficznym alpejskim (1) pomiedzy ré6znymi okresami
badawczymi dla haczykowca btyszczgcego Hamatocaulis vernicosus - monitoring zakonczony — stan wynikdéw badan na koniec roku 2017.

K02 Ewolucja biocenotyczna,

. Zarastanie mtak wskutek sukcesji 1 1 - -
sukcesja

STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCHAKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLAGATUNKU NA STANOWISKACH

Podsumowanie:

W regionie alpejskim w roku 2010 przeprowadzono monitoring na 6 stanowiskach, w latach 2016-2017 na 4, przy czym powtérzono badania tylko na jednym stanowisku.

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja — oddziatywanie stwierdzono obecnie na wszystkich 4 stanowiskach, ich wptyw okreslono jako ujemny, sredni (B) i silny (A).

W poprzednim okresie notowano jeszcze nastepujgce oddziatywania, nie obserwowane obecnie: E01 - tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane;
J02.01- zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogélnie; 990 — Inne naturalne procesy (bez aktualnego oznaczenia).

Komentarz:

Oddziatywanie ,ewolucja biocenotyczna, sukcesja” notowana byta na 5 stanowiskach monitorowanych w 2010 roku (a obecnie wycofanych z monitoringu) i w gtéwnej
mierze przyczynita sie do ich zaniku. Stanowiska te zostaty wytypowane na podstawie danych literaturowych, jednak w trakcie badan terenowych przeprowadzonych

w 2011 roku stwierdzono wyginiecie gatunku. Obecnie oddziatywanie to stanowi najpowazniejszy czynnik negatywnie wptywajgcy na stanowiska Hamatocaulis vernicosus

w regionie alpejskim. Zanikowi ulegty tez stanowiska na siedliskach osuszonych i przeznaczonych pod zabudowe.
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Tab. 5: Przewidywane zagrozenia - dane ogodlne - fgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla haczykowca btyszczgcego Hamatocaulis vernicosus
— monitoring zakonczony - stan wynikéw badan na koniec roku 2017 (przewidywane zagrozenia sg tozsame z aktualnymi oddziatywaniami).

K02 Ewolucja biocenotyczna, Zarastanie mtak wskutek sukces;ji 4/6 414 4 2 ; 2
sukcesja
Tereny zurbanizowane, tereny Zabudowa miejsc wystepowanie
EO1 . 2/6 - 2 - - -
zamieszkane haczykowca btyszczgcego
Zabudowa miejsc wystepowanie
E01.03 Zabudowa rozproszona haczykowca btyszczgcego zabudowg 1/6 - 1 - - -
rozproszona, np. letniskowa
Zasypywanie terenu, melioracje Osuszanie miak ze stanowiskami
J02.01 - - e 4/6 - 4 - - -
i osuszanie — ogoélnie haczykowca btyszczgcego
Inne naturalne procesy (bez Np. naturalna eutrofizacja, wysychanie
L10 ; . 1/6 - 1 - - -
aktualnego oznaczenia) itp.
Liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano zagrozenia o danej intensywnosci/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk 6/6 2/4 0/6 2/4
Liczba wystgpien zagrozen o okreslonej intensywnosci /liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano zagrozenia o danej 12/6 2/2 0/0 212
intensywnosci

Tab. 5A: Zmiany przewidywanych zagrozen fgcznie na tych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim(1) pomiedzy réznymi okresami badawczymi dla
haczykowca btyszczgcego Hamatocaulis vernicosus - monitoring zakonczony — stan wynikéw badan na koniec roku 2017.

Ewolucja biocenotyczna,
sukcesja

K02 Zarastanie mtak wskutek sukcesiji 11 - - 1
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STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLAGATUNKU NA STANOWISKACH

Podsumowanie:

Przewidywane zagrozenia sg takie same, jak aktualne oddziatywania. W regionie alpejskim w roku 2010 przeprowadzono monitoring na 6 stanowiskach, w latach 2016
na 4, przy czym powtdérzono badania tylko na jednym stanowisku.
K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja — zagrozenie stwierdzono obecnie na wszystkich 3 stanowiskach, ich wptyw okreslono jako ujemny, $redni (B) i silny (A).

W poprzednim okresie notowano jeszcze nastepujgce zagrozenia, nie obserwowane obecnie: E01 — tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane; E01.03 — zabudowa
rozproszona; J02.01- zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie; 990 — Inne naturalne procesy (bez aktualnego oznaczenia).
Komentarz:

Zagrozenie ,ewolucja biocenotyczna, sukcesja” stanowi najpowazniejszy czynnik negatywnie wptywajgcy na stanowiska Hamatocaulis vernicosus w regionie alpejskim.

Byla ona gtéwnym powodem zaniku gatunku na 5 stanowiskach monitorowanych w 2010 roku. Obecnie monitorowane stanowiska nie znajdujg sie na siedliskach

zagrozonych osuszaniem i przeznaczonych pod zabudowe, nie wolno jednak lekcewazy¢ tych zagrozen.
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ll. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIEOBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6: Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikow fgcznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych
dla haczykowca btyszczgcego Hamatocaulis vernicosus - monitoring zakohczony - stan wynikéw badan na koniec roku 2017.

0 1 1 1 1 1 2 3
nie badano 1 nie badano 1 nie badano 1 - 3
nie badano 1 nie badano 1 nie badano 1 - 3
0 0 0 0 2 3 2 3
nie badano 3 nie badano 0 nie badano 0 - 3
0 1 1 1 1 1 2 3
1 2 0 1 1 0 2 3
0 1 0 0 2 2 2 3
1 1 0 2 1 0 2 3
1 2 0 1 1 0 2 3
2 3 0 0 0 0 2 3
0 2 1 1 1 0 2 3
nie badano 0 nie badano 3 nie badano 0 - 3
0* 0 1 3 0 0 2 3
1 3 1 0 0 0 2 3
1 0 1 2 0 1 2 3
1 1 0 1 1 1 2 3
0 0 1 2 1 1 2 3

podkreslenie oznacza wskaznik kardynalny

*w 2010 zwarcie runa w regionie Bieszczady okreslono jako XX (nieznane).
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Tab. 6A: Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony wskaznikéw i parametrow w obszarach Natura 2000, w ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
alpejskim (2) w roznych okresach badawczych dla haczykowca btyszczacego Hamatocaulis vernicosus — monitoring zakonczony — stan wynikow badan na koniec roku
2017.

Nie oceniano w 2010 - - - - - - -
Nie oceniano w 2010 - - - - - -
- - - - - - 2 2
Nie oceniano w 2010 - - - - - - -
- - - - - - 2 2
1 - 1 - 1 1 - 2
- - - - - - 2 2
- - - 1 - 1 1 2
1 - 1 - 1 1 - 2
- - - - - 2 2
- - - - 1 1 1 2
Nie oceniano w 2010 - - - - - - -
- - . . . . 1* 2
- - - 1 - 1 1 2
2 - 2 - - - - 2
1 - 1 - - - 1 2
- - - - - - 2 2
Brak zmian pozornych
podkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
* - w 2010 roku wskaznik ,zwarcie runa” w regionie Bieszczady okre$lono jako XX
W latach 2016-2017 roku prowadzono badania na 2 obszarach Natura 2000 w regionie alpejskim. Badania powtérzono w 2 obszarach.
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OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOWNA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000
Il.LA.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim na obszarach Natura
2000

1. Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw populacji na obszarach Natura 2000
— Powierzchnia darni: obecnie na 1 obszarze wskaznik zostat oceniony jako prawidlowy (FV), na 1 jako niezadowalajgcy (U1) i na 1 jako zty (U2). Najnizszg ocene (U2)

uzyskat obszar Bieszczady, natomiast najwyzszg (FV) Torfowiska Orawsko-Nowotarskie. Na obszarach monitorowanych w cyklu 2009-2011, oceny wskaznika pozostaty
takie same (Tatry - U1, Bieszczady U2).

— Typ rozmieszczenia: obecnie na 1 obszarze wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), na 1 jako niezadowalajacy (U1) i na 1 jako zty (U2). W poprzednim cyklu
monitoringowym nie byt oceniany.

— Liczba darni: obecnie na 1 obszarze wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), na 1 jako niezadowalajgcy (U1) i na 1 jako zty (U2). W poprzednim cyklu
monitoringowym nie byt oceniany.

— Liczba osobnikéw generatywnych: na wszystkich obszarach wskaznik oceniony zostat jako zty (U2). Na zadnym stanowisku nie obserwowano wytwarzania sporofitow
i zarodnikéw. Na obszarach monitorowanych w cyklu 2009-2011, oceny wskaznika pozostaty takie same.

— Stan zdrowotny: na wszystkich obszarach wskaznik oceniony zostat jako prawidtowy (FV). W poprzednim cyklu monitoringowym nie byt oceniany.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegdélnychwskaznikéw siedliska gatunku na obszarach Natura 2000

— Powierzchnia potencjalnego siedliska: obecnie na 2 obszarach wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV) a na 1 jako niezadowalajgcy (U1). Na obszarach
monitorowanych w cyklu 2009-2011, oceny wskaznika ulegty zmianom (Tatry — z FV na U1, Bieszczady z U2 na FV).

— Powierzchnia zajetego siedliska: obecnie na 1 obszarze wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV) a na 2 jako zty (U2). Na obszarach monitorowanych w cyklu
2009-2011, oceny wskaznika pozostaty takie same (U2).

— Fragmentacja siedliska: obecnie dla 1 obszaru wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), a dla 2 jako niezadowalajgcy (U1). Na obszarach monitorowanych
w cyklu 2009-2011, oceny wskaznika ulegty zmianom (Tatry — z FV na U1, Bieszczady z U2 na U1).

— Gatunki ekspansywne: obecnie dla 2 obszaréw wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), a dla 1 jako niezadowalajgcy (U1). Na obszarach monitorowanych
w cyklu 2009-2011, oceny wskaznika ulegty zmianom (Tatry — z FV na U1, Bieszczady z U2 na FV).

— Gatunki obce, inwazyjne: na wszystkich badanych w obecnym cyklu monitoringowym obszarach wskaznik oceniony zostat jako prawidtowy (FV). Na obszarach

monitorowanych w cyklu 2009-2011, oceny wskaznika pozostaty takie same.

COPYRIGHT © GIO$ ) Strona 22z 77
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem

IR Sfinansowano ze srodkow
( (&Q \ Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
\ =)

ST A WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017
i Gospodarki Wodne;j

— Ocienienie przez drzewa i krzewy: obecnie dla 2 obszarach wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), a na 1 jako niezadowalajacy (U1). W poprzednim cyklu
monitoringowym nie byt oceniany na wszystkich stanowiskach. Na obszarach monitorowanych w cyklu 2009-2011, ocena wskaznika ulegta zmianie (Bieszczady z U2
na FV) i nie zmienita sie (Tatry U1).

— Wysokos¢ runi lub runa: obecnie na 3 obszarach wskaznik zostat oceniony jako niezadowalajacy (U1). W poprzednim cyklu monitoringowym nie byt oceniany.

— Zwarcie runi lub runa: obecnie na 3 obszarach wskaznik zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1). Na obszarze Tatry ocena wskaznika pozostata ta sama ( U1),
a na obszarze Bieszczady w poprzednim cyklu uznano jg za nieznang (XX).

— Uwodnienie terenu (wilgotnos¢ podtoza): na wszystkich badanych w obecnym cyklu monitoringowym obszarach wskaznik oceniony zostat jako prawidtowy (FV).

Na obszarze Tatry, ocena wskaznika pozostata ta sama ( FV), a na obszarze Bieszczady podwyzszona (z U1 na FV).

lllLA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim na obszarach Natura 2000

1. Stan i zmiany w czasie parametrupopulacja na obszarach Natura 2000

Na 1 obszarze parametr ten oceniony zostat jako zty (U2), na 1 jako niezadowalajgcy (U1) i tylko na 1 (Torfowiska Orawsko-Nowotarskie) jako prawidtowy (FV).
Na obszarach monitorowanych w cyklu 2009-2011, oceny wskaznika pozostaty takie same. Na ztg ocene wptywa niska liczebno$é gatunku na stanowiskach (niewielka
liczba i powierzchnia darni).

2. Stan i zmiany w czasie parametrusiedlisko gatunku na obszarach Natura 2000

Na 1 obszarze parametr ten oceniony zostat jako zty (U2), a na 2 jako niezadowalajgcy (U1). Na obszarze Tatry ocena wskaznika zostata obnizona z FV na U1,
a na obszarze Bieszczady z U1 na U2. O ztym stanie parametru zadecydowaty przede wszystkim wskazniki ,wzrost zwarcia i wysokosci runi’, a takze fragmentacja
siedliska, ocienienie przez drzewa i krzewy (zarastanie siedliska) i w konsekwencji niska powierzchnia zajetego siedliska.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunkuna obszarach Natura 2000

Na 1 obszarze parametr ten oceniony zostat jako zty (U2), na 1 jako niezadowalajgcy (U1) i tylko na 1 (Torfowiska Orawsko-Nowotarskie) jako prawidtowy (FV).
Na obszarze Tatry ocena wskaznika zostata obnizona z FV na U1 (uruchomienie proceséw sukcesyjnych) , a na obszarze Bieszczady nie ulegta zmianie (U2) —
utrzymujgce sie procesy sukcesyjne bedgce konsekwencjg zaniku uzytkowania kosnego i pasterskiego.

4.Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasiena obszarach Natura 2000

Na 1 obszarze parametr ten oceniony zostat jako zty (U2), a na 2 jako niezadowalajacy (U1). Na obszarach monitorowanych w cyklu 2009-2011, oceny parametru byty

takie same. Zta ocena stanu ochrony w obszarze Bieszczady wynika z ocen stanu populacji jak i siedliska - nadal pogarszajg sie. Perspektywy ochrony réwniez sg zte.
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lI.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000
Tab. 7: Oceny: stanu ochrony i jego parametréow na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim dla haczykowca btyszczgcego
Hamatocaulis vernicosus - monitoring skonczony — stan na rok 2017.

1. | PLC180001 Bieszczady Podkarpackie u2 u2 U1 u2 u2 U2 u2 u2
2. | PLH120016 [Torfowiska Orawsko-Nowotarskie Matopolskie nie badano FV nie badano U1 nie badano FV nie badano U1
3. | PLC120001 Tatry Matopolskie U1 u1 FV U1 FV U1 U1 u1
FV 0 1 1 0 1 1 0 0
Sumaobszarow zdanymi ocenami U1 1 1 1 2 0 1 1 2
U2 1 1 0 1 1 1 1 1
XX 0 0 0 0 0 0 0 0
RAZEM liczba ocenianychobszaréw / ocen 2/2 313 2/2 313 2/2 313 2/2 313

UWAGI: Brak uwag.
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Tab. 8.: Aktualne oddziatywania - dane ogdlne - tgcznie na badanych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w ré6znych okresach badawczych dla
haczykowca btyszczgcego Hamatocaulis vernicosus — monitoring zakonczony - stan wynikéw badan na koniec roku 2017.

K02 ) Ewolucja ) Zarastanie mlak__wskutek 2/2 3/3 ) 2 ) 1 2
biocenotyczna, sukcesja sukcesji
Zasypywanie terenu, Osuszanie miak ze
J02.01 | melioracje i osuszanie — |stanowiskami haczykowca 2/2 - - 2 - - -
ogolnie btyszczgcego
L10 Inne naturalne procesy* Np. naturalna eytr.oflzaqa, 1/2 - - 1 - - -
wysychanie itp.
Liczba obszaréw, na ktérych zdiagnozowano o_dd2|alywan|a o dany'm wptywie i intensywnosci/liczba wszystkich 0/2 2/2 0/2 13 213
monitorowanych obszaréw
Liczba wystgpien oddziatywan o okreslonym wptywie i intensywnosci /liczba obszaréw, na ktérych zdiagnozowano
. . - o 0/0 5/2 0/0 11 2/2
oddziatywania o danym wptywie i intensywnosci

*w poprzednim cyklu oddziatywanie traktowano tgcznie, obecnie oddzielnie, jednak dla potrzeb opracowania analizuje sie pierwotng wersje oddziatywania

Tab. 8A: Zmiany aktualnych oddziatywan tgcznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim pomiedzy réznymi okresami badawczymi
dla haczykowca btyszczacego Hamatocaulis vernicosus - monitoring zakonczony — stan wynikéw badan na koniec roku 2017.

K02* Ewolucja bloce_notyczna,
sukcesja

Zarastanie mtak wskutek sukcesji 2 1

*W 2010 roku na obszarze Natura 2000 Bieszczady zanotowano oddziatywanie: 800 — zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogoinie, ktérego nie obserwowano w latach 2016-2017.
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STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCH AKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLA GATUNKU NA OBSZARACH NATURA 2000

Podsumowanie:

W regionie alpejskim w roku 2010 przeprowadzono monitoring na 2 obszarach Natura 2000, w latach 2016-2017 na 3.

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja — oddziatywanie stwierdzono obecnie na wszystkich 3 obszarach, ich wplyw okre$lono jako ujemny, $redni (B) i silny (A).

W poprzednim okresie notowano jeszcze nastepujgce oddziatywania, nie obserwowane obecnie: E01 - tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane;
E01.03 — zabudowa rozproszona; J02.01- zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogélnie; 990 — Inne naturalne procesy (bez aktualnego oznaczenia).
Komentarz:

Oddziatywanie ,ewolucja biocenotyczna, sukcesja” wczesniej notowana byta na 2 obszarach i w giéwnej mierze przyczynita sie do zaniku monitorowanych w 2010 roku

stanowisk na obszarach Natura 2000. Obecnie stanowi najpowazniejszy czynnik negatywnie wptywajacy na stanowiska Hamatocaulis vernicosus w regionie alpejskim.

Tab. 9: Przewidywane zagrozenia - dane ogolne {j. tacznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla
haczykowca btyszczgcego Hamatocaulis vernicosus - monitoring zakonczony - stan wynikow badan na koniec roku 2017.

Ewolucja .
Koz |  biocenotyczna, Zarastanie miak wskutek 212 313 2 1 : - - 2
: sukcesji
sukcesja
Zasypywanie terenu, Osuszanie mtak ze
J02.01| melioracje i osuszanie —| stanowiskami haczykowca 1/2 - 1 - - - - -
ogolnie blyszczgcego
Liczba obszaréw, na ktérych stwierdzono zagrozenialliczba wszystkich monitorowanych obszaréw 2/2 1/3 0/2 0/3 0/2 2/3
Liczba wystapien zagrozen o okreslonej intensywnosci /liczba obszaréw, na ktérych zdiagnozowano 3/2 n 0/0 0/0 0/0 2/2
zagrozenia o danej intensywnosci
COPYRIGHT © GIOS Strona 26 z 77

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska



Sfinansowano ze érodkdow Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

ST A WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017
i Gospodarki Wodnej

Tab. 9A: Zmiany przewidywanych zagrozen tgcznie na tych samych obszarach Natura 2000 (1) w regionie biogeograficznym alpejskim pomiedzy r6znymi okresami
badawczymi dla gatunku haczykowiec btyszczacy Hamatocaulis vernicosus — monitoring zakonczony — stan badan na koniec 2017 r.

Ewolucja biocenotyczna, Zarastanie mfak wskutek 5 2
sukcesja sukcesji

K02

STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU
NA OBSZARACH NATURA 2000

Podsumowanie:

Przewidywane zagrozenia sg takie same, jak aktualne oddziatywania.
W regionie alpejskim w roku 2010 przeprowadzono monitoring na 2 obszarach Natura 2000, w latach 2016-2017 na 3.
K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja — przewidywane zagrozenie stwierdzono obecnie na wszystkich 3 obszarach, ich wptyw okreslono jako ujemny, $redni (B) i silny

(A).

W poprzednim okresie notowano jeszcze nastepujgce przewidywane zagrozenia, nie obserwowane obecnie: J02.01- zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie —

ogolnie.
Komentarz:
Przewidywane zagrozenie ,ewolucja biocenotyczna, sukcesja” wczesniej notowane byto na 2 obszarach i w gtdéwnej mierze przyczynito sie do zaniku monitorowanych

w 2010 roku stanowisk na obszarach Natura 2000. Obecnie stanowi najpowazniejszy czynnik negatywnie wptywajacy na stanowiska Hamatocaulis vernicosus w regionie

alpejskim. Na siedliskach znajdujgcych sie poza terenami chronionymi nadal zagrozeniem moze by¢ osuszanie i zabudowa siedlisk haczykowca.
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3. Sprawozdanie z monitoringu haczykowca blyszczacego Hamatocaulis vernicosus w regionie

kontynentalnym

Il. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2: Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikow tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla
haczykowca btyszczgcego Hamatocaulis vernicosus — monitoring zakonczony - stan wynikéw badan na koniec roku 2017.

18 6 2 - -
nie badano 15 nie badano 6 nie badano 7 nie badano 1 - 29
nie badano 16 nie badano 5 nie badano 7 nie badano 1 - 29
- - 1 - 25 29 - - 26* 29
nie badano 24 nie badano - nie badano 4 nie badano 1 - 29
17 15 8 3 2 11 - - 27 29
16 17 6 6 4 5 - - 26* 28
18 17 5 5 3 7 - - 26* 29
9 14 11 6 6 8 - 1 26* 29
13 7 5 11 8 11 - - 26* 29
24 27 2 2 - - - - 26* 29
10 18 12 6 4 5 - - 26* 29
nie badano 8 nie badano 12 nie badano 9 nie badano - - 29
10 7 13 10 1 11 - 1 24 29
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19 7 29
17 6 6 11 4 12 27 29
14 13 7 6 5 9 27 29
14 4 7 1 6 13 27 29

podkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
* - w 2010 roku na stanowisku ,Jezioro Dgbrowskie” nie uwzgledniono wskaznikéw: ,powierzchnia darni”, ,liczba (%) osobnikoéw generatywnych”, ,powierzchnia potencjalnego siedliska’,
Lpowierzchnia zajetego siedliska”, ,fragmentacja siedliska ”, , gatunki ekspansywne”, ,gatunki obce inwazyjne”, ,ocienienie przez drzewa i krzewy (=sukcesja)’, ,zwarcie runa” i ,uwodnienie
terenu”, a na stanowisku ,Jezioro Mnich” nie uwzgledniono wskaznika ,zwarcie runa”.

W latach 2016-2017 roku w stosunku do 2010 roku do wskaznikéw populacji dodano ,typ rozmieszczenia®, ,liczba darni” i ,stan zdrowotny”, do wskazZnikéw siedliska
dodano ,wysokos¢ runi lub runa”, natomiast ze wskaznikéw siedliska usunieto: ,negatywny wplywy z otoczenia”, ,stopien zarosniecia siedliska” oraz ,sukcesja”, zgodnie
z aktualnie obowigzujgcg metodykg PMS zamieszczong na stronach internetowych GIOS.

Uwaga. Wskaznik ,sukcesja” jest tozsamy z aktualnie obowigzujgcym wskaznikiem siedliska ,ocienienie przez drzewa i krzewy” i w analizach poréwnawczych jego oceny

z roku 2010 na poszczegolnych stanowiskach byty wykorzystane do poréwnan.
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Tab. 2A: Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony wskaznikéw i parametrow tgcznie tylko na tych stanowiskach na ktérych powtarzano badania w regionie
biogeograficznym kontynentalnym w r6znych okresach badawczych dla haczykowca btyszczgcego Hamatocaulis vernicosus - monitoring skonczony — stan wynikéw badan
na koniec roku 2017.

2

- - - 8 2 10 12 22
2 - 2 2 6 17 25
- - - 11 3 14 11 25
1 1 2 4 3 7 14 23*
- - - 10 3 13 11 24

podkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
*w 2010 roku na czeSci stanowisk nie uwzgledniono niektorych wskaznikéw, stanowisku , Torfowisko Rzeciriskie” Perspektywy ochrony okreslono jak XX.
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.  EQ \ Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
|‘ = | 5 i
R Ochrony Srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

N 2 i Gospodarki Wodne;j

OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Il.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym nastanowiskach

1. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnychwskaznikéw populacji na stanowiskach

— Powierzchnia darni: obecnie dla 16 stanowisk wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), dla 6 jako niezadowalajgcy (U1) a dla 7 jako zty (U2). Powierzchnia darni
wahata sie na poszczegdlnych siedliskach od 0 do 1 hektara. Najnizszg ocene (U2) uzyskaty m. in. stanowiska Torfowisko Rzecinskie, Jezioro Mnich i Maciek, natomiast
najwyzsza (FV) np. Suleczyno i Nierostowo. Na stanowiskach na ktérych powtarzano monitoring z 2010 obserwowano pogorszenie sie wskaznika (np. na stanowiskach
Jezioro Mnich i Maciek) lub sytuacja nie ulegta zmianie (np. na stanowiskach Suleczyno i Nierostowo). Nie obserwowano poprawy omawianego wskaznika.
— Typ rozmieszczenia: obecnie na 15 stanowiskach wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), na 6 jako niezadowalajgcy (U1),i na 7 jako zly i na jednym jako
nieznany (XX). Obserwowano do rozproszonych osobnikéw po duze skupiska. W poprzednim cyklu monitoringowym wskaznik nie byt oceniany.

— Liczba darni: obecnie na 16 stanowiskach wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), na 5 jako niezadowalajgcy (U1),i na 7 jako zty (U2) i na jednym jako nieznany
(XX). Obserwowano od braku darni (tylko rozproszone osobniki) po co najmniej kilkaset. W poprzednim cyklu monitoringowym wskaznik nie byt oceniany.
— Liczba osobnikéw generatywnych: na wszystkich stanowiskach wskaznik oceniony zostat jako zty (U2). Na zadnym stanowisku nie obserwowano wytwarzania
sporofitow i zarodnikoéw. W poprzednim cyklu dla jednego stanowiska wystawiono ocene U1.

— Stan zdrowotny: obecnie na 24 stanowiskach wskaznik zostat oceniony jako prawidlowy (FV), a na 5 jako zly (U2). Ocena U2 odnosi sie do stanowisk, na ktérych

gatunek nie zostat potwierdzony. W poprzednim cyklu monitoringowym wskaznik nie byt oceniany.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

— Powierzchnia potencjalnego siedliska: obecnie na 17 badanych stanowiskach wskaznik oceniony zostat jako prawidtowy (FV), na 6 jako niezadowalajgcy (U1)
i na 5jako zty (U2). Powierzchnia potencjalnego siedliska wynosita od 0,5 ara do kilkuset hektaréw. Najnizszg ocene (U2) uzyskaty m. in. stanowiska Torfowisko
Rzecinskie iJezioro Mnich, natomiast najwyzszg (FV) Jezioro Kurzyny, Suleczyno i Nierostowo. Na stanowiskach na ktérych powtarzano monitoring z 2010 r.
obserwowano pogorszenie sie wskaznika (np. na stanowisku Jezioro Mnich), sytuacja nie ulegta zmianie (np. na stanowiskach Suleczyno i Nierostowo) lub ulegta
poprawie (na stanowisku Maciek, zmiana pozorna).

— Powierzchnia zajetego siedliska: obecnie na 17 stanowiskach wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), na 5 jako niezadowalajacy (U1) i na 7 jako zly (U2).
Powierzchnia zajetego siedliska wynosita od 0 do kilku hektaréw. Ocena U2 odnosi sie do stanowisk, na ktérych gatunek nie zostat potwierdzony. Najnizszg ocene (U2)
uzyskaty m. in. stanowiska Torfowisko Rzecinskie i Maciek, natomiast najwyzszg (FV) Jezioro Kurzyny, Suleczyno i Nierostowo. Na stanowiskach na ktérych powtarzano
monitoring z 2010 obserwowano pogorszenie sie wskaznika (np. na stanowiskach Jezioro Mnich) lub sytuacja nie ulegta zmianie (np. na stanowiskach Suleczyno

i Nierostowo). Nie obserwowano poprawy omawianego wskaznika.

COPYRIGHT © GIO$ ) Strona 31z 77
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska



Sfinansowano ze $rodkdw Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem

.  EQ \ Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
\ I/ - 3
L) Qefirony srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

Z i Gospodarki Wodne;j

— Fragmentacja siedliska: obecnie dla 14 stanowisk wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), dla 6 jako niezadowalajgcy (U1), dla 8 jako zly (U2) i dla jednego
jako nieznany (XX). Obserwowano od duzych komplekséw jednorodnego siedliska po niewielkie silnie pofragmentowane. Najnizszg ocene (U2) uzyskaty m. in. stanowiska
Torfowisko Rzecinskie i Maciek, natomiast najwyzszg (FV) np. Jezioro Kurzyny, Suleczyno i Nierostowo. Na stanowiskach na ktérych powtarzano monitoring z 2010 r.
obserwowano pogorszenie sie wskaznika (np. na stanowisku Jezioro Mnich), poprawe (np. Tofowisko Szczupliny-rzeka) lub sytuacja nie ulegta zmianie
(np. na stanowiskach Bagno Stawek, Suleczyno i Nierostowo).

— Gatunki ekspansywne: obecnie na 7 stanowiskach wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), na 11 jako niezadowalajacy (U1) i na 11 jako zty (U2). Najcze$ciej
pojawiajgcym sie gatunkiem ekspansywnym byta trzcina pospolita Phragmites australis. Na wiekszosci stanowisk sytuacja ulegtg pogorszeniu, na nielicznych nie
odnotowano zmian (np. na stanowiskach Bagno Stawek, Jezioro Kurzyny, Suleczyno i Nierostowo), a tylko na jednym ulegta poprawie (Jezioro Wierzchotek).
— Gatunki obce, inwazyjne: na 27 badanych w obecnym cyklu monitoringowym stanowiskach wskaznik oceniony zostat jako prawidtowy (FV). Tylko na 2 stanowiskach
odnotowano obecno$¢ obcych gatunkéw inwazyjnych: Echinocystis lobata (Torfowisko Rzecinskie) i Padus serotina (Jezioro Wierzchotek) i oceniono je jako U1.
Na jednym z powtdrnie monitorowanych stanowisk (Torfowisko Rzecinskie) sytuacja ulegta pogorszeniu.

— Ocienienie przez drzewa i krzewy: obecnie na 18 stanowiskach wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), na 6 jako niezadowalajgcy (U1) i na 5 jako zly (U2).
Siedlisko zarosniete byto od 0 do 80%. Na stanowiskach na ktérych powtarzano monitoring z 2010 r. obserwowano pogorszenie sie wskaznika (np. na stanowisku Hutki-
Kanki), poprawe (np. na stanowisku Bagienko Zamyslin) lub sytuacja nie ulegta zmianie (np. na stanowiskach Czarci Staw koto Ztotowa, Radomno).

— Wysokos¢ runi lub runa: obecnie na 8 stanowiskach wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), na 12 jako niezadowalajgcy (U1), a na 9 jako zly (U2). Wysokos$¢
runi wahata sie od 15 do 150 cm. W poprzednim cyklu monitoringowym wskaznik nie byt oceniany.

— Zwarcie runi lub runa: obecnie na 7 stanowiskach wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy, na 10 jako niezadowalajgcy (U1), na 11 jako zty (U2) i na jednym jako
nieznany (XX). Zwarcie runi wahato sie od 30 do 100%. Na prawie potowie stanowisk ulegto pogorszeniu (np. stanowiska Maciek, Suleczyno i Hutki-Kanki),
a na pozostatych sytuacja nie ulegltg zmianie (np. na stanowiskach Jezioro Wierzchotek, Jezioro Kurzyny i Nierostowo).

— Uwodhnienie terenu (wilgotnos¢é podtoza): obecnie na 21 stanowiskach wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), na 3 jako niezadowalajgcy (U1) i na 5 jako zty
(U2). Ocena U2 odnosi sie do stanowisk, na ktérych gatunek nie zostat potwierdzony. Na stanowiskach na ktérych powtarzano monitoring z 2010 r. rzadko obserwowano
pogorszenie sie wskaznika (np. na stanowiskach Jezioro Mnich), najczesciej sytuacja nie ulegta zmianie (np. na stanowiskach Bagno Stawek, Jezioro Skrzynka

i Suleczyno) lub, sporadycznie, ulegta poprawie (np. na stanowisku Nierostowo).
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IlLA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie parametrupopulacja na stanowiskach

Obecnie stan populacji w regionie kontynentalnym zostat okreslony jako zty (U2). W poprzednim cyklu oceniono go jako prawidtowy (FV).

Na 8 stanowiskach parametr ten oceniony zostat jako zty (U2), na 6 jako niezadowalajgcy (U1), a na 14 jako prawidlowy (FV). Ocene XX wystawiono na jednym
stanowisku. W poréwnaniu z poprzednim cyklem sytuacja ulegta znacznemu pogorszeniu. Tylko na jednym z powtérnie monitorowanych stanowisk zauwazono poprawe,
aaz na 11 pogorszenie. Na prawie potowie stanowisk powierzchnia darni byta niewielka, darnie byly mate i nieliczne, na zadnym stanowisku nie zaobserwowano

osobnikdw generatywnych. Natomiast stan zdrowotny na wiekszosci stanowisk byt dobry.

2. Stan i zmiany w czasie parametrusiedlisko gatunku na stanowiskach

Obecnie stan siedliska w regionie kontynentalnym zostat okreslony jako zty (U2). W poprzednim cyklu oceniono go jako niezadowalajacy (U1).

Na 12 stanowiskach parametr ten oceniony zostat jako zty (U2), na 11 jako niezadowalajgcy (U1) i tylko na 6 jako prawidtowy. Az na 14 stanowiskach zaobserwowano
pogorszenie stanu siedliska, a na 11 pozostat bez zmian. O zlym stanie siedliska zadecydowaty przede wszystkim wzrost zwarcia i wysokosci runi, a takze fragmentacja
siedliska, ocienienie przez drzewa i krzewy (zarastanie siedliska) i w konsekwencji mata powierzchnia zajetego siedliska. Pogorszenie stanu siedliska jest gtéwnym

czynnikiem powodujgcym ustepowanie Hamatocaulis vernicosus w regionie kontynentalnym.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunkuna stanowiskach
Perspektywy ochrony w regionie kontynentalnym zostaty okreslone jako zte (U2). W poprzednim cyklu oceniono je jako niezadowalajgce (U1).
Najczesciej notowanym oddziatywaniem, zaréwno w poprzednim cyklu jak i w latach 2016-2017 byta ewolucja biocenotyczna, sukcesja (K02 i K02.01). W giéwnej

mierze przyczynita sie¢ ona do zaniku monitorowanych w poprzednim cyklu stanowisk. Obecnie stanowi ona najpowazniejszy czynnik negatywnie wptywajgcy

na stanowiska Hamatocaulis vernicosus w regionie kontynentalnym. Inne oddziatywania stwierdzono rzadziej i w skali regionu nie majg istotnego wptywu na stanowiska

haczykowca btyszczgcego (por. oddziatywania i zagrozenia).
Na 9 stanowiskach parametr ten oceniony zostat jako zty (U2), na 6 jako niezadowalajgcy (U1) i na 13 jako prawidtowy (FV). Ocene XX wystawiono na jednym stanowisku.
Na siedmiu stanowiskach na ktérych powtarzano monitoring perspektywy ochrony zostaty obnizone, na dwéch poprawity sie, a na 14 pozostaty bez zmian. Na obnizenie

oceny tego parametru w regionie kontynentalnym gtéwny wptyw ma znaczne pogorszenie sie siedlisk wystepowania Hamatocaulis vernicosus.

COPYRIGHT © GIO$ ) Strona 33z 77
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska



Sfinansowano ze $rodkdw Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem

Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

| 5@\ f)

4.Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasiena stanowiskach

Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym zostat okreslony jako zty (U2). W poprzednim cyklu oceniono go jako niezadowalajgcy (U1).

Na 13 stanowiskach parametr ten oceniony zostat jako zty (U2), na 11 jako niezadowalajgcy (U1) i tylko na 4 jako prawidlowy (FV). Ocene XX wystawiono na jednym

stanowisku. Na wiekszosci stanowisk na ktérych powtarzano monitoring oceny parametru stan ochrony zostaty obnizone. Na obnizenie gtéwny wplyw ma znaczne zty stan

siedlisk wystepowania Hamatocaulis vernicosus w regionie kontynentalnym, a takze zly stan populacji i niepewne perspektywy ochrony.

Il. B. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA:

Tab. 3: Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegodlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla haczykowca btyszczacego
Hamatocaulis vernicosus - monitoring zakonczony — stan wynikdéw badan na koniec roku 2017.

Ocenyhaczykowca btyszczacego Hamatocaulis vernicosus na
poszczegdlnychstanowiskach
Populacja Siedlisko gatunku Persr‘ektywy I ochrglny (EEse
L Kod obszaru| Nazwa obszaru Wojewodztwo Id Nazwa ochrony ogéina)
P- ' Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna | stanowiska | stanowiska | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz
w latach w;g:a;_:h w latach wzlg:a;h w latach wzlgﬁ.:h w latach wzlgﬁ.:h
2009-2011 2018 2009-2011 2018 2009-2011 2018 2009-2011 2018
1 . . Lubuskie, Kotlina 372 Bagienko U1 u1 U1 U1 U1 U1 U1 U1
Gorzowska Zamyslin
2 | PLH280052 OStOJ?{;“;S'(‘:’I"(‘;dZ"O' Warminisko-Mazurskie 383 Bagno Krzywek FV FV FV FV FV FV FV FV
Bagno tawki,
3 | PLH200008 Dolina Biebrzy Podlaskie 772 Batalionowa | nie badano FV nie badano u1 nie badano FV nie badano u1
taka
4 | PLH220026 Sandr Brdy Pomorskie 432 Bagno Stawek FV FV FV FV FV FV FV FV
5 . : Wielkopolskie, - 36  |CzarciStawkolol gy u2 FV u2 FV u2 FV u2
Pojezierze Krajenskie Ziotowa
6 | PLH300017 | Dolina Rurzycy Wielkopolskie 459 Dolina Rurzycy FV FV FV u1 FV FV FV U1
. - . . Hutki-Kanki,
7 | PLH240009 | . OSto@ Slaskie, Wyzyna 378 srodiiska FV u2 FV u2 FV u2 FV u2
Srodkowojurajska Czestochowska Centurii
8 | PLH220057 | Ostoja Zapceriska Pomorskie 44g  |Jezioro Kielskie |, FV Fv U1 U1 FV U1 U1
k. Lubonia
9 | PLHO40036 | Ostoja Brodnicka | Kujawsko-Pomorskie 391 Jezioro Kurzyny FV FV FV FV FV FV FV FV
10 | PLH280015 | Przetomowa Dolina | Warminsko-Mazurskie 341 Jezioro Linowiec u1 U2 uz2 u2 uz2 u2 uz2 u2
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Ocenyhaczykowca btyszczacego Hamatocaulis vernicosus na
poszczegélnych stanowiskach

Perspektywy

Stan ochrony (ocena

Populacja Siedlisko gatunku h 51
L Kod obszaru| Nazwa obszaru Wojewé6dztwo Id Nazwa ochrony ogéina)
P-| Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna | stanowiska | stanowiska | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz
w latach wzlg:a;?h w latach w;g:a;:h w latach wzlg:a;h w latach wzlg:a;h
2009-2011 2018 2009-2011 2018 2009-2011 2018 2009-2011 2018
Rzeki Wel
11 | PLH280053 Ostoja awska Warmihsko-Mazurskie 381 Jezioro tabedzie FV U1 FV FV FV FV FV u1
12 | PLH300029 Jezioro Mnich Wielkopolskie Jezioro Mnich U1 U2 U1 U2 U1 U2 U1 U2
13 | PLH300040 | Dolina tobzonki Kujawsko-pomorskie 411 Jezioro Molza u1 U2 FV u2 u1 u2 uz2 u2
14 - - Pomorskie, Rownina 419 ezioro Skrzynka] U1 U2 FV U1 FV u2 FV u2
Chorzykowska
15 | PLH300052 Uroczyska Wielkopolskie 460 Jezioro FV FV U1 U1 U1 U1 U1 U1
Kujanskie Wierzchotek
16 | PLH280012 | Ostoja Lidzbarska | Warminsko-Mazurskie 382 Klonowo FV U2 U1 u2 U1 u2 U1 u2
17 | PLH280048 Ostoja Piska Warminsko-Mazurskie 394 Kolonia Babieta FV FV FV FV FV FV FV FV
18 | PLH300045 Ostoja Pilska Wielkopolskie 456 Kuznik Olszowy FV U1 FV U1 FV FV FV U1
19 | PLH280036 Dolina Kakaju Warminsko-Mazurskie 380 Maciek U1 U2 uz2 u2 uz2 u2 uz2 u2
Mechowisko . . . . . .
20 | PLH320057 Manowo Zachodniopomorskie 773 Manowo nie badano FV nie badano U1 nie badano U1 nie badano U1
21 . . Pomorskie, Rownina 461 Nierostowo FV FV FV FV FV XX FV XX
Chorzykowska
22 | PLH200008 Dolina Biebrzy Podlaskie 774 Ostrowie nie badano U2 nie badano u2 nie badano u1 nie badano u2
23 | PLH280035 | Ostoja Radomno | Warminsko-Mazurskie 376 Radomno FV FV FV u1 FV FV FV u1
24 | PLH220017 |  Mechowiska Pomorskie 449 Suleczyno FV FV U2 U2 U2 FV U2 u2
Suleczynskie
25 | PLH200008 Dolina Biebrzy Podlaskie 775 Szuszalewo | nie badano u2 nie badano u2 nie badano FV nie badano u2
26 | PLH300019 |  Jtorfowisko Wielkopolskie 455 Torfowisko U1 U2 U1 U2 XX u2 U1 u2
Rzecinskie Rzecinskie
. S . Torfowisko
27 | PLH280014 Ostoja Welska Warmihsko-Mazurskie 374 : FV FV u1 u2 u1 u1 u1 u2
Szczupliny-rzeka
28 | PLH220026 Sandr Brdy Pomorskie 433 Zapcenskie FV FV FV U1 FV FV FV U1
Mechowisko
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29 | PLH280052 03t°jaR;“:]fJ’2’;’(gde°' Warmifisko-Mazurskie 384 Zabie FV FV FV U1 FV U1 FV U1
Slgskie, Gérnoslgski Bagna w nie nie nie nie
30 ) ) Okreg Przemystowy 364 Antoniowie u2 badano Fv badano u2 badano u2 badano
Uroczyska Jezioro nie nie nie nie
31 | PLH220095 POJeZ|er_za Pomorskie 450 Dabrowskie u2 badano u2 badano u2 badano u2 badano
Kaszubskiego
FV 17 15 17 6 14 13 14 4
U1 8 3 6 1" 7 6 7 1"
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk
U2 2 1" 4 12 5 9 6 13
XX 0 0 0 0 1 1 0 1
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 27127 29/29 27127 29/29 27127 29/29 27127 29/29

Tab. 4: Aktualne oddziatywania fgcznie - dane ogolne - na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku
haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis vernicosus - monitoring zakonczony — stan wynikéw badan na koniec roku 2017.

AO01 Uprawa Uprawa roslin gospodarczych -
A03.03 Zaniechanie/brak koszenia Brak koszenia 1/27 1/29 - 1 - - - - -
A04.03 | Zarzucenie pasterstwa, brak Brak wypasu 1127 1129 - - - . . 1 .
wypasu
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A05.01 Hodowla zwierzat Hodowla zwierzat gospodarskich 1/27 1/29 - - 1 1 -
A08 Nawozenie/nawozy sztuczne |Nawozenie nawozami sztucznymi 1127 1/29 - 1 - - 1
A11 Inne rodzaje praktyk rolniczych Nie wymienione powyzej 1127 - - 1 - - -
BO1 Zalesianie terenow otwartych Zalesianie np. nieuzytkow 1127 - - 1 - - -
B02 Gospodarka lesna i plantacyjna Uzytkowanie lasu 3127 - - 3 - - -

Wycinanie ptatéw lasu w poblizu

B02.02 Wycinka lasu stanowiska (zagrozenie 0/27 1/29 - - - - -

uszkodzeniem mechanicznym)

D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki | Przebieg tras turysjrycznych obok 1127 ) ) 1 ) ) )

rowerowe stanowisk

£03.01 Pozbywanie sie odpadéw z Nielegalne usuwanie odpadow 127 } ) 1 ) ) )

gospodarstw domowych domowych
F2.03 Wedkarstwo towienie ryb 1/27 - - 1 - - -
G02 Infrastruktura sp ortowa | Urzadzenia i obiekty sportowe 1127 - - - - - -
rekreacyjna
G02.08 Kempingi i karawaningi Pola namiotowe i kempingowe 1/27 - - 1 - - -
Rozproszone
zanieczyszczenie wéd Zanieczyszczenie wod
H01.05 |powierzchniowych z powodu od N 1/27 1/29 - - - - 1
- PR . powierzchniowych
dziatalnosci zwigzanej z
rolnictwem i le$nictwem
H05.01 Odpadki i odpady state Nielegalne usuwanie odpadéw 1/27 1/29 - - - - -
Zasypywanie terenu,
J02.01 melioracje i osuszanie — Zasypywanie siedlisk gatunku 7127 3/29 - 2 - - -
ogélnie
J02.01.02 osugza."'e terenow Melioracje odwadniajace - 3/29 - - - - -
agiennych
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WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

Liczba stanowisk haczykowca btyszczacego

Li°2b?k LiCZb?k Hamatocaulis vernicosus zdanym
. .. stanowis stanowis oddziatywaniem i intensywnoscia
AKTUALNE Uszczegc_)lomeme - z_danym_ z_danym_ Wplyw Wor . Wplyw
KOD ODDZIALYWANIE wyttlumaczenie na czym ono |oddzialywaniemloddzialywaniem neutralny plyw negatywny | eutralny | Wplyw negatywny -
polega - razem - razem 0 = 0
pz%%’;_‘;‘é']'f 20:‘;’_%18 Poprzednio 2009-2011 Teraz 2015 -2018
C A B C A B C
Modyfikowanie . .
J02.05 funkcjonowania wod - | Zmiana lokalnych stosunkow 5127 1129 - 3|1 | 1 : - :
s hydrologicznych
ogodlnie
K01 Abiotyczne procesy Z’mlany \fvarunkow ) 2/29 ) ) ) ) ) 1 ) 1
naturalne srodowiskowych
K01.03 Wyschniecie Wyschniecie siedlisk gatunku 1/27 1/29 - 1 - - - 1 - -
K01.04 Zatopienie Zalanie woda stanowisk - 3/29 - - - - - 3 - -
K02 Ewolucja biocenotyczna, | 7., sbiorowisk roslinnych 21/27 14129 - 13| 4 | 4 . 7 5 2
sukcesja,
K02.01 Zmiana sktadu ggtunkowego Zmlan_a skla_1du ga’tt'mkowego ) 6/29 ) ) ) ) ) 3 1 2
(sukcesja) zbiorowisk roslinnych
K02.03 | Eutrofizacja (naturalna) | ZMiana stosunkow troficznych - 2127 2129 - N : 1] - 1
uzyznienie
K02.04 Zakwaszenie (naturalne) Acydyfikacja siedlisk 1/27 - - - 1 - - - - -
Szkody wyrzadzane przez Niszczenie pokr roslinnej
K04.05 | roslinozercéw (w tym przez e poKrywy ros/innej 3/27 3129 - 1 1 1 - 1 - 2
) przez zwierzeta roslinozerne
zwierzyne towna)
M01.02 |Susze, zmniejszenie opadow Przesuszenie siedlisk - 1/29 - - - - - - 1 -
Mo1.03 | Fowodzieizwickszenie Zalanie torfowisk - 2/29 - - | - - - 2 - -
opadow
M02.01 Przesun!ecu_e i zmiana Zmiana uklaqu p_rzestrzennego ) 2/29 ) ) ) ) ) 1 ) 1
siedlisk siedlisk
M02.03 | Zmniejszenie populacii lub Zanik gatunku - 1129 - - - - - 1 - -
wyginiecie gatunku
Inne naturalne procesy (bez . _— . } ) _ ) ) ) )
L10 aktualnego oznaczenia) Nie wymienione powyzej 4/27 3 1
Liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano qddma%ywama o] danym wplywie i intensywnosci/liczba wszystkich 0/27 23/27110/27 | 14/27 5/29 24/29| 10129 | 11129
monitorowanych stanowisk
Liczba wystgpieh oddziatywan o okres]onym vyplyW|e i mtensywnog:n lliczba sta,mpmsk, na ktérych zdiagnozowano 0/0 36/23|10/10| 14/14 5/5 24/24| 10110 | 11/11
oddziatywania o danym wptywie i intensywnosci

*W tabeli uwzgledniono dane stanowisk monitorowanych w 2010, na ktérych Hamatocaulis vernicosus wymart, w zwigzku z czym zostaty usuniete z monitoringu: Bagna w Antoniowie i
Jezioro Dgbrowskie.
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Tab. 4A: Zmiany1) aktualnych oddziatywan tacznie na stanowiskach, na ktérych powtarzano badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy roznymi
okresami badawczymi dla gatunku haczykowiec btyszczgcy Hamatocaulis vernicosus - monitoring zakonczony — stan wynikéw badan na koniec roku 2017.

Liczba stanowisk
haczykowca

Liczba stanowisk,

Liczba stanowisk, na

biyszczacego Liczba stanowisk na ktérych ktérych nastapito
KOD AKTUALNE Uszczegoétowienie - wyttumaczenie na Hamatocaulis na ktérych nastapita ogorszenie|
ODDZIALYWANIE czym ono polega ; nie nastapity zmiany poprawa?t pog
vernicosus zdanym : W tym w tym
oddziatywaniem w intensvwnosci w intensywnosci
razem wintensywnosci
A01 Uprawa Uprawa roslin gospodarczych 1/27 - 1 -
A03.03 Zaniechanie/brak Brak koszenia 1127 - - 1
koszenia
Zarzucenie pasterstwa, - -
A04.03 brak wypasu Brak wypasu 1/27 1
A05.01 Hodowla zwierzat Hodowla zwierzat gospodarskich 1/27 1 - -
A08 Nawozenie/nawozy Nawozenie nawozami sztucznymi 1/27 1 ) )
sztuczne
Inne rodzaje praktyk . — . - -
AN rolniczych Nie wymienione powyzej 1/27 1
BO1 Zalesianie terenow Zalesianie np. nieuzytkow 1127 - 1 -
otwartych
BO2 Gospodarka lesna i Uzytkowanie lasu 4127 - 4 -
plantacyjna
Woycinanie ptatow lasu w poblizu -
B02.02 Wycinka lasu stanowiska (zagrozenie uszkodzeniem 1/27 - 1
_ mechanicznym)
D01.01 Sciezki, .szlakl piesze, Przebieg tras turys.tycznych obok 1/27 - y -
szlaki rowerowe stanowisk
Pozbywanie sie - -
E03.01 odpadoéw z gospodarstw | Nielegalne usuwanie odpadéw domowych 1/27 1
domowych
F2.03 Wedkarstwo towienie ryb 1/27 - 1 -
G02 Infrastruktura sportowa i Urzadzenia i obiekty sportowe 2/27 ) 2 )
rekreacyjna
G02.08 Kempingi i karawaningi Pola namiotowe i kempingowe 1/27 - 1 -
Rozproszone - -
zanieczyszczenie wod
HO01.05 pomerzchryowych z Zanieczyszczenie wod powierzchniowych 1127 1
powodu dziatalnosci
zwigzanej z rolnictwem i
lesnictwem
HO05.01 Odpadki i odpady state Nielegalne usuwanie odpadoéw 1/27 - 1 -
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Liczba stanowisk
haczykowca

Liczba stanowisk,

Liczba stanowisk, na

btyszczacego Liedor Simnoiiz: L ktorych nastapito
KOD AKTUALNE Uszczegoétowienie - wyttumaczenie na Hamatocaulis na ktérych nastapita ogorszenie|
ODDZIALYWANIE czym ono polega . nie nastgpity zmiany poprawat pog
vernicosus zdanym ; W tvm w tym
oddziatywaniem . y o w intensywnosci
w intensywnosci
razem
Zasypywanie terenu, -
J02.01 melioracje i osuszanie — Zasypywanie siedlisk gatunku 3/27 1 2
0golnie
J02.01.02 | Osuszanie terenow Melioracje odwadniajace 3127 . - 3
bagiennych
Modyfikowanie . i -
J02.05 | funkcjonowania wod - Zmiana lokalnych stosunkéw 327 2 1
s hydrologicznych
0golnie
K01 Abiotyczne procesy Zmiany warunkéw srodowiskowych 2/27 ) ) 2
naturalne
K01.04 Zatopienie Zalanie woda stanowisk 1/27 - - 1
K01.03 Wyschniecie Wyschniecie siedlisk gatunku 1/27 1 - -
Koz | Ewolucja biocenotyczna, Zmiana zbiorowisk roslinnych 14127 4 2 8
sukcesja,
K02.01 Zmiana skfadu . Zmiana skfadu ga’t.unkowego zbiorowisk 6/27 - - 6
gatunkowego (sukcesja) roslinnych
K02.03 Eutrofizacja (naturalna) Zmiana stosunkow troficznych — 2/27 2 ) )
uzyznienie
K02.04 Zakwaszenie (naturalne) Acydyfikacja siedlisk 1/27 - 1 -
Szkody wyrzgdzane -
K04.05 przez rosllnozgrcow (w lezczenlle pokrywy _ros_llnnej przez 3/97 5 1
tym przez zwierzyne zwierzeta roslinozerne
towng)
MO1.02 Susze, zmniejszenie Przesuszenie siedlisk 1127 - - 1
opadow
M02.01 Przesur:izgllciasi(zmlana Zmiana uktadu przestrzennego siedlisk 2/27 ) ) 2
M02.03 | Zmnieiszenie populac Zanik gatunku 1127 - - 1
lub wyginiecie gatunku
Inne naturalne procesy
L10 (bez aktualnego Nie wymienione powyzej 6/27 - 6 -

oznaczenia)

Podsumowanie zmian: w latach 2016-2017 w stosunku do 2010 w przypadku oddziatywania zmieniaty sie w ré6zny sposdb, od pojawienia sie nowego oddziatywania, np. M0102 — susze,
zmniejszenie opadow do zaniku, np. F02.03 — wedkarstwo.

) przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych
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STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCH AKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLAGATUNKU NA STANOWISKACH

Podsumowanie:

A01 Uprawa. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
A03 koszenie / Scinanie trawy. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
A03.03 zaniechanie / brak koszenia. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W_cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnos$ci i negatywnym wptywie.

A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie

o Sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

A05.01 Hodowla zwierzat. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o sredniej intensywnosci

i negatywnym wptywie.

A08 Nawozenie /nawozy sztuczne/. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W_cyklu 2015-2018 oddziatywanie o_silnej

intensywnosci i negatywnym wptywie.

B01 zalesianie terenéw otwartych. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie lasoéw i plantacji. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-
2018 brak oddziatywania.

B02.02 wycinka lasu. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.

B07 Inne rodzaje praktyk leSnych, nie wymienione powyzej. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak
oddziatywania.

D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu
2015-2018 brak oddziatywania.

E03.01 pozbywanie sie¢ odpadéw z gospodarstw domowych / obiektéw rekreacyjnych. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym
wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

F02.03 Wedkarstwo (inne niz z uzyciem przynety). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak
oddziatywania.

GO02 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
G02.08 kempingi i karawaningi. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
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HO01 Zanieczyszczenie wéd powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich i stonawych). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci

i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

H01.05 rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem i lesnictwem. W cyklu 2009-2011 brak

oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

H05.01 odpadki i odpady state. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

102 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W_cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogdlnie. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie. oddziatywanie o silnej
i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.
J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod - ogdlnie. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej, $redniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W _cyklu 2015-

2018 oddziatywanie o sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

J02.11.01 skladowanie $mieci, odkladanie wybagrowanego materiatu. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-
2018 brak oddziatywania.
K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wytaczeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej i Sredniej intensywno$ci i negatywnym

wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

K01 abiotyczne (powolne) procesy naturalne. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej i stabej intensywnosci i negatywnym

wptywie.
K01.03 Wyschniecie. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K01.04 Zatopienie. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W__cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej, $redniej i stabej intensywnosci

i negatywnym wptywie.

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej, sredniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W _cyklu 2015-2018

oddziatywanie o silnej, $redniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K02.02 nagromadzenie materii organicznej. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
K02.03 eutrofizacja (naturalna). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej i stabej intensywno$ci i negatywnym wptywie. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej

i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K02.04 zakwaszenie (naturalne). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej intensywnos$ci i negatywnym wplywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
K04.05 szkody wyrzadzane przez roslinozercow (w tym przez zwierzyne towna). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej, sredniej i stabej intensywnosci
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i pozytywnym wptywie. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywno$ci i pozytywnym wptywie. oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.

MO01.02 susze i zmniejszenie opadow. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

MO01.03 powodzie i zwigkszenie opadow. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W_cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.

MO02.01 przesuniecie i zmiana siedlisk. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.

MO02.03 zmniejszenie populacji lub wyginiecie gatunku. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywno$ci i negatywnym

wplywie.
Komentarz:

Najczesciej notowanym oddziatywaniem, zarowno w poprzednim cyklu jak i w latach 2016-2017 byta ewolucja biocenotyczna, sukcesja (K02 i K02.01). W gtownej

mierze przyczynita sie ona do zaniku monitorowanych w poprzednim cyklu stanowisk. Obecnie stanowi ona najpowazniejszy czynnik negatywnie wplywajgcy

na stanowiska Hamatocaulis vernicosus w regionie kontynentalnym. Inne oddziatywania stwierdzono rzadziej i w skali regionu nie majq istotnego wptywu na stanowiska

haczykowca btyszczacego.

Tab. 5: Przewidywane zagrozenia - dane ogolne - fgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla haczykowca btyszczgcego Hamatocaulis
vernicosus — monitoring zakohczony — stan wynikéw badan na koniec roku 2017.

. . Liczbastanowisk haczykowca btyszczgcego
Liczba sﬁ'?:"::::g:;'; owca Hamatocaulis vernicosus zdangintensywnoscia zagrozenia
Hamatocaulis vernicosus. Intensywnos$¢ zagrozenia
. d zeni
ZAGROZENIE Uszczegotowienie # Canyi zagrosentem A B c 0
KOD | PRZEWIDYWANE W wytlumaczenie na czym : : : : .
PRZYSZLOSCI el poprzednio teraz poprzednio te\:‘:z poprzednio te\:‘:z poprzednio te‘ll'vaz poprzednio te‘ll'vaz
w latach w latach w latach |latach| wlatach |latach| wlatach |latach| wlatach | latach
2009-2011 2015-2018 |2009-2011 | 2015- | 2009-2011 | 2015- | 2009-2011 | 2015- | 2009-2011 | 2015-
2018 2018 2018 2018
AO01 Uprawa Uprawa roslin gospodarczych 1/27* - 1 - - - - - - -
A03.03 | Zaniechanie/brak koszenia Brak koszenia 1/27 - 1 - - - - - - -
A05.01 Hodowla zwierzat Hodowla zwierzat 1/27 1129 - - 1 1 - . - .
gospodarskich
A08 |Nawozenie/nawozy sztuczne| ~N2WoZenie nawozami 1/27 1129 1 1 - - - - - -
sztucznymi
B02 Gospodarka lesna i Uzytkowanie lasu 2/27 . 2 . - . - ; - ;
plantacyjna
B02.02 Wycinka lasu Wycinanie ptatow lasu w 0/27 1129 - 1 - - - . - .
poblizu stanowiska (grozba
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Sfinansowano ze érodkdow Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

ST A WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017
i Gospodarki Wodnej

uszkodzen mechanicznych i
] zmiany poziomu wéd)
D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki | Przebieg tras turys_tycznych 1127 } y ) ) i ) ) ) )
rowerowe obok stanowisk
F2.03 Wedkarstwo towienie ryb 1127 - 1 - - - - - - -
G02 Infrastruktura sportowa i Urzgdzenia i obiekty sportowe 1127 - - - - - 1 - - -
rekreacyjna
G02.08 Kempingi i karawaningi Pola namiotowe i kempingowe 1/27 - 1 - - - - - - -
Zasypywanie terenu,
J02.01 melioracje i osuszanie — Zasypywanie siedlisk gatunku 6/27 - 4 - 2 - - - - -
ogolnie
02.01.02) os“:za.’“e terenow Melioracje odwadniajace 0/27 1129 - - - - - 1 - 1
agiennych
Modyfikowanie . .
J02.05 | funkcjonowaniawed -  |Zmiana lokalnych stosunkow 7127 4129 5 - 1 3 1 1 - -
oy hydrologicznych
ogolnie
K01 Abiotyczne procesy Zmnany \.:varunkow 0/27 2/29 0 1 ) i ) 1 i )
naturalne srodowiskowych
K01.03 Wyschniecie Wyschnigcie siedlisk 1127 1129 1 1 - - . . . -
gatunku
K01.04 Zatopienie Zalanie woda stanowisk 1/27 1/29 0 - - - 1 1 - -
K02 Ewolucja bioce_notyczna, Zmian:i\ -zbiorowisk 20/27 15/29 16 8 5 4 5 3 ) )
sukcesja, roslinnych
K02.01 Zmiana skladu ga_tunkowego Zmlan_a skla_du ga'tl_mkowego 0/27 7/29 0 3 ) 3 } 1 } }
(sukcesja) zbiorowisk roslinnych
K02.03 | Eutrofizacja (naturaina) [ iana stosunkow troficznych 1 327 . 2 . 1 . ; ; . ;
uzyznienie
Szkody wyrzadzane przez . . e
K04.05 | roslinozercow (w tym przez Ngg?:\;;grsora r);\(/)vé)‘/”;o:zlglrrrl]eé 1/27 - 0 - 1 - 1 - - -
zwierzyne towng) P ¢
MO01.02 | Susze, zmniejszenie opadow Przesuszenie siedlisk 1/24 - 0 - 1 - - - - -
Inne naturalne procesy (bez . - . i i ) i ) ) i )
aktualnego oznaczenia) Nie wymienione powyzej 4/27 4
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Sfinansowano ze srodkéw
Narodowego Funduszu

Gehrany Srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017
i Gospodarki Wodnej

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Liczba stanowisk, na ktorych zdiagnozoyvano zagrozenia o <_1anej intensywnosci/liczba wszystkich 27/97 15/29 927 1129 6/27 8/29 0/27 1129
monitorowanych stanowisk
Liczba wystgpien zagrozen o okreslone.J |nt.ensywno's_c:| [liczba stgnpwnsk, na ktérych zdiagnozowano 40/27 15/15 9/9 111 6/6 8/8 0/0 "
zagrozenia o danej intensywnosci

*W tabeli uwzgledniono dane stanowisk monitorowanych w 2010, na ktérych Hamatocaulis vernicosus wymart, w zwigzku z czym zostaty usuniete z monitoringu: Bagna w Antoniowie i
Jezioro Dgbrowskie.
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Sfinansowano ze srodkdéw

Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem

specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

Tab. 5A: Zmiany') przewidywanych zagrozen tgcznie na tych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy ré6znymi okresami
badawczymi dla haczykowca btyszczgcego Hamatocaulis vernicosus - monitoring zakonczony - stan wynikéw badan na koniec roku 2017.

Liczba stanowisk Liczba stanowisk, Liczba stanowisk. na
PP haczykowca Liczba stanowisk na ktérych nastagpita , 7
Uszczegoétowienie - biyszczacedo na ktérvch oprawat ktorych nastapita
KOD Zagrozenie wyttumaczenie na czym ono Haym ato 23 u Igis nie nas:y it P “") tvm pogorszenie|
polega vernicosus zmiar?)’l) ! zmnieszenie o Ly eny glisecnle
. AL intensywnosci
razem intensywnosci
A01 Uprawa Uprawa roslin gospodarczych 2/27 - 2 -
A03.03 Zaniechanie/brak Brak koszenia 1127 - 1 .
koszenia
A05.01 Hodowla zwierzat Hodowla zwierzat gospodarskich 1/27 1 - -
AO8 Nawozenie/nawozy Nawozenie nawozami sztucznymi 1/27 1 - -
sztuczne
B02 Gospodarka le$na | Uzytkowanie lasu 2127 - 2 -
plantacyjna
Wycinanie ptatéw lasu w poblizu
B02.02 Wycinka lasu stanowiska (grozba uszkodzen 1127 - 1 -
mechanicznych i zmiany poziomu
] wod)
D01.01 Sciezki, .szlakl piesze, Przebieg tras turys'tycznych obok 1/27 ) 1 )
szlaki rowerowe stanowisk
F2.03 Wedkarstwo towienie ryb 1/27 - 1 -
G02 Infrastruktura sp ortowa | Urzadzenia i obiekty sportowe 2/27 - 2 -
rekreacyjna
G02.08 Kempingi i karawaningi Pola namiotowe i kempingowe 1/27 - 1 -
Zasypywanie terenu,
J02.01 melioracje i osuszanie — Zasypywanie siedlisk gatunku 12/27 6 4 2
0golnie
J02.01.02 Osuszanie terenow Melioracje odwadniajace 1127 - - 1
bagiennych
Modyfikowanie . .
J02.05 funkcjonowania wod - Zmiana lokalnych stosunkow 14127 7 3 4
o hydrologicznych
0golnie
KO1 Abiotyczne procesy Zmlany \_Narunkow 4/27 5 ) 2
naturalne Srodowiskowych
K01.03 Wyschniecie Wyschniecie siedlisk gatunku 1/27 1 - -
K01.04 Zatopienie Zalanie woda stanowisk 2/27 - 1 1
K02 Ewolucja biocenotyczna, | 7 in 4 shiorowisk roglinnych 23/27 5 7 11
sukcesja,
K02.01 Zmiana skfadu . Zmlang sklgdu ga'tpnkowego 7/97 ) ) 7
gatunkowego (sukcesja) zbiorowisk roslinnych
K02.03 Eutrofizacja (naturalna) Zmiana stosunkéw troficznych — 3/27 1 1 1
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Sfinansowano ze $rodkdw Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem

.  g \ Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
\ oz 3 ;

L Ochrony Srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

N i Gospodarki Wodne;j

Liczba stanowisk Liczba stanowisk, Liczba stanowisk. na
P haczykowca Liczba stanowisk na ktérych nastagpita " -
Uszczegoétowienie - biyszczacedo na ktérvch oprawat ktorych nastapita
KOD Zagrozenie wytlumaczenie na czym ono Haym ato 2a u iqis nie nas:y it P “") tvm pogorszenie|
polega vernicosus zmiar?;l) ’ zmnieszenie w2
razem intensywnosci intensywnescl
uzyznienie
Szkody wyrzgdzane
K04.05 przez roslmoze;rcow (W lezczenlle pokrywy _ros_llnnej 1127 ) ) 1
tym przez zwierzyne przez zwierzeta roslinozerne
towng)
M01.02 Susze, zmniejszenie Przesuszenie siedlisk 1/27 - - 1
opadow
Inne naturalne procesy
(bez aktualnego Nie wymienione powyzej 1/27 - 1 -
oznaczenia)

Suma stanowisk (podsumowanie zmian): w latach 2016-2017 w stosunku do 2010 w przewidywane zagrozenia zmieniaty sie w rézny sposdéb, od pojawienia sie nowego oddziatywania,
np. M0102 — susze, zmniejszenie opadéw do zaniku, np. F02.03 — wedkarstwo

) przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych

STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU
NA STANOWISKACH

Podsumowanie:

A01 Uprawa. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia
Zjawiska.

AO03 koszenie / scinanie trawy. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage
wystgpienia zjawiska.

A05.01 Hodowla zwierzat. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu $rednim. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu Srednim.

A08 Nawozenie /nawozy sztuczne/. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym.

B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu duzym.
W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
B02.02 wycinka lasu. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W_cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku
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Sfinansowano ze $rodkdw Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem

.  EQ \ Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
\ I/ - 3
L) Qefirony srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

Z i Gospodarki Wodne;j

w stopniu duzym.

D01.01 sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu
duzym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

F02.03 Wedkarstwo (inne niz z uzyciem przynety). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018
nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

GO02 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie brano
pod uwage wystgpienia zjawiska.

G02.08 kempingi i karawaningi. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage
wystgpienia zjawiska.

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogodlnie. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu duzym,

na 2 stanowiskach w stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu duzym.

J02.01.02 osuszanie terenéw morskich, ujsciowych, bagiennych. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystapienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym.
W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjiawiska na 1 stanowisku w stopniu matym.

J02.04.01 zalewanie. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia
Zjawiska.
J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wéd - ogdlnie. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu duzym,

na 3 stanowiskach w stopniu $rednim, na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu

Srednim, na 1 stanowisku w stopniu matym.

K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wytaczeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 3 stanowiskach
w stopniu duzym, na 1 stanowisku w stopniu $rednim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

K01 abiotyczne (powolne) procesy naturalne. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie

zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym, na 1 stanowisku w stopniu matym.

K01.03 Wyschniecie. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku

w stopniu duzym.

K01.04 Zatopienie. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu

matym.
K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska
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Sfinansowano ze ¢rodkéw Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
( EQ \ Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
|‘ < / 2 3
L) Ochrony Srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017
S i Gospodarki Wodne;j

na 8 stanowiskach w stopniu duzym, na 4 stanowiskach w stopniu $rednim, na 3 stanowiskach w stopniu matym.

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 15 stanowiskach w stopniu duzym, na 3 stanowiskach

w stopniu $rednim, na 2 stanowiskach w stopniu matym. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu duzym,

na 3 stanowiskach w stopniu $rednim, na 1 stanowisku w stopniu matym.

K02.02 nagromadzenie materii organicznej. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 nie brano
pod uwage wystgpienia zjawiska.

K02.03 eutrofizacja (naturalna). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu duzym, na 1 stanowisku w stopniu $rednim.
W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym.

K04.05 szkody wyrzadzane przez roslinozercow (w tym przez zwierzyne towng). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystapienie zjawiska na 1 stanowisku

w stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym.
MO01.02 susze i zmniejszenie opadéw. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska

na 1 stanowisku w stopniu $rednim.

Komentarz:
Najczesciej notowanym przewidywanym zagrozeniem, zaréwno w poprzednim cyklu jak i w latach 2016-2017 byta ewolucja biocenotyczna, sukcesja (K02 i K02.01).

Obecnie_stanowi ono najpowazniejsze zagrozenie dla stanowisk Hamatocaulis vernicosus w regionie kontynentalnym. Inne zagrozenia stwierdzono znacznie rzadziej

i w skali regionu nie powinny mie¢ duzego wptywu na stan populacji haczykowca btyszczgcego. W latach 2016-2017 w stosunku do 2010 roku réznie okreslano
przewidywane zagrozenia i na co innego zwracano uwage. W konsekwencji zanotowano nowe oddziatywania, np. M0102 — susze, zmniejszenie opaddw, a z innych

zrezygnowano, np. F02.03 — wedkarstwo.
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Sfinansowano ze érodkdow Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Ochrony Srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017
i Gospodarki Wodnej

ll. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIEOBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6: Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikow fgcznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla haczykowca btyszczgcego Hamatocaulis vernicosus - monitoring zakonczony - stan wynikéw badan na koniec roku 2017.

14 4 3 1 6 19 21

nie badano 1 nie badano 4 nie badano 6 19 21
nie badano 12 nie badano 2 nie badano 7 19 21
18* 0 1 0 0 21 19 21

nie badano 16 nie badano 0 nie badano 5 19 21
13 11 6 3 1 7 19 21

11 14 4 2 4 5 19 21

13 12 4 2 2 7 19 21

7 7 5 5 7 19 21

9 4 10 6 8 19 21

18 19 1 2 0 0 19 21

6 10 7 6 6 5 19 21

nie badano 6 nie badano 9 nie badano 6 19 21
10 4 8 8 1 9 19 21

12 13 6 3 1 5 19 21

10 7 8 2 10 19 21
9** 1 5 3 3 7 19 21

9 7 8 3 10 19 21

podkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
* - w 2010 roku na obszarze ,Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego ” nie uwzgledniono wskaznikow: ,powierzchnia darni’, ,liczba (%) osobnikéw generatywnych”, ,powierzchnia potencjalnego
siedliska’, ,powierzchnia zajetego siedliska”, ,fragmentacja siedliska ”, , gatunki ekspansywne”, ,gatunki obce inwazyjne’, ,ocienienie przez drzewa i krzewy (=sukcesja)’, ,zwarcie runa” i
Luwodnienie terenu’”.

** - w 2010 roku na obszarach ,Dolina tobzonki” i , Torfowiska Rzecinskie” perspektywy ochrony okreslono jako XX (nieznane).
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Sfinansowano ze érodkdow Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Ochrony Srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017
i Gospodarki Wodnej

Tab. 6A: Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony wskaznikow i parametrow na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku haczykowiec btyszczgcy Hamatocaulis vernicosus — monitoring zakoriczony stan wynikéw badan na koniec
roku 2017.

2 6

Nie byt oceniany - - 18 19
Nie byt oceniany 7 7 1 19
6 - 6 13 19
Nie byt oceniany 19
7 8 15 4 19
2 4 6 13 19
5 9 14 5 19
0 1 1 18 19
1 3 4 15 19
1 - 1 18 19
6 1 7 12 19
Nie byt oceniany - - - 19
2 3 5 14 19
2 2 4 15 19
6 7 13 5 19
5 7 12 6 19
5 7 12 6 19

Brak zmian pozornych

podkreslenie oznacza wskaznik kardynalny

W latach 2016-2017 roku prowadzono badania na 20 obszarach Natura 2000 w regionie kontynentalnym, w tym na 2 nowych, nie badanych w 2010 roku. Badania

powtdrzono na 19 obszarach.
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Sfinansowano ze $rodkdw Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem

.  EQ \ Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
\ I/ - 3
LY Dy Srodonitka WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

i Gospodarki Wodnej

OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Il.LA.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddziatywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na obszarach
Natura 2000

1. Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw populacji na obszarach Natura 2000

— Powierzchnia darni: obecnie dla 17 obszaréw wskaznik zostat oceniony jako prawidlowy (FV), dla 3 jako niezadowalajgcy (U1) a dla 6 jako zty (U2). Najnizszg ocene
(U2) uzyskaty m. in. obszary Torfowisko Rzecinskie, Jezioro Mnich i Dolina Kakaju, natomiast najwyzszg (FV) np. Dolina Rurzycy i Mechowisko Manowo. Na obszarach
na ktérych powtarzano monitoring z 2010 obserwowano pogorszenie sie wskaznika (np. Ostoja ltawska, Ostoja Lidzbarska i Ostoja Srodkowojurajska), sytuacja nie ulegta
zmianie (np. Sandr Brdy i Uroczyska Kujanskie), lub (najrzadziej) poprawita sie (np. Ostoja Zapcenhska). Zaznacza sie wyrazna tendencja do pogarszania sie tego
wskaznika.

— Typ rozmieszczenia: obecnie na 11 obszarach wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), na 4 jako niezadowalajgcy (U1) i na 6 jako zty. W poprzednim cyklu
monitoringowym nie byt oceniany.

— Liczba darni: obecnie na 12 obszarach wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), na 2 jako niezadowalajacy (U1) i na 8 jako zty. W poprzednim cyklu
monitoringowym nie byt oceniany.

— Liczba osobnikow generatywnych: na wszystkich obszarach wskaznik oceniony zostat jako zly (U2). Na zadnym stanowisku nie obserwowano wytwarzania sporofitow
i zarodnikéw.

— Stan zdrowotny: obecnie na 16 obszarach wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), a na 5 jako zty (U2). Ocena U2 odnosi sie do obszardw, na ktérych gatunek

nie zostat potwierdzony. W poprzednim cyklu monitoringowym nie byt oceniany.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw siedliska gatunku na obszarach Natura 2000

— Powierzchnia potencjalnego siedliska: obecnie na 14 obszarach wskaznik oceniony zostat jako prawidtowy (FV), na 2 jako niezadowalajacy (U1) i na 5 jako zty (U2).
Ocena U2 odnosi sie do stanowisk, na ktérych gatunek nie zostat potwierdzony. Na obszarach na ktérych powtarzano monitoring z 2010 oceny wskaznika pozostaty
bez zmian, z wyjatkiem obszaru Dolina Rurzycy, gdzie zostat podwyzszony z U1 do FV.

— Powierzchnia zajetego siedliska: obecnie na 12 obszarach wskaznik zostat oceniony jako prawidiowy (FV), na 2 jako niezadowalajgcy (U1) i na 7 jako zty (U2).
Na obszarach na ktérych powtarzano monitoring z 2010 r. obserwowano pogorszenie sie wskaznika (np. Ostoja Pilska oraz na wszystkich stanowiskach na ktérych

gatunek nie zostat potwierdzony), na wiekszosci obszaréw sytuacja nie ulegta zmianie.
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— Fragmentacja siedliska: obecnie dla 9 obszaréw wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), dla 5 jako niezadowalajgcy (U1) i dla 7 jako zly (U2). Na obszarach
na ktérych powtarzano monitoring z 2010 r. obserwowano pogorszenie sie wskaznika (np. Ostoja Srodkowojurajska oraz na wszystkich stanowiskach na ktérych gatunek
nie zostat potwierdzony), na wiekszosci obszaréw sytuacja nie ulegta zmianie a na 1 obszarze (Dolina Rurzycy) ulegta poprawie (z U1 do FV).

— Gatunki ekspansywne: obecnie na 3 obszarach wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), na 10 jako niezadowalajgcy (U1) i na 8 jako zty (U2). Na wigekszosci
obszaréw sytuacja ulegtg pogorszeniu, na niektérych nie odnotowano zmian (np. Ostoja Pilska i Ostoja Zapcenska), natomiast na 1, Uroczyska Kujanskie, obserwowano
poprawe omawianego wskaznika z U2 na U1.

— Gatunki obce, inwazyjne: na 21 badanych w obecnym cyklu monitoringowym obszarach na 19 wskaznik oceniony zostat jako prawidtowy (FV). Na 2 obszarach
odnotowano obecnos¢ obcych gatunkéw inwazyjnych: Echinocystis lobata (Torfowisko Rzecinskie) i Padus serotina (Uroczyska Kujanskie).

— Ocienienie przez drzewa i krzewy: obecnie na 10 obszarach wskaznik zostat oceniony jako prawidlowy (FV), na 6 jako niezadowalajgcy (U1) i na 5 jako zty (U2).
Na wiekszosci obszaréw ocena pozostata bez zmian, na niektorych (np. Ostoja Welska i Ostoja Pilska) zostata obnizona, natomiast na niektorych (np. Uroczyska
Kujanskie i Mechowiska Suleczynskie) podwyzszona.

— Wysokos¢ runi lub runa: obecnie na 6 obszarach wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), na 9 jako niezadowalajacy (U1), a na 6 jako zty (U2). W poprzednim
cyklu monitoringowym nie byt oceniany

— Zwarcie runi lub runa: obecnie na 4 obszarach wskaznik zostat oceniony jako prawidlowy, na 8 jako niezadowalajacy (U1), a na 9 jako zly (U2). Na wiekszosci
obszaréw nie ulegt zmianie, na czesci jego ocena zostata obnizona (np. Mechowiska Suleczynskie i Ostoja Napiwodzko-Ramucka). Nie odnotowano poprawy ocen tego
wskaznika.

— Uwodnienie terenu (wilgotnosé podioza): obecnie na 13 obszarach wskaznik zostat oceniony jako prawidtowy (FV), na 3 jako niezadowalajgcy (U1) i na 5 jako zly
(U2). Ocena U2 odnosi sie do obszaréw, na ktérych gatunek nie zostat potwierdzony. Na obszarach na ktérych powtarzano monitoring z 2010 r. rzadko obserwowano

pogorszenie sie wskaznika (np. w Ostoi Napiwodzko-Ramuckiej lub Ostoi Lidzbarskiej).
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lll.LA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na obszarach Natura 2000
1. Stan i zmiany w czasie parametrupopulacja na obszarach Natura 2000

Na 7 obszarach parametr ten oceniony zostat jako zty (U2), na 3 jako niezadowalajgcy (U1), a na 11 jako prawidtowy (FV). Powodem niskiej oceny byta przede wszystkim
mata i ciagle zmniejszajgca sie powierzchnia darni na stanowiskach, a tym samym zmniejszenie liczebnosci gatunku w obszarze. W poréwnaniu do 2010 roku sytuacja

ulegta znacznemu pogorszeniu, czego wyrazem jest az 7 ocen ztych (w roku 2010 byta tylko jedna).

2. Stan i zmiany w czasie parametrusiedlisko gatunku na obszarach Natura 2000

Na 10 obszarach parametr ten oceniony zostat jako zty (U2), na 8 jako niezadowalajacy (U1) i tylko na 3 jako prawidlowy. O ztym stanie siedliska zadecydowaty przede
wszystkim wzrost zwarcia i wysokosci runi, a takze fragmentacja siedliska, ocienienie przez drzewa i krzewy (zarastanie siedliska) i w konsekwencji mata powierzchnia
zajetego siedliska na stanowiskach. Pogorszenie stanu siedliska jest gtéwnym czynnikiem powodujgcym ustepowanie Hamatocaulis vernicosus w regionie

kontynentalnym, takze na obszarach Natura 2000.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunkuna obszarach Natura 2000h
Na 7 obszarach parametr ten oceniony zostat jako zty (U2), na 3 jako niezadowalajacy (U1) i na 11 jako prawidtowy (FV). Na wiekszosci stanowisk na ktérych powtarzano
monitoring perspektywy ochrony zostaty obnizone. Na obnizenie oceny tego parametru gtéwny wpltyw ma znaczne pogorszenie sie siedlisk wystepowania Hamatocaulis

vernicosus w regionie kontynentalnym, takze na obszarach Natura 2000.

4.Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasie na obszarach Natura 2000
Na 10 obszarach parametr ten oceniony zostat jako zty (U2), na 8 jako niezadowalajgcy (U1) i tylko na 3 jako prawidlowy (FV). Na wiekszosci obszaréw na ktorych
powtarzano monitoring oceny parametru stan ochrony zostaty obnizone. Na obnizenie gtéwny wptyw ma znaczne zly stan siedlisk wystepowania Hamatocaulis vernicosus

w regionie kontynentalnym, takZze na obszarach Natura 2000.
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ll. B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE: OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7: Oceny: stanu ochrony i jego parametrow na poszczegolnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku haczykowiec
btyszczacy Hamatocaulis vernicosus. Monitoring zakonczony — stan na rok 2017.

Oceny gatunkuhaczykowiec btyszczagcy Hamatocaulis vernicosus naposzczegolnych
obszarach Natura 2000

Stan ochrony

Lp. };c::u?:szzoag: N:lz:::rggzzo%ru Wojewédztwo P.opulacja Siedli.sko gatunku Perspelftywy ochrony (oc.ena ogélna)
poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2011 2015-2016 2009-2011 2015-2016 2009-2011 | 2015-2016 | 2009-2011 2015-2016
1 PLH280036 Dolina Kakaju Warminsko-Mazurskie U1 U2 u2 u2 u2 u2 u2 u2
2 PLH300040 Dolina tobzonki Wielkopolskie U1 U2 U1 U2 XX u2 U1 U2
3 PLH300017 Dolina Rurzycy Wielkopolskie FV FV FV U1 FV FV FV u1
4 PLH300029 Jezioro Mnich Wielkopolskie U1 u2 U1 u2 U1 u2 U1 U2
5 | PLH220017 é"ﬁgzg"g:m Pomorskie FV FV U1 u2 u2 FV u2 u2
6 PLH320057 |Mechowisko Manowo | Zachodniopomorskie | nie badano FV nie badano U1 nie badano FV nie badano u1
7 PLB200006 | Ostoja Biebrzanska Podlaskie nie badano FV nie badano U2 nie badano FV nie badano u2
10 PLH040036 Ostoja Brodnicka Kujawsko-Pomorskie FV FV FV FV FV FV FV FV
11 PLH280053 Ostoja tawska Warminsko-Mazurskie FV u1 FV FV FV FV FV FV
12 PLH280012 Ostoja Lidzbarska | Warminsko-Mazurskie FV U2 U1 U2 U1 u2 U1 U2
13 | PLH2g0052 | OStoid Napiwodzko- |y sy Mazurskie FV FV FV U1 FV U1 FV u1
Ramucka
15 PLH300045 Ostoja Pilska Wielkopolskie FV U1 FV U1 FV FV FV U1
16 PLH280048 Ostoja Piska Warminsko-Mazurskie FV FV FV FV FV FV FV FV
17 PLH280035 Ostoja Radomno | Warminsko-Mazurskie FV FV FV U1 FV FV FV u1
18 | PLH240009 | & dkgjvgjfrajska %gzgﬁcmﬂsj FV U2 FV U2 FV U2 FV U2
19 PLH280014 Ostoja Welska Warmihsko-Mazurskie FV FV u1 U2 u1 u1 u1 u2
20 PLH220057 Ostoja Zapcenska Pomorskie U1 U1 U1 U1 U1 FV U1 U1
21 | PLH280015 | "rzetomowa Dolina |y, iscko Mazurskie u2 u2 u2 u2 u2 u2 u2 u2
Rzeki Wel
22 PLH220026 Sandr Brdy Pomorskie FV FV FV U1 FV FV FV U1
24 PLH300019 |Torfowisko Rzecinskie Wielkopolskie U1 U2 U1 U2 XX U2 U1 U2
25 PLH300052 | Uroczyska Kujanskie Wielkopolskie FV FV U1 U1 U1 U1 U1 U1
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FV 13 11/21 10 3 9 1" 9 3

U1 5 3/21 7 8 5 3 7 8
Suma stanowisk z danymi ocenami

U2 1 7/21 2 10 3 7 3 10

XX 0 0/21 0 0 2 0 0 0
RAZEM liczba ocenianychobszaroé6w/ocen 19/19 21/21 19/19 21/21 19/19 21/21 19/19 21/21
UWAGI: W tabeli nie zamieszczono obszaréw monitorowanych w 2010, na ktérych Hamatocaulis vernicosus wymart, w zwigzku z czym zostat usuniety z monitoringu obszar Uroczyska
Pojezierza Kaszubskiego

Tab. 8: Aktualne oddziatywania - dane ogolne - tgcznie na badanych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku haczykowiec btyszczgcy Hamatocaulis vernicosus - monitoring zakonczony - stan wynikéw badan na koniec roku 2017.

A01 Uprawa Uprawa roslin gospodarczych 119 1/21 - 1 - 1
A03.03 | Zaniechanie/brak koszenia Brak koszenia 119 1/21 - 1 - 1
A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak Brak wypasu 119 } } 1 } }

wypasu
A05.01 Hodowla zwierzat Hodowla zwierzat gospodarskich 119 - - 1 - -
A08 Nawozenie/nawozy sztuczne|Nawozenie nawozami sztucznymi 119 1/21 - 1 - 1
Inne rodzaje praktyk . — .. . ) i i
A11 rolniczych Nie wymienione powyzej 119 1
BO1 Zalesianie terendw otwartych Zalesianie np. nieuzytkow 119 - - 1 - -
Gospodarka lesna i . .
BO2 plantacyjna Uzytkowanie lasu 3/19 - - 3 - -
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B02.02 Wycinka lasu Wycinanie platow lasu w poblizu 119 1721 ; 1 1
_ stanowiska
D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki | Przebieg tras turys_tycznych obok 119 } ) 1 }
rowerowe stanowisk
Pozbywanie sie odpaddw z Nielegalne usuwanie odpadow
E03.01 119 - - 1 -
gospodarstw domowych domowych
F2.03 Wedkarstwo towienie ryb 119 - - 1 -
G02 Infrastruktura sP ortowa i Urzadzenia i obiekty sportowe 119 - - 1 -
rekreacyjna
G02.08 Kempingi i karawaningi Pola namiotowe i kempingowe 119 - - 1 -
Rozproszone
zanieczyszczenie wod
H01.05 powierzchniowych z Zanieczyszczenie wod 119 121 ) 1 1
' powodu dziatalnosci powierzchniowych
zwigzanej z rolnictwem i
lesnictwem
H05.01 Odpadki i odpady state Nielegalne usuwanie odpadow 119 1/21 - 1 1
Zasypywanie terenu,
J02.01 melioracje i osuszanie — Zasypywanie siedlisk gatunku 7/19 3/21 - 7 3
ogolnie
J02.01.02 Osusza_me terenow Melioracje odwadniajace - 3/21 - - 3
agiennych
Modyfikowanie . .
J02.05 funkcjonowaniawed - | ZMiana lokalnych stosunkow 5/19 1721 ; 5 1
S hydrologicznych
ogdlnie
K01 Abiotyczne procesy Z’mlany \_Marunkow ) 2/21 ) ) 2
naturalne srodowiskowych
K01.03 Wyschniegcie Wyschniecie siedlisk gatunku 119 1/21 - 1 1
K01.04 Zatopienie Zalanie woda stanowisk 119 1/21 - 1 1
Koz | Ewolucjabiocenotyczna, | ;i Jhiorowisk roslinnych 2019 17121 - 20 17
sukcesja,
K02.01 Zmiana skladu gatunkowego| Zmiana sktadu gatunkowego ) 6/21 ) ) 6
i (sukcesja) zbiorowisk roslinnych (pojaw
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roslinnosci drzewiaste;j i
krzewiastej na siedliskach
nielesnych
K02.03 | Eutrofizacja (naturalna) |Zmiana stosunkow troficznych - 2119 2/21 ; 2 . 2
uzyznienie
K02.04 Zakwaszenie (naturalne) Acydyfikacja siedlisk 119 - - 1 - -
Szkody wyrzadzane przez Niszczenie pok roslinnej
K04.05 |roslinozercéw (w tym przez 1é pOKTywY ros/ ) 3/19 3/21 - 3 - 3
. przez zwierzeta roslinozerne
zwierzyne towna)
MO01.02 [Susze, zmniejszenie opadow;| Przesuszenie siedlisk - 1/21 - - - 1
M02.01 Przesun!ecn_e i zmiana Zmiana uklac!u p_rzestrzennego ) 1121 ) ) ) 1
siedlisk siedlisk
M02.03 | Zmnieiszenie populacii lub Zanik gatunku - 1/21 - - . 1
wyginiecie gatunku
Inne naturalne procesy (bez . - . . ) ) ) )
aktualnego oznaczenia) Nie wymienione powyze;j 4/19 4
Liczba obszaréw, na ktérych zdiagnozowano oddza’rywamao% g:anréTv wplywie i intensywnosci/liczba wszystkich monitorowanych 0/19 19/19 0/21 21/21
Liczba wystgpien oddziatywan o okreslonym wptywie i intensywnosci /liczba obszaréw, na ktérych zdiagnozowano oddziatywania
I, o 0/0 62/19 0/0 48/21
0 danym wptywie i intensywnosci

W latach 2016-2017 roku prowadzono badania na 19 obszarach Natura 2000 w regionie kontynentalnym, w tym na 2 nowych, nie badanych w 2010 roku. W 2010 roku prowadzono badania
na 3 obszarach, nie badanych w 2016 roku.
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Tab. 8A: Zmiany" aktualnych oddziatywan tgcznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy réznymi okresami

badawczymi dla haczykowca btyszczgcego Hamatocaulis vernicosus - monitoring zakonczony — stan wynikdéw badan na koniec roku 2017.

AQ1 Uprawa Uprawa roslin gospodarczych 18 - -
A03.03 Zaniechanie/brak Brak koszenia 18 1 .
koszenia
Zarzucenie pasterstwa,
A04.03 brak wypasu Brak wypasu 18 1 -
A05.01 Hodowla zwierzat Hodowla zwierzat gospodarskich 18 - -
AO8 Nawozenie/nawozy Nawozenie nawozami sztucznymi 18 - -
sztuczne
Inne rodzaje praktyk . — ..
A11 rolniczych Nie wymienione powyzej 18 1 -
Zalesianie terenow I R
BO1 otwartych Zalesianie np. nieuzytkow 18 1 -
B02 Gospodarka_lesna : Uzytkowanie lasu 18 3 -
plantacyjna
B02.02 __Wycinka lasu Wycinanie ptatow lasu w poblizu stanowiska 18 - 1
DO01.01 Sciezki, .SZIak' plesze, Przebieg tras turystycznych obok stanowisk 18 1 -
szlaki rowerowe
E03.01 Pozbywanie sig odpadow Nielegalne usuwanie odpadéw domowych 18 1 -
z gospodarstw domowych
F2.03 Wedkarstwo towienie ryb 18 1 -
G02 Infrastruktura sp ortowa i Urzadzenia i obiekty sportowe 18 1 -
rekreacyjna
G02.08 Kempingi i karawaningi Pola namiotowe i kempingowe 18 1 -
Rozproszone
zanieczyszczenie wod
H01.05 p0W|erzchr]|owych’ ‘ Zanieczyszczenie wod powierzchniowych 18 1 -
powodu dziatalnosci
zwigzanej z rolnictwem i
lesnictwem
HO05.01 Odpadki i odpady state Nielegalne usuwanie odpadéw 18 - 1
Zasypywanie terenu,
J02.001 melioracje i osuszanie — Zasypywanie siedlisk gatunku 18 2 3
ogdlnie
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J02.010.02 Osugza.”'e terenow Melioracje odwadniajace 18 1 -
agiennych
Modyfikowanie
J02.05 funkcjonowania wod — Zmiana lokalnych stosunkéw hydrologicznych 18 3 4
ogdlnie
K01 Abiotyczne procesy Zmiany warunkéw Srodowiskowych 18 ; 2
naturalne
K01.03 Wyschnigcie Wyschniecie siedlisk gatunku 18 - -
K01.04 Zatopienie Zalanie woda stanowisk 18 - -
K02 Ewolucja biocenotyczna, Zmiana zbiorowisk roslinnych 18 2 11
sukcesja,
Zmiana sktadu Zmiana sktadu gatunkowego zbiorowisk
K02.01 gatunkowego (sukcesja) roslinnych (pojaw roslinnosci drzewiaste;j i 18 - 6
krzewiastej na siedliskach nielesnych)
K02.03 Eutrofizacja (naturalna) Zmiana stosunkow troficznych - uzyznienie 18 - -
K02.04 Zakwaszenie (naturalne) Acydyfikacja siedlisk 18 1 -
Szkody wyrzadzane przez Niszczenie pok roslinnej przez zwierzeta
K04.05 rolinozercow (w tym poKrywy rosfinnej p € 18 1 -
) roslinozerne
przez zwierzyne towng)
M01.02 Susze, zmniejszenie Przesuszenie siedlisk 18 - 1
opaddéw
M02.01 Przesurslliz(éllies:(zmlana Zmiana uktadu przestrzennego siedlisk 18 - 2
M02.03 Zmniejszenie populacii lub Zanik gatunku 18 - 1
wyginiecie gatunku
Inne naturalne procesy
(bez aktualnego Nie wymienione powyzej 18 4 -
oznaczenia)
Suma obszaréw Natura 2000 (podsumowanie zmian): na badanych w latach 2016-2017 obszarach Natura 2000 nastgpito zmniejszenie negatywnego oddziatywania okreslonego jako
B02 Gospodarka lesna i F02.3 wedkarstwo, a pogorszeniu ulegto oddziatywanie okreslone jako K02.(01) Ewolucja biocenotyczna.

1). przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych
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.  EQ \ Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
|‘ = | 5 i
R Ochrony Srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

N 2 i Gospodarki Wodne;j

STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCH AKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLAGATUNKU NA OBSZARACH NATURA 2000

Podsumowanie:

A01 Uprawa. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
A03.03 zaniechanie / brak koszenia. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W_cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnos$ci i negatywnym wptywie.

A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie

o Sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

A05.01 Hodowla zwierzat. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o sredniej intensywnos$ci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o sredniej intensywnosci

i negatywnym wptywie.

A08 Nawozenie /nawozy sztuczne/l. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W_cyklu 2015-2018 oddziatywanie o _silnej

intensywnosci i negatywnym wptywie.

B01 zalesianie terenéw otwartych. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.
W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

B02.02 wycinka lasu. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.

D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.
W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

E03.01 pozbywanie sie¢ odpadéw z gospodarstw domowych / obiektéw rekreacyjnych. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym
wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

F02.03 Wedkarstwo (inne niz z uzyciem przynety). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018
brak oddziatywania.

GO02 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
G02.08 kempingi i karawaningi. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
H01.05 rozproszone zanieczyszczenie woéd powierzchniowych z powodu dzialalnosci zwigzanej z rolnictwem i lesnictwem. W cyklu 2009-2011
brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

H05.01 odpadki i odpady state. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogélnie. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie. oddziatywanie o silnej

i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.
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J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania woéd - ogodlnie._W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej, s$redniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o Sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K01 abiotyczne (powolne) procesy naturalne. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej i stabej intensywnosci i negatywnym
wplywie.
K01.03 Wyschniecie. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K01.04 Zatopienie. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W__cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W_cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej, $redniej i stabej intensywnosci

i negatywnym wptywie.

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej, s$redniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej, Sredniegj i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K02.03 eutrofizacja (naturalna). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej

i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K02.04 zakwaszenie (naturalne). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wplywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
K04.05 szkody wyrzadzane przez roslinozercow (w tym przez zwierzyne towng). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej, sredniej i stabej intensywnosci

i pozytywnym wptywie. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywno$ci i pozytywnym wptywie, oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.

MO01.02 susze i zmniejszenie opadéw. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o Sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

MO02.01 przesuniecie i zmiana siedlisk. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.
MO02.03 zmniejszenie populacji lub wyginiecie gatunku. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywno$ci i negatywnym

wptywie.
Komentarz:

W latach 2016-2017 roku prowadzono badania na 20 obszarach Natura 2000 w regionie kontynentalnym, w tym na 2 nowych, nie badanych w 2010 roku. Badania
powtdrzono w 18 obszarach. Na badanych w latach 2016-2017 roku 18 obszarach Natura 2000 nastgpita poprawa oddziatywan, np. B02 Gospodarka lesna i F02.3
wedkarstwo, a pogorszeniu ulegto oddziatywania KO02.(01) Ewolucja biocenotyczna. Sukcesja w gtéwnej mierze przyczynita sie do zaniku czesci stanowisk.

Obecnie stanowi ona_najpowazniejszy czynnik negatywnie wptywajgcy na stanowiska Hamatocaulis vernicosus w_obszarach w_regionie kontynentalnym.
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Tab. 9: Przewidywane zagrozenia - dane ogdlne tj. tgcznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla

haczykowca btyszczgcego Hamatocaulis vernicosus - monitoring zakonczony - stan wynikdéw badan na koniec roku 2017.

Liczhbaobszarow Natura
2000 zhaczykowcem
btyszczgcym
Hamatocaulis

Liczbaobszaréw Natura 2000 zhaczykowcem
btyszczgcym Hamatocaulis vernicosus zdang
intensywnoscigzagrozenia

PRZEWIDYWANE Uszczegétowienie wythumaczenie G G656 T Intensywnosé zagrozenia
KOD ZAGROZENIE zagrozeniem
na czym polega 9 A B C
W PRZYSZLOSCI
poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2011 | 2015-2018 | 2009-2011 | 2015-2018 | 2009-2011 | 2015-2018 | 2009-2011 | 2015-2018
A01 Uprawa Uprawa roslin gospodarczych 1/19 - 1 - - - - -
A03.03 Zaniechanie/brak Brak koszenia - 1121 - - ; 1 ; ;
koszenia
A05.01 Hodowla zwierzat Hodowla zwierzat gospodarskich 1/19 1/21 - - 1 1 - -
A08 NawoZenie/nawozy Nawozenie nawozami sztucznymi 119 1/21 1 1 - - - -
sztuczne
BO2 Gospodarka lesna i Uzytkowanie lasu 2/19 - 2 - - - - -
plantacyjna
B02.02 Wycinka lasu Wycinanie ptatéw _Iasu w poblizu ) 121 0 1 ) ) ) )
_ stanowiska
D01.01 Sciezki, .szlakl piesze, Przebieg tras turys_tycznych obok 119 } 1 } ) } ) )
szlaki rowerowe stanowisk
F2.03 Wedkarstwo towienie ryb 119 - 1 - - - - -
G02 Infrastruktura sportowa ! Urzgdzenia i obiekty sportowe 119 - 0 - - - 1 -
rekreacyjna
G02.08 Kempingi i karawaningi Pola namiotowe i kempingowe 119 - 1 - - - - -
Zasypywanie terenu,
J02.01 melioracje i osuszanie —| Zasypywanie siedlisk gatunku 3/19 2/21 3 2 3 - - -
ogo6lnie
J02.01.02 osusza!“e terenow Melioracje odwadniajace - 1121 0 - 0 - - 1
agiennych
Modyfikowanie . .
J02.05 | funkcjonowania wéd - | 2Miana lokalnych stosunkéw 7119 4/21 5 - 1 3 1 1
s hydrologicznych
ogdlnie
K01 Abiotyczne procesy Z’mlany \!varunkow ) 1121 ) 1 1 ) ) )
naturalne srodowiskowych
K01.03 Wyschniecie Wyschniecie siedlisk gatunku 119 1/21 1 1 - - - 2
Zatopienie Zalanie woda stanowisk 2/19 2/21 - - 1 - 1 1
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K01.04
Ewolucja
K02 biocenotyczna, Zmiana zbiorowisk roslinnych 14/19 11/21 10 10 2 - 2 1
sukcesja,
K02.01 Zmiana sktadu ) Zmlan-a skla-du ga’tt_mkowego ) 5/21 ) 2 ) 3 0 )
lgatunkowego (sukcesja) zbiorowisk roslinnych
K02.03 |Eutrofizacja (naturalna)| ZMiana stosunkow troficznych —1 = 5,4 1121 2 1 1 . . .
uzyznienie
Szkody wyrzadzane
K04.05 przez roslmozt_arcow (w N|szczen|_e pokrywy _ros_lmnej 119 1/21 ) i} 1 ) } 1
tym przez zwierzyne przez zwierzeta roslinozerne
tfowna)
M01.02 Susze, zmniejszenie Przesuszenie siedlisk - 1121 - . - 1 - -
opadow
Inne naturalne procesy
(bez aktualnego Nie wymienione powyzej 4/19 - 4 - - - - -
oznaczenia)
Liczba obszaréw, na ktérych zdiagnozowano zagrozenia o danej intensywnosci/liczba wszystkich
monitorowanych obszaréw 12/19 8/21 10/19 5/21 5/19 5/21
Liczba wystapien zagrozen o okreslonej intensywnosci /liczba obszaréw, na ktérych zdiagnozowano 39/12 19/8 1110 9/5 5/5 7/5

zagrozenia o danej intensywno$ci
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Tab. 9A: Zmiany') przewidywanych zagrozen tgcznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy réznymi okresami
badawczymi dla gatunku haczykowiec btyszczgcy Hamatocaulis vernicosus - monitoring zakonczony - stan wynikéw badan na koniec roku 2017.

AQ1 Uprawa Uprawa roslin gospodarczych 18 18 - -
A03.03 Zaniechanie/brak Brak koszenia 18 7 1 -
koszenia
A05.01 Hodowla zwierzat Hodowla zwierzat 18 7 1 -
gospodarskich
Nawozenie/nawozy Nawozenie nawozami 18 - -
AO8 ; 18
sztuczne sztucznymi
B02 Gospadarka lesna i Uzytkowanie lasu 18 18 - -
plantacyjna
B02.02 Wycinka lasu Wycinanie platow lasu w 18 7 1 -
_ poblizu stanowiska
Sciezki, szlaki piesze, Przebieg tras turystycznych 17 -
D01.01 . ) 18 1
szlaki rowerowe obok stanowisk
F2.03 Wedkarstwo towienie ryb 18 15 3 -
G02 Infrastruktura s_portowa : Urzadzenia i obiekty sportowe 18 16 1 1
rekreacyjna
G02.08 Kempingi i karawaningi Pola namiotowe i kempingowe 18 17 1 -
Zasypywanie terenu,
J02.01 melioracje i osuszanie — Zasypywanie siedlisk gatunku 18 9 4 5
ogolnie
J02.01.02 Osuszanie lerenow Melioracje odwadniajace 18 17 1 -
agiennych
Modyfikowanie . i -
J02.05 funkcjonowania wod - Zmiana lokalnych stosunkow 18 17 1
A hydrologicznych
ogolnie
KO1 Abiotyczne procesy Zmlany yvarunkow 18 17 1 -
naturalne Srodowiskowych
K01.03 Wyschniecie Wyschniecie siedlisk gatunku 18 17 1 -
K01.04 Zatopienie Zalanie woda stanowisk 18 17 - 1
K02 Ewolucja biocenotyczna, | 71004 shiorowisk roslinnych 18 L 3 14
sukcesija,
Zmiana sktadu Zmiana skfadu gatunkowego 12
K02.01 . ) . " 18 - 6
gatunkowego (sukcesja) zbiorowisk roslinnych
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Liczba ocenianych Liczbaobszaréw
obszaroéw Natura 2000 z Liczba Liczbaobszarow Natura 2000. na
Uszczegotowienie — tj. gatunkiem obszarow Natura 2000, . -
PRZEWIDYWANE ) . . . ktorych nastapito
KOD ; wyttumaczenie na czym ono haczykowiec Natura 2000 na na ktérych nastapita .
ZAGROZENIE . . pogorszenie|
polega btyszczacy ktorych nie poprawat W tvm w
Hamatocaulis nastapity zmiany | w tym w_intensywnosci® . Y .
" intensywnosci
vernicosus razem
K02.03 Eutrofizacja (naturalna) | 2Miana stosunkow troficznych 18 14 3 1
— uzyZnienie
Szkody wyrzadzane przez Niszczenie pokrywy rodlinnej )
K04.05 roslinozercéw (w tym . T 18 16 2
) przez zwierzeta roslinozerne
przez zwierzyne towng)
M01.02 Susze, zmniejszenie Przesuszenie siedlisk 18 7 - 1
opadow
Inne naturalne procesy
(bez aktualnego Nie wymienione powyzej 18 14 4 -
oznaczenia)

1.) przy uwzglednieniu wszystkich okresow badawczych

STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU
NA OBSZARACH NATURA 2000

Podsumowanie:

A01 Uprawa. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
A03 koszenie / $cinanie trawy. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystapienie zjawiska w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia
Zjawiska.

A05.01 Hodowla zwierzat. W obu cyklach brano pod uwage wystgpienie zjawiska na w stopniu srednim.

A08 Nawozenie /nawozy sztuczne. W obu cyklach brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu duzym.

B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018
nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

B02.02 wycinka lasu. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu duzym.

D01.01 sSciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu duzym. W cyklu
2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
F02.03 Wedkarstwo (inne niz z uzyciem przynety). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystagpienie zjawiska w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod

uwage wystgpienia zjawiska.
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GO02 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage
wystgpienia zjawiska.

G02.08 kempingi i karawaningi. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia
zjawiska.

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogodlnie. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu duzym i w stopniu $rednim.
W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu duzym.

J02.01.02 osuszanie terenéw morskich, ujsciowych, bagiennych. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu duzym.

W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu matym.

J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod - ogdlnie. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu duzym, $rednim i matym.

W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu srednim i matym.

K01 abiotyczne (powolne) procesy naturalne. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W_cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie

zjawiska w stopniu duzym i matym.

K01.03 Wyschniecie. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu duzym.

K01.04 Zatopienie. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu matym.

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska

w stopniu duzym, Srednim i matym.

K02.01 zmiana skiadu gatunkowego (sukcesja). W obu cyklach brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu duzym, $rednim i matym.

K02.03 eutrofizacja (naturalna). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu duzym i $rednim. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska w stopniu duzym.

K04.05 szkody wyrzadzane przez roslinozercow (w tym przez zwierzyne towng). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu Srednim.

W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystapienie zjawiska w stopniu matym.

MO01.02 susze i zmniejszenie opadéw. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska

w stopniu Srednim.
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Komentarz:
K02.01 Ewolucja biocenotyczna - zagrozenie stwierdzono w 14 obszarach w 2010, w 10 okreslono jego intensywnos¢ jako duzg (A), w 2 jako srednig (B) i w 2 jako stabg

(C). W 2016 r. zagrozenie stwierdzono w 16 obszarach, jego intensywnos¢ w 12 okreslono jako duzg (A), w 3 jako $rednig (B) i w 1 jako stabg (C). Pozostate zagrozenia
stwierdzono duzo rzadziej. W 2016 roku na badanych 18 obszarach Natura 2000 nastgpita poprawa ocen niektérych zagrozen, np. B02 gospodarka lesna, K02.03
eutrofizacja oraz F02.03 wedkarstwo, natomiast pogorszeniu ulegty takie, jak np. K02(.01 ) ewolucja biocenotyczna i M01.02 susze, zmniejszenie opadéw.

Zagrozenie ,ewolucja biocenotyczna, sukcesja” w gtdwnej mierze przyczynito sie do zaniku monitorowanych w 2010 roku stanowisk. Obecnie stanowi najpowazniejszy

czynnik negatywnie wptywajgcy na stanowiska Hamatocaulis vernicosus w regionie kontynentalnym.
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4. Sprawozdanie z monitoringu haczykowca btyszczacego Hamatocaulis vernicosus cata Polska

podsumowanie

IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACHOBCYCH INWAZYJNYCH

Tab. 10: Lista gatunkéw obcych inwazyjnych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu dla haczykowca btyszczgcego Hamatocaulis vernicosus -
monitoring zakonczony - stan wynikéw badan na koniec roku 2017.

Bagna w e . .
1 - 364 Antoniowie Nawto¢ pdzna Solidago gigantea - -
PLH300019 Torfowisko . .
2 Torfowisko Rzeciniskie 455 Rzecifskie - - Kolczurka klapowana Echinocystis lobata
3 PLH300052 460 Jezioro Czeremcha Padus serotina ) )
Uroczyska Kujanskie Wierzchotek amerykanska

Tab. 10A: Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych inwazyjnych na stanowiskach dla haczykowca btyszczgcego Hamatocaulis vernicosus z poprzednimi latami.

Czeremcha amerykanska

Padus serotina

Kolczurka klapowana

Echinocystis lobata

Nawto¢ p6zna

Silidago gigantea

PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH
Gatunki obce, inwazyjne, sg spotykane sporadycznie na stanowiskach Hamatocaulis vernicosus. W poprzednim cyklu zanotowano obecno$¢ nawtoci péznej i czeremchy
amerykanskiej, a w obecnym kolczurki klapowanej.
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V.UWAGIDOMETODYKI| EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN
Watpliwosci budzi wskaznik ,Liczba (%) osobnikéw generatywnych”. Brak osobnikéw rozmnazajgcych sie generatywnie zaniza ocene wskaznika ,populacja”. Tymczasem

na terenie Polski nawet w bardzo dobrze funkcjonujgcych populacjach Hamatocaulis vernicosus bardzo rzadko tworzy sporofity. Rozmnazanie generatywne u wielu

gatunkéw mszakow nie odgrywa istotnej roli w utrzymywaniu sie stanowiska. Proponuje sie zachowanie tego wskaznika jako wnoszgcy bardzo cenne informacje o gatunku
ale zrezygnowac¢ z oceniania go.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH
W parkach narodowych (Bieszczadzki PN, PN Boréow Tucholskich) i rezerwatach przyrody stanowiska haczykowca btyszczgcego objete sg ochrong bierng. Ochrona

czynna stanowisk omawianego gatunku nie jest prowadzona. Brak ochrony czynnej powoduje szybkie zanikanie siedlisk wiasciwych dla wystepowania tego gatunku
(mtaki, zyzne torfowiska niskie) i jego wymieranie. W przesziosci torfowiska i mtaki, na ktérych rést haczykowiec byty uzytkowane jako ekstensywne tgki lub pastwiska.
W wyniku zaniechania uzytkowania zarastajg roslinnoscig zaroslowg i lesng, co powoduje zanik gatunku. Konieczne jest przywrécenie ekstensywnego uzytkowania

polegajgcego na koszeniu corocznym lub raz na kilka lat. Nalezy podjaé pilnie dzialania ochrony czynnej, ktéra zagwarantuje przetrwanie Hamatocaulis

vernicosus, obecnie silnie zagrozonego zaréwno w regionie kontynentalnym, jak i alpejskim.

VII. INNE UWAGI
Brak uwag.
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Tab. 11: Eksperci lokalni badanych stanowisk dla haczykowca btyszczagcego Hamatocaulis vernicosus wg obszaréw Natura 2000 — monitoring zakohczony - stan na
koniec roku 2017.
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Lokalizacja stanowiska z gatunkiem haczykowcem btyszczgcym
Hamatocaulis vernicosus

NAZWISKO EKSPERTA
LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)

Lp- stancl::viska I\ EPETE) S AL € poprzednio teraz
KOD obszaru obszar Natura ey . . Region
Natura 2000 2000 Wojewodztwo, kraina geograficzna) ;0 oo raficzny w latach w latach
2009-2011 2015-2018
Stanistaw
1 - - Lubuskie, Koina Gorzowska kontynentalny 372 Bagienko Zamyslin Rosadzinski, Anna | Adam Stebel
Rusinska
Ostoja Mirostaw
2 PLH280052 Napiwodzko- Warmihsko-Mazurskie kontynentalny 383 Bagno Krzywek L Anna Koczur
Szczepanski
Ramucka
3 | PLB200006 | Dolina Biebrzy Podlaskie kontynentalny 772 Bagno Lawgkzata"onowa - Adam Stebel
Stanistaw Grzeqorz
4 PLH220026 Sandr Brdy Pomorskie kontynentalny 432 Bagno Stawek Rosadzinski, Anna zegorz.
I~ Lesnianski
Rusinska
Stanistaw
5 - - Wielkopolskie, Pojezierze Krajenhskie kontynentalny 366 Czarci Staw koto Ztotowa | Rosadzinski, Anna | Adam Stebel
Rusinska
Torfowiska . . . .
6 PLB120007 Orawsko- Matopolskie, Kotlina Orawsko- alpejski 770 Czarrjy.DunaJec, tqrfgwsko ) Adam Stebel
. Nowotarska Puscizna Rekowianska
Nowotarskie
Stanistaw
7 PLH300017 Dolina Rurzycy Wielkopolskie kontynentalny 459 Dolina Rurzycy Rosadzinski, Anna |Tadeusz Szmalec
Rusinska
Ostoja . . . Hutki-Kanki, zrodliska
8 PLH240009 Srodkowojurajska Slgskie, Wyzyna Czestochowska kontynentalny 378 Centurii Adam Stebel Adam Stebel
Stanistaw
9 PLH220057 | Ostoja Zapcenska Pomorskie kontynentalny 448 Jezioro Kielskie k. Lubonia | Rosadzinski, Anna | Marcin Bielecki
Rusinska
10 PLH040036 Ostoja Brodnicka Kujawsko-Pomorskie kontynentalny 391 Jezioro Kurzyny erosia)A/ . Gr'ze:gc’)rz_
Szczepanski Lesnianski
11 PLH280015 Przelomoyva Dolina Warminsko-Mazurskie kontynentalny 341 Jezioro Linowiec erosiayv . Anna Koczur
Rzeki Wel Szczepanski
12 PLH280053 Ostoja ltawska Warminsko-Mazurskie kontynentalny 381 Jezioro tabedzie erosiayv . Anna Koczur
Szczepanski
13 PLH300029 Jezioro Mnich Wielkopolskie kontynentalny 426 Jezioro Mnich Stanistaw Adam Stebel
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Hamatocaulis vernicosus

Lokalizacja stanowiska z gatunkiem haczykowcem btyszczgcym

NAZWISKO EKSPERTA
LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)

Id .
Lp. stanowiska N S A L poprzednio teraz
KOD obszaru obszar Natura Woiew6dztwo. kraina geograficzna Region
Natura 2000 2000 ) ’ geog biogeograficzny w latach w latach
2009-2011 2015-2018
Rosadzinski, Anna
Rusinska
Stanistaw Grzedorz
14 PLH300040 Dolina tobzonki Kujawsko-pomorskie kontynentalny 411 Jezioro Molza Rosadzinski, Anna 2egorz.
I~ Lesnianski
Rusinska
Stanistaw Grzeqorz
15 - - Pomorskie, Rdwnina Chorzykowska kontynentalny 419 Jezioro Skrzynka Rosadzinski, Anna zegorz.
I~ Lesnianski
Rusinska
Uroczvska Stanistaw
16 PLH300052 Ku'arﬁ};kie Wielkopolskie kontynentalny 460 Jezioro Wierzchotek Rosadzinski, Ana |Tadeusz Szmalec
) Rusinska
17 PLH280012 Ostoja Lidzbarska Warmihsko-Mazurskie kontynentalny 382 Klonowo erosiayv . Anna Koczur
Szczepanski
18 PLH280048 Ostoja Piska Warmihsko-Mazurskie kontynentalny 394 Kolonia Babieta erosiayv . Anna Koczur
Szczepanski
Stanistaw
19 PLH300045 Ostoja Pilska Wielkopolskie kontynentalny 456 Kuznik Olszowy Rosadzinski, Anna |Tadeusz Szmalec
Rusinska
20 - - Matopolskie, Dziaty Orawskie alpejski 769 Lipnica Wielka - Adam Stebel
21 | PLH280036 | Dolina Kakaju Warmifisko-Mazurskie kontynentalny 380 Maciek Mirostaw Grzegorz
Szczepanski Les$nianski
22 PLH320057 M:AC::OWV\'ZKO Zachodniopomorskie kontynentalny 773 Manowo - Adam Stebel
Stanistaw
23 - - Pomorskie, Réwnina Chorzykowska kontynentalny 461 Nierostowo Rosadzinski, Anna | Marcin Bielecki
Rusinska
24 PLH200008 Dolina Biebrzy Podlaskie kontynentalny 774 Ostrowie - Adam Stebel
25 PLH280035 Ostoja Radomno Warminsko-Mazurskie kontynentalny 376 Radomno erosiayv . Anna Koczur
Szczepanski
Mechowiska Stanistaw
26 PLH220017 s Pomorskie kontynentalny 449 Suleczyno Rosadzinski, Anna | Marcin Bielecki
Suleczynskie I~
Rusinska
27 PLH200008 Dolina Biebrzy Podlaskie kontynentalny 775 Szuszalewo - Adam Stebel
28 PLC120001 Tatry Matopolskie, Tatry alpejski 280 Toporowy Staw Wyzni Adironai’;eabel, Adam Stebel
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Perzanowska
Torfowisko Stanistaw
29 PLH300019 Rzecinskie Wielkopolskie, Kotlina Gorzowska kontynentalny 455 Torfowiska Rzecinskie Rosadzinski, Anna | Adam Stebel
Rusinska
30 PLH280014 Ostoja Welska Warminsko-Mazurskie kontynentalny 374 Torfowisko Szczupliny - erosiayv . Anna Koczur
rzeka Szczepanski
31 PLC180001 Bieszczady Podkarpackie, Bieszczady Zachodnie alpejski 771 Wotosate - Adam Stebel
Stanistaw
32 PLH220026 Sandr Brdy Pomorskie kontynentalny 433 Zapcenhskie Mechowisko | Rosadzinski, Anna | Marcin Bielecki
Rusinska
Ostoja Mirostaw
33 PLH280052 Napiwodzko- Warminsko-Mazurskie kontynentalny 384 Zabie s L Anna Koczur
zczepanski
Ramucka
34 - - Matopolskie, Beskid Makowski alpejski 275 Wieprzec-Nickuldwka Adam Stebel -
35 PLC180001 Bieszczady Podkarpackie alpejski 276 Dolina Gérnej Solinki Adam Stebel -
36 | PLC180001 Bieszczady Podkarpackie alpejski 277 Ustrzyki Gérne-potok Adam Stebel .
Zakopaniec
37 - - Slgskie, Beskid Maty alpejski 278 Kocierz-Walaszki Adam Stebel -
38 - - Matopolskie, Beskid Wyspowy alpejski 279 Wietrznica Adam Stebel -
39 - - Slaskie, Gornoslaski Okreg kontynentalny 364 Bagna w Antoniowie Adam Stebel -
Przemystowy
Uroczyska Jezioro Dabrowskie Stanistaw
40 PLH220095 Pojezierza Pomorskie kontynentalny 450 4 ’ Rosadzinski, Anna -
: kraniec NE I~
Kaszubskiego Rusinska
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU HACZYKOWIEC BLYSZCZACY HAMATOCAULIS VERNICOSUS
W latach 2015-2017 przeprowadzono monitoring haczykowca btyszczgcego na 33 stanowiskach rozmieszczonych w réznych miejscach kraju — 29 w regionie

biogeograficznym kontynentalnym i 4 w regionie biogeograficznym alpejskim. Z tej liczby 26 stanowisk bylo powtérzeniem monitoringu z roku 2011. Dodano 7 stanowisk,
potozonych w regionach biogeograficznych - kontynentalnym (4 stanowiska) i alpejskim (3 stanowiska). Liczba stanowisk objetych monitoringiem wydaje sie zbyt mata do
wlasciwej oceny stanu populacji, siedlisk i perspektyw ochrony tego gatunku w Polsce. Minimalna liczba monitorowanych stanowisk powinna wynosi¢ 50.
Najwiekszym zagrozeniem dla stanowisk Hamatocaulis vernicosus jest sukcesja ro$linnosci w obrebie zajmowanego przez niego siedliska. Zanikowi ulegajg

tez stanowiska na siedliskach osuszonych.
REGION ALPEJSKI

Stan populacji (U2)
Obecnie, podobnie jak w poprzednim cyklu stan populacji haczykowca btyszczacego w regionie alpejskim oceniono
jako zly. Na stanowiskach przewazaly zte oceny prawie wszystkich wskaznikéw — na wiekszosci stanowisk

powierzchnia darni byta niewielka, darnie byly mate i nieliczne, nie zaobserwowano osobnikéw generatywnych,

natomiast stan zdrowotny byt dobry. Na pieciu stanowiskach monitorowanych w poprzednim cyklu gatunek wyginat.
B FV - stan wiasciwy [ U1 — stan niezadow alajgcy B U2 —stan zty [ XX — stan nieznany

Rysunek 3: Stan populacji gatunku

Stan siedliska(U2)

Obecnie stan siedliska w regionie alpejskim zostat okreslony jako zty. W poprzednim cyklu oceniono go jako

niezadowalajgcy (U1). Na jedynym stanowisku, na ktérym powtarzano monitoring ocena zostata obnizona (z FV do

U1). O ztym stanie siedliska zadecydowaly przede wszystkim wzrost zwarcia i wysokosci runi, a takze fragmentacja s0 0
siedliska, ocienienie przez drzewa i krzewy (zarastanie siedliska) i w konsekwencji niska powierzchnia zajetego

siedliska. Haczykowiec btyszczacy zasiedla mtaki i umiarkowanie zyzne torfowiska niskie. Obecnie s3 to siedliska

wybitnie zagrozone, gtownie sukcesjg. Pogorszenie stanu siedliska jest gtowng przyczyng wymierania haczykowea  mp, _ i wiesciwy O Ui — stan niezadow aisiacy B Uz — stan 2ty XX — stan nieznany

blyszczacego w regionie alpejskim. Rysunek 4: Stan siedliska gatunku
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Perspektywy ochrony(U2)

Perspektywy ochrony w regionie alpejskim zaréwno obecnie, jak i w poprzednim cyklu oceniono jako zie.
Na stanowisku Toporowy Staw Wyzni, jedynym na ktdrym powtarzano badania, ocena zostata obnizona (z FV do
U1). Zte perspektywy ochrony wynikajg z zaniku lub pogarszania sie stanu populacji haczykowca btyszczacego
oraz pogarszania sie stanu zajmowanych przez niego siedlisk. Niekorzystne zmiany spowodowane s3g przede

wszystkim przez zaniechanie uzytkowania kosnego i pasterskiego mtak i torfowisk oraz ich odwadniania.

Stan ochrony (U2)
Stan ochrony gatunku w regionie alpejskim obecnie i w poprzednim cyklu zostat okreslony jako zty. Na stanowisku
Toporowy Staw Wyzni, ocena nie ulegta zmianie ( U1). Zaréwno stan populacji jak i siedlisk na wiekszosci

stanowisk jest zty i nadal pogarsza sie, Perspektywy ochrony rowniez sg zte.
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B FV —stan wiasciwy O U1 — stan niezadow alajagcy B U2 —stan zty [ XX — stan nieznany

Rysunek 5: Perspektywy ochrony gatunku

2
50,0%

B FV —stan wiasciwy O U1 — stan niezadow alajgcy B U2 —stan zty [ XX — stan nieznany

Rysunek 6: Ogolny stan ochrony gatunku
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REGION KONTYNENTALNY

Stan populacji (U2)

Obecnie stan populacji w regionie kontynentalnym zostat okreslony jako zty. W poprzednim cyklu oceniono go jako
prawidtowy (FV). W poréwnaniu z poprzednim cyklem sytuacja ulegta znacznemu pogorszeniu. Tylko na jednym
z powtdrnie monitorowanych stanowisk zauwazono poprawe, a az na 11 pogorszenie. Na prawie potowie stanowisk
powierzchnia darni byta niewielka, darnie byty mate i nieliczne, na zadnym stanowisku nie zaobserwowano

osobnikdéw generatywnych. Natomiast stan zdrowotny na wiekszosci stanowisk byt dobry.

Stan siedliska(U2)

Obecnie stan siedliska w regionie kontynentalnym zostat okreslony jako zty. W poprzednim cyklu oceniono go jako
niezadowalajacy (U1).Az na 14 stanowiskach zaobserwowano pogorszenie stanu siedliska, a na 11 pozostat bez
zmian. O ztym stanie siedliska zadecydowaly przede wszystkim wzrost zwarcia i wysokosci runi, a takze
fragmentacja siedliska, ocienienie przez drzewa i krzewy (zarastanie siedliska) i w konsekwencji mata powierzchnia
zajetego siedliska. Pogorszenie stanu siedliska jest gtdwnym czynnikiem powodujgcym ustepowanie Hamatocaulis

vernicosus w regionie kontynentalnym.

Perspektywy ochrony(U2)

Perspektywy ochrony w regionie kontynentalnym zostaty okreslone jako zte. W poprzednim cyklu oceniono je jako
niezadowalajgce (U1). Na siedmiu stanowiskach na ktérych powtarzano monitoring perspektywy ochrony zostaty
obnizone, na dwdch poprawity sie, a na 14 pozostaty bez zmian. Na obnizenie oceny tego parametru gtéwny wptyw

ma znaczne pogorszenie sie siedlisk wystepowania Hamatocaulis vernicosus w regionie kontynentalnym.
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B FV -stan whasciwy O U1 - stan niezadow alajgcy B U2 —stan zty [ XX — stan nieznany

Rysunek 7: Stan populacji gatunku

B FV —stan wiasciwy O U1 — stan niezadow alajagcy B U2 —stan zty [ XX — stan nieznany

Rysunek 8: Stan siedliska gatunku

6
20,7%

B FV -stan whasciwy O U1 - stan niezadow alajgcy B U2 —stan zty [ XX — stan nieznany

Rysunek 9: Perspektywy ochrony gatunku
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	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE 
	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE 
	STANOWISK
	 

	II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym 
	II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym 
	alpejskim
	 
	na 
	stanowiskach
	 

	1. Stan i zmiany w czasi
	1. Stan i zmiany w czasi
	e poszczególnych 
	wskaźników populacji na stanowiskach
	 

	–
	–
	 
	Powierzchnia darni
	: 
	obecnie dla 1 stanowiska wskaźnik został oceniony jako prawidłowy
	 
	(FV), dla 1 jako niezadowalający (U1) 
	a dla 2 jako zły 
	(U2)
	. Powierzchnia darni 
	na stanowiskach wahała się od 2 dm
	2
	 
	do ponad 100 m
	2
	. Najniższą ocenę (U2) uzyskały stanowiska Wołosate i Lipnica Wielka, natomiast najwyższą (FV) Puścizna 
	Rękowiańska. Na stanowisku Toporowy Staw Wyżni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na którym powtarzano monitoring), ocena wsk
	aźnika poz
	ostała taka sama (U1). 
	Na pozostałych pięciu stanowiskach monitorowanym w 2010 roku (wycofanych z monitoringu) wskaźnik był oceniany jako zły (U2).
	 

	–
	–
	 
	Typ rozmieszczenia:
	 
	obecnie na 1 stanowisku wskaźnik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV 
	–
	 
	tworzył duże sk
	upiska), na 2
	 
	jako niezadowalający 
	(U1 
	–
	 
	tworzył małe 
	skupiska) i na 1 jako zły (U2 
	–
	 
	rozproszony). W poprzednim cyklu monitoringowym nie był oceniany.
	 

	–
	–
	 
	Liczba darni:
	 
	obecnie na 1 stanowisku wskaźnik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV), na 2
	 
	jako niezado
	walający 
	(U1) i na 1 jako zły. Obserwowano od 3 do 
	kilkudziesięciu darni. W poprzednim cyklu monitoringowym wskaźnik nie był oceniany.
	 

	–
	–
	 
	Liczba osobników generatywnych:
	 
	na wszystkich stanowiskach wskaźnik oceniony został jako zły (U2). Na żadnym stanowisku
	 
	nie obserwowano wytwarzania 
	sporofitów i zarodników.
	 

	–
	–
	 
	Stan zdrowotny: 
	na wszystkich stanowiskach wskaźnik oceniony został jako właściwy (FV). Nie zaobserwowano żadnych uszkodzeń.
	 
	W poprzednim cyklu 
	monitoringowym nie był oceniany.
	 

	 
	 

	2.
	2.
	 
	Stan i zmiany w cza
	sie poszczególnych 
	wskaźników siedliska gatunku na stanowiskach
	 

	–
	–
	 
	Powierzchnia potencjalnego siedliska:
	 
	na 3 badanych stanowiskach wskaźnik oceniony został jako prawidłowy (FV) natomiast na 1 jako niezadowalający (U1). 
	Powierzchnia potencjalnego siedliska 
	wynosiła od poniżej 1 do co najmniej 10 arów. Na stanowisku Toporowy Staw Wyżni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na którym 
	powtarzano monitoring), ocena wskaźnika została obniżona z FV do U1. Na pozostałych pięciu stanowiskach monitorowanym w 2010 
	roku (
	wycofanych z monitoringu) 
	wskaźnik był oceniany jako zły (U2).
	 

	–
	–
	 
	Powierzchnia zajętego siedliska:
	 
	obecnie dla 1 stanowiska wskaźnik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV), na 2
	 
	jako niezadowalający 
	(U1) i na 1 jako zły (U2).
	 
	Powierzchnia zajętego siedliska w
	ynosiła od poniżej 0,2 do co najmniej 4 arów. Na stanowisku Toporowy Staw Wyżni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na którym 
	powtarzano monitoring), ocena wskaźnika pozostała niezmieniona (U1). Na pozostałych pięciu stanowiskach monitorowanym w 2010 
	roku (
	wycofanych z monitoringu) 
	wskaźnik był oceniany jako zły (U2).
	 

	 
	 

	–
	–
	 
	Fragmentacja siedliska:
	 
	obecnie dla 1 stanowisku wskaźnik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV 
	–
	 
	praktycznie brak fragmentacji), dla 2
	 
	jako niezadowalający 
	(U1 
	–
	 
	mała fragmentacja) i dla 1 ja
	ko zły (U2 
	–
	 
	duża fragmentacja).
	 
	Na stanowisku Toporowy Staw Wyżni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na którym powtarzano 
	monitoring), ocena wskaźnika została obniżona z FV do U1.
	 

	–
	–
	 
	Gatunki ekspansywne:
	 
	obecnie na 2 stanowiskach wskaźnik został oceniony j
	ako prawidłowy 
	(FV), na 1
	 
	jako niezadowalający 
	(U1) i na 1 jako zły (U2).
	 
	Na stanowisku 
	Toporowy Staw Wyżni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na którym powtarzano monitoring), ocena wskaźnika została obniżona z F
	V do U1 gdyż znacznie wzrosło 
	zwarcie turzy
	c. Na pozostałych pięciu stanowiskach monitorowanym w 2010 roku (wycofanych z monitoringu) wskaźnik był oceniany jako zły (U2
	).
	 

	–
	–
	 
	Gatunki obce, inwazyjne:
	 
	na wszystkich badanych w obecnym cyklu monitoringowym stanowiskach wskaźnik oceniony został jako właś
	ciwy (FV). Na stanowisku 
	Toporowy Staw Wyżni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na którym powtarzano monitoring), ocena wskaźnika pozostała ta sama ( 
	FV).
	 

	–
	–
	 
	Ocienienie przez drzewa i krzewy:
	 
	obecnie na 2 stanowiskach wskaźnik został oceniony jako prawidłow
	y 
	(FV) a na 2
	 
	jako niezadowalający 
	(U1). Część stanowisk była 
	pozbawiona drzew i krzewów, na innych ich pokrycie dochodziło do 15
	-
	20%. 
	Na stanowisku Toporowy Staw Wyżni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na którym 
	powtarzano monitoring), ocena wskaźnika po
	została bez zmian (U1). Na pozostałych pięciu stanowiskach monitorowanym w 2010 roku (wycofanych z monitoringu) 
	wskaźnik był oceniany jako zły (U2).
	 

	–
	–
	 
	Wysokość runi lub runa:
	 
	obecnie na 3 stanowiskach wskaźnik został oceniony jako niezadowalający 
	(U1) a na
	 
	1 jako zły (U2). Wysokość runi wynosiła od 20 do 40 
	cm. W poprzednim cyklu monitoringowym wskaźnik nie był oceniany. 
	 

	–
	–
	 
	Zwarcie runi lub runa:
	 
	obecnie na 3 stanowiskach wskaźnik został oceniony jako niezadowalający 
	(U1), a na 1 jako zły (U2).
	 
	Zwarcie runi
	 
	wynosiło od 50 do 80%. 
	 
	Na stanowisku Toporowy Staw Wyżni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na którym powtarzano monitoring), ocena wskaźnika pozost
	ała ta sama (U1). Na pozostałych 
	pięciu stanowiskach monitorowanym w 2010 roku (wycofanych z monitoringu) 
	wskaźnik był oceniany jako zły (U2).
	 

	–
	–
	 
	Uwodnienie terenu (wilgotność podłoża):
	 
	na wszystkich badanych w obecnym cyklu monitoringowym stanowiskach wskaźnik oceniony został jako prawidłowy (FV). 
	Na stanowisku Toporowy Staw Wyżni, monitorowanym w 2010 roku (j
	edyne na którym powtarzano monitoring), ocena wskaźnika pozostała ta sama ( FV). Na pozostałych 
	pięciu stanowiskach monitorowanym w 2010 roku (wycofanych z monitoringu) ocena wskaźnika była zróżnicowana: FV 
	–
	 
	1 stanowisko, U1 
	–
	 
	2 stanowiska i U2 
	–
	 
	2
	 
	stanow
	iska.
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym 
	II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym 
	alpejskim
	 
	na stanowiskach
	 

	1. 
	1. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	populacja na stanowiskach
	 

	Stan populacji w regionie alpejskim obecnie, tak jak w poprzednim cyklu został określony j
	Stan populacji w regionie alpejskim obecnie, tak jak w poprzednim cyklu został określony j
	ako zły 
	(U2)
	. 
	 

	Na 2 stanowiskach parametr ten oceniony został jako zły (U2), na 1 jako niezadowalający (U1) i tylko na 1 (Puścizna Rękowiańs
	Na 2 stanowiskach parametr ten oceniony został jako zły (U2), na 1 jako niezadowalający (U1) i tylko na 1 (Puścizna Rękowiańs
	ka) jako 
	prawidłowy
	 
	(
	FV
	). 
	Na stanowisku 
	Toporowy Staw Wyżni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na którym powtarzano 
	monitoring), ocena wskaźnika pozostała ta sama (U1). Na pozostałych pięciu 
	stanowiskach monitorowanych w 2010 roku gatunek wyginął (ocena U2 w 2010 r.). Na stanowiskach w regionie alpejskim przeważały
	 
	złe oceny prawie wszystkich 
	wskaźników 
	–
	 
	na większości 
	stanowisk powierzchnia darni była niewielka, darnie były małe i nieliczne, nie zaobserwowano osobników generatywnych. Natomia
	st stan 
	zdrowotny był dobry. 
	 

	 
	 

	2. 
	2. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	siedlisko gatunku na stanowiskach
	 

	Obecnie stan siedliska w regio
	Obecnie stan siedliska w regio
	nie alpejskim został określony jako zły 
	(U2) 
	i w ostatnich latach uległ pogorszeniu
	. W poprzednim cyklu oceniono go jako niezadowalający 
	(U1).
	 

	Na 2 stanowiskach parametr ten oceniony został jako zły (U2), a na 2 jako niezadowalający (U1). 
	Na 2 stanowiskach parametr ten oceniony został jako zły (U2), a na 2 jako niezadowalający (U1). 
	Na stanowisku Top
	orowy Staw Wyżni, monitorowanym w 2010 roku 
	(jedyne na którym powtarzano monitoring), ocena wskaźnika została obniżona (z FV do U1). Na pozostałych pięciu stanowiskach m
	onitorowanych w 2010 roku stan 
	siedliska był zły (3 stanowiska) i niezadowalający (2 st
	anowiska). O złym stanie siedliska zadecydowały przede wszystkim wzrost zwarcia i wysokości runi, a także 
	fragmentacja siedliska, ocienienie przez drzewa i krzewy (zarastanie siedliska) i w konsekwencji niska powierzchnia zajętego 
	siedliska.
	 

	 
	 

	3. 
	3. 
	Stan i zmi
	any w czasie parametru 
	perspektywy ochrony 
	gatunku 
	na stanowiskach
	 

	Perspektywy ochrony w regionie alpejskim zarówno obecnie, jak i w poprzednim cyklu zostały określone jako złe 
	Perspektywy ochrony w regionie alpejskim zarówno obecnie, jak i w poprzednim cyklu zostały określone jako złe 
	(U2)
	.
	 

	Złe perspektywy ochrony wynikają z zaniku lub pogarszania się stanu popul
	Złe perspektywy ochrony wynikają z zaniku lub pogarszania się stanu popul
	acji haczykowca błyszczącego na stanowiskach w regionie alpejskim oraz pogarszania się 
	stanu zajmowanych przez niego siedlisk. Niekorzystne zmiany spowodowane są przede wszystkim przez zaniechanie użytkowania koś
	nego i pasterskiego młak i torfowisk 
	oraz ic
	h odwadniania. Ich konsekwencją jest uruchomienie procesów sukcesji (K02) prowadzących do zaniku siedlisk i wyginięcia gatunk
	u (por. komentarze 
	 
	od oddziaływań i zagrożeń). 
	 

	Na 2 stanowiskach parametr ten oceniony został jako zły (U2), na 1 jako niezadowal
	Na 2 stanowiskach parametr ten oceniony został jako zły (U2), na 1 jako niezadowal
	ający (U1) i tylko na 1 (Puścizna Rękowiańska) jako 
	prawidłowy
	 
	(
	FV
	). 
	Na stanowisku 
	Toporowy Staw Wyżni, monitorowanym w 2010 roku (jedyne na którym powtarzano monitoring), ocena wskaźnika została obniżona (z 
	FV do U1). 
	 

	 
	 

	 
	 

	4. 
	4. 
	Stan ochrony
	 
	gatunku i jego zmi
	any w czasie 
	na 
	stanowiskach
	 

	Stan ochrony gatunku w regionie alpejskim obecnie i w poprzednim cyklu został określony jako 
	Stan ochrony gatunku w regionie alpejskim obecnie i w poprzednim cyklu został określony jako 
	zły 
	(U2)
	.
	 

	Na 2 stanowiskach parametr ten oceniony został jako zły (U2), a na 2 jako niezadowalający (U1). 
	Na 2 stanowiskach parametr ten oceniony został jako zły (U2), a na 2 jako niezadowalający (U1). 
	Na stanowisku Toporowy Staw 
	Wyżni, monitorowanym w 2010 roku 
	(jedyne na którym powtarzano monitoring), ocena wskaźnika pozostała ta sama (U1). Zarówno stan populacji jak i siedlisk na wi
	ększości stanowisk jest zły i nadal 
	pogarsza się. Perspektywy ochrony również są złe. 
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	Tab. 3. Oceny:
	Tab. 3. Oceny:
	 
	stanu ochrony
	 
	i jego 
	parametrów
	 
	na poszczególnych stanowiskach w regionie biogeograficznym 
	alpejskim
	 
	dla 
	haczykowca 
	błyszczącego 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	-
	 
	monitoring 
	zakończony 
	–
	 
	stan wyników badań na kon
	iec roku 2017.
	 

	Tab. 3:
	Tab. 3:
	 
	Oceny: stanu ochrony i jego parametrów na poszczególnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla haczykowca bł
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	Hamatocaulis 
	vernicosus 
	-
	 
	monitoring zakończony 
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	stan wyników badań na koniec roku 2017.
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	h w regionie biogeograficznym alpejskim(1) pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla 
	haczykowca błyszczącego 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	-
	 
	monitoring zakończony 
	–
	 
	stan wyników badań na koniec roku 2017.
	 

	Table
	TBody
	TR
	TD
	P
	Span
	KOD
	 


	TD
	P
	Span
	Zagrożenie
	 


	TD
	P
	Span
	Uszczegółowienie 
	-
	 
	Span
	wytłumaczenie na czym on
	o 
	Span
	polega
	 


	TD
	P
	Span
	Liczba stanowisk 
	Span
	haczykowca 
	Span
	błyszczącego 
	Span
	Hamatocaulis 
	Span
	vernicosus
	 
	Span
	razem
	 


	TD
	P
	Span
	Liczba stanowisk 
	Span
	na których 
	 

	P
	Span
	nie nastąpiły 
	Span
	zmiany 
	 


	TD
	P
	Span
	Liczba stanowisk,
	 

	P
	Span
	na których nastąpiła 
	Span
	poprawa↑
	 

	P
	Span
	w tym 
	Span
	zmniejszenie
	 
	Span
	intensywności
	 
	Span


	TD
	P
	Span
	Liczba stanowisk, na 
	Span
	których nastąpiła 
	Span
	pogor
	szenie↓
	 

	P
	Span
	w tym zwiększenie 
	Span
	intensywności
	 
	Span



	TR
	TD
	P
	Span
	K02
	 


	TD
	P
	Span
	Ewolucja biocenotyczna, 
	Span
	sukcesja
	 


	TD
	P
	Span
	Zarastanie młak wskutek sukcesji
	 


	TD
	P
	Span
	1/1
	 


	TD
	P
	Span
	-
	 


	TD
	P
	Span
	-
	 


	TD
	P
	Span
	1
	 





	 
	 

	 
	 

	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	PRZEWIDYWANYCH ZAGROŻEŃ 
	DLA GATUNKU
	 
	NA 
	STANOWISKACH
	 

	Podsumowanie:
	Podsumowanie:
	 
	Span

	Przewidywane zagrożenia są t
	Przewidywane zagrożenia są t
	akie same, jak aktualne oddziaływania. 
	W regionie alpejskim w roku 2010 przeprowadzono monitoring na 6 stanowiskach, w latach 2016 
	 
	na 
	4, przy czym powtórzono badania tylko na jednym stanowisku
	. 
	 

	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja
	 
	–
	 
	zagrożenie stwierdzon
	o obecnie na wszystkich 3 stanowiskach, ich wpływ określono jako ujemny, średni (B) i silny (A)
	.
	 
	Span
	W poprzednim okresie notowano jeszcze następujące zagrożenia, nie obserwowane obecnie: 
	E01 
	–
	 
	tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane
	; 
	E01.03 
	–
	 
	zabudowa 
	rozpro
	szona
	; 
	J02.01
	–
	 
	zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie 
	–
	 
	ogólnie
	;
	 
	990 
	–
	 
	Inne naturalne procesy
	 
	(bez aktualnego 
	oznaczenia).
	 

	Komentarz:
	Komentarz:
	 
	Span

	Zagrożenie
	Zagrożenie
	 
	„ewolucja biocenotyczna, sukcesja”
	 
	stanowi najpoważniejszy czynnik negatywnie wpływający na stanowiska 
	Hama
	tocaulis vernicosus
	 
	w regionie alpejskim
	. 
	Span
	Była ona głównym powodem zaniku gatunku na 5 stanowiskach monitorowanych w 2010 roku. Obecnie monitorowane stanowiska nie zna
	jdują się na siedliskach 
	zagrożonych osuszaniem i przeznaczonych pod zabudowę, nie wolno 
	jednak lekceważyć tych zagrożeń.
	 

	III. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE 
	III. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE 
	OBSZARÓW NATURA 2000
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	Tab. 6: 
	Oceny: stanu ochrony, jego parametrów i wskaźników łącznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w r
	óżnych okresach badawczych 
	d
	la haczykowca błyszczącego 
	Hamatocaulis vernicosus 
	-
	 
	monitoring zakończony 
	-
	 
	stan wyników badań na koniec roku 2017.
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	Tab. 6A: 
	Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony wskaźników i parametrów w obszarach Natura 2000, w których powtarzano badania, w region
	ie biogeogr
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	alpejskim (2) w różnych okresach badawczych dla haczykowca błyszczącego
	 
	Hamatocaulis vernicosus 
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	monitoring zakończony 
	–
	 
	stan wyników badań na koniec roku 
	2017.
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	1)
	1)
	podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny
	 

	* 
	* 
	-
	 
	w 2010 roku wskaźnik „zwarcie runa” w regionie Bieszczady określono jako XX
	 

	 
	 

	W 
	W 
	latach 
	2016
	-
	2017
	 
	roku prowadzono badania na 2 obszarach Natura 2000 w regionie 
	alpejskim
	. Badania powtórzono w 
	2
	 
	obszarach.
	 

	OMÓWIENI
	OMÓWIENI
	E I PODSUMOWANIE WYNIKÓW 
	NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000
	 

	II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym 
	II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym 
	alpejskim
	 
	na 
	obszarach Natura 
	2000
	 

	1. Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	1. Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	wskaźników po
	pulacji na 
	obszarach Natura 2000
	 

	–
	–
	 
	Powierzchnia darni
	: 
	obecnie na 1 obszarze wskaźnik został oceniony jako prawidłowy
	 
	(FV), na 1 jako niezadowalający (U1) i na 1
	 
	jako zły 
	(U2)
	. Najniższą ocenę (U2) 
	uzyskał obszar Bieszczady, natomiast najwyższą (FV) Torfow
	iska Orawsko
	-
	Nowotarskie. Na obszarach monitorowanych w cyklu 2009
	-
	2011, oceny wskaźnika pozostały 
	takie same (Tatry 
	-
	 
	U1, Bieszczady U2).
	 

	–
	–
	 
	Typ rozmieszczenia:
	 
	obecnie na 1 obszarze wskaźnik został oceniony jako prawidłowy
	 
	(FV), na 1 jako niezadowalający 
	(U1) i na 1
	 
	jako zły 
	(U2)
	. 
	W poprzednim cyklu 
	monitoringowym nie był oceniany.
	 

	–
	–
	 
	Liczba darni:
	 
	obecnie na 1 obszarze wskaźnik został oceniony jako prawidłowy
	 
	(FV), na 1 jako niezadowalający (U1) i na 1
	 
	jako zły 
	(U2)
	. 
	W poprzednim cyklu 
	monitoringowym nie b
	ył oceniany.
	 

	–
	–
	 
	Liczba osobników generatywnych:
	 
	na wszystkich obszarach wskaźnik oceniony został jako zły (U2). Na żadnym stanowisku nie obserwowano wytwarzania sporofitów 
	i zarodników. Na obszarach monitorowanych w cyklu 2009
	-
	2011, oceny wskaźnika pozostał
	y takie same. 
	 

	–
	–
	 
	Stan zdrowotny: 
	na wszystkich obszarach wskaźnik oceniony został jako prawidłowy (FV).
	 
	W poprzednim cyklu monitoringowym nie był oceniany.
	 

	 
	 

	2.
	2.
	 
	Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	wskaźników siedliska gatunku na 
	obszarach Natura 2000
	 

	–
	–
	 
	Po
	wierzchnia potencjalnego siedliska:
	 
	obecnie na 2 obszarach wskaźnik został oceniony jako prawidłowy
	 
	(FV) a na 1 jako niezadowalający (U1). 
	Na obszarach 
	monitorowanych w cyklu 2009
	-
	2011, oceny wskaźnika uległy zmianom (Tatry 
	–
	 
	z FV na U1, Bieszczady z U2 na
	 
	FV). 
	 

	–
	–
	 
	Powierzchnia zajętego siedliska:
	 
	obecnie na 1 obszarze wskaźnik został oceniony jako prawidłowy
	 
	(FV) a na 2 jako zły (U2). 
	Na obszarach monitorowanych w cyklu 
	2009
	-
	2011, oceny wskaźnika pozostały takie same (U2). 
	 

	–
	–
	 
	Fragmentacja siedliska:
	 
	obecnie
	 
	dla 1 obszaru wskaźnik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV), a dla 2
	 
	jako niezadowalający 
	(U1).
	 
	Na obszarach monitorowanych 
	 
	w cyklu 2009
	-
	2011, oceny wskaźnika uległy zmianom (Tatry 
	–
	 
	z FV na U1, Bieszczady z U2 na U1).
	 

	–
	–
	 
	Gatunki ekspansywne:
	 
	obecnie dla 
	2 obszarów wskaźnik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV), a dla 1
	 
	jako niezadowalający 
	(U1).
	 
	Na obszarach monitorowanych 
	 
	w cyklu 2009
	-
	2011, oceny wskaźnika uległy zmianom (Tatry 
	–
	 
	z FV na U1, Bieszczady z U2 na FV).
	 

	–
	–
	 
	Gatunki obce, inwazyjne:
	 
	na wszystkic
	h badanych w obecnym cyklu monitoringowym obszarach wskaźnik oceniony został jako prawidłowy (FV). Na obszarach 
	monitorowanych w cyklu 2009
	-
	2011, oceny wskaźnika pozostały takie same.
	 

	–
	–
	 
	Ocienienie przez drzewa i krzewy:
	 
	obecnie dla 2 obszarach wskaźnik zos
	tał oceniony jako prawidłowy 
	(FV), a na 1
	 
	jako niezadowalający 
	(U1).
	 
	W poprzednim cyklu 
	monitoringowym nie był oceniany na wszystkich stanowiskach. 
	Na obszarach monitorowanych w cyklu 2009
	-
	2011, ocena wskaźnika uległa zmianie (Bieszczady z U2 
	 
	na FV) i nie
	 
	zmieniła się (Tatry U1).
	 

	–
	–
	 
	Wysokość runi lub runa:
	 
	obecnie na 3 obszarach wskaźnik został oceniony jako niezadowalający 
	(U1).
	 
	W poprzednim cyklu monitoringowym nie był oceniany.
	 

	–
	–
	 
	Zwarcie runi lub runa:
	 
	obecnie na 3 obszarach wskaźnik został oceniony jako
	 
	niezadowalający 
	(U1).
	 
	Na obszarze Tatry ocena wskaźnika pozostała ta sama ( U1), 
	 
	a na obszarze Bieszczady w poprzednim cyklu uznano ją za nieznaną (XX).
	 

	–
	–
	 
	Uwodnienie terenu (wilgotność podłoża):
	 
	na wszystkich badanych w obecnym cyklu monitoringowym obsza
	rach wskaźnik oceniony został jako prawidłowy (FV). 
	 
	Na obszarze Tatry, ocena wskaźnika pozostała ta sama ( FV), a na obszarze Bieszczady podwyższona (z U1 na FV).
	 

	III.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym 
	III.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym 
	alpejskim
	 
	na 
	obszarach Na
	tura 2000
	 

	 
	 

	1. 
	1. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	populacja na 
	obszarach Natura 2000
	 

	Na 1 obszarze parametr ten oceniony został jako zły (U2), na 1 jako niezadowalający (U1) i tylko na 1 (Torfowiska Orawsko
	Na 1 obszarze parametr ten oceniony został jako zły (U2), na 1 jako niezadowalający (U1) i tylko na 1 (Torfowiska Orawsko
	-
	Nowotarskie) jako 
	prawidłowy
	 
	(
	FV
	). 
	 
	Na obszarach mon
	itorowanych w cyklu 2009
	-
	2011, oceny wskaźnika pozostały takie same. Na złą ocenę wpływa niska liczebność gatunku na stanowiskach (niewielka 
	liczba i powierzchnia darni). 
	 

	2. 
	2. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	siedlisko gatunku na 
	obszarach Natura 2000
	 

	Na 1 
	Na 1 
	obszarze parametr ten oceniony został jako zły (U2), a na 2 jako niezadowalający (U1). 
	Na obszarze Tatry ocena wskaźnika została obniżona z FV na U1, 
	 
	a na obszarze Bieszczady z U1 na U2. O złym stanie parametru zadecydowały przede wszystkim wskaźniki „wzr
	ost zwarcia i wysokości runi”, a także fragmentacja 
	siedliska, ocienienie przez drzewa i krzewy (zarastanie siedliska) i w konsekwencji niska powierzchnia zajętego siedliska. 
	 

	3. 
	3. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	perspektywy ochrony 
	gatunku 
	na 
	obszarach Nat
	ura 2000
	 

	Na 1 obszarze parametr ten oceniony został jako zły (U2), na 1 jako niezadowalający (U1) i tylko na 1 (Torfowiska Orawsko
	Na 1 obszarze parametr ten oceniony został jako zły (U2), na 1 jako niezadowalający (U1) i tylko na 1 (Torfowiska Orawsko
	-
	Nowotarskie) jako 
	prawidłowy
	 
	(
	FV
	). 
	 
	Na obszarze Tatry ocena wskaźnika została obniżona z FV na U1 (uruchomienie procesów sukc
	esyjnych) , a na obszarze Bieszczady nie uległa zmianie (U2) 
	–
	 
	utrzymujące się procesy sukcesyjne będące konsekwencją zaniku użytkowania kośnego i pasterskiego.
	 

	4. 
	4. 
	Stan ochrony
	 
	gatunku i jego zmiany w czasie 
	na 
	obszarach Natura 2000
	 

	Na 1 obszarze parametr 
	Na 1 obszarze parametr 
	ten oceniony został jako zły (U2), a na 2 jako niezadowalający (U1). 
	Na obszarach monitorowanych w cyklu 2009
	-
	2011, oceny parametru były 
	takie same. Zła ocena stanu ochrony w obszarze Bieszczady wynika z ocen stanu populacji jak i siedliska 
	-
	 
	nadal pogarsz
	ają się. Perspektywy ochrony również są złe. 
	 
	 

	 
	 

	III.B. POZOSTAŁE TABELE DOTYCZ
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	OBSZARÓW NATURA 2000
	 

	Tab. 7: 
	Tab. 7: 
	Oceny: stanu ochrony i jego parametrów na poszczególnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim dla hacz
	ykowca błyszczącego 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	-
	 
	monitoring skończony 
	–
	 
	stan na rok 2017.
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	Tab. 8.: 
	Tab. 8.: 
	Aktualne oddziaływania 
	-
	 
	dane ogólne 
	-
	 
	łącznie na badanych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w
	 
	różnych okresach badawczych dla 
	haczykowca błyszc
	zącego 
	Hamatocaulis vernicosus 
	–
	 
	monitoring zakończony 
	-
	 
	stan wyników badań na koniec roku 2017.
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	Zmiany aktualnych oddziaływań łącznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim pomiędzy róż
	nymi okresami badawczymi 
	dla haczykowca błyszczącego
	 
	Hamatoc
	aulis vernicosus 
	-
	 
	monitoring zakończony 
	–
	 
	stan wyników badań na koniec roku 2017.
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	*W 2010 roku na obszarze Natura 2000 Bieszczady zanotowano oddziaływanie: 800 
	*W 2010 roku na obszarze Natura 2000 Bieszczady zanotowano oddziaływanie: 800 
	–
	 
	zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie 
	–
	 
	ogólnie, którego nie obserwowano w latach 2016
	-
	2017.
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	AKTUALNYCH ODDZIAŁYWAŃ
	 
	DLA GATUNKU
	 
	NA OBSZARACH NATURA 2000
	 

	Podsumowanie:
	Podsumowanie:
	 
	Span

	W regionie alpejskim w roku 2010 przeprowadzono monitoring na 
	W regionie alpejskim w roku 2010 przeprowadzono monitoring na 
	2
	 
	obszarach Natura 2000
	, w latach 2016
	-
	2017
	 
	na 
	3
	. 
	 

	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja
	 
	–
	 
	oddziaływanie
	 
	stwierdzono obecnie na wszystkich 3 
	obszarach
	, ich 
	wpływ określono jako ujemny, średni (B) i silny (A)
	.
	 
	Span
	W poprzednim okresie notowano jeszcze następujące 
	oddziaływania
	, nie obserwowane obecnie: 
	E01 
	–
	 
	tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane
	; 
	 
	E01.03 
	–
	 
	zabudowa rozproszona
	; 
	J02.01
	–
	 
	zasypywanie terenu, melio
	racje i osuszanie 
	–
	 
	ogólnie
	;
	 
	990 
	–
	 
	Inne naturalne procesy
	 
	(bez aktualnego 
	oznaczenia).
	 
	Komentarz:
	 
	Span

	Oddziaływanie
	Oddziaływanie
	 
	„ewolucja biocenotyczna, sukcesja”
	 
	wcześniej notowana była na 
	2
	 
	obszarach
	 
	i w głównej mierze przyczyniła się do zaniku monitorowanych w 2010 rok
	u 
	stanowisk
	 
	na obszarach Natura 2000
	. 
	Obecnie stanowi najpoważniejszy czynnik negatywnie wpływający na stanowiska 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	w regionie alpejskim
	.
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	Przewidywane zagrożenia 
	-
	 
	dane ogólne tj. łącznie na obszarach Natura 2000 w regionie b
	iogeograficznym alpejskim w różnych okresach badawczych dla 
	haczykowca błyszczącego 
	Hamatocaulis vernicosus 
	-
	 
	monitoring zakończony 
	-
	 
	stan wyników badań na koniec roku 2017.
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	1)
	1)
	podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny
	 

	* 
	* 
	-
	 
	w 2010 roku na stanowisku „Jezioro Dąbrowskie” nie uwzględniono wskaźników: „powierzchnia darni”, „liczba (%) osobników gener
	atywnych”, „powierzchnia potencjalnego siedliska”
	, 
	„powierzchnia zajętego siedliska”, „fragmentacja siedliska ”, „ gatunki ekspansywne”, „gatunki obce inwazyjne”, „ocienienie p
	rzez drzewa i krzewy (=sukcesja)”, „zwarcie runa” i „uwodnienie 
	terenu”, a na stanowisku „Jezioro Mnich” nie uwzględniono wskaźni
	ka „zwarcie runa”.
	 

	 
	 

	W 
	W 
	latach 
	2016
	-
	2017
	 
	roku w stosunku do 2010 roku do wskaźników populacji dodano „typ rozmieszczenia”, „liczba darni” i „stan zdrowotny”, do wskaź
	ników siedliska 
	dodano „wysokość runi lub runa”, natomiast ze wskaźników siedliska usunięto:
	 
	„negatywny wpływy z otoczenia”, „stopień zarośnięcia siedliska” oraz „sukcesja”, zgodnie 
	z
	 
	aktualnie obowiązującą metodyką PMŚ zamieszczoną na stronach internetowych GIOŚ. 
	 

	Uwaga.
	Uwaga.
	 
	Wskaźnik „sukcesja” jest tożsamy z aktualnie obowiązującym wskaźnikiem sied
	liska „ocienienie przez drzewa i krzewy” i w analizach porównawczych jego oceny 
	Span
	z roku 2010 na poszczególnych stanowiskach były wykorzystane do porównań.
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	Tab. 2A: 
	Tab. 2A: 
	Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony wskaźników i parametrów łącznie tylko na tych stanowisk
	ach na których powtarzano badania w regionie 
	biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla haczykowca błyszczącego 
	Hamatocaulis vernicosus 
	-
	 
	monitoring skończony 
	–
	 
	stan wyników badań 
	na koniec roku 2017.
	 

	Table
	TBody
	TR
	TD
	P
	Span
	Nazwa wskaźnika i parametru/Stan
	 
	ochrony
	 


	TD
	P
	Span
	ZMIANY OCEN gatunku
	 
	haczykowiec błyszczący 
	Hamatocaulis 
	Span
	vernicosus
	 


	TD
	P
	Span
	Suma 
	stanowisk
	,
	 

	P
	Span
	na których powtarzano badania
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Liczba 
	stanowisk
	 
	z daną zmianą oceny, w tym rzeczywistą
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	poprawa
	 


	TD
	P
	Span
	pogorszenie
	 


	TD
	P
	Span
	brak zmian
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	o 1 stopień
	 


	TD
	P
	Span
	o 2 stopnie
	 


	TD
	P
	Span
	Razem
	 

	P
	Span
	poprawa
	 


	TD
	P
	Span
	o
	 
	1 stopień
	 


	TD
	P
	Span
	o 2 stopnie
	 


	TD
	P
	Span
	Razem
	 

	P
	Span
	pogorszenie
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Populacja
	 


	TD
	P
	Span
	Powierzchnia darni
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	8
	8
	8
	 


	2
	2
	2
	 


	10
	10
	10
	 


	15
	15
	15
	 


	25
	25
	25
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Typ rozmieszczenia
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Liczba darni
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Liczba (%) osobników generatywnych
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	1
	1
	1
	 


	-
	-
	-
	 


	1
	1
	1
	 


	24
	24
	24
	 


	25
	25
	25
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, 
	Span
	pokr
	ój)
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Parametr 
	Populacja
	 


	1
	1
	1
	 


	-
	-
	-
	 


	1
	1
	1
	 


	8
	8
	8
	 


	3
	3
	3
	 


	11
	11
	11
	 


	13
	13
	13
	 


	25
	25
	25
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Siedlisko
	 


	TD
	P
	Span
	Powierzchnia potencjalnego siedliska
	 


	2
	2
	2
	 


	1
	1
	1
	 


	3
	3
	3
	 


	3
	3
	3
	 


	2
	2
	2
	 


	5
	5
	5
	 


	16
	16
	16
	 


	24*
	24*
	24*
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Powierzchnia zajętego siedliska
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	6
	6
	6
	 


	2
	2
	2
	 


	8
	8
	8
	 


	17
	17
	17
	 


	25
	25
	25
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Fragmentacja siedliska
	 


	4
	4
	4
	 


	1
	1
	1
	 


	5
	5
	5
	 


	4
	4
	4
	 


	1
	1
	1
	 


	5
	5
	5
	 


	14
	14
	14
	 


	24*
	24*
	24*
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Gatunki ekspansywne
	 


	1
	1
	1
	 


	-
	-
	-
	 


	1
	1
	1
	 


	8
	8
	8
	 


	2
	2
	2
	 


	1
	1
	1
	0
	 


	14
	14
	14
	 


	25
	25
	25
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Gatunki obce, inwazyjne
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	1
	1
	1
	 


	-
	-
	-
	 


	1
	1
	1
	 


	24
	24
	24
	 


	25
	25
	25
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Stopień zarośnięcia siedliska
	 


	7
	7
	7
	 


	3
	3
	3
	 


	10
	10
	10
	 


	2
	2
	2
	 


	-
	-
	-
	 


	2
	2
	2
	 


	13
	13
	13
	 


	25
	25
	25
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Wysokość runi/runa
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Zwarcie runi/runa
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	8
	8
	8
	 


	2
	2
	2
	 


	10
	10
	10
	 


	12
	12
	12
	 


	22*
	22*
	22*
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Uwodnienie terenu/wilgotność podłoża
	 


	2
	2
	2
	 


	-
	-
	-
	 


	2
	2
	2
	 


	4
	4
	4
	 


	2
	2
	2
	 


	6
	6
	6
	 


	17
	17
	17
	 


	25
	25
	25
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Parametr 
	Siedlisk
	o
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	11
	11
	11
	 


	3
	3
	3
	 


	14
	14
	14
	 


	11
	11
	11
	 


	25
	25
	25
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Perspektywy ochrony
	 


	1
	1
	1
	 


	1
	1
	1
	 


	2
	2
	2
	 


	4
	4
	4
	 


	3
	3
	3
	 


	7
	7
	7
	 


	14
	14
	14
	 


	23*
	23*
	23*
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	STAN OCHRONY (Ocena ogólna)
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	10
	10
	10
	 


	3
	3
	3
	 


	13
	13
	13
	 


	11
	11
	11
	 


	24*
	24*
	24*
	 





	1)
	1)
	podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny
	 

	* w 2010 roku na części stanowisk nie uwzględniono niektórych wskaźników, stanowisku „Torfowisko Rze
	* w 2010 roku na części stanowisk nie uwzględniono niektórych wskaźników, stanowisku „Torfowisko Rze
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	OMÓWIENIE I
	OMÓWIENIE I
	 
	PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE 
	STANOWISK
	 

	II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym 
	II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym 
	kontynentalnym
	 
	na 
	stanowiskach
	 

	1. Stan i zmia
	1. Stan i zmia
	ny w czasie poszczególnych 
	wskaźników populacji na stanowiskach
	 

	–
	–
	 
	Powierzchnia darni
	: 
	obecnie dla 16 stanowisk wskaźnik został oceniony jako prawidłowy
	 
	(FV), dla 6 jako niezadowalający (U1) 
	a dla 7 jako zły 
	(U2)
	. Powierzchnia darni 
	wahała się na poszczegól
	nych siedliskach od 0 do 1 hektara. Najniższą ocenę (U2) uzyskały m. in. stanowiska Torfowisko Rzecińskie, Jezioro Mnich i Ma
	ciek, natomiast 
	najwyższą (FV) np. Sulęczyno i Nierostowo. Na stanowiskach na których powtarzano monitoring z 2010 obserwowano pogo
	rszenie się wskaźnika (np. na stanowiskach 
	Jezioro Mnich i Maciek) lub sytuacja nie uległa zmianie (np. na stanowiskach Sulęczyno i Nierostowo). Nie obserwowano poprawy
	 
	omawianego wskaźnika.
	 
	–
	 
	Typ rozmieszczenia:
	 
	obecnie na 15 stanowiskach wskaźnik został 
	oceniony jako prawidłowy 
	(FV), na 6
	 
	jako niezadowalający 
	(U1),i na 7 jako zły i na jednym jako 
	nieznany (XX). Obserwowano do rozproszonych osobników po duże skupiska. W poprzednim cyklu monitoringowym wskaźnik nie był oc
	eniany.
	 

	–
	–
	 
	Liczba darni:
	 
	obecnie na 1
	6 stanowiskach wskaźnik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV), na 5
	 
	jako niezadowalający 
	(U1),i na 7 jako zły (U2) i na jednym jako nieznany 
	(XX). Obserwowano od braku darni (tylko rozproszone osobniki) po co najmniej kilkaset. W poprzednim cyklu monitoring
	owym wskaźnik nie był oceniany.
	 
	–
	 
	Liczba osobników generatywnych:
	 
	na wszystkich stanowiskach wskaźnik oceniony został jako zły (U2). Na żadnym stanowisku nie obserwowano wytwarzania 
	sporofitów i zarodników. W poprzednim cyklu dla jednego stanowiska wystawi
	ono ocenę U1.
	 

	–
	–
	 
	Stan zdrowotny: 
	obecnie na 24 stanowiskach wskaźnik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV), a na 5 jako zły (U2). Ocena U2 odnosi się do stanowisk, na których 
	gatunek nie został potwierdzony. W poprzednim cyklu monitoringowym wskaźnik nie był
	 
	oceniany.
	 

	 
	 

	2.
	2.
	 
	Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	wskaźników siedliska gatunku na stanowiskach
	 

	–
	–
	 
	Powierzchnia potencjalnego siedliska:
	 
	obecnie na 17 badanych stanowiskach wskaźnik oceniony został jako prawidłowy (FV), na 6 jako niezadowalający (U1) 
	 
	i n
	a 5
	 
	jako zły (U2).
	 
	Powierzchnia potencjalnego siedliska wynosiła od 0,5 ara do kilkuset hektarów. 
	Najniższą ocenę (U2) uzyskały m. in. stanowiska Torfowisko 
	Rzecińskie i
	 
	Jezioro Mnich, natomiast najwyższą (FV) Jezioro Kurzyny, Sulęczyno i Nierostowo. Na st
	anowiskach na których powtarzano monitoring z 2010 r. 
	obserwowano pogorszenie się wskaźnika (np. na stanowisku Jezioro Mnich), sytuacja nie uległa zmianie (np. na stanowiskach Sul
	ęczyno i Nierostowo) lub uległa 
	poprawie (na stanowisku Maciek, zmiana pozorn
	a). 
	 

	–
	–
	 
	Powierzchnia zajętego siedliska:
	 
	obecnie na 17 stanowiskach wskaźnik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV), na 5
	 
	jako niezadowalający 
	(U1) i na 7 jako zły (U2).
	 
	Powierzchnia zajętego siedliska wynosiła od 0 do kilku hektarów. Ocena U2 odnosi się do s
	tanowisk, na których gatunek nie został potwierdzony. 
	Najniższą ocenę (U2) 
	uzyskały m. in. stanowiska Torfowisko Rzecińskie i Maciek, natomiast najwyższą (FV) Jezioro Kurzyny, Sulęczyno i Nierostowo. 
	Na stanowiskach na których powtarzano 
	monitoring z 2010 
	obserwowano pogorszenie się wskaźnika (np. na stanowiskach Jezioro Mnich) lub sytuacja nie uległa zmianie (np. na stanowiskac
	h Sulęczyno 
	i
	 
	Nierostowo). Nie obserwowano poprawy omawianego wskaźnika. 
	 

	–
	–
	 
	Fragmentacja siedliska:
	 
	obecnie dla 14 stanowisk wskaźn
	ik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV), dla 6
	 
	jako niezadowalający 
	(U1), dla 8 jako zły (U2) i dla jednego 
	jako nieznany (XX).
	 
	Obserwowano od dużych kompleksów jednorodnego siedliska po niewielkie silnie pofragmentowane. Najniższą ocenę (U2) uzyskały m
	. i
	n. stanowiska 
	Torfowisko Rzecińskie i Maciek, natomiast najwyższą (FV) np. Jezioro Kurzyny, Sulęczyno i Nierostowo. Na stanowiskach na któr
	ych powtarzano monitoring z 2010 r. 
	obserwowano pogorszenie się wskaźnika (np. na stanowisku Jezioro Mnich), poprawę 
	(np. Tofowisko Szczupliny
	-
	rzeka) lub sytuacja nie uległa zmianie 
	 
	(np. na stanowiskach Bagno Stawek, Sulęczyno i Nierostowo). 
	 

	–
	–
	 
	Gatunki ekspansywne:
	 
	obecnie na 7 stanowiskach wskaźnik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV), na 11
	 
	jako niezadowalający 
	(U1) i
	 
	na 11 jako zły (U2).
	 
	Najczęściej 
	pojawiającym się gatunkiem ekspansywnym była trzcina pospolita 
	Phragmites australis
	. Na większości stanowisk sytuacja uległą pogorszeniu, na nielicznych nie 
	odnotowano zmian (np. na stanowiskach Bagno Stawek, Jezioro Kurzy
	ny, Sulęczyno i Nierostowo), a tylko na jednym uległa poprawie (Jezioro Wierzchołek).
	 
	–
	 
	Gatunki obce, inwazyjne:
	 
	na 27 badanych w obecnym cyklu monitoringowym stanowiskach wskaźnik oceniony został jako prawidłowy (FV). Tylko na 2 stanowis
	kach 
	odnotowano ob
	ecność obcych gatunków inwazyjnych: 
	Echinocystis lobata
	 
	(Torfowisko Rzecińskie) i 
	Padus serotina
	 
	(Jezioro Wierzchołek) i oceniono je jako U1. 
	 
	Na jednym z powtórnie monitorowanych stanowisk (Torfowisko Rzecińskie) sytuacja uległa pogorszeniu. 
	 

	–
	–
	 
	Ocienienie
	 
	przez drzewa i krzewy:
	 
	obecnie na 18 stanowiskach wskaźnik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV), na 6
	 
	jako niezadowalający 
	(U1) i na 5 jako zły (U2). 
	Siedlisko zarośnięte było od 0 do 80%. 
	Na stanowiskach na których powtarzano monitoring z 2010 r. obserwo
	wano pogorszenie się wskaźnika (np. na stanowisku Hutki
	-
	Kanki), poprawę (np. na stanowisku Bagienko Zamyślin) lub sytuacja nie uległa zmianie (np. na stanowiskach Czarci Staw koło Z
	łotowa, Radomno).
	 

	–
	–
	 
	Wysokość runi lub runa:
	 
	obecnie na 8 stanowiskach wskaź
	nik został oceniony jako prawidłowy (FV), na 12 jako niezadowalający 
	(U1), a na 9 jako zły (U2). Wysokość 
	runi wahała się od 15 do 150 cm. W poprzednim cyklu monitoringowym wskaźnik nie był oceniany. 
	 

	–
	–
	 
	Zwarcie runi lub runa:
	 
	obecnie na 7 stanowiskach wska
	źnik został oceniony jako prawidłowy, na 10 jako niezadowalający 
	(U1), na 11 jako zły (U2) i na jednym jako 
	nieznany (XX). Zwarcie runi wahało się od 30 do 100%. Na prawie połowie stanowisk uległo pogorszeniu (np. stanowiska Maciek, 
	Sulęczyno i Hutki
	-
	Kanki
	), 
	 
	a na pozostałych sytuacja nie uległą zmianie (np. na stanowiskach Jezioro Wierzchołek, Jezioro Kurzyny i Nierostowo). 
	 

	–
	–
	 
	Uwodnienie terenu (wilgotność podłoża):
	 
	obecnie na 21 stanowiskach wskaźnik został oceniony jako prawidłowy
	 
	(FV), na 3
	 
	jako niezado
	walający 
	(U1) i na 5 jako zły 
	(U2).
	 
	Ocena U2 odnosi się do stanowisk, na których gatunek nie został potwierdzony. 
	Na stanowiskach na których powtarzano monitoring z 2010 r. rzadko obserwowano 
	pogorszenie się wskaźnika (np. na stanowiskach Jezioro Mnich), n
	ajczęściej sytuacja nie uległa zmianie (np. na stanowiskach Bagno Stawek, Jezioro Skrzynka 
	 
	i Sulęczyno) lub, sporadycznie, uległa poprawie (np. na stanowisku Nierostowo). 
	 

	 
	 

	 
	 

	II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym 
	II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym 
	kontynentalnym
	 
	na stanowiskach
	 

	1. 
	1. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	populacja na stanowiskach
	 

	Obecnie stan populacji w regionie kontynentalnym został określony jako zły 
	Obecnie stan populacji w regionie kontynentalnym został określony jako zły 
	(U2)
	. W poprzednim cyklu oceniono go jako prawidłowy (FV).
	 

	Na 8 stanowiskach parametr ten oceniony zost
	Na 8 stanowiskach parametr ten oceniony zost
	ał jako zły (U2), na 6 jako niezadowalający (U1), a na 14 jako 
	prawidłowy
	 
	(
	FV
	). Ocenę XX wystawiono na jednym 
	stanowisku. W porównaniu z poprzednim cyklem sytuacja uległa znacznemu pogorszeniu. Tylko na jednym z powtórnie monitorowanyc
	h stanowisk zauważono
	 
	poprawę, 
	a
	 
	aż na 11 pogorszenie. 
	Na prawie połowie stanowisk powierzchnia darni była niewielka, darnie były małe i nieliczne, na żadnym stanowisku nie zaobser
	wowano 
	osobników generatywnych. Natomiast stan zdrowotny na większości stanowisk był dobry.
	 

	 
	 

	2. 
	2. 
	S
	tan i zmiany w czasie parametru 
	siedlisko gatunku na stanowiskach
	 

	Obecnie stan siedliska w regionie kontynentalnym został określony jako zły 
	Obecnie stan siedliska w regionie kontynentalnym został określony jako zły 
	(U2)
	. W poprzednim cyklu oceniono go jako niezadowalający (U1).
	 

	Na 12 stanowiskach parametr ten oceniony został jak
	Na 12 stanowiskach parametr ten oceniony został jak
	o zły (U2), na 11 jako niezadowalający (U1) i tylko na 6 jako prawidłowy. Aż na 14 stanowiskach zaobserwowano 
	pogorszenie stanu siedliska, a na 11 pozostał bez zmian. 
	O złym stanie siedliska zadecydowały przede wszystkim wzrost zwarcia i wysokości runi, a 
	także fragmentacja 
	siedliska, ocienienie przez drzewa i krzewy (zarastanie siedliska) i w konsekwencji mała powierzchnia zajętego siedliska. 
	Pogorszenie stanu siedliska jest głównym 
	czynnikiem powodującym ustępowanie 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	w regionie kont
	ynentalnym.
	 

	 
	 

	3. 
	3. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	perspektywy ochrony 
	gatunku 
	na stanowiskach
	 

	Perspektywy ochrony w regionie kontynentalnym zostały określone jako złe 
	Perspektywy ochrony w regionie kontynentalnym zostały określone jako złe 
	(U2)
	. W poprzednim cyklu oceniono je jako niezadowalające (U1).
	 

	Najczęściej notowanym oddz
	Najczęściej notowanym oddz
	iaływaniem, zarówno w 
	poprzednim cyklu 
	jak i w 
	latach 
	2016
	-
	2017
	 
	była
	 
	ewolucja biocenotyczna, sukcesja (K02 i K02.01)
	. 
	W
	 
	głównej 
	mierze przyczynił
	a
	 
	się
	 
	ona
	 
	do zaniku monitorowanych w 
	poprzednim cyklu
	 
	stanowisk. 
	Obecnie stanowi 
	ona 
	najpoważniejszy czynnik ne
	gatywnie wpływający 
	 
	Span
	na stanowiska 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	w regionie kontynentalnym
	.
	 
	Inne oddziaływania stwierdzono rzadziej
	 
	i w skali regionu nie mają istotnego wpływu na stanowiska 
	Span
	haczykowca błyszczącego (por. oddziaływania i zagrożenia).
	 
	 

	Na 9 stanowi
	Na 9 stanowi
	skach parametr ten oceniony został jako zły (U2), na 6 jako niezadowalający (U1) i na 13 jako 
	prawidłowy
	 
	(
	FV
	). Ocenę XX wystawiono na jednym stanowisku. 
	Na siedmiu stanowiskach na których powtarzano monitoring perspektywy ochrony zostały obniżone, na dwóch
	 
	poprawiły się, a na 14 pozostały bez zmian. Na obniżenie 
	oceny tego parametru w regionie kontynentalnym główny wpływ ma znaczne pogorszenie się siedlisk występowania 
	Hamatocaulis vernicosus
	. 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	4. 
	4. 
	Stan ochrony
	 
	gatunku i jego zmiany w czasie 
	na 
	stanowiska
	ch
	 

	Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym został określony jako 
	Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym został określony jako 
	zły 
	(U2)
	. W poprzednim cyklu oceniono go jako niezadowalający (U1).
	 

	Na 13 stanowiskach parametr ten oceniony został jako zły (U2), na 11 jako niezadowalający (U1) i tylko na 4 jako 
	Na 13 stanowiskach parametr ten oceniony został jako zły (U2), na 11 jako niezadowalający (U1) i tylko na 4 jako 
	pra
	widłowy
	 
	(FV). Ocenę XX wystawiono na jednym 
	stanowisku. Na większości stanowisk na których powtarzano monitoring oceny parametru stan ochrony zostały obniżone. Na obniże
	nie główny wpływ ma znaczne zły stan 
	siedlisk występowania 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	w re
	gionie kontynentalnym, a także zły stan populacji i niepewne perspektywy ochrony. 
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	*
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	uwzględniono dane 
	stanowisk monitorowanych w 2010, na których 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	wymarł, w związku z czym zostały usunięte z monitoringu: Bagna w Antoniowi
	e i 
	Jezioro Dąbrowskie.
	 

	 
	 

	 
	 

	Tab. 4A: 
	Tab. 4A: 
	Zmiany1) aktualnych oddziaływań łącznie na stanowiskach, na których powtarzano badania w regionie biogeograficznym kontynenta
	lnym pomiędzy różnymi 
	okresami badawczymi dla gatunku haczykowiec błyszczący 
	Hamatocaulis vernic
	osus 
	-
	 
	monitoring zakończony 
	–
	 
	stan wyników badań na koniec roku 2017.
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	M02.01
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	Span
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	Span
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	P
	Span
	1/27
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	P
	Span
	-
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	P
	Span
	-
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	P
	Span
	1
	 



	TR
	TD
	P
	Span
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	P
	Span
	Inne naturalne procesy 
	Span
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	Span
	oznaczenia)
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	P
	Span
	Nie wymienione powyżej
	 


	TD
	P
	Span
	6/27
	 


	TD
	P
	Span
	-
	 


	TD
	P
	Span
	6
	 


	TD
	P
	Span
	-
	 



	TR
	TD
	P
	Span
	Podsumowanie zmian: w latach 2016
	-
	2017 w stosunku do 2010 w przypadku oddziaływani
	a zmieniały się w różny sposób, od pojawienia się nowego oddziaływania, np. 
	M0102
	 
	–
	 
	susze, 
	Span
	zmniejszenie opadów do zaniku, np. 
	F02.03
	 
	–
	 
	wędkarstwo.
	 





	1)
	1)
	 
	przy uwzględnieniu wszystkich okresów badawczych
	 

	 
	 

	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	AKTUALNYCH ODDZIA
	ŁYWAŃ 
	DLA GATUNKU
	 
	NA STANOWISKACH
	 

	Podsumowanie:
	Podsumowanie:
	 
	Span

	A01 Uprawa. 
	A01 Uprawa. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 

	A03 koszenie / ścinanie trawy. 
	A03 koszenie / ścinanie trawy. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej intensywn
	ości i negatywnym wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 
	A03.03 zaniechanie / brak koszenia. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span
	A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypas
	u. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie
	 
	Span
	o średniej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span

	A05.01 Hodowla zwierząt. 
	A05.01 Hodowla zwierząt. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym 
	wpływie. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o średniej intensywności 
	Span
	i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span

	A08 Nawożenie /nawozy sztuczne/. 
	A08 Nawożenie /nawozy sztuczne/. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej 
	Span
	intensywności i n
	egatywnym wpływie
	.
	 
	Span

	B01 zalesianie terenów otwartych. 
	B01 zalesianie terenów otwartych. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 
	B02 gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 od
	działywanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 

	B02.02 wycinka lasu. 
	B02.02 wycinka lasu. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie.
	 

	B07 Inne rodzaje praktyk 
	B07 Inne rodzaje praktyk 
	leśnych, nie wymienione powyżej. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 brak 
	oddziaływania.
	 

	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne). 
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie
	 
	o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 
	2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 

	E03.01 pozbywanie się odpadów z gospodarstw domowych / obiektów rekreacyjnych. 
	E03.01 pozbywanie się odpadów z gospodarstw domowych / obiektów rekreacyjnych. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym 
	wpływie. W cyklu 2015
	-
	201
	8 brak oddziaływania.
	 

	F02.03 Wędkarstwo (inne niż z użyciem przynęty). 
	F02.03 Wędkarstwo (inne niż z użyciem przynęty). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 brak 
	oddziaływania.
	 

	G02 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna. 
	G02 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływ
	anie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 
	G02.08 kempingi i karawaningi. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 
	 

	H01 Zanieczyszczenie 
	H01 Zanieczyszczenie 
	wód powierzchniowych (limnicznych, lądowych, morskich i słonawych). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o słabej intensywności 
	 
	i negatywnym wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 

	H01.05 rozproszone zanieczyszczenie wód powierzchniowych z powodu działa
	H01.05 rozproszone zanieczyszczenie wód powierzchniowych z powodu działa
	lności związanej z rolnictwem i leśnictwem. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak 
	oddziaływania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span

	H05.01 odpadki i odpady stałe. 
	H05.01 odpadki i odpady stałe. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddzi
	aływania.
	 

	I02 problematyczne gatunki rodzime. 
	I02 problematyczne gatunki rodzime. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span
	J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie 
	-
	 
	ogólnie. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o 
	słabej intensywności i neutralnym wpływie. oddziaływanie o silnej 
	 
	i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span

	J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wód 
	J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wód 
	-
	 
	ogólnie. 
	W cyklu 2009
	-
	201
	1 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	W cyklu 2015
	-
	Span
	2018 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span

	J02.11.01 składowanie śmieci, odkładanie wybagrowanego materiału. 
	J02.11.01 składowanie śmieci, odkładanie wybagrowanego materiału. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie
	 
	o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 

	K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych). 
	K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i negatywnym 
	wpływie. W 
	cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 

	K01 abiotyczne (powolne) procesy naturalne. 
	K01 abiotyczne (powolne) procesy naturalne. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej i słabej intensywności i negatywnym 
	Span
	wpływie
	.
	 
	Span

	K01.03 Wyschnięcie. 
	K01.03 Wyschnięcie. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływ
	ania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span
	K01.04 Zatopienie. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. 
	W
	 
	cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności 
	Span
	i
	 
	negatywnym wpływie
	.
	 
	Span

	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i ne
	gatywnym wpływie. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 
	Span
	oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span

	K02.02 nagromadzenie materii organicznej. 
	K02.02 nagromadzenie materii organicznej. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 brak 
	oddziaływania.
	 
	K02.03 eutrofizacja (naturalna). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej 
	Span
	i
	 
	słabej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span

	K02.04 zakwaszenie (naturalne). 
	K02.04 zakwaszenie (naturalne). 
	W cy
	klu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 
	K04.05 szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensy
	wności 

	i
	i
	 
	pozytywnym wpływie. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o słabej intensywności i pozytywnym wpływie. oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span
	M01.02 susze i zmniejszenie opadów. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018
	 
	oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span
	M01.03 powodzie i zwiększenie opadów. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span
	M02.01 przesunięcie i zmiana siedlisk. 
	W 
	cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span
	M02.03 zmniejszenie populacji lub wyginięcie gatunku. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej intensywno
	ści i
	 
	negatywnym 
	Span
	wpływie
	.
	 
	Span

	Komentarz:
	Komentarz:
	 
	Span

	Najczęściej notowanym oddziaływaniem, zarówno w 
	Najczęściej notowanym oddziaływaniem, zarówno w 
	poprzednim cyklu 
	jak i w 
	latach 
	2016
	-
	2017
	 
	była
	 
	ewolucja biocenotyczna, sukcesja (K02 i K02.01)
	. 
	W
	 
	głównej 
	mierze przyczynił
	a
	 
	się
	 
	ona
	 
	do zaniku monitorowanych w 
	poprzednim 
	cyklu
	 
	stanowisk. 
	Obecnie stanowi 
	ona 
	najpoważniejszy czynnik negatywnie wpływający 
	 
	Span
	na stanowiska 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	w regionie kontynentalnym
	.
	 
	Inne oddziaływania stwierdzono rzadziej
	 
	i w skali regionu nie mają istotnego wpływu na stanowiska 
	Span
	haczykowc
	a błyszczącego
	. 
	 

	 
	 

	Tab. 5: 
	Tab. 5: 
	Przewidywane zagrożenia 
	-
	 
	dane ogólne 
	-
	 
	łącznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla haczykowca błyszczącego 
	Hamatocaulis 
	vernicosus 
	–
	 
	monitoring zakończony 
	–
	 
	stan wyników badań na koniec roku 2017.
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	Tab. 5A: 
	Tab. 5A: 
	Zmiany
	1) 
	przewidywanych zagrożeń łącznie na tych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiędzy 
	różnymi okresami 
	badawczymi dla haczykowca błyszczącego
	 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	-
	 
	monitoring zakończony 
	-
	 
	stan wyników badań na koniec roku 2017.
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	NA STANOWISKACH
	 

	Podsumowanie:
	Podsumowanie:
	 
	Span

	A01 Uprawa. 
	A01 Uprawa. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. W c
	yklu 2015
	-
	2018 nie brano pod uwagę wystąpienia 
	zjawiska.
	 

	A03 koszenie / ścinanie trawy. 
	A03 koszenie / ścinanie trawy. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. W cyklu 2015
	-
	2018 nie brano pod uwagę 
	wystąpienia zjawiska.
	 

	A05.01 Hodowla zwier
	A05.01 Hodowla zwier
	ząt. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę 
	Span
	wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim.
	 
	Span

	A08 Nawożenie /nawozy sztuczne/. 
	A08 Nawożenie /nawozy sztuczne/. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wyst
	ąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę 
	Span
	wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym
	.
	 
	Span

	B02 gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji. 
	B02 gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjaw
	iska na 2 stanowiskach w stopniu dużym. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska.
	 

	B02.02 wycinka lasu. 
	B02.02 wycinka lasu. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku 
	 
	Span

	w s
	w s
	topniu dużym
	.
	 
	Span

	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne). 
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu 
	dużym. W cyklu 2015
	-
	2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska.
	 

	F02.03 Wędkarstwo
	F02.03 Wędkarstwo
	 
	(inne niż z użyciem przynęty). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. W cyklu 2015
	-
	2018 
	nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska.
	 

	G02 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna. 
	G02 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę
	 
	wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015
	-
	2018 nie brano 
	pod uwagę wystąpienia zjawiska.
	 

	G02.08 kempingi i karawaningi. 
	G02.08 kempingi i karawaningi. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. W cyklu 2015
	-
	2018 nie 
	brano pod uwagę 
	wystąpienia zjawiska.
	 

	J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie 
	J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie 
	-
	 
	ogólnie. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu dużym, 
	 
	na 2
	 
	stanowiskach w stopniu średnim. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod u
	wagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu dużym
	.
	 
	Span

	J02.01.02 osuszanie terenów morskich, ujściowych, bagiennych. 
	J02.01.02 osuszanie terenów morskich, ujściowych, bagiennych. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. 
	W
	 
	cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę wystąpienie
	 
	zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym
	.
	 
	Span

	J02.04.01 zalewanie. 
	J02.04.01 zalewanie. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015
	-
	2018 nie brano pod uwagę wystąpienia 
	zjawiska.
	 

	J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wód 
	J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wód 
	-
	 
	og
	ólnie. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu dużym, 
	 
	na 3
	 
	stanowiskach w stopniu średnim, na 1 stanowisku w stopniu małym. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu 
	Span
	średn
	im, na 1 stanowisku w stopniu małym
	.
	 
	Span

	K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych). 
	K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 stanowiskach 
	w
	 
	stopniu dużym, na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2015
	-
	2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska.
	 

	K01 abiotyczne (powolne) procesy naturalne. 
	K01 abiotyczne (powolne) procesy naturalne. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę wystąpienie 
	Span
	zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym, na 1 stanowisku 
	w stopniu małym
	.
	 
	Span

	K01.03 Wyschnięcie. 
	K01.03 Wyschnięcie. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku 
	Span
	w
	 
	stopniu dużym
	.
	 
	Span

	K01.04 Zatopienie. 
	K01.04 Zatopienie. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zj
	awiska. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu 
	Span
	małym
	.
	 
	Span

	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. 
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska 
	 
	Span

	na 8
	na 8
	 
	s
	tanowiskach w stopniu dużym, na 4 stanowiskach w stopniu średnim, na 3 stanowiskach w stopniu małym
	.
	 
	Span

	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 15 stanowiskach w stopniu dużym, na 3 stanowiskach 
	w
	 
	stopniu średnim, na 2 stanowiskach w stopniu małym. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu dużym, 
	 
	Span
	na 3
	 
	stanowiskach w stopniu średnim, na 1 stanowisku w stopniu małym
	.
	 
	Span

	K02.02 nagromadzenie materii organicznej. 
	K02.02 nagromadzenie materii organicznej. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. W cyklu 2015
	-
	2018 nie brano 
	pod uwagę wystąpienia zjawiska.
	 

	K02.03 eutrofizacja (naturalna). 
	K02.03 eutrofizacja (naturalna). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w 
	stopniu dużym, na 1 stanowisku w stopniu średnim. 
	W
	 
	cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym
	.
	 
	Span

	K04.05 szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną). 
	K04.05 szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpie
	nie zjawiska na 1 stanowisku 
	w
	 
	stopniu średnim. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym
	.
	 
	Span

	M01.02 susze i zmniejszenie opadów. 
	M01.02 susze i zmniejszenie opadów. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano 
	pod uwagę wystąpienie zjawiska 
	 
	Span
	na 1
	 
	stanowisku w stopniu średnim
	.
	 
	Span

	Komentarz:
	Komentarz:
	 
	Span

	Najczęściej notowanym przewidywanym zagrożeniem, zarówno w 
	Najczęściej notowanym przewidywanym zagrożeniem, zarówno w 
	poprzednim cyklu
	 
	jak i w 
	latach 
	2016
	-
	2017
	 
	była
	 
	ewolucja biocenotyczna, sukcesja (K02 i K02.01)
	. 
	Obecnie stanowi 
	ono 
	naj
	poważniejsz
	e
	 
	zagrożenie dla
	 
	stanowisk 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	w regionie kontynentalnym
	.
	 
	Inne 
	zagrożenia
	 
	stwierdzono znacznie rzadziej
	 
	Span
	i
	 
	w
	 
	skali regionu nie powinny mieć dużego wpływu na stan populacji haczykowca błyszczącego
	. 
	W latach
	 
	2016
	-
	2017
	 
	w stosunku
	 
	do 2010 
	roku różnie określano
	 
	przewidywane zagrożenia
	 
	i na co innego zwracano uwagę.
	 
	W konsekwencji zanotowano
	 
	nowe oddziaływania, np. 
	M0102
	 
	–
	 
	susze, zmniejszenie opadów
	,
	 
	a z innych 
	zrezygnowano
	, np. 
	F02.03
	 
	–
	 
	wędkarstwo
	.
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	OBSZARÓW NATURA 2000
	 

	Tab. 6: 
	Tab. 6: 
	Oceny: stanu ochrony, jego parametrów i wskaźników łącznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalny
	m w różnych okresach 
	badawczych dla haczykowca błyszczącego 
	Hamatocaulis vernicosus 
	-
	 
	monitori
	ng zakończony 
	-
	 
	stan wyników badań na koniec roku 2017.
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	1)
	podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny
	 

	* 
	* 
	-
	 
	w 2010 roku na obszarze „Uroczyska Pojez
	ierza Kaszubskiego ” nie uwzględniono wskaźników: „powierzchnia darni”, „liczba (%) osobników generatywnych”, „powierzchnia 
	potencjalnego 
	siedliska”, „powierzchnia zajętego siedliska”, „fragmentacja siedliska ”, „ gatunki ekspansywne”, „gatunki obce inwazy
	jne”, „ocienienie przez drzewa i krzewy (=sukcesja)”, „zwarcie runa” i 
	„uwodnienie terenu”.
	 

	** 
	** 
	-
	 
	w 2010 roku na obszarach „Dolina Łobżonki” i „Torfowiska Rzecińskie” perspektywy ochrony określono jako XX (nieznane).
	 

	Tab. 6A: 
	Tab. 6A: 
	Podsumowanie zmian ocen stanu 
	ochrony wskaźników i parametrów na obszarach Natura 2000, na których powtarzano badania, w regionie biogeograficznym 
	kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla gatunku haczykowiec błyszczący 
	Hamatocaulis vernicosus 
	–
	 
	monitoring zakończony stan wynikó
	w badań na koniec 
	roku 2017.
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	1)
	1)
	podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny
	 

	 
	 
	 

	W 
	W 
	latach 
	2016
	-
	2017
	 
	roku prowadzono badania na 20 obszarach Natura 2000 w regionie kontynentalnym, w tym na 2 nowych, nie badanych
	 
	w 2010 roku. Badania 
	powtórzono 
	na
	 
	1
	9
	 
	obszarach.
	 

	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 
	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 
	 

	II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym 
	II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym 
	kontynentalnym
	 
	na 
	obszarach 
	Na
	tura 2000
	 

	 
	 

	1. Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	1. Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	wskaźników populacji na
	 
	obszarach Natura 2000
	 

	–
	–
	 
	Powierzchnia darni
	: 
	obecnie dla 17 obszarów wskaźnik został oceniony jako prawidłowy
	 
	(FV), dla 3 jako niezadowalający (U1) 
	a dla 6 jako zły 
	(U2)
	. Najniższą 
	ocenę 
	(U2) uzyskały m. in. obszary Torfowisko Rzecińskie, Jezioro Mnich i Dolina Kakaju, natomiast najwyższą (FV) np. Dolina Rurzyc
	y i Mechowisko Manowo. Na obszarach 
	 
	na których powtarzano monitoring z 2010 obserwowano pogorszenie się wskaźnika (np. Ostoj
	a Iławska, Ostoja Lidzbarska i Ostoja Środkowojurajska), sytuacja nie uległa 
	zmianie (np. Sandr Brdy i Uroczyska Kujańskie), lub (najrzadziej) poprawiła się (np. Ostoja Zapceńska). Zaznacza się wyraźna 
	tendencja do pogarszania się tego 
	wskaźnika.
	 

	–
	–
	 
	Typ roz
	mieszczenia:
	 
	obecnie na 11 obszarach wskaźnik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV), na 4
	 
	jako niezadowalający 
	(U1) i na 6 jako zły. W poprzednim cyklu 
	monitoringowym nie był oceniany.
	 

	–
	–
	 
	Liczba darni:
	 
	obecnie na 12 obszarach wskaźnik został oceniony jako pr
	awidłowy 
	(FV), na 2
	 
	jako niezadowalający 
	(U1) i na 8 jako zły. W poprzednim cyklu 
	monitoringowym nie był oceniany.
	 

	–
	–
	 
	Liczba osobników generatywnych:
	 
	na wszystkich obszarach wskaźnik oceniony został jako zły (U2). Na żadnym stanowisku nie obserwowano wytwar
	zania sporofitów 
	i zarodników.
	 

	–
	–
	 
	Stan zdrowotny: 
	obecnie na 16 obszarach wskaźnik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV), a na 5 jako zły (U2). Ocena U2 odnosi się do obszarów, na których gatunek 
	nie został potwierdzony. W poprzednim cyklu monitoringowym nie
	 
	był oceniany.
	 

	 
	 

	2.
	2.
	 
	Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	wskaźników siedliska gatunku na 
	obszarach Natura 2000
	 

	–
	–
	 
	Powierzchnia potencjalnego siedliska:
	 
	obecnie na 14 obszarach wskaźnik oceniony został jako prawidłowy (FV), na 2 jako niezadowalający (U1) i n
	a 5 jako zły (U2).
	 
	Ocena U2 odnosi się do stanowisk, na których gatunek nie został potwierdzony. 
	Na obszarach na których powtarzano monitoring z 2010 oceny wskaźnika pozostały 
	 
	bez zmian, z wyjątkiem obszaru Dolina Rurzycy, gdzie został podwyższony z U1 do
	 
	FV. 
	 

	–
	–
	 
	Powierzchnia zajętego siedliska:
	 
	obecnie na 12 obszarach wskaźnik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV), na 2
	 
	jako niezadowalający 
	(U1) i na 7 jako zły (U2).
	 
	 
	Na obszarach na których powtarzano monitoring z 2010 r. obserwowano pogorszenie się wskaźn
	ika (np. Ostoja Pilska oraz na wszystkich stanowiskach na których 
	gatunek nie został potwierdzony), na większości obszarów sytuacja nie uległa zmianie. 
	 

	–
	–
	 
	Fragmentacja siedliska:
	 
	obecnie dla 9 obszarów wskaźnik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV), dla 5
	 
	j
	ako niezadowalający 
	(U1) i dla 7 jako zły (U2).
	 
	Na obszarach 
	 
	na których powtarzano monitoring z 2010 r. obserwowano pogorszenie się wskaźnika (np. Ostoja Środkowojurajska oraz na wszystk
	ich stanowiskach na których gatunek 
	nie został potwierdzony), na więk
	szości obszarów sytuacja nie uległa zmianie a na 1 obszarze (Dolina Rurzycy) uległa poprawie (z U1 do FV). 
	 

	–
	–
	 
	Gatunki ekspansywne:
	 
	obecnie na 3 obszarach wskaźnik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV), na 10
	 
	jako niezadowalający 
	(U1) i na 8 jako zły (U2).
	 
	N
	a większości 
	obszarów sytuacja uległą pogorszeniu, na niektórych nie odnotowano zmian (np. Ostoja Pilska i Ostoja Zapceńska), natomiast na
	 
	1, Uroczyska Kujańskie, obserwowano 
	poprawę omawianego wskaźnika z U2 na U1.
	 

	–
	–
	 
	Gatunki obce, inwazyjne:
	 
	na 21 badanyc
	h w obecnym cyklu monitoringowym obszarach na 19 wskaźnik oceniony został jako prawidłowy (FV). Na 2 obszarach 
	odnotowano obecność obcych gatunków inwazyjnych: 
	Echinocystis lobata
	 
	(Torfowisko Rzecińskie) i 
	Padus serotina
	 
	(Uroczyska Kujańskie). 
	 

	–
	–
	 
	Ocienieni
	e przez drzewa i krzewy:
	 
	obecnie na 10 obszarach wskaźnik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV), na 6
	 
	jako niezadowalający 
	(U1) i na 5 jako zły (U2). 
	 
	Na większości obszarów ocena pozostała bez zmian, na niektórych (np. Ostoja Welska i Ostoja Pilska) został
	a obniżona, natomiast na niektórych (np. Uroczyska 
	Kujańskie i Mechowiska Sulęczyńskie) podwyższona.
	 

	–
	–
	 
	Wysokość runi lub runa:
	 
	obecnie na 6 obszarach wskaźnik został oceniony jako prawidłowy (FV), na 9 jako niezadowalający 
	(U1), a na 6 jako zły (U2). W pop
	rzednim 
	cyklu monitoringowym nie był oceniany 
	 

	–
	–
	 
	Zwarcie runi lub runa:
	 
	obecnie na 4 obszarach wskaźnik został oceniony jako prawidłowy, na 8 jako niezadowalający 
	(U1), a na 9 jako zły (U2). Na większości 
	obszarów nie uległ zmianie, na części jego ocena zo
	stała obniżona (np. Mechowiska Sulęczyńskie i Ostoja Napiwodzko
	-
	Ramucka). Nie odnotowano poprawy ocen tego 
	wskaźnika.
	 

	–
	–
	 
	Uwodnienie terenu (wilgotność podłoża):
	 
	obecnie na 13 obszarach wskaźnik został oceniony jako prawidłowy 
	(FV), na 3
	 
	jako niezadowalający
	 
	(U1) i na 5 jako zły 
	(U2).
	 
	Ocena U2 odnosi się do obszarów, na których gatunek nie został potwierdzony. 
	Na obszarach na których powtarzano monitoring z 2010 r. rzadko obserwowano 
	pogorszenie się wskaźnika (np. w Ostoi Napiwodzko
	-
	Ramuckiej lub Ostoi Lidzba
	rskiej). 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	III.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym 
	III.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym 
	kontynentalnym na 
	obszarach Natura 2000
	 

	1. 
	1. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	populacja na
	 
	obszarach Natura 2000
	 

	Na 7 obszarach parametr ten oceniony został jako zły (U2), n
	Na 7 obszarach parametr ten oceniony został jako zły (U2), n
	a 3 jako niezadowalający (U1), a na 11 jako 
	prawidłowy 
	(
	FV
	). Powodem niskiej oceny była przede wszystkim 
	mała i ciągle zmniejszająca się 
	powierzchnia darni na stanowiskach, a tym samym zmniejszenie liczebności gatunku w obszarze.
	 
	W porównaniu do 2010 roku 
	sytuacja 
	uległa znacznemu pogorszeniu, czego wyrazem jest aż 7 ocen złych (w roku 2010 była tylko jedna).
	 

	 
	 

	2. 
	2. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	siedlisko gatunku na 
	obszarach Natura 2000
	 

	Na 10 obszarach parametr ten oceniony został jako zły (U2), na 8 jako 
	Na 10 obszarach parametr ten oceniony został jako zły (U2), na 8 jako 
	niezadowalający (U1) i tylko na 3 jako 
	prawidłowy
	. 
	O złym stanie siedliska zadecydowały przede 
	wszystkim wzrost zwarcia i wysokości runi, a także fragmentacja siedliska, ocienienie przez drzewa i krzewy (zarastanie siedl
	iska) i w konsekwencji mała powierzc
	hnia 
	zajętego siedliska na stanowiskach. 
	Pogorszenie stanu siedliska jest głównym czynnikiem powodującym ustępowanie 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	w regionie 
	kontynentalnym, także na obszarach Natura 2000.
	 

	 
	 

	3. 
	3. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	perspektywy ochrony
	 
	gatunku 
	na 
	obszarach Natura 2000
	h
	 

	Na 7 obszarach parametr ten oceniony został jako zły (U2), na 3 jako niezadowalający (U1) i na 11 jako 
	Na 7 obszarach parametr ten oceniony został jako zły (U2), na 3 jako niezadowalający (U1) i na 11 jako 
	prawidłowy 
	(
	FV
	). Na większości stanowisk na których powtarzano 
	monitoring perspektywy ochrony zostały obniżone. Na obn
	iżenie oceny tego parametru główny wpływ ma znaczne pogorszenie się siedlisk występowania 
	Hamatocaulis 
	vernicosus
	 
	w regionie kontynentalnym, także na obszarach Natura 2000.
	 

	 
	 

	4. 
	4. 
	Stan ochrony
	 
	gatunku i jego zmiany w czasie 
	na 
	obszarach Natura 2000
	 

	Na 10 obsz
	Na 10 obsz
	arach parametr ten oceniony został jako zły (U2), na 8 jako niezadowalający (U1) i tylko na 3 jako 
	prawidłowy 
	(FV). Na większości obszarów na których 
	powtarzano monitoring oceny parametru stan ochrony zostały obniżone. Na obniżenie główny wpływ ma znaczne 
	zły stan siedlisk występowania 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	w regionie kontynentalnym, także na obszarach Natura 2000.
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	III. B. POZOSTAŁE TABELE DOTYCZĄCE: 
	III. B. POZOSTAŁE TABELE DOTYCZĄCE: 
	OBSZARÓW NATURA 2000
	 

	Tab. 7: 
	Tab. 7: 
	Oceny: stanu ochrony i jego parametrów na poszczególnych obszarach Natu
	ra 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku haczykowiec 
	błyszczący 
	Hamatocaulis vernicosus.
	 
	Monitoring zakończony 
	–
	 
	stan na rok 2017.
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	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	AKTUALNYCH ODDZIAŁYWAŃ 
	DLA GATUNKU
	 
	NA OBSZARACH NATURA 2000
	 

	Podsumowanie:
	Podsumowanie:
	 
	Span

	A01 Uprawa. 
	A01 Uprawa. 
	W cykl
	u 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 

	A03.03 zaniechanie / brak koszenia. 
	A03.03 zaniechanie / brak koszenia. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływ
	ie
	.
	 
	Span
	A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie 
	 
	Span
	o średniej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span

	A05.01 Hodowla zwierząt. 
	A05.01 Hodowla zwierząt. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddział
	ywanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o średniej intensywności 
	Span
	i negatywnym wpływie
	.
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	A08 Nawożenie /nawozy sztuczne/. 
	A08 Nawożenie /nawozy sztuczne/. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej 
	Span
	intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span

	B01 zalesianie terenów otwartych. 
	B01 zalesianie terenów otwartych. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 
	B02 gospodarka leśna i plantacyjna i użytko
	wanie lasów i plantacji. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. 
	 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 

	B02.02 wycinka lasu. 
	B02.02 wycinka lasu. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej intensywności i
	 
	negatywnym wpływie
	.
	 
	Span
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. 
	 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 

	E03.01 pozbywanie się odpadów z gospodarst
	E03.01 pozbywanie się odpadów z gospodarst
	w domowych / obiektów rekreacyjnych. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym 
	wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 

	F02.03 Wędkarstwo (inne niż z użyciem przynęty). 
	F02.03 Wędkarstwo (inne niż z użyciem przynęty). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej intensywności 
	i negatywnym wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 
	 
	brak oddziaływania.
	 

	G02 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna. 
	G02 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 
	G02.08 kempingi i karawaningi. 
	W cykl
	u 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 
	H01.05 rozproszone zanieczyszczenie wód powierzchniowych z powodu działalności związanej z rolnictwem i leśnictwem. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 
	 
	brak oddział
	ywania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span

	H05.01 odpadki i odpady stałe. 
	H05.01 odpadki i odpady stałe. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 

	J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie 
	J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie 
	-
	 
	ogólnie. 
	W c
	yklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. oddziaływanie o silnej 
	 
	i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span

	J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania 
	J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania 
	wód 
	-
	 
	ogólnie.
	 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
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	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span

	K01 abiotyczne (powolne) procesy naturalne. 
	K01 abiotyczne (powolne) procesy naturalne. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 bra
	k oddziaływania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej i słabej intensywności i negatywnym 
	Span
	wpływie
	.
	 
	Span

	K01.03 Wyschnięcie. 
	K01.03 Wyschnięcie. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span
	K01.04 Zatopienie.
	 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej inte
	nsywności 
	 
	Span
	i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span

	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie.
	 
	 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negat
	ywnym wpływie
	.
	 
	Span

	K02.03 eutrofizacja (naturalna). 
	K02.03 eutrofizacja (naturalna). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej 
	Span
	i
	 
	słabej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span

	K02.04 zakwaszenie (naturalne). 
	K02.04 zakwaszenie (naturalne). 
	W cy
	klu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015
	-
	2018 brak oddziaływania.
	 
	K04.05 szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensy
	wności 
	i
	 
	pozytywnym wpływie. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o słabej intensywności i pozytywnym wpływie, oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span
	M01.02 susze i zmniejszenie opadów. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018
	 
	oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie
	.
	 
	Span
	M02.01 przesunięcie i zmiana siedlisk. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie.
	 
	M02.03 zmniejszenie populacji lub wygini
	ęcie gatunku. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brak oddziaływania. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym 
	Span
	wpływie
	.
	 
	Span

	Komentarz: 
	Komentarz: 
	 
	Span

	W 
	W 
	latach 
	2016
	-
	2017
	 
	roku prowadzono badania na 20 obszarach Natura 2000 w regionie kontynentalnym, w tym na 2 nowych
	, nie badanych w 2010 roku. Badania 
	powtórzono w 18 obszarach. Na badanych w 
	latach 
	2016
	-
	2017
	 
	roku 18 obszarach Natura 2000 nastąpiła poprawa oddziaływań, np. 
	B02
	 
	Gospodarka leśna i 
	F02.3
	 
	wędkarstwo, a pogorszeniu uległo oddziaływania 
	K02.(01)
	 
	Ewolucja bio
	cenotyczna
	.
	 
	Sukcesja w
	 
	głównej mierze przyczynił
	a
	 
	się
	 
	do zaniku 
	części stanowisk
	. 
	 
	Obecnie stanowi
	 
	ona
	 
	najpoważniejszy czynnik negatywnie wpływający na stanowiska 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	w 
	obszarach w 
	regionie kontynentalnym
	.
	 
	Span
	 

	Tab. 9:
	Tab. 9:
	 
	Przewidywane zagrożen
	ia 
	-
	 
	dane ogólne tj. łącznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla
	 
	haczykowca błyszczącego 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	-
	 
	monitoring zakończony 
	-
	 
	stan wyników badań na koniec roku 2017.
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	A01 Uprawa. 
	A01 Uprawa. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu dużym. W cyklu 2015
	-
	2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska.
	 
	A03 koszenie / ścinanie trawy. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie z
	jawiska w stopniu dużym. W cyklu 2015
	-
	2018 nie brano pod uwagę wystąpienia 
	zjawiska.
	 

	A05.01 Hodowla zwierząt. 
	A05.01 Hodowla zwierząt. 
	W obu cyklach brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na w stopniu średnim
	.
	 
	Span

	A08 Nawożenie /nawozy sztuczne. 
	A08 Nawożenie /nawozy sztuczne. 
	W obu cyklach brano pod uwagę wystąpienie
	 
	zjawiska w stopniu dużym
	. 
	 
	Span

	B02 gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji. 
	B02 gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu dużym. W cyklu 2015
	-
	2018 
	nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska.
	 

	B02.02 wycinka lasu. 
	B02.02 wycinka lasu. 
	W cyklu
	 
	2009
	-
	2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu dużym
	.
	 
	Span
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska
	 
	w stopniu dużym. W cyklu 
	2015
	-
	2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska.
	 

	F02.03 Wędkarstwo (inne niż z użyciem przynęty). 
	F02.03 Wędkarstwo (inne niż z użyciem przynęty). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu dużym. W cyklu 2015
	-
	2018 nie brano pod 
	uwagę wystąpienia zjawisk
	a.
	 

	G02 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna. 
	G02 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu małym. W cyklu 2015
	-
	2018 nie brano pod uwagę 
	wystąpienia zjawiska.
	 

	G02.08 kempingi i karawaningi. 
	G02.08 kempingi i karawaningi. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie z
	jawiska w stopniu dużym. W cyklu 2015
	-
	2018 nie brano pod uwagę wystąpienia 
	zjawiska.
	 

	J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie 
	J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie 
	-
	 
	ogólnie. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu dużym i w stopniu średnim. 
	W
	 
	cyklu 2015
	-
	2018 
	brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu dużym
	.
	 
	Span

	J02.01.02 osuszanie terenów morskich, ujściowych, bagiennych. 
	J02.01.02 osuszanie terenów morskich, ujściowych, bagiennych. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu dużym. 
	 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu ma
	łym
	.
	 
	Span

	J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wód 
	J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wód 
	-
	 
	ogólnie. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu dużym, średnim i małym. 
	 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu średnim i małym
	.
	 
	Span

	K01 abiotyczne (powolne) pro
	K01 abiotyczne (powolne) pro
	cesy naturalne. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę wystąpienie 
	Span
	zjawiska w stopniu dużym i małym
	.
	 
	Span

	K01.03 Wyschnięcie. 
	K01.03 Wyschnięcie. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 br
	ano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu dużym
	.
	 
	Span
	K01.04 Zatopienie. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu małym
	.
	 
	Span
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. 
	W cyklu 2009
	-
	20
	11 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska 
	Span
	w
	 
	stopniu dużym, średnim i małym
	.
	 
	Span

	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 
	W obu cyklach brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu dużym, średnim i
	 
	małym
	. 
	 
	Span

	K02.03 eutrofizacja (naturalna). 
	K02.03 eutrofizacja (naturalna). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu dużym i średnim. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę 
	Span
	wystąpienie zjawiska w stopniu dużym
	.
	 
	Span

	K04.05 szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zw
	K04.05 szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zw
	ierzynę łowną). 
	W cyklu 2009
	-
	2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu średnim. 
	W
	 
	cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu małym
	.
	 
	Span

	M01.02 susze i zmniejszenie opadów. 
	M01.02 susze i zmniejszenie opadów. 
	W cyklu 2009
	-
	2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska
	. 
	W cyklu 2015
	-
	2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska 
	Span
	w
	 
	stopniu średnim
	.
	 
	Span

	 
	 

	 
	 

	Komentarz:
	Komentarz:
	 
	Span

	K02.01 Ewolucja biocenotyczna 
	K02.01 Ewolucja biocenotyczna 
	-
	 
	zagrożenie
	 
	stwierdzono w 14 obszarach w 2010, w 10 określono jego intensywność jako dużą (A), w 2 jako średnią (B) i w 2 jako słabą 
	(C)
	. W 2016 r. zagrożenie stwierdzono w 16 obszarach, jego intensywność w 12 określono jako dużą (A), w 3 jako średnią (B) i w 1
	 
	jako słabą (C). Pozostałe zagrożenia 
	stwierdzono dużo rzadziej. 
	W 2016 roku na badanych 18 obszarach Natura 2000 nastąpiła poprawa
	 
	ocen niektórych zagrożeń, np. 
	B02 gospodarka leśna, K02.03 
	eutrofizacja oraz F02.03 wędkarstwo
	, natomiast pogorszeniu uległy takie, jak np. 
	K02(.01 ) ewolucja biocenotyczna i M01.02 susze, zmniejszenie opadów
	.
	 
	Zagrożenie
	 
	„ewolucja biocenotyczna, sukcesja”
	 
	w głównej mierze przyczyniło się do zaniku monitorowanych w 2010 roku stanowisk. 
	Obecnie stanowi najpoważniejszy 
	Span
	czynnik negatywnie wpływający na stanowiska 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	w regionie kontynentalnym
	.
	 
	Span

	 
	 

	 
	 

	4. 
	4. 
	Sprawozdanie z monitoringu
	 
	haczykowca błyszc
	zącego
	 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	c
	ała Polska
	 
	podsumowanie
	 

	IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH 
	IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH 
	OBCYCH
	 
	INWAZYJNYCH
	 

	 
	 

	Tab. 10: 
	Tab. 10: 
	Lista gatunków obcych inwazyjnych stwierdzonych łącznie na stanowiskach w trakcie monitoringu dla haczykowca błyszczą
	cego 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	-
	 
	monitoring zakończony 
	-
	 
	stan wyników badań na koniec roku 2017.
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	Span
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	Span
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	Span
	vernicosus
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	Obserwowane GATUNKI OBCE INWAZYJNE
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	TD
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	w regionie 
	Span
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	Span
	w regionie 
	Span
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	Poprzednio
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	2011)
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	Teraz (lata 2015
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	2018)
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	Nazwa polska
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	Nazwa łacińska
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	Span
	Nazwa polska
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	TD
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	PLH300019
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	Padus serotina
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	Tab. 10A: 
	Tab. 10A: 
	Porównanie stwierdzonych gatunków obcych inwazyjnych na stanowiskach dla haczykowca błyszczącego
	 
	Hamatocaulis vernicosus 
	z poprzednimi latami.
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	Echinocystis lobata
	 


	-
	-
	-
	 


	1
	1
	1
	 



	3
	3
	3
	3
	 


	Nawłoć późna
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	PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH 
	PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH 
	GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH
	 

	Gatunki obce, inwazyjne, są spotykane sporadycznie na sta
	Gatunki obce, inwazyjne, są spotykane sporadycznie na sta
	nowiskach 
	Hamatocaulis vernicosus
	. W poprzednim cyklu zanotowano obecność nawłoci późnej i czeremchy 
	amerykańskiej, a w obecnym kolczurki klapowanej. 
	 

	 
	 

	V. UWAGI DO 
	V. UWAGI DO 
	METODYKI 
	EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ
	 

	Wątpliwości budzi wskaź
	Wątpliwości budzi wskaź
	nik 
	„Liczba (%) osobników generatywnych”
	. B
	rak osobników rozmnażających się generatywnie
	 
	zaniża ocenę wskaźnika „populacja”. Tymczasem 
	na terenie Polski 
	nawet w bardzo dobrze funkcjonujących populacjach
	 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	bardzo rzadko tworzy sporofit
	y
	.
	 
	R
	ozmnażanie generatywne u 
	wielu 
	gatunków 
	mszaków nie odgrywa istotnej roli w utrzymywaniu się stanowiska. Proponuje się 
	zachowanie tego wskaźnika jako wnoszący bardzo cenne informacje o gatunku 
	ale zrezygnować z oceniania go
	.
	 

	 
	 

	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH 
	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH 
	DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH
	 

	W parkach narodowych (Bieszczadzki PN, PN Borów Tucholskich) i rezerwatach przyrody stanowiska haczykowca błyszczącego objęte
	W parkach narodowych (Bieszczadzki PN, PN Borów Tucholskich) i rezerwatach przyrody stanowiska haczykowca błyszczącego objęte
	 
	są ochroną bierną. Ochrona 
	czynna stanowisk omawianego gatunku nie jest prow
	adzona. Brak ochrony czynnej powoduje szybkie zanikanie siedlisk właściwych dla występowania tego gatunku 
	(młaki, żyzne torfowiska niskie) i jego wymieranie. W przeszłości torfowiska i młaki, na których rósł haczykowiec były użytko
	wane jako ekstensywne łąk
	i lub pastwiska. 
	 
	W wyniku zaniechania użytkowania zarastają roślinnością zaroślową i leśną, co powoduje zanik gatunku. Konieczne jest przywróc
	enie ekstensywnego użytkowania 
	polegającego na koszeniu corocznym lub raz na kilka lat. 
	Należy podjąć pilnie dzia
	łania ochrony czynnej, która zagwarantuje przetrwanie 
	Hamatocaulis 
	Span
	vernicosus
	, obecnie silnie zagrożonego zarówno w regionie kontynentalnym, jak i alpejskim
	. 
	 
	Span

	 
	 

	VII. INNE UWAGI
	VII. INNE UWAGI
	 

	Brak uwag.
	Brak uwag.
	 

	 
	 

	VIII. WYKONAWCY MONITORINGU
	VIII. WYKONAWCY MONITORINGU
	 

	Tab. 11: 
	Tab. 11: 
	Eksperci lokalni badanych stano
	wisk dla haczykowca błyszczącego 
	Hamatocaulis vernicosus 
	wg obszarów Natura 2000 
	–
	 
	monitoring zakończony 
	-
	 
	stan na 
	koniec roku 2017.
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	Bagienko Zamyślin
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	Warmińsko
	Warmińsko
	Warmińsko
	-
	Mazurskie
	 


	kontynentalny
	kontynentalny
	kontynentalny
	 


	383
	383
	383
	 


	Bagno Krzywek
	Bagno Krzywek
	Bagno Krzywek
	 


	Mirosław 
	Mirosław 
	Mirosław 
	Szczepański
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	Czarci Staw koło Złotowa
	Czarci Staw koło Złotowa
	Czarci Staw koło Złotowa
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	kontynentalny
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	378
	378
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	Kanki, źródliska 
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	Jezioro Kielskie k. Lubonia
	Jezioro Kielskie k. Lubonia
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	IX. SYNTETYCZNE
	IX. SYNTETYCZNE
	 
	PODSUMOWANIE WYNIKÓW MONITORINGU GATUNKU 
	HACZYKOWIEC BŁYSZCZĄCY 
	HAMATOCAULIS VERNICOSUS
	 

	W latach 2015
	W latach 2015
	-
	2017 przeprowadzono monitoring 
	haczykowca błyszczącego 
	na 
	33
	 
	stanowiskach rozmieszczonych w różnych miejscach kraju 
	–
	 
	29
	 
	w regionie 
	biogeograficznym kont
	ynentalnym i 
	4
	 
	w regionie biogeograficznym alpejskim
	.
	 
	Z tej liczby 
	26
	 
	stanowisk było powtórzeniem monitoringu z roku 2011. Dodano 
	7
	 
	stanowisk, 
	położon
	ych
	 
	w regionach biogeograficznych 
	-
	 
	kontynentalnym (
	4
	 
	stanowisk
	a
	) i alpejskim (
	3
	 
	stanowisk
	a
	). Liczba stano
	wisk objętych monitoringiem wydaje się zbyt mała do 
	właściwej oceny stanu populacji, siedlisk i perspektyw ochrony tego gatunku w Polsce. Minimalna liczba monitorowanych stanowi
	sk powinna wynosić 
	5
	0. 
	 
	Największym zagrożeniem 
	dla stanowisk 
	Hamatocaulis vern
	icosus
	 
	jest sukcesja roślinności w obrębie zajmowanego przez niego siedliska. Zanikowi ulegają 
	 
	też stanowiska na siedliskach osuszonych.
	 

	 
	 

	REGION ALPEJSKI
	REGION ALPEJSKI
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Stan populacji (U
	Stan populacji (U
	2
	)
	 

	Obecnie, podobnie jak w poprzednim cyklu stan populacji haczykowca błyszczącego 
	Obecnie, podobnie jak w poprzednim cyklu stan populacji haczykowca błyszczącego 
	w regionie alpejskim oceniono 
	jako zły.
	 
	Na stanowiskach przeważały złe oceny prawie wszystkich wskaźników 
	–
	 
	na większości stanowisk 
	powierzchnia darni była niewielka, darnie były małe i nieliczne, nie zaobserwowano osobników generatywnych, 
	natomiast stan z
	drowotny był dobry. Na pięciu stanowiskach monitorowanych w poprzednim cyklu gatunek wyginął.
	 


	 
	 
	 
	InlineShape

	 
	 
	InlineShape

	Rysunek 
	Rysunek 
	3
	: Stan populacji gatunku
	 

	 
	 



	Stan siedliska(
	Stan siedliska(
	Stan siedliska(
	Stan siedliska(
	U2
	)
	 

	Obecnie stan siedliska w regionie alpejskim został określony jako zły. W po
	Obecnie stan siedliska w regionie alpejskim został określony jako zły. W po
	przednim cyklu oceniono go jako 
	niezadowalający (U1). 
	Na jedynym stanowisku, na którym powtarzano monitoring ocena została obniżona (z FV do 
	U1). O złym stanie siedliska zadecydowały przede wszystkim wzrost zwarcia i wysokości runi, a także fragmentacja 
	si
	edliska, ocienienie przez drzewa i krzewy (zarastanie siedliska) i w konsekwencji niska powierzchnia zajętego 
	siedliska. 
	Haczykowiec błyszczący zasiedla młaki i umiarkowanie żyzne torfowiska niskie. Obecnie są to siedliska 
	wybitnie zagrożone, głównie sukce
	sją. Pogorszenie stanu siedliska jest główną przyczyną wymierania haczykowca 
	błyszczącego w regionie alpejskim.
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	Perspektywy ochrony w regionie alpejskim zarówno obe
	cnie, jak i w poprzednim cyklu oceniono jako złe. 
	 
	Na stanowisku Toporowy Staw Wyżni, jedynym na którym powtarzano badania, ocena 
	została obniżona (z FV do 
	U1). Złe perspektywy ochrony wynikają z zaniku lub pogarszania się stanu populacji haczykowca błyszc
	zącego 
	oraz pogarszania się stanu zajmowanych przez niego siedlisk. Niekorzystne zmiany spowodowane są przede 
	wszystkim przez zaniechanie użytkowania kośnego i pasterskiego młak i torfowisk oraz ich odwadniania.
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	Stan ochrony gatunku w regionie alpejskim obecnie i w poprzednim cyklu został określony jako zły.
	Stan ochrony gatunku w regionie alpejskim obecnie i w poprzednim cyklu został określony jako zły.
	 
	Na stanowisku 
	Toporowy Staw Wyżni, ocena nie uległa zmianie ( U1). Zarówno stan populacji jak i siedlisk na 
	większości 
	stanowisk jest zły i nadal pogarsza się, Perspektywy ochrony również są złe. 
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	Obecnie stan populacji w regionie kontynentalnym zos
	Obecnie stan populacji w regionie kontynentalnym zos
	tał określony jako zły. W poprzednim cyklu oceniono go jako 
	prawidłowy (FV).
	 
	W porównaniu z poprzednim cyklem sytuacja uległa znacznemu pogorszeniu. Tylko na jednym 
	 
	z powtórnie monitorowanych stanowisk zauważono poprawę, a aż na 11 pogorszenie. 
	Na prawie 
	połowie stanowisk 
	powierzchnia darni była niewielka, darnie były małe i nieliczne, na żadnym stanowisku nie zaobserwowano 
	osobników generatywnych. Natomiast stan zdrowotny na większości stanowisk był dobry.
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	Obecnie stan siedliska w regionie kontynentalnym został określony jako zły. W poprzednim cyklu oceniono go jako 
	Obecnie stan siedliska w regionie kontynentalnym został określony jako zły. W poprzednim cyklu oceniono go jako 
	niezadowalający (U1).
	Aż na 14 stanowiskach zaobserwowano pogorszenie stanu siedliska, a na 11 pozostał bez 
	zmian. 
	O złym stanie siedli
	ska zadecydowały przede wszystkim wzrost zwarcia i wysokości runi, a także 
	fragmentacja siedliska, ocienienie przez drzewa i krzewy (zarastanie siedliska) i w konsekwencji mała powierzchnia 
	zajętego siedliska. 
	Pogorszenie stanu siedliska jest głównym czynn
	ikiem powodującym ustępowanie 
	Hamatocaulis 
	vernicosus
	 
	w regionie kontynentalnym.
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	Perspektywy ochrony w regionie kontynentalnym zostały określone jako złe. W poprzednim cyklu oceniono je jako 
	Perspektywy ochrony w regionie kontynentalnym zostały określone jako złe. W poprzednim cyklu oceniono je jako 
	n
	iezadowalające (U1). 
	Na siedmiu stanowiskach na których powtarzano monitoring perspektywy ochrony zostały 
	obniżone, na dwóch poprawiły się, a na 14 pozostały bez zmian. Na obniżenie oceny tego parametru główny wpływ 
	ma znaczne pogorszenie się siedlisk wyst
	ępowania 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	w regionie kontynentalnym.
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	Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym został określony jako zły. W poprzednim cyklu oceniono go jako 
	Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym został określony jako zły. W poprzednim cyklu oceniono go jako 
	niezadowalający (U1). 
	N
	a większości stanowisk, na których powtarzano monitoring oceny parametru zostały 
	obniżone. Na obniżenie główny wpływ ma znaczne zły stan siedlisk występowania 
	Hamatocaulis vernicosus
	 
	 
	w regionie kontynentalnym, a także zły stan populacji i niepewne perspek
	tywy ochrony.
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