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1. Sprawozdanie z monitoringu jezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica calaPolskawprowadzenie

I. INFORMACJE OGOLNE
1. KOD i nazwa gatunku

1758 Ligularia sibirica — jezyczka syberyjska

2. Informacja, w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek

alpejski i kontynentalny

3. Koordynatorzy gtéwni: obecny i w poprzednich badaniach
2009-2011 - nie podano

2013-2014 - nie podano

2015-2018 Grzegorz Le$nianski

4. Koordynatorzy krajowi: obecny i w poprzednich badaniach
2009-2011 Marcin Nobis

2013-2014 Marcin Nobis

2015-2018 Tadeusz Szmalec

5. Ewentualni wspétpracownicy obecni i w poprzednim badaniu
2009-2011 brak

2013-2014 brak

2015-2018 brak

6. Eksperci lokalni obecni i w poprzednich badaniach
2009-2011 Marcin Nobis, Agnieszka Nobis

2013-2014 Marcin Nobis, Agnieszka Nobis

2015-2018 Grzegorz Lesnianski
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Rysunek 1: Jezyczka syberyjska Ligularia sibirica
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne ré6znice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtorzeniami badan, mogty one wplyngé¢ na réznice w wynikach badan — zestawienie

wrzesien 2003, lipiec

Bagno Serebryskie (Koza Gotowka) 2004, sierpier 2009 sierpien 2013 sierpien 2018 kontynentalny
Mtyny lipiec 2()2%%93|erp|en lipiec 2013 sierpien 2018 kontynentalny
lipiec 2008, sierpien lipiec 2013, sierpien L
Pakostaw 2009, wrzesien 2009 | 2013, wrzesier 2013 sierpien 2018 kontynentalny
lipiec 2013, sierpien L
Pakostaw 2 - 2013, wrzesien 2013 sierpien 2018 kontynentalny
lipiec 2013, sierpien L
Pakostaw 3 - 2013, wrzesien 2013 sierpien 2018 kontynentalny
lipiec 2013, sierpien S
Pakostaw 4 - 2013, wrzesien 2013 sierpien 2018 kontynentalny
Polana Biaty Potok sierpien 2009 lipiec 2013 sierpien 2018 alpejski
lipiec 2009, sierpien sierpien 2013, L
Suchy Miyn 2009, wrzesien 2009 | wrzesier 2013 sierpien 2018 kontynentalny
Torfowisko Sobowice (Zawadowka) sierpien 2009 sierpien 2013 sierpien 2018 kontynentalny

Wedtug przewodnika metodycznego badania terenowe najlepiej prowadzi¢ w optimum kwitnienia gatunku, to jest od potowy lipca do potowy sierpnia. W cyklu 2015-2018 w

roku 2018 badania byty prowadzone w sierpniu, tym samym monitoring gatunku przeprowadzony zostat zgodnie z zaleceniami przewodnika metodycznego. Réznice

miedzy miesigcami w ktérych wykonywano badania terenowe obecnie i poprzednio sg zwigzane wytgcznie z przebiegiem okresu wegetacyjnego i nie majg wpltywu na

wyniki.
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8. Liczba stanowisk przypadajaca na poszczegélne etapy (cykle), ile nowych, ile usunietych oraz niemonitorowanych w danym etapie

Tab. 1. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dlajezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica — monitoring skoAczony — stan
badan na koniec 2018 r.

2009 1 5 6 -
2013 1 8 9 - 3
2018 1 8 9 -

Tab. 1A. Liczbaobszarow przypadajgca na poszczegolne etapy badan dlajezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica — monitoring zakonczony — stan
badanh na koniec 2018 r.

2009 1 3 4 -
2013 1 5 6 - 2
2018 1 5 6 -

COPYRIGHT © GIOS

Strona 4 z 88

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska



Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

{ONY SoN ) . z
/ Sfinansowano ze srodkéw
[ % "‘ Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
\ Z
\ S Yi Ochrony Srodowiska
N

e e WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018

9. Informacja, czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja, oraz kiedy i na czym polegata zmiana

Dnia 17.07.2015 wprowadzano modyfikacje do prac monitoringowych (prowadzonych na zlecenie GIOS). Usunigto wskazniki: typ rozmieszczenia, obecno$é siewek.

Dokonano takze modyfikacji wskaznika liczebno$¢, gdzie jako sposéb pomiaru dodano ,pojedyncze pedy i zaobserwowane siewki traktowac jak odrebne kepy (osobniki)”

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw

Nie korzystano z wynikéw z innych projektow. L : Y i

11. Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem Ilokalizacji, ocena wlasciwego

rozmieszczenia stanowisk

Gatunek wystepuje w Polsce w regionie kontynentalnym i alpejskim. W cyklu 2013-2014
monitoring objgt 9 stanowisk potozonych w obu regionach. W roku 2018 (cykl 2015-2018)
powtdrzono badania na wszystkich stanowiskach. Monitoring objat osiem stanowisk potozonych w
regionie kontynentalnym i jedno stanowisko w regionie alpejskim. Sg to wszystkie znane
stanowiska w kraju, dlatego wyniki sg w petni reprezentatywne i pozwalajg oceni¢ stan zachowania

gatunku w obu regionach.

12. Informacja o liczbie dzialek prywatnych

Czesc¢ stanowisk znajduje sie na gruntach prywatnych. Sg to stanowiska: Pakostaw 3, Pakostaw 4,

PO|ana B|a*y POtOk @ Stanowisko monitorowane

Granica regionéw biogeograficznych

Rysunek 2: Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych
gatunku
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2. Sprawozdanie z monitoringu jezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica wregioniealpejskim

Il. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIESTANOWISKA

Tab.2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikéw tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych
okresach badawczych dlajezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica — monitoringskohczony — stan badan na koniec 2018 r.
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1 podkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
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Tab. 2A. Podsumowanie zmian ocenstanu ochrony wskaznikéw i parametréw {gcznie tylko natych stanowiskach, na ktérych powtarzano badania

w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla jezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica — monitoring skonczony -
stan badan na koniec 2018 r.
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OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOW ISK

Il.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim nastanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie poszczegdélnychwskaznikéw populacji na stanowiskach

Liczba osobnikéw: Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (Polana Biaty Potok) w latach 2009-2011 wystawiono ocene U1 (65 osobnikéw), w nastepnym cyklu
2013-2014 wystawiono ocene FV (86 osobnikow), w biezacym cyklu 2015-2018 wystawiono ocene U1 (81 osobnikéw) . W biezacym cyklu nastgpit niewielki spadek

liczebnosci populacji, co pociagneto za sobg pogorszenie oceny, jednak wydaje sie, ze populacja jest dosc¢ stabilna (mozliwe fluktuacje populacii).

Liczba (%) osobnikéw z pedami generatywnymi: Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (Polana Biaty Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014,
2015-2018) wystawiono ocene FV. Udziat osobnikow generatywnych wynosit tam w kazdym cyklu wigcej niz 20%. Obecnie udziat wynosi okoto 26% (21 kep z pedami
generatywnymi).

Liczba pedow generatywnych: We wczesniejszych cyklach wskaznik nie byt oceniany. W biezgcym cyklu na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (Polana Biaty

Potok) wskaznik zostat oceniony na U1 (1-2 pedy generatywne na kepe).

Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokroéj): Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (Polana Biaty Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-
2018) wystawiono ocene FV. Utrzymuje sie dobry stan zdrowotny populacji, nie obserwowano oznak choréb. Niewielkie uszkodzenia powstate w wyniku wypasu owiec nie

majg istotnego wptywu na stan zdrowotny.

2.Stan i zmiany w czasie poszczegdélnychwskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

COPYRIGHT © GIO$ Strona 9z 88
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Powierzchnia potencjalnego siedliska: Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (Polana Biaty Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018)

wstawiono ocene FV. Powierzchnia potencjalnego siedliska obecnie wynosi tam okoto 4 ha i nie zmienita sie w stosunku do ostatniego cyklu

Powierzchnia zajetego siedliska: Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (Polana Biaty Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018)

wystawiono ocene U1l. Powierzchnia zajetego siedliska obecnie wynosi tam 200 m kw. i nie zmienita sie w stosunku do ostatniego cyklu.

Fragmentacja siedliska: W cyklu 2009-2011 wskaznik nie byt oceniany. W ubiegtym cyklu 2013-2014, podobnie jak w biezgcym cyklu 2015-2018, wskaznik oceniono na

FV. Utrzymuje sie mata fragmentacja siedliska.

Zwarcie drzew i krzewoéw: W latach 2009-2011 na jedynym stanowisku objetym monitoringiem wystawiono ocene FV. W kolejnym cyklu 2013-2014 nastgpito
pogorszenie oceny i wystawiono ocene U1. Ocena ta utrzymata sie takze w biezgcym cyklu 2015-2018. Zwarcie drzew i krzewéw wynosi tam obecnie okoto 25% (jest
zblizone do poziomu zwarcia z ubiegtego cyklu). Stwierdzono tam wystepowanie nastepujgcych drzew i krzewdw: Picea excelsa do 20% pokrycia, Salix aurita 1%, Salix
purpurea 1%, Salix pentandra 1%, Juniperus communis 2 %.

Gatunki ekspansywne: We wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocene FV. Zaréwno w poprzednim cyklu, jak i obecnie nie stwierdzono

tam gatunkow ekspansywnych na monitorowanym stanowisku.

Gatunki obce, inwazyjne: Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (Polana Biaty Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono

ocene FV. Zaréwno w poprzednim cyklu, jak i obecnie nie stwierdzono tam gatunkéw obcych.

Wysokosé runi/runa: We wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocene FV na monitorowanym stanowisku. Utrzymuje sie tam wiasciwa

wysokos$¢ runi (Srednio 60 cm).

Ocienienie: Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (Polana Biaty Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocene FV.

Utrzymuje sie tam maty stopien ocienienia.

Martwa materia organiczna (wojtok): we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocene FV na monitorowanym stanowisku. Woijtoku,

podobnie jak w ubiegtych cyklach, nie stwierdzono.
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Miejsca do kietkowania: Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (Polana Bialy Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono

ocene FV. Lgczna powierzchnia odpowiednia do kietkowania wynosi obecnie okoto 20% w ptacie i nie nastgpita jej zmiana w stosunku do ostatniego cyklu..

Uwodnienie terenu/wilgotnos¢ podtoza: Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (Polana Biaty Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018)
wystawiono ocene FV. Utrzymuje sie tam odpowiednio duze uwodnienie terenu.

IILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie parametrupopulacja na stanowiskach

Obecnie stan populacji jezyczki syberyjskiej w regionie alpejskim jest niewtasciwy (U1). Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (Polana Biaty Potok) wystawiono
ocene U1, podobnie jak to miato miejsce w pierwszym cyklu 2009-2011. W ubiegtym cyklu populacje oceniono na FV, ale wtedy nie wzieto pod uwage, ze liczba
osobnikéw nie przekraczata 100 (zgodnie z przewodnikiem, wskaznik kardynalny, a za nim caty parametr powinien by¢ oceniony na U1). W biezacym cyklu gtéwny wptyw
na ocene parametru miata stwierdzona liczba osobnikéw. Obecnie odnotowano na stanowisku 81 kep, co stanowi niewielki spadek liczebnosci (bylo 86). Wydaje sie
jednak, ze populacja jest tam dos¢ stabilna (mozliwe fluktuacje), co potwierdza liczba osobnikéw z pedami generatywnymi, ktéra podobnie jak w ubiegtych cyklach jest
wiasciwa (21 kep z pedami generatywnymi, co stanowi 26% catej populacji).Takze stan zdrowotny, podobnie jak to miato miejsce w ubiegtych latach, jest dobry (nie

odnotowano oznak choréb i uszkodzen). Nieco gorzej wypada srednia liczba pedéw generatywnych w kepie. Obecnie ten wskaznik jest na poziomie niewtasciwym (1-2

pedy na kepe).

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

Obecnie, podobnie jak w poprzednich cyklach, stan siedliska jezyczki syberyjskiej w regionie alpejskim jest niewlasciwy (U1). Na jedynym stanowisku objetym
monitoringiem (Polana Biaty Potok) wystawiono ocene U1, tak jak to miato miejsce w cyklach 2009-2011 i 2013-2014. Gtéwny wptyw na ocene parametru miat wskaznik
kardynalny zwarcie drzew i krzewow, ktdre wynosi obecnie na stanowisku okoto 25% (jest zblizone do poziomu zwarcia z ubiegtego cyklu). Stwierdzono tam wystepowanie
nastepujgcych drzew i krzewow: Picea excelsa do 20% pokrycia, Salix aurita 1%, Salix purpurea 1%, Salix pentandra 1%, Juniperus communis 2 %. Ocena pozostatych

wskaznikéw parametru (z wyjatkiem wskaznika powierzchnia zajetego siedliska, ktéry oceniono na U1) jest dobra (FV).

3. Stan i zmiany w czasie parametruperspektywy ochrony gatunkuna stanowiskach
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Obecnie perspektywy ochrony w regionie alpejskim, tak jak i w poprzednich cyklach, oceniono jako wiasciwe (FV). Wynika to z braku istotnych negatywnych oddziatywan i
zagrozen oraz stosunkowo dobrego (z wyjgtkiem zbyt wysokiego zwarcia drzew i krzewdw) stanu siedliska (prawie wszystkie wskazniki zostaty ocenione na FV) i w miare
duzej, stabilnej populacji. Pewne zagrozenia moga pojawi¢ sie w przysztosci, ze wzgledu na umiejscowienie stanowiska na gruntach prywatnych. W poblizu stanowiska
ma miejsce wypas owiec, ktdrego wptyw na populacje jest dos¢ dyskusyjny. Owce sporadycznie przepedzane przez stanowisko z jednej strony usuwajg zielong mase oraz
stwarzajg nowe miejsca do kietkowania, jednak z drugiej strony powodujg mechaniczne uszkadzanie osobnikéw gatunku.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Obecnie, podobnie jak w poprzednich cyklach, stan ochrony jezyczki syberyjskiej w regionie alpejskim jest niewtasciwy (U1). Wplyw na to majg dwa parametry:
populacja i siedlisko. Parametr populacja uzyskat ocene U1 ze wzgledu na niewystarczajgcg liczebnos¢ populacji (liczebnos¢ dalej nie przekracza 100 osobnikéw) oraz
niewielki jej spadek w stosunku do ostatniego cyklu (byto 86 kep, obecnie jest 81). Wydaje sie jednak, ze populacja jest dos¢ stabilna (mozliwe fluktuacje). Ocena
parametru siedlisko zostata okreslona jako niezadowalajgca (U1) ze wzgledu na wcigz utrzymujgce sie na stanowisku zbyt duze zwarcie drzew i krzewéw. Jednak, poza
tym ocena siedliska wypada dos¢ dobrze (ocena pozostatych wskaznikdw z wyjgtkiem wskaznika powierzchnia zajetego siedliska jest dobra). Trzeci z parametrow,

perspektywy ochrony zostat tak ja w poprzednich cyklach oceniony jako wtasciwy.

Il. B. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIESTANOWISKA:

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku jezyczka
syberyjska Ligularia sibirica — monitoringskonczony — stan badan na koniec 2018 r.

1 PLH120026 | Polana Biaty matopolskie / 147 Polana Biaty ul FV Ul ul ul ul FV FV FV Ul Ul Ul
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Potok Pogorze Spisko- Potok
Gubatowskie
FVv - 1 - - - - 1 1 1 - - -
ul 1 - 1 1 1 1 - - - 1 1 1
Suma poszczegolnych ocen stanowisk 02
XX - - - - - - - - - - - -
RAZEM liczba ocen 11 11 11 11 11 11 11 1\1 AV 11 AV 11

UWAGI: W cyklu 2013-2014 ocena FV dla parametru populacja zostata wystawiona, pomimo ze wskaznik kardynalny i za nim caty parametr powinien zgodnie z metodykg GIOS by¢ oceniony na
uUl.

Tab. 4. Aktualne oddziatywania - dane ogdélne-tgcznie na stanowiskach wregionie biogeograficznym alpejski wréznych okresach badawczych
dlagatunkujezyczka syberyjska Ligularia sibirica — monitoringskonczony — stan badan na koniec 2018 r.

Sporadycznie przez
stanowisko jezyczki
syberyjskiej przepedzane
sg stada owiec. Z jednej

A04 wypas 11 11 A I I R I R R N R R R I A A R R N R R R IR I B (S U B P I
strony ma to pozytywny
wplyw, gdyz owce usuwaja
zielong mase oraz
stwarzaja nowe miejsca do
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kietkowania, z drugiej
jednak strony przepedzanie
owiec przez stanowisko
powoduje mechaniczne
uszkadzanie roslin

Liczba stanowisk, na ktérych stwierdzono oddziatywania/liczba wszystkich monitorowanych
stanowisk

Liczba wystgpien oddziatywania o okreslonej intensywnosci /liczba stanowisk, na ktérych
zdiagnozowano oddziatywanie o danej intensywnosci

0/1{0/1{1/1)0/1{0/1|0/1]0/1{0/1|0/1{0/1|0/1|1/1]0/1|0/1|0/1]0/1|0/1]0/1|0/1{0/1{0/1]0/1{0/1|0/1]0/1{0/1|1/1

0/0(0/0|1/1]0/0{0/0|0/0]0/0{0/0|0/0 |0/0|0/0|1/1]0/0|0/0|0/0|0/0|0/0|0/0|0/0(0/0 |{0/0]0/0{0/0|0/0]0/0(0/0 (1/1

Tab.4.A. Zmiany aktualnych oddziatywan tgcznie na tych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim pomiedzy réznymi okresami badawczymi dla
gatunkujezyczka syberyjska Ligularia sibirica - monitoringskonczony — stan badan na koniec 2018 r.

Sporadycznie przez stanowisko jezyczki
syberyjskiej przepedzane sa stada owiec. Z jednej
strony ma to pozytywny wptyw, gdyz owce

A04 wypas usuwaja zielong mase oraz stwarzaja nowe 1/1 - - 1

miejsca do kietkowania, z drugiej jednak strony

przepedzanie owiec przez stanowisko powoduje

mechaniczne uszkadzanie roslin
Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono jedno oddziatywanie. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano jedno wystgpienie jednego oddziatywania. W biezgcym
cyklu 2015-2018 odnotowano jedno wystgpienie jednego oddziatywania. Jak wynika z powyzszego poréwnania, w tym przypadku nastgpito pogorszenie (zmiana wptywu)

STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCH AKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLA GATUNKU NA STANOWISKACH
Podsumowanie:

A04 wypas. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i pozytywnym
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wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

Komentarz:

W latach 2009-2011 odnotowano tylko jedno oddziatywanie - A04 wypas, ktére opisano jako pozytywne o stabym wptywie. Obecnie w biezgcym cyklu réwniez odnotowano
to samo oddziatywanie, ale jego wptyw zmieniono na negatywny. W poblizu stanowiska ma miejsce wypas owiec, ktdérego wptyw na populacje jest dos¢ dyskusyjny. Owce,
ktore sg sporadycznie przepedzane przez stanowisko, z jednej strony usuwajg zielong mase (ograniczajg tez zachodzenie przemian sukcesyjnych) oraz stwarzajg nowe
miejsca do kietkowania, jednak z drugiej strony powodujg mechaniczne uszkadzanie osobnikéw gatunku. Obecnie zdaje sie, ze wplyw negatywny jest jednak wiekszy niz
pozytywny (rosliny byly zdeptane przez owce).

Tab.5. Przewidywane zagrozenia - dane ogolne — tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym alpejski w réznych okresach badawczych dla
gatunku jezyczka syberyjska Ligularia sibirica — monitoringskonczony — stan badan na koniec 2018 r.

Ewolucja Rozrost drzew i krzewow i wzrost bujnosci
K02 biocenotyczna, runi moze negatywnie wptywac na - 1/1 1/1 - - - - - - - 1 1
sukcesja populacje gatunku.

Liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano zagrozenie o danej intensywnosci/liczba wszystkich
monitorowanych stanowisk
Liczba wystgpien zagrozenia o okreslonej intensywnosci /liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano
zagrozenie o danej intensywnosci

0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 11 11

0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 11 11
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Tab.5.A. Zmiany przewidywanych zagrozen tgcznie na tych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejski pomiedzy réznymi okresami

badawczymi dla gatunkujezyczka syberyjska Ligularia sibirica - monitoringskonczony — stan badan na koniec 2017r.

Rozrost drzew i krzewow i wzrost bujnosci
runi moze negatywnie wptywac¢ na populacje 1/1 1 - -
gatunku.
Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono jedno zagrozenie. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 1 wystapienie jednego zagrozenia na stanowisku. W biezgcym
cyklu 2015-2018 odnotowano réwniez jedno wystgpienie jednego zagrozenia na stanowisku. Nie nastapita zadna zmiana.

Ewolucja biocenotyczna,

K02 sukcesja

STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU NA
STANOWISKACH

Podsumowanie:

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na

1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym.

Komentarz:

W cyklu 2009-2011 za zagrozenie dla stanowisk gatunku uznano zachodzenie zmian sukcesyjnych (K02). Wystgpienie tego zjawiska brano pod uwage w stopniu matym.
W biezgcym cyklu réwniez bierze sie pod uwage wystgpienie tego zjawiska w stopniu matym. Zdaje sie, ze proces zachodzenia niekorzystnych zmian sukcesyjnych na
stanowisku nieco wyhamowat. Obecnie zwarcie drzew i krzewéw jest tam poréwnywalne do tego z poprzedniego cyklu. Utrzymujgca sie niska intensywnosci zagrozenia
moze wynika¢ z oddziatywania, jakim jest wypas owiec w poblizu stanowiska (a takZe ich przepedzanie przez stanowisko). Owce zgryzajg pojawiajgce sie siewki drzew i

krzewdw, co hamuje ich rozwdj i ogranicza zarastanie stanowiska.
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ll. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab.6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikéow f{gcznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym
alpejskim wroznych okresach badawczych dla gatunku jezyczka syberyjska Ligularia sibirica— monitoring skonczony — stan badan na koniec 2018 r.
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Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
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Tab.6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, jego wskaznikéw i parametrow na obszarach Natura 2000, w ktorych
powtarzano badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku jezyczka syberyjska Ligularia
sibirica— monitoring skonczony — stan badan na koniec 2018 r.
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OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Il.LA.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim
1. Stan i zmiany w czasie poszczegolnychwskaznikoéw populacji na obszarach Natura 2000

Liczba osobnikéw: Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (PLH120026 Polana Biaty Potok) w latach 2009-2011 wystawiono ocene U1 (65 osobnikéw), w
nastepnym cyklu 2013-2014 wystawiono ocene FV (86 osobnikow), w biezacym cyklu 2015-2018 wystawiono ocene U1 (81 osobnikow) . W biezgcym cyklu nastapit

niewielki spadek liczebnosci populacji, co pociggneto za sobg pogorszenie oceny, jednak wydaje sie, ze populacja jest dos¢ stabilna (mozliwe fluktuacje populaciji).

Liczba (%) osobnikow z pedami generatywnymi: Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (PLH120026 Polana Biaty Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011,
2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocene FV. Udziat osobnikéw generatywnych wynosit tam w kazdym cyklu wiecej niz 20%. Obecnie udziat wynosi okoto 26% (21 kep z
pedami generatywnymi).

Liczba pedéw generatywnych: We wczesniejszych cyklach wskaznik nie byt oceniany. W biezgcym cyklu na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (PLH120026

Polana Biaty Potok) wskaznik zostat oceniony na U1 (1-2 pedy generatywne na kepe).

Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokréj): Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (PLH120026 Polana Biaty Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-

2014, 2015-2018) wystawiono ocene FV. Utrzymuje sie dobry stan zdrowotny populacji, nie obserwowano oznak choréb i uszkodzen.
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2. Stan i zmiany w czasie poszczegéinychwskaznikow siedliska gatunku na obszarach Natura 2000

Powierzchnia potencjalnego siedliska: Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (PLH120026 Polana Biaty Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014,

2015-2018) wstawiono ocene FV. Powierzchnia potencjalnego siedliska obecnie wynosi tam okoto 4 ha i nie zmienita sie w stosunku do ostatniego cyklu

Powierzchnia zajetego siedliska: Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (PLH120026 Polana Biaty Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-

2018) wystawiono ocene U1. Powierzchnia zajetego siedliska obecnie wynosi tam 200 m kw. i nie zmienita si¢ w stosunku do ostatniego cyklu.

Fragmentacja siedliska: W cyklu 2009-2011 wskaznik nie byt oceniany. W ubiegtym cyklu 2013-2014 podobnie jak w biezgcym cyklu 2015-2018 wskaznik oceniono na

FV. Utrzymuje sie mata fragmentacja siedliska.

Zwarcie drzew i krzewéw: W latach 2009-2011 na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (PLH120026 Polana Biaty Potok) wystawiono ocene FV. W kolejnym
cyklu 2013-2014 nastgpito pogorszenie oceny i wystawiono ocene U1. Ocena ta utrzymata sie takze w biezgcym cyklu 2015-2018. Zwarcie drzew i krzewdw wynosi tam
obecnie okoto 25% (jest zblizone do poziomu zwarcia z ubiegtego cyklu). Stwierdzono tam wystepowanie nastepujgcych drzew i krzewdw: Picea excelsa do 20% pokrycia,

Salix aurita 1%, Salix purpurea 1%, Salix pentandra 1%, Juniperus communis 2 %.

Gatunki ekspansywne: Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (PLH120026 Polana Biaty Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018)

wystawiono ocene FV. Zaréwno w poprzednim cyklu, jak i obecnie nie stwierdzono tam gatunkéw ekspansywnych.
Gatunki obce, inwazyjne: Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (PLH120026 Polana Biaty Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018)

wystawiono ocene FV. Zaréwno w poprzednim cyklu, jak i obecnie nie stwierdzono tam gatunkéw obcych.
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Wysokos$¢ runi/runa: Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (PLH120026 Polana Biaty Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018)

wystawiono ocene FV. Utrzymuje sie tam wtasciwa wysokos¢ runi (Srednio 60 cm).

Ocienienie: Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (PLH120026 Polana Biaty Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono

ocene FV. Utrzymuje sie tam malty stopieh ocienienia.

Martwa materia organiczna (wojtok): Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (PLH120026 Polana Biaty Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014,
2015-2018) wystawiono ocene FV. Wojtoku, podobnie jak w ubiegtych cyklach, nie stwierdzono.

Miejsca do kietkowania: Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem PLH120026 Polana Biaty Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018)

wystawiono ocene FV. Lgczna powierzchnia odpowiednia do kietkowania wynosi obecnie okoto 20% i nie nastgpita jej zmiana w stosunku do ostatniego cyklu..

Uwodnienie terenu/wilgotnos¢ podioza: Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (PLH120026 Polana Biaty Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-

2014, 2015-2018) wystawiono ocene FV. Utrzymuje sie tam odpowiednio duze uwodnienie terenu.

ILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim na obszarach Natura 2000
1. Stan i zmiany w czasie parametrupopulacja na obszarach Natura 2000

W biezgcym cyklu 2015-2019 na jedynym obszarze objetym monitoringiem (PLH120026 Polana Biaty Potok) wystawiono ocene U1, podobnie jak to miato miejsce w cyklu
2009-2011. W ubiegtym cyklu populacje oceniono na FV, ale wtedy nie wzieto pod uwage, ze liczba osobnikéw nie przekraczata 100 (zgodnie z przewodnikiem, wskaznik
kardynalny, a za nim caty parametr powinien by¢ oceniony na U1). W biezagcym cyklu gtéwny wptyw na ocene parametru miata stwierdzona liczba osobnikéw. Obecnie
odnotowano na stanowisku 81 kep, co stanowi niewielki spadek liczebnosci (byto 86). Wydaje sie jednak, ze populacja jest tam dos¢ stabilna (mozliwe fluktuacje), co
potwierdza liczba osobnikéw z pedami generatywnymi, ktéra podobnie jak w ubiegtych cyklach jest wiasciwa (21 kep z pedami generatywnymi, co stanowi 26% catej
populacji).Takze stan zdrowotny, podobnie jak to miato miejsce w ubiegtych latach, jest dobry (nie odnotowano oznak choréb i uszkodzen). Nieco gorzej wypada $rednia

liczba pedow generatywnych w kepie. Obecnie ten wskaznik jest na poziomie niewtasciwym — U1 (1-2 pedy na kepe).
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2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na obszarach Natura 2000

Obecnie, podobnie jak w poprzednich cyklach, stan siedliska jezyczki syberyjskiej w regionie alpejskim jest niewtasciwy (U1). Na jedynym obszarze objetym monitoringiem
(Polana Biaty Potok) wystawiono ocene U1, tak jak to miato miejsce w cyklach 2009-2011 i 2013-2014. Gtéwny wptyw na ocene parametru miat wskaznik kardynalny
zwarcie drzew i krzewdw, ktéry wynosi obecnie na stanowisku okoto 25% (jest zblizone do poziomu zwarcia z ubiegtego cyklu). Stwierdzono tam wystepowanie
nastepujgcych drzew i krzewow: Picea excelsa do 20% pokrycia, Salix aurita 1%, Salix purpurea 1%, Salix pentandra 1%, Juniperus communis 2 %. Ocena pozostatych

wskaznikéw parametru (z wyjatkiem wskaznika powierzchnia zajetego siedliska, ktéry oceniono na U1) jest dobra (FV).

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na obszarach Natura 2000

Obecnie perspektywy ochrony w regionie alpejskim, tak jak i w poprzednich cyklach, oceniono jako wtasciwe (FV). Wynika to z braku istotnych negatywnych oddziatywan i
zagrozen oraz stosunkowo dobrego (z wyjgtkiem zbyt wysokiego zwarcia drzew i krzewéw) stanu siedliska (prawie wszystkie wskazniki zostaty ocenione na FV) i w miare
duzej, stabilnej populacji. Pewne zagrozenia mogg pojawi¢ sie w przysztosci, ze wzgledu na umiejscowienie stanowiska na gruncie prywatnym. W poblizu stanowiska ma
miejsce wypas owiec, ktérego wptyw na populacje jest dos¢ dyskusyjny. Owce sporadycznie przepedzane przez stanowisko z jednej strony usuwajg zielong mase
(ograniczajg zachodzenie zmian sukcesyjnych) oraz stwarzajg nowe miejsca do kietkowania, jednak z drugiej strony powodujg mechaniczne uszkadzanie osobnikéw

gatunku (zadeptywanie i famanie osobnikdw).

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na obszarach Natura 2000

Obecnie, podobnie jak w poprzednich cyklach, stan ochrony jezyczki syberyjskiej na jedynym obszarze objetym monitoringiem w regionie alpejskim (PLH120026 Polana
Biaty Potok) jest niewtasciwy (U1). Wptyw na to majg dwa parametry: populacja i siedlisko. Parametr populacja uzyskat ocene U1 ze wzgledu na niewystarczajgca
liczebno$¢ populacji (liczebnos¢ dalej nie przekracza 100 osobnikéw) oraz niewielki jej spadek w stosunku do ostatniego cyklu (byto 86 kep, obecnie jest 81). Wydaje sie
jednak, ze populacja jest dos¢ stabilna (mozliwe fluktuacje). Ocena parametru siedlisko zostata obnizona ze wzgledu na wcigz utrzymujace sie na stanowisku zbyt duze
zwarcie drzew i krzewow. Jednak, poza tym ocena siedliska wypada dos¢ dobrze (ocena pozostatych wskaznikow z wyjatkiem wskaznika powierzchnia zajetego siedliska

jest dobra). Trzeci z parametrow, perspektywy ochrony, zostat tak ja w poprzednich cyklach oceniony jako wiasciwy.
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ll. B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab.7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdélnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim dla
gatunkujezyczka syberyjska Ligularia sibirica— monitoring skonczony — stan badan na koniec 2018 r.

matopolskie /

1 PLH120026 Polana Biaty Potok Pogorze Spisko- Ul FV Ul Ul Ul Ul FV FV FV Ul Ul Ul
Gubatowskie
FV - 1 - - - - 1 1 1 - - -
Ul 1 - 1 1 1 1 - - - 1 1 1
Sumaobszaroéw zdanymi ocenami 02
XX - - - - - - - - - - - -
RAZEM liczba ocen 1\ 1\ 1\ 1\ 1\ 11 1\ 11 11 11 11 11

UWAGI: W cyklu 2013-2014 ocena FV dla parametru populacja zostata wystawiona, pomimo ze wskaznik kardynalny (i za nim caty parametr) powinien zgodnie z metodykg GIOS by¢
oceniony na U1.
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WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018

Tab.8. Aktualne oddziatywania - dane ogodlne - tgcznie na badanych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w
jskiej Ligularia sibirica— monitoringskonczon

— stan badan na koniec 2018 r.

stanowisk

Liczba stanowisk, na ktérych stwierdzono oddziatywania/liczba wszystkich monitorowanych

0/1

0/1

1/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1

0/1{0/1{1/1]0/1|0/1|0/1]0/1|0/1|0/1|0/1|0/1|0/1]0/1|0/1|0/1]0/1|0/1|1/1

Liczba wystapien oddziatywania o okreslonej intensywnosci /liczba stanowisk, na ktorych
zdiagnozowano oddziatywanie o danej intensywnosci

0/0

0/0

1/1

0/0

0/0

0/0

0/0

0/0

0/0

0/0{0/0|1/1]0/0|0/0|0/0}0/0|0/0|0/0 | 0/0|0/0|0/0]0/0|0/0|0/0]0/0|0/0|1/1
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Tab. 8A. Zmiany aktualnych oddziatywan tgcznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim pomiedzy
réznymi okresami badawczymidlajezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica— monitoringskonczony — stan badan na koniec 2018 r.

Liczbaobszaréw N2000 Liczba Liczbaobszarow Liczbaobszaréw
gatunku jezyczka obszarow N2000, ,
Uszczegotowienie - wytlumaczenie na czym syberyjska N2000 na |na ktérych nastgpita NEOOOOE )
KOD | AKTUALNE ODDZIALYWANIE 9 y . syberyjska ) ry apfial | astapito pogorszenie|,
ono polega Ligularia sibirica z ktérych poprawat, . .
) . . . - . w tym zwiekszenie
danym oddziatywaniem nie nastapity | w tym zmniejszenie intensvwnosci
- razem zmiany intensywnosci yw

Sporadycznie przez stanowisko jezyczki
syberyjskiej przepedzane sg stada owiec. Z jednej
strony ma to pozytywny wplyw, gdyz owce
A04 wypas usuwajq zielong mase oraz stwarzajg nowe 1/1 - - 1
miejsca do kietkowania, z drugiej jednak strony
przepedzanie owiec przez stanowisko powoduje
mechaniczne uszkadzanie roslin

Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono jedno oddziatywanie. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano jedno wystgpienie jednego oddziatywania. W biezgcym
cyklu 2015-2018 odnotowano jedno wystgpienie jednego oddziatywania. Jak wynika z powyzszego poréwnania tym przypadku nastgpito pogorszenie (zmiana wptywu)

STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCH AKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLA GATUNKU NA OBSZARACH NATURA 2000
Podsumowanie:

A04 wypas. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i pozytywnym
wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

Komentarz:

W latach 2009-2011 odnotowano tylko jedno oddziatywanie - A04 wypas, ktére opisano jako pozytywne o stabym wptywie. Obecnie w biezgcym cyklu réwniez odnotowano
to samo oddziatywanie, ale jego wptyw zmieniono na negatywny. W poblizu stanowiska ma miejsce wypas owiec, ktérego wptyw na populacje jest dos¢ dyskusyjny. Owce,
ktére sg sporadycznie przepedzane przez stanowisko, z jednej strony usuwajg zielong mase (ograniczajg tez zachodzenie przemian sukcesyjnych) oraz stwarzajg nowe
miejsca do kietkowania, jednak z drugiej strony powodujg mechaniczne uszkadzanie osobnikéw gatunku. Obecnie zdaje sie, ze wplyw negatywny jest jednak wiekszy niz
pozytywny (rosliny byty zdeptane przez owce).
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specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Tab. 9. Przewidywane zagrozenia - dane ogdlne tj. tagcznie na obszarachNatura2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dlajezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica— monitoringskonczony — stan badan na koniec 2018 r.

L Rozrost drzew i krzewow i wzrost bujnosci
Ewolucja biocenotyczna, gt . N . L
K02 . runi moze negatywnie wptywaé na populacje 1/1 1
sukcesja gatunku
Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono jedno zagrozenie. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 1 wystgpienie jednego zagrozenia na obszarze. W biezgcym
cyklu 2015-2018 odnotowano réwniez jedno wystgpienie jednego zagrozenia na obszarze. Nie nastgpita zadna zmiana.

Tab.9.A. Zmiany przewidywanych zagrozen facznie na tych samych obszarach Natura2000 w regionie biogeograficznym alpejskim pomiedzy

réznymi okresami badawczymi dla jezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica— monitoring skonczony — stan badan na koniec 2018 r.

Ewolucja biocenotyczna, quros_t drzew i krz!ewow i wz'rost ijnOSC.I
K02 . runi moze negatywnie wptywac¢ na populacje 1/1 1
sukcesja gatunku
Podsumowanie zmian: W biezacym cyklu 2015-2018 stwierdzono jedno zagrozenie. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 1 wystgpienie jednego zagrozenia na obszarze. W biezgcym
cyklu 2015-2018 odnotowano réwniez jedno wystgpienie jednego zagrozenia na obszarze. Nie nastgpita zadna zmiana.
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STAN | ZMIANY W CZASIE, W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU NA
OBSZARACH NATURA 2000
Podsumowanie:

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na

1 obszarze w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu matym.

Komentarz:

W cyklu 2009-2011 za zagrozenie dla stanowisk gatunku uznano zachodzenie zmian sukcesyjnych (K02). Wystgpienie tego zjawiska brano pod uwage w stopniu matym.
W biezgcym cyklu réwniez bierze sie pod uwage wystgpienie tego zjawiska w stopniu matym. Zdaje sie, ze proces zachodzenia niekorzystnych zmian sukcesyjnych na
stanowisku nieco wyhamowat. Obecnie zwarcie drzew i krzewow jest tam poréwnywalne do tego z poprzedniego cyklu. Utrzymujgca sie niska intensywnosci zagrozenia
moze wynika¢ z oddziatywania, jakim jest wypas owiec w poblizu stanowiska (a takze ich przepedzanie przez stanowisko). Owce zgryzajg pojawiajgce sie siewki drzew i

krzewdw, co hamuje ich rozwoj [ ogranicza zarastanie stanowiska.
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3. Sprawozdanie z monitoringu jezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica wregioniekontynentalnym

I.LA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOW ISK A

Tab.2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikow tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
réznych okresach badawczych dla gatunku jezyczka syberyjska Ligularia sibirica— monitoringskohczony — stan badan na koniec 2018 r.
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3 - 8

- 3 8
Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
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Tab. 2A. Podsumowanie zmian ocenstanu ochrony wskaznikéw i parametréw f{gcznie tylko natych stanowiskach, na ktérych powtarzano badania
w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku jezyczka syberyjska Ligularia sibirica — monitoring
zakonczony —stan badan na koniec 2018 r.

8
Wskaznik nie byt oceniony w Wskaznik nie byt oceniony w Wskaznik nie byt oceniony w
poprzednim cyklu poprzednim cyklu poprzednim cyklu
- - - - 8 8
- - - 1 1 2 6 8
- - - 1 - 1 7 8
- - - 3 - 3 5 8
2 - 2 2 - 2 4 8
- - - 2 - 2 6 8
- - - 4 - 4 4 8
1 - 1 1 - 1 6 8
1 - 1 - - - 7 8
- - - 2 - 2 6 8
- - - - - - 8 8
- - - - - - 8 8
- - - 1 - 1 7 8
1 - 1 1 - 1 6 8
- - - 4 - 4 4 8
1 - 1 - - - 7 8
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OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIESTANOWISK
Il.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym nastanowiskach

Stan i zmiany w czasie poszczegolnychwskaznikow populacji na stanowiskach

- Liczba osobnikow: W czasie pierwszego cyklu badan w latach 2009-2011 wiasciwg ocene (FV) wystawiono na 3 stanowiskach: Mtyny, Pakostaw oraz Torfowisko
Sobowice (Zawadoéwka). Ocene niezadowalajgcg (U1) wystawiono na 2 stanowiskach - Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka) i Suchy Miyn. Poprzednio w latach 2013-2014
ocene (FV) wystawiono na 5 stanowiskach: Mtyny, Pakostaw, Pakostaw 2, Pakostaw 3 oraz Torfowisko Sobowice (Zawaddéwka). Ocene (U1) nadano na 3 stanowiskach:
Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Pakostaw 4 oraz Suchy Miyn. Obecnie (2015-2018) na 4 stanowiskach (Mtyny, Pakostaw, Pakostaw 3, Torfowisko Sobowice
(Zawaddwka)) wiasciwa ocena wskaznika (FV) utrzymata sie. Na stanowiskach Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Pakostaw 4 oraz Suchy Mtyn ocena wskaznika nie
zmienita sie i stale jest oceniana na (U1). Spadek o 1 stopien z oceny FV na U1 nastgpit na stanowisku Pakostaw 2, poprzednio notowano tu ponad 100 kep, obecnie

jedynie 40 kep.

- Liczba pedow generatywnych: Wskaznik oceniano dopiero w obecnym cyklu (2015-2018). Ocene FV wystawiono na 5 stanowiskach: Mtyny, Pakostaw, Pakostaw 2,
Pakostaw 3 oraz Torfowisko Sobowice (Zawaddwka), ocene niewtasciwg (U1) wystawiono na 3 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotdéwka), Pakostaw 4 oraz
Suchy Miyn.

- Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokréj): W pierwszym cyklu monitoringowym w latach 2009-2011 wiasciwg ocene (FV) wystawiono na 5 stanowiskach: Bagno
Serebryskie (Koza Gotowka), Mtyny, Pakostaw, Suchy Mtyn oraz Torfowisko Sobowice (Zawadéwka). W poprzednim oraz obecnym cyklu na wszystkich 8 monitorowanych
stanowiskach stan zdrowotny jezyczki jest prawidtowy.

- Liczba (%) osobnikéw generatywnych: W cyklu 2009-2011 na 3 stanowiskach: Miyny, Pakostaw oraz Torfowisko Sobowice (Zawaddwka) wskaznikowi nadano ocene
wiasciwg (FV). Ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka) oraz Suchy Miyn. W poprzednim cyklu w latach (2013-2014) ocene FV

wystawiono na 6 stanowiskach: Mtyny, Pakostaw, Pakostaw 2, Pakostaw 3, Pakostaw 4 oraz Torfowisko Sobowice (Zawadowka). Na 2 stanowiskach: Bagno Serebryskie
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(Koza Gotowka) i Suchy Mityn wskaznik zostat oceniony jako niewtasciwy (U1). Obecnie (2015-2018) ocena FV zostata utrzymana na 4 stanowiskach (Pakostaw;
Pakostaw 2; Pakostaw 4; Torfowisko Sobowice (Zawaddwka)). Ocena U1 utrzymata sie réwniez na 2 stanowiskach Bagno Serebryskie (Koza Gotdéwka) i Suchy Miyn.
Pogorszenie o 1 stopien z oceny FV na U1 nastgpito na stanowisku Pakostaw 3, poprzednio osobniki generatywne stanowity tu az 78%, obecnie udziat pedéw
generatywnych zawiera sie w przedziale od 10 do 15%. Pogorszenie o 2 stopnie z oceny FV na U1 odnotowano na stanowisku Mtyny, obecnie na stanowisku wstepuje
jedynie 35 kep generatywnych, ktére stanowig mniej niz 10% wszystkich kep.

2.Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

- Powierzchnia potencjalnego siedliska: W pierwszym cyklu monitoringu w latach 2009-2011 wskaznik zostat oceniony jako wtasciwy (FV) na 5 stanowiskach (Bagno
Serebryskie (Koza Gotéwka), Mtyny, Pakostaw, Suchy Mtyn, Torfowisko Sobowice (Zawadowka)). Poprzednio (2013-2014) na wszystkich 8 monitorowanych stanowiskach
powierzchnia potencjalnego siedliska jezyczki syberyjskiej zostata oceniona jako wiasciwa (FV). Obecnie wtasciwa dla gatunku powierzchnia potencjalnego siedliska nie
zmienita sie na 5 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Miyny, Pakostaw, Suchy Mtyn, Torfowisko Sobowice (Zawadoéwka). Pogorszenie o 1 stopnieh z

oceny FV na U1, spowodowane zmniejszeniem sie powierzchni potencjalnego siedliska odnotowano na stanowiskach: Pakostaw 2, Pakostaw 3, Pakostaw 4.

- Powierzchnia zajetego siedliska: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 2 stanowiskach: Pakostaw oraz Torfowisko Sobowice (Zawadéwka). Ocene U1
wystawiono na 3 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Miyny, Suchy Mtyn. Poprzednio (2013-2014) ocena FV dla tego wskaznika zostata nadana na 5
stanowiskach: Pakostaw, Pakostaw 2, Pakostaw 3, Pakostaw 4, Torfowisko Sobowice (Zawaddwka). Ocene U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza
Gotowka), Mtyny, Suchy Mtyn. Obecnie. W latach 2015-2018 ocene wiasciwg (FV) wystawiono na 5 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Mtyny, Pakostaw,
Pakostaw 2, Pakostaw 3, ocene U1 nadano na 3 stanowiskach: Pakostaw 4, Suchy Mtyn, Torfowisko Sobowice (Zawaddwka). Wzgledem poprzedniego cyklu monitoringu
odnotowano spadek o 1 stopien z FV na U1 na stanowiskach Pakostaw 4 oraz Torfowisko Sobowice (Zawaddéwka). Na stanowiskach Mtyny oraz Bagno Serebryskie

odnotowano poprawe o 1 stopien (z oceny Ul na FV).

- Fragmentacja siedliska: Poprzednio w latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 5 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Pakostaw 3, Pakostaw 4,
Suchy Miyn, Torfowisko Sobowice (Zawadéwka), ocene U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Mtyny, Pakostaw, Pakostaw 2. Obecnie, jedynie na 3 stanowiskach utrzymata
sie wlasciwa (FV), niewielka fragmentacja siedliska, sg to: Bagno Serebryskie (Koza Gotdéwka), Suchy Miyn oraz Torfowisko Sobowice (Zawaddéwka). Ocene U1
wystawiono na 5 stanowiskach: Mtyny, Pakostaw, Pakostaw 2, Pakostaw 3, Pakostaw 4. Niezadowalajgca ocena utrzymata sie na stanowiskach: Mtyny, Pakostaw i

Pakostaw 2. Pogorszenie o 1 stopien (z oceny FV na U1) nastgpito na stanowiskach: Pakostaw 3, Pakostaw 4.
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- Zwarcie drzew i krzewow: W pierwszym cyklu w latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 4 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Miyny, Suchy Mtyn,
Torfowisko Sobowice (Zawaddwka). Ocene U2 wystawiono tylko na stanowisku Pakostaw. W poprzednim cyklu w latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 5
stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Pakostaw, Pakostaw 4, Suchy Mtyn, Torfowisko Sobowice (Zawadéwka), natomiast ocene U1 nadano wskaznikowi na
3 stanowiskach: Miyny, Pakostaw 2, Pakostaw 3. Obecnie (2015-2018) ocena wtasciwa (FV) utrzymata sie jedynie na 3 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka),
Pakostaw oraz Torfowisko Sobowice (Zawaddéwka). Ocene U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Pakostaw 3, Pakostaw 4 oraz Suchy Mityn, z czego na dwdch stanowiskach
ocena ulegta pogorszeniu o 1 stopien w poréwnaniu do poprzedniej kontroli, natomiast na jednym nie zmienita sie. Pogorszenie o 1 stopien, z oceny Ul na U2, wzgledem
poprzednich badan odnotowano na stanowiskach: Miyny i Pakostaw 2. Na stanowisku Pakostaw 2 (U2) zwarcie krzewow zawierato sie w przedziale 40-50%. Poprzednio
réwniez byto podobne i osiggneto 45%, jednak wtedy nadano ocene Ul. W przypadku stanowiska Pakostaw 2 obnizenie oceny jest wiec pozorne, poniewaz w poprzednim

cyklu ocena zwarcia réwniez powinna by¢ zta (U2).

- Gatunki ekspansywne: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono jedynie na stanowisku Torfowisko Sobowice (Zawaddéwka), zas ocene U1 na 4 pozostatych
stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Mtyny, Pakostaw i Suchy Miyn. Poprzednio, czyli w latach 2013-2014, ocene FV wystawiono tylko na stanowisku
Pakostaw 4. Ocene U1 wystawiono na wszystkich 7 pozostatych stanowiskach (Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Miyny, Pakostaw, Pakostaw 2, Pakostaw 3, Suchy
Mtyn oraz Torfowisko Sobowice (Zawadowka)). Obecnie, w latach 2015-2018, ocene FV wystawiono na 2 stanowiskach: Pakostaw (polepszenie stanu) i Pakostaw 4 (bez
zmian od poprzednich badan). Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach, na ktérych nie zaobserwowano znaczgcych zmian od poprzedniego cyklu monitoringowego:
Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Pakostaw 2, Pakostaw 3, Suchy Mtyn i Torfowisko Sobowice (Zawaddwka). Ocene U2 wystawiono na stanowisku Miyny, na ktérym
ocena ulegta pogorszeniu o 1 stopieh (z U1l na U2) od poprzedniej kontroli, gdyz pojawity sie ha nim dwa nowe ekspansywne gatunki: Phragmites australis (70% pokrycia),
Molinia caerulea (50% pokrycia).

- Gatunki obce, inwazyjne: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na wszystkich 5 monitorowanych wéwczas stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotowka),
Mtyny, Pakostaw, Suchy Mtyn, Torfowisko Sobowice (Zawaddéwka). W poprzednim cyklu, tj. w latach 2013-2014, wiasciwg ocene (FV) wystawiono w sumie na 6
stanowiskach: wszystkich, dla ktérych powtarzano badania oraz na stanowisku Pakostaw 4. Ocene U1 wystawiono na 2 pozostatych stanowiskach: Pakostaw 2 oraz
Pakostaw 3. W biezgcym cyklu 2015-2018 wiasciwa ocena wskaznika utrzymata sie na 6 ww. stanowiskach. Ocena niezadowalajgca (U1l) utrzymata sie na stanowisku
Pakostaw 3. Wzgledem poprzedniego cyklu poprawa o 1 stopien, z oceny Ul na FV, nastgpita na stanowisku Pakostaw 2: Bidens frondosa, ktory poprzednio zajmowat 5%

stanowiska, obecnie wystepuje sporadycznie.
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- Wysokos¢ runi/runa: W pierwszym cyklu monitoringowym w latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na wszystkich 5 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza
Gotdéwka), Mtyny, Pakostaw, Suchy Miyn oraz Torfowisko Sobowice (Zawaddéwka). W poprzednim cyklu ocene FV wskaznika nadano na 5 stanowiskach: Pakostaw,
Pakostaw 3, Pakostaw 4, Suchy Mtyn, Torfowisko Sobowice (Zawaddwka). Ocene U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotowka), Mtyny,
Pakostaw 2. Obecnie ocena FV utrzymata sie jedynie na 3 stanowiskach: Pakostaw 4, Suchy Mtyn i Torfowisko Sobowice (Zawaddéwka). Ocene U1 wystawiono na 5
stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Mtyny, Pakostaw, Pakostaw 2, Pakostaw 3. Pogorszenie o 1 stopien, z oceny FV na Ul, nastgpito na stanowiskach
Pakostaw i Pakostaw 3.

- Ocienienie: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 2 stanowiskach: Miyny i Torfowisko Sobowice (Zawaddéwka). Ocene U1 wystawiono na 3 stanowiskach:
Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Pakostaw, Suchy Mtyn. W poprzednim cyklu monitoringowym, w latach 2013-2014, ocene FV wystawiono na 6 stanowiskach: Bagno
Serebryskie (Koza Gotéwka), Pakostaw, Pakostaw 3, Pakostaw 4, Suchy Mtyn, Torfowisko Sobowice (Zawaddwka). Ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach: Mtyny i

Pakostaw 2. W obecnym cyklu nie nastgpity zadne zmiany, wszystkie stanowiska utrzymaty takie same oceny wskaznika.

- Martwa materia organiczna (wojtok): W pierwszym cyklu monitoringowym ocene wtasciwg (FV) wystawiono na 4 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka),
Mtyny, Suchy Mtyn, Torfowisko Sobowice (Zawadéwka). Ocene U1 nadano tylko na stanowisku Pakostaw. Poprzednio, w latach 2013-2014, ocene wtasciwag (FV)
wystawiono na wszystkich 8 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Miyny, Pakostaw, Pakostaw 2, Pakostaw 3, Pakostaw 4, Suchy Miyn, Torfowisko

Sobowice (Zawaddwka). W obecnym cyklu nie nastgpity Zzadne zmiany, wszystkie stanowiska utrzymaty wtasciwg ocene wskaznika.

- Miejsca do kietkowania: W pierwszym cyklu monitoringowym ocene witasciwg (FV) wystawiono na 2 stanowiskach Mtyny i Suchy Mtyn. Ocene niezadowalajgcg (U1)
wystawiono na pozostatych 3 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Pakostaw i Torfowisko Sobowice (Zawadoéwka). Poprzednio na wszystkich 8 (Bagno
Serebryskie (Koza Gotowka); Mtyny; Pakostaw; Pakostaw 2; Pakostaw 3; Pakostaw 4; Suchy Mtyn; Torfowisko Sobowice (Zawaddéwka)) monitorowanych stanowiskach
nadano ocene wiasciwg (FV). Obecnie wtasciwy stan (FV) miejsc do kietkowania utrzymat sie na 7 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Mtyny, Pakostaw 2,
Pakostaw 3, Pakostaw 4, Suchy Miyn oraz Torfowisko Sobowice (Zawaddwka). Spadek o 1 stopien, z FV na U1, zauwazono na stanowisku Pakostaw, gdzie miejsce do

kietkowania zajmuje od 5 do 10%.

- Uwodnienie terenu/wilgotnosé podtoza: W cyklu 2009-2011 wtasciwg ocene (FV) wystawiono na 4 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Mtyny, Suchy
Mtyn, Torfowisko Sobowice (Zawaddéwka). Ocene U1 wystawiono na stanowisku Pakostaw. W poprzednim cyklu, w latach 2013-2014, ocene FV wystawiono na 2

stanowiskach: Pakostaw 4 i Torfowisko Sobowice (Zawaddéwka). Ocene U1 nadano wskaznikowi na 6 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Mtyny, Pakostaw,
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Pakostaw 2, Pakostaw 3, Suchy Mityn. Obecnie ocena wiasciwa utrzymata sie na stanowiskach: Pakostaw 4 oraz Torfowisko Sobowice (Zawaddéwka). Ocena
niezadowalajgca (U1) pozostata bez zmian na 4 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Mtyny, Pakostaw 2 oraz Pakostaw 3. Poprawe o 1 stopien z oceny U1
na FV odnotowano na stanowisku Suchy Mtyn.. Pogorszenie stanu wskaznika o 1 stopien, z oceny Ul na U2, spowodowane spadkiem uwodnienia, zaobserwowano

natomiast na stanowisku Pakostaw.

IILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

1. Stan i zmiany w czasie parametrupopulacja na stanowiskach

Obecnie stan populacji w regionie kontynentalnym jest niewtasciwy (U1). W poprzednich cyklach stan ten okreslono jako wtasciwy (FV). Na pogorszenie stanu populacji w
regionie wptyneto obnizenie oceny parametru na stanowisku Pakostaw 2. Na pozostatych stanowiskach ocena ta pozostata bez zmian. W latach 2009-2011 ocene FV
wystawiono na 3 stanowiskach: Mtyny, Pakostaw i Torfowisko Sobowice (Zawadéwka). Ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka) oraz
Suchy Miyn. W poprzednim cyklu w latach 2013-2014 wiasciwg ocene parametru (FV) wystawiono na 5 stanowiskach: Miyny; Pakostaw; Pakostaw 2; Pakostaw 3;
Torfowisko Sobowice (Zawaddéwka). Ocene niezadowalajgcg (U1) parametru populacja wystawiono na 3 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotowka); Pakostaw 4;
Suchy Mityn. Obecnie wtasciwa ocena populacji utrzymata sie na 4 stanowiskach: Mtyny, Pakostaw, Pakostaw 3 oraz Torfowisko Sobowice (Zawadéwka). Ocena U1
pozostata bez zmian na kolejnych 4 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Pakostaw 2, Pakostaw 4 oraz Suchy Mtyn. Spadek o 1 stopien, z oceny FV na U1,

odnotowano na stanowisku Pakostaw 2. Powodem pogorszenia oceny na stanowisku Pakostaw 2 jest zmniejszenie liczby osobnikow z okoto 100 do 40.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

Obecnie stan siedliska w regionie kontynentalnym jest niewtasciwy (Ul). W poprzednim cyklu parametr ten oceniono réwniez na U1. Na badanych stanowiskach
wystawiono wtedy 1 ocene FV i 7 ocen U1. W biezgcym cyklu generalnie nastgpito pogorszenie oceny siedliska na czesci stanowisk. Pozostato to jeszcze bez wptywu na
0golng ocene siedliska w regionie, jednak stanowi to niepokojgcy sygnat o pogarszaniu sie warunkéw siedliskowych dla gatunku. W pierwszym cyklu monitoringu ocene
FV wystawiono na stanowisku Torfowisko Sobowice (Zawadoéwka), a ocene U1 na pozostatych 4 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Mtyny, Pakostaw oraz
Suchy Mtyn. Poprzednio, w latach 2013-2014, ocene FV wystawiono na stanowisku Pakostaw 4. Ocene U1 wystawiono na 7 pozostatych stanowiskach: Bagno
Serebryskie (Koza Gotdéwka), Mtyny, Pakostaw, Pakostaw 2, Pakostaw 3, Suchy Mtyn, Torfowisko Sobowice (Zawaddéwka). Obecnie, w latach 2015-2018, ocena

niezadowalajgca (U1) utrzymata sie na 4 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Pakostaw 3, Suchy Mtyn, Torfowisko Sobowice (Zawadéwka). Pogorszenie o
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1 stopien, z oceny FV na Ul, odnotowano na stanowisku Pakostaw 4. Ocene U2 wystawiono na 3 stanowiskach: Mtyny; Pakostaw; Pakostaw 2. W tych przypadkach
odnotowano pogorszenie o 1 stopien z oceny U1 na U2. Na stanowiskach potozonych na Torfowisku Pakostawskim zachodzi zarastanie torfowiska, ktére przybrato na sile
w wyniku pogorszenia stopnia uwodnienia siedliska. Na stanowisku Mtyny wzrdst udziat gatunkow ekspansywnych (Phragmites australis, Molinia cerulea) oraz zwarcie

drzew i krzewow, ktore obecnie siega 50% .

3. Stan i zmiany w czasie parametruperspektywy ochrony gatunkuna stanowiskach

Perspektywy ochrony jezyczki syberyjskiej w regionie kontynentalnym ostaty ocenione jako niezadowalajgce (Ul), nie nastgpity zmiany wzgledem wynikéw badan
przeprowadzonych w poprzednim cyklu w latach 2013-2014. Podczas pierwszego cyklu monitoringu w 2009-2011 ocene FV wystawiono na 4 stanowiskach: Bagno
Serebryskie (Koza Gotowka), Miyny, Suchy Miyn, Torfowisko Sobowice (Zawaddéwka), a ocene U1 wystawiono na stanowisku Pakostaw. W poprzednim cyklu w latach
2013-2014 ocene FV wystawiono na 3 stanowiskach: Pakostaw 4, Suchy Miyn, Torfowisko Sobowice (Zawadéwka). Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Bagno
Serebryskie (Koza Gotéwka), Miyny, Pakostaw, Pakostaw 2, Pakostaw 3. Obecnie, w latach 2015-2018, ocena FV utrzymata sie na 3 stanowiskach: Pakostaw 4, Suchy
Mtyn, Torfowisko Sobowice (Zawadoéwka). Ocena U1 rowniez utrzymata sie na 4 stanowiskach, tak jak w poprzednim cyklu sg to Mtyny; Pakostaw; Pakostaw 2; Pakostaw
3. Poprawe oceny parametru o 1 stopien z oceny U1 na FV odnotowano na stanowisku Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka). Obecnie zdecydowano sie podnies¢ ocene
parametru, poniewaz na czesci stanowiska w biezgcym roku 2018 przeprowadzono tam dziatania ochrony czynnej (koszenie, wywéz biomasy). Dodatkowo stanowisko to

potozone jest na terenie rezerwatu przyrody, co zapewnia jego dobrg ochrone przed zniszczeniem w wyniku dziatan cztowieka.

4.Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasiena stanowiskach

Stan ochrony jezyczki syberyjskiej w regionie kontynentalnym, zaréwno obecnie, jak i w poprzednim cyklu, zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1). Ogdlnie w biezgcym
cyklu nastgpito jednak pogorszenie oceny stanu ochrony na czesci stanowisk, za sprawg spadku ocen parametru siedlisko. Pozostato to jeszcze bez wptywu na ogding
ocene stanu ochrony w regionie, jednak stanowi to niepokojgcy sygnat o pogarszaniu sie warunkow siedliskowych dla gatunku. W latach 2009-2011 ocene wtasciwg (FV)
wystawiono na 1 stanowisku Torfowisko Sobowice (Zawaddwka), ocene U1 wystawiono na 4 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Mlyny, Pakostaw, Suchy
Miyn. W latach 2013-2014 cene U1 wystawiono na wszystkich 8 monitorowanych stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Mtyny, Pakostaw, Pakostaw 2,
Pakostaw 3, Pakostaw 4, Suchy Miyn, Torfowisko Sobowice (Zawaddwka). Obecnie ocena U1 utrzymata sie na 5 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka),
Pakostaw 3, Pakostaw 4, Suchy Mtyn, Torfowisko Sobowice (Zawaddwka). Pogorszenie o 1 stopien z oceny U1 na U2 odnotowano na 3 stanowiskach: Mtyny, Pakostaw i
Pakostaw 2.
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Il. B. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIESTANOWISKA:

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdw na poszczegolnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunkujezyczka
syberyjska Ligularia sibirica — monitoringskonczony - stan badan na koniec 2018 r.

mazowieckie /

1 PLH140015 | Pakostaw Przedgorze 131 Pakostaw FV FV FV Ul Ul u2 Ul Ul Ul Ul Ul U2
ltzeckie
2 | PLH240016 | Suchy Miyn | Slaskie / Niecka 142 Suchy Miyn | U1 Ul Ul Ul Ul Ul FV FV FV U1 Ul Ul

Wioszczowska

Ostoja Swietokrzyskie /

3 PLH260034 | Szaniecko- Niecka 143 Mtyny FV FV FV Ul Ul u2 FV Ul Ul Ul Ul u2
Solecka Potaniecka
Torfowiska lubelskie / SerBeall)%;gkie
4 PLH060023 . Obnizenie 144 Ul Ul Ul Ul Ul Ul FV Ul Ul Ul
Chetmskie o (Koza
Dubienki .
Gotowka)
Torfowisko lubelskie / Torfowisko
5 PLH060024 : Pagory 146 Sobowice FV FV FV FV Ul Ul FV FV FV FV Ul Ul
Sobowice . .
Chetmskie (Zawadowka)
mazowieckie /
6 PLH140015 | Pakostaw Przedgorze 721 Pakostaw 2 FV Ul Ul u2 Ul Ul Ul U2
ltzeckie
mazowieckie /
7 PLH140015 | Pakostaw Przedgorze 722 Pakostaw 3 FV FV ul ul ul Ul Ul Ul
ltzeckie
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mazowieckie /

8 PLH140015 | Pakostaw Przedgorze 723 Pakostaw 4 Ul Ul FV Ul FV FV Ul Ul
ltzeckie
FVvV 3 5 4 1 1 - 4 3 4 1 - -
Ul 2 3 4 4 7 5 1 5 4 4 8 5
Suma poszczegolnych ocen stanowisk
u2 - - - - - 3 - - - - - 3
XX - - - - - - - - - - - -
RAZEM liczba ocen 5/5 8\8 8\8 5\5 8\8 8\8 5\5 8\8 8\8 5\5 8\8 8\8
UWAGI: Brak
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Tab. 4. Aktualne oddziatywania tgcznie - dane ogdlne - na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunkujezyczka syberyjska Ligularia sibirica — monitoringskonczony — stan badan na koniec 2017.

Sptyw nawozéw z pdl

lotaczajacych siedlisko moze|

oddziatywa¢ na rosliny,

A Rolnictwo powodujgc wzrost bujnosci - 1/8 - R O R T O (i (N (AU U U BN DR IR I A NS NN R R I R N

runi torfowiska i rozrost np.

Eupatorium cannabinum i
Cirsium oleraceum

Ekstensywne wykaszanie
roslin wokét osobnikéw
AO03 koszenie / $cinanie trawy | jezyczki. Koszenie sprzyja 3/5 - - R I -2 NS S U IR (U B N N I DN S I R R S I R O e e
populacji i hamuje
ekspansje trzciny.

Splyw nawozéw z pol
AO8 Nawozenie /nawozy sgsiadujacych z ) ) 1/8 U U [ A A O U A (N N U U U U U U U AU U A A (R IO I
sztuczne/ siedliskiem zwigksza ilo$¢

biogenéw w podiozu

W nielicznych miejscach
widoczne sg $wieze doly po
wydobywanym torfie.
Przyczynia sig to réwniez
negatywnie na stan
mechaniczne usuwanie |uwodnienia torfowiska, gdyz|

torfu gtebokie doty odciggaja
skutecznie wode z
isgsiednich poktadéw torfu, al
tym samym jeszcze bardziej
spada uwodnienie
torfowiska.

Odwiedzanie stanowiska
przez botanikow i
mitosnikéw przyrody, przez
co stanowisko to jest
wyraznie zdeptane,
zauwazalne sg wydeptane

C01.03.02 1/5 - S I N I [ ) R U O I N U S N U A I S U I O (R e

Sciezki, szlaki piesze,
D01.01 | szlaki rowerowe (w tym
gruntowe drogi le$ne)
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szerokie $ciezki i ztamane
kwiatostany jezyczki.

Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018

E03.01

pozbywanie sie odpadow
z gospodarstw domowych
| obiektow rekreacyjnych

Na obrzezach torfowiska
widoczne sa $lady
wyrzucanych $mieci, co

Isprzyja eutrofizacji siedliska.

1/5

F03.01

Polowanie

Ta dziatalnos$¢ posrednio,
lecz negatywnie oddziatywa
na siedlisko, poniewaz
mysliwi budujgc ambony
wytyczajg drogi, na ktére
wkracza wiele roslin
synantropijnych. Ponadto
materiaty, jakie
wykorzystujg do wabienia
zwierzyny czesto zawierajg
diasporv réznych gatunkéw
obcego pochodzenia.

1/5

3/8

FO4

pozyskiwanie / usuwanie
roslin lgdowych - ogodlnie

Zbieranie osobnikéw do
prywatnych kolekcji

1/5

G01.08

inne rodzaje sportu i
aktywnego wypoczynku

Zawlekanie gatunkow
synantropijnych przy
okazji polowan (lagcznie z
tworzeniem infrastruktury
- ambon mysliwskich,
przesiek, drog
dojazdowych, itp.)

3/8

102

problematyczne gatunki
rodzime

Bujny rozwéj gatunkow
ekspansywnych,
zwlaszcza trzciny

pospolitej, ktéra zmienia
warunki siedliskowe na
stanowisku jezyczki
syberyjskiej.

2/8

J02.01

Zasypywanie terenu,
melioracje i osuszanie -
ogolnie

Osuszanie terenu za
pomoca sieci rowéw
melioracyjnych

3/8
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Pobér wod z wéd Pobér wod w studniach
J02.07 podziemnych gtebinowych ) 3/8 S U I I A e U A A U N A e A I A A B I
T . Oddziatywanie kopalni
poboér wod podziemnych .
J02.07.04| przez kamieniotomy / odkrg;v:gx:{;;;vrzgzqce - 1/8 E R R R R R R N N A A N N N T N N T N NEE B N AP R A
kopalnie odkrywkowe depresyjnego
Zmiana stosunkéw wod
J02.09.02 inne dziatanie powierzchniowych i 1/8 - EO T N B N B e M R B I I IR N IR I A IR R T N N I IR N
podziemnych
zmniejszenie lub utrata | Podtapianie siedliska
J03.01 okreslonych cech spowodowane - 1/8 ERN R R B N N R B B R N N N B B I N S (R S N IR I S N A I
siedliska aktywnoscia bobrow
- Spadek poziomu wéd ) e
K01.03 Wyschnigcie gruntowych 1/8 1
Ewolucja Zarastanie siedliska przez
K02 |.. .| drzewai krzewy oraz - v -0 -1-1t-1-0-1-1-1-t-1-t-t-1-1-1-1-1-1-1-1t-1t-1-1-11|-1-
biocenotyczna, sukcesja ekspansywne byliny
Powolna ewolucja w
kierunku zbiorowisk
zaroslowych, ekspansja
szybko rosnacych drzew i
zmiana skladu krzewéw zagrazajaca R O O R I O O I I O I N .
K02.01 gatunkowego (sukcesja)| istnieniu stanowiska 18 5/8 1 3|11
gatunku (Salix spp.,
Betula, spp. Alnus
glutinosa, Frangula alnus
iin.).
K04.01 konkurencja Rozpfzestrzemamesug - 1/8 EE R R R N R R R N N A R N N N I N B N N N B N B I I
gatunkéw ekspansywnych|
W?zrost uwilgocenia
rzesuniecie i zmiana siedliska zwigzany 2
MO02.01 P ecle dziatalnoscig bobréw moze 1/8 - CEE I R R B B O A B IR R I N I N I O R AR e B B e B N N
siedlisk - L
doprowadzi¢ do zatopienia
siedliska
Hezba stanowisk, na kidrych stwierdzono oddzlalywania/liczba wszystiich monitorowanyeh /s 15|75 015 0r5 015 ors | 115 [2/5 | 0rs 0r8 o1 [ore|ors o1 | ors 318 | ars | ors) 18 018 |rsors |ors | 518 678 178
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Liczba wystgpien oddziatywania o okreslonej intensywnosci /liczba stanowisk, na ktérych
zdiagnozowano oddziatywanie o danej intensywnosci
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Tab.4.A. Zmiany aktualnych oddziatywan tgcznie nastanowiskach, na ktérych powtarzano badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym
pomiedzy roznymi okresami badawczymi dla gatunkujezyczka syberyjska Ligularia sibirica— monitoringzakonczony — stan badan na koniec 2018 r.

Liczba stanowisk gatunku Liczba Liczba stanowisk, Liczba stanowisk, na
AKTUALNE Uszczegétowienie - wytlumaczenie na czym iezyczka syberyjska| stanowisk na |na ktérych nastapita ktérych nastgpito
KOD ODDZIALYWANIE ono polega Ligularia sibirica z ktorych popra\_iva_lT, ' pogorszenie|,
danym oddziatlywaniem nie nastgpily |w tym zmniejszenie w tym zwiekszenie
- razem zmiany intensywnosci intensywnosci
Sptyw nawozéw z pdl otaczajacych siedlisko moze
. oddziatywaé na rosliny powodujgc wzrost bujnosci
A Rolnictwo runi torfowiska i rozrost np. Eupatorium cannabinum i 1/8 . 1 )
Cirsium oleraceum
Ekstensywne wykaszanie roslin wokét osobnikéw
A03 koszenie / $cinanie trawy jezyczki. Koszenie sprzyja populacji i hamuje 0/8 - - -
ekspansje trzciny.
AO8 |Nawozenie /nawozy sztuczne/ Spltyw nawozoéw z pél sagsiadujacych z siedliskiem 1/8 ) B 1

zwigksza ilo$¢ biogenéw w podiozu

W nielicznych miejscach widoczne sg swieze doty po
wydobywanym torfie. Przyczynia sie to rowniez
negatywnie na stan uwodnienia torfowiska, gdyz 0/8

gtebokie doty odciggajg skutecznie wode z sgsiednich

poktaddw torfu, a tym samym jeszcze bardziej spada
uwodnienie torfowiska.

C01.03.02| mechaniczne usuwanie torfu

Odwiedzanie stanowiska przez botanikow i

Sciezki, szlaki piesze, szlaki N - h
mitosnikéw przyrody, przez co stanowisko to jest

D01.01 rowerowe (V\,' tym gruntowe wyraznie zdeptane, zauwazalne sg wydeptane or8 ) B )

drogi lesne) szerokie Sciezki i ztamane kwiatostany jezyczki.
E03.01 po;:ycmzr:gvilgoorggad?ﬁ /Z Na obrzezach torfowiska widoczne sg $lady 0/8 ) ) )

’ 9 p N Wy wyrzucanych $mieci, co sprzyja eutrofizacji siedliska.
obiektow rekreacyjnych
Ta dziatalno$¢ posrednio, lecz negatywnie
oddziatywa na siedlisko, poniewaz mysliwi budujgc
. ambony wytyczajg drogi, na ktére wkracza wiele ) )
F03.01 Polowanie roslin synantropijnych. Ponadto materiaty, jakie 3/8 3
wykorzystujg do wabienia zwierzyny czesto zawierajg
diasporv réznych gatunkéw obcego pochodzenia.

FO4 pozys'rqlvggchﬁu_sgg;mg roslin Zbieranie osobnikow do prywatnych kolekcji 0/8 - - -

Zawlekanie gatunkéw synantropijnych przy
G01.08 inne rodzaje sportu i okazji polowan (lacznie z tworzeniem 3/8 ) ) 3

’ aktywnego wypoczynku infrastruktury - ambon mysliwskich, przesiek,

drég dojazdowych, itp.)
Bujny rozwéj gatunkéw ekspansywnych,

102 problematyczne gatunki zwlaszcza trzciny pospolitej, ktéra zmienia 2/8 ) ) >

rodzime warunki siedliskowe na stanowisku jezyczki

syberyjskiej.
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Zasypywanie terenu, Osuszanie terenu za pomoca sieci rowéw
J02.01 melioracje i osuszanie - melioracyjnych 3/8 - - 3
ogdlnie
J02.07 Pobor ‘.Néd z wéd Pobér wéd w studniach gtebinowych 3/8 - - 3
podziemnych
poboér wéd podziemnych . . . .
L Oddziatywanie kopalni odkrywkowej prowadzace
J02.07.04 przez kamlenlolomyl do powstania leja depresyjnego 1/8 - - 1
kopalnie odkrywkowe
. . . Zmiana stosunkéw wod powierzchniowych i
J02.09.02 inne dziatanie podziemnych 1/8 - 1 -
303.01 zmniejszenie lub utrata  |Podtapianie siedliska spowodowane aktywnoscia 18 ) ) 1
) okreslonych cech siedliska bobréw
K01.03 Wyschniecie Spadek poziomu wéd gruntowych 1/8 - - 1
K02 Ewolucja biocenotyczna, Zarastanie siedliska przez drzewa i krzewy oraz 18 ) ) 1
sukcesja ekspansywne byliny
Powolna ewolucja w kierunku zbiorowisk
: zaroslowych, ekspansja szybko rosnacych drzew
K02.01 |ZMmiana sklacli(u ga_tunkowego i krzewow zagrazajaca istnieniu stanowiska 5/8 - - 5
(Ssukcesja) gatunku (Salix spp., Betula, spp. Alnus glutinosa,
Frangula alnusiiin.).
K04.01 konkurencja Rozprzestrzenianie si¢ gatunkéw ekspansywnych 1/8 - - 1
Lo . . .. [Wzrost uwilgocenia siedliska zwigzany z dziatalnoscia| ) )
M02.01 | przesunigcie i zmiana siedlisk bobréw moze doprowadzi¢ do zatopienia siedliska 18 1

Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono 11 réznych oddziatywan sposréd 20 wszystkich dotad stwierdzanych. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 8
wystgpien (6 réznych oddziatywan na stanowiskach). W biezgcym cyklu 2015-2018 odnotowano 21 wystgpien (11 réznych oddziatywan na stanowiskach). Jak wynika z powyzszego
poréwnania, w 6 przypadkach nastgpita poprawa, w 22 przypadkach nastgpito pogorszenie.
1) przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych
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STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCH AKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLA GATUNKU NA STANOWISKACH

Podsumowanie:

A Rolnictwo. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddzialywanie o sfabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak
oddziatywania.

A03 koszenie / Scinanie trawy. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej i stabej intensywnoéci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W
cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

A08 Nawozenie /nawozy sztuczne/. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym
wplywie.

C01.03.02 mechaniczne usuwanie torfu. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak

oddziatywania.

D01.01 sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W
cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.

E03.01 pozbywanie si¢ odpadow z gospodarstw domowych / obiektéw rekreacyjnych. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym
wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.

F03.01 Polowanie. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o Sredniej intensywnosci i negatywnym wplywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o sredniej i stabej
intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

F04 pozyskiwanie / usuwanie roslin lagdowych - ogélnie. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz
2015-2018 brak oddziatywania.

G01.08 inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o $redniej

intensywnosci i negatywnym wptywie.

102 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej i $redniej intensywnosci i

negatywnym wptywie.

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogélnie. W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o

silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.

J02.07 Pobér wéd z wéd podziemnych. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywno$ci i negatywnym
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wptywie.
J02.07.04 pobér wod podziemnych przez kamieniotlomy / kopalnie odkrywkowe. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W_cyklu 2015-2018

oddziatywanie o sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

J02.09.02 inne dziatanie. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018
brak oddziatywania.
J03.01 zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej

intensywnosci i negatywnym wptywie.

K01.03 Wyschniecie. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W_cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i

negatywnym wptywie.

K02.01 zmiana skladu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym
wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej, sredniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K04.01 konkurencja. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

M02.01 przesuniecie i zmiana siedlisk. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W
cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

Komentarz:

Ro6zny sposéb kodowania typéw oddziatywan sprawia problem z ich ujednoliceniem. W latach 2009-2011 notowano oddziatywania o wptywie pozytywnym i negatywnym.
Do pozytywnych zaliczono wykaszanie stanowisk, ktére hamuje zachodzenie niekorzystnych procesow sukcesyjnych (ekspansje trzciny, krzewow i drzew). Do
negatywnych zaliczono mechaniczne usuwanie torfu, polowania (mysliwi budujgc ambony wytyczajg drogi, na ktére wkracza wiele roslin synantropijnych), zbieranie
osobnikow do prywatnych kolekcji, pozbywanie sie odpadéw z gospodarstw domowych. W kolejnym cyklu 2013-2014 utrzymato sie oddziatywanie zwigzane z
prowadzeniem polowan (wzrosta liczba stanowisk, gdzie zostato opisane to oddziatywanie), opisano takze nowe oddziatywania tj. zalewanie stanowisk przez bobry,
zmiane sktadu gatunkowego oraz sptyw nawozéw z pdl otaczajgcych siedlisko, ktéry moze oddziatywaé na gatunek, powodujgc wzrost bujnosci runi torfowiska. W
biezgcym cyklu 2015-2018 do gtdéwnych zagrozen zaliczono zachodzenie proceséw sukcesyjnych, przejawiajgcych sie zarastaniem stanowisk przez konkurencyjne
wysokie byliny (Eupatorium cannabinum, Cirsium oleraceum) oraz drzewa i krzewy (Salix sp., Betula sp, Frangula alnus). Procesom tym sprzyja dodatkowo pogorszenie

uwodnienia siedlisk w wyniku osuszanie terenu za pomoca sieci rowéw melioracyjnych, a takze pobdr wéd w studniach gtebinowych. Na jednym stanowisku (Suchy Mtyn)
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utrzymuje sie zagrozone z dziatalnos$cig bobréw, powodujgcych zatopienie siedliska. Obecnie oddziatywanie to przybrato na sile (wcze$niej intensywnos¢ byta $rednia,
obecnie jest duza). Na sile przybrato takze zagrozenie zwigzane z prowadzeniem polowar i powigzane z tym wydeptywanie Sciezek i budowa ambon, co sprzyja wnikaniu
gatunkéw obcych. Obecnie na wszystkich stanowiskach, gdzie stwierdzono to oddziatywanie, ma ono $rednig intensywnos¢ (w ubieglym cyklu miato $rednig lub matg

intensywnos¢).
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Tab.5. Przewidywane zagrozenia - dane ogdlne - tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku
jezyczka syberyjska Ligularia sibirica— monitoringskonczony — stan badan na koniec 2018 r.

Splyw nawozéw z pdl sasiadujacych z

iedliskiem zwieksza ilos¢ biogenow w - - 1/8 - - - - - - - - 1
podtozu
inne rodzaje sportu i Zawlgkanle ga’tunkow_synantropu.nych przy

okazji polowan (facznie z tworzeniem
G01.08 aktywnego Ny K b <liwskich - - 3/8 - - 1 - - 2 - - -
wypoczynku infrastru tur'y - ambon mysliwskich,
przesiek, drog dojazdowych itp.
Ekspansja trzciny i zarosli krzewow i drzew
102 problematyc;ne moze w bardzo sz.ybk_lm_tep.le d_opro_wadzm ) 1/8 /8 ) 1 1 ) ) 1 ) ) )
gatunki rodzime |do znacznego zacieniania siedliska i
zanikania jezyczki
. Dalsze osuszanie terenu siedliska za
Zasypywanie terenu, pomoca rowéw melioracyjnych i rowow
J02.01 |melioracje i osuszanie - - - 3/8 - - 3 - - - - - -
s wykorzystywanych w przesziosci do
- og6lnie o -
odwadniania torfianek

Nadmierne spietrzenie wod przez bobry moze
doprowadzi¢ do zalania siedliska i
prawdopodobnie do zaniku populacji jezyczki
J02.04.01 zalewanie (prawdopodobnie, poniewaz niewykluczone, 1/5 - - - - - - - - 1 - -
e ten gatunek moze sie utrzymac na czapach
korzeniowych, wyniesieniach terenu lub na
brzegach tegu).
oddziatywanie kopalni odkrywkowej
Pobér wod zwéd  prowadzace do powstania leja

Nawozenie /nawozy

A08 sztuczne/

J02.07 . . . L - - 4/8 - - 3 - - 1 - - -
podziemnych depresyjnego i dalszy pobér wéd w
istudniach gltebinowych
J03.01 [zmniejszenie lub utratalduza aktywno$é bobréw powodowaé - - 1/8 - - 1 - - - - - -
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specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

okreslonych cech |bedzie dalsze podtapianie siedliska, co
siedliska moze spowodowac, ze stanowisko jezyczki
ulegnie zniszczeniu.
Zauwazalny spadek poziomu woéd prowadzi
do zmniejszania powierzchni zajmowanej
przez torfowisko. Postepujaca ekspansja
K01.03 Wyschniecie trzciny, wywotana spadkiem poziomu wody| 4/5 2/8 1/8 - - 1 4 2 - - - -
moze doprowadzi¢ do wzrostu zacienienia if
ustepowania wilgocio- i Swiatlolubnych
igatunkéw torfowiskowych.
Nadmierne spietrzenie wody, zwigzane z
K01.04 Zatopienie dziatalno$cig bobrow, moze doprowadzi¢ do - 1/8 - - - - - 1 - - - -
zatopienia stanowiska jezyczki
Postepujacy proces sukcesji i zwigzane z
Ewolucja nim przemiany warunkow siedliskowych
K02 biocenotyczna, (wzrost zyznosci podtoza, bujnosci runi i - 6/8 1/8 - 3 1 - 1 - - 2 -
sukcesja ocienienia, zanikanie miejsc z odstonieta
gleba). Znaczny rozrost drzew i krzewéw.
. Powolna ewolucja w kierunku zbiorowisk
zmiana skiadu zaroslowych, rozwéj drzew, krzewow (Salix
K02.01 gatunkowego yen, ) ) 25 - 5/8 - - 3 - - 2 2 - -
: spp., Betula, spp. Alnus glutinosa,
(sukcesja) = =
rangula alnusiin.)
K04.01 konkurencja Rozprzestrzenianie sie gatunkow ) ) 1/8 ) ) 1 ) ) ) ) ) )
ekspansywnych
Liczba stanowisk, na ktorych zdlagnozoyvano zagrozenie o Qanej intensywnosci/liczba wszystkich 0/5 38 6/8 a5 4/8 6/8 35 /8 1/8
monitorowanych stanowisk
Liczba wystgpien zagrozenia o okreslon.ej mtensywng_sm lliczba st’arIlesk, na ktérych zdiagnozowano 0/0 a3 15/6 a/4 4/4 6/6 3/3 2/2 11
zagrozenie o danej intensywnosci
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Tab.5.A. Zmiany przewidywanych zagrozen facznie na tych samych stanowiskach regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy réoznymi

okresami badawczymi dla gatunku jezyczka syberyjska Ligularia sibirica— monitoringskohczony — stan badan na koniec 2018 r.

KOD

ZAGROZENIE PRZEWIDYWANE
W PRZYSZLOSCI

Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym
ono polega

Liczba stanowisk gatunku

jezyczka syberyjska

Ligularia sibirica -
razem

Liczba
stanowisk na
ktorych
nie nastapity
zmiany

Liczba stanowisk,
na ktorych nastapita
poprawat,

w tym zmniejszenie
intensywnosci

Liczba stanowisk, na
ktérych nastapito
pogorszenie|,

w tym zwiekszenie
intensywnosci

A08

Nawozenie /nawozy sztuczne/

Splyw nawozéw z pdl sasiadujacych z
siedliskiem zwieksza ilos¢ biogenow w
podiozu

1/8

G01.08

inne rodzaje sportu i aktywnego
wypoczynku

Zawlekanie gatunkow synantropijnych przy
okazji polowan (facznie z tworzeniem
infrastruktury - ambon mysliwskich,
przesiek, drég dojazdowych itp.

3/8

102

problematyczne gatunki rodzime

Ekspansja trzciny i zarosli krzewow i drzew
moze w bardzo szybkim tepie doprowadzi¢
do znacznego zacieniania siedliska i
zanikania jezyczki

2/8

J02.01

Zasypywanie terenu, melioracje i
osuszanie - ogolnie

Dalsze osuszanie terenu siedliska za
pomocga rowéw melioracyjnych i rowow
wykorzystywanych w przesziosci do
odwadniania torfianek

3/8

J02.04.01

zalewanie

Nadmierne spigtrzenie wdd przez bobry moze
doprowadzi¢ do zalania siedliska i
prawdopodobnie do zaniku populacji jezyczki
(prawdopodobnie, poniewaz niewykluczone, ze
ten gatunek moze sie utrzymac na czapach
korzeniowych, wyniesieniach terenu lub na
brzegach tegu).

0/8

J02.07

Poboér wod z wod podziemnych

oddzialywanie kopalni odkrywkowej
prowadzace do powstania leja depresyjnego
i dalszy pobér wod w studniach
glebinowych

4/8

J03.01

zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska

duza aktywnos¢ bobréw powodowaé bedzie
dalsze podtapianie siedliska, co moze
spowodowac¢, ze stanowisko jezyczki
ulegnie zniszczeniu.

1/8

K01.03

Wyschniecie

Zauwazalny spadek poziomu wéd prowadzi
do zmniejszania powierzchni zajmowanej
przez torfowisko. Postepujgca ekspansja

3/8
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trzciny, wywotana spadkiem poziomu wody
moze doprowadzi¢ do wzrostu zacienienia i
ustepowania wilgocio- i Swiatlolubnych
gatunkéw torfowiskowych.
Nadmierne spietrzenie wody, zwigzane z
K01.04 Zatopienie dziatalnoscig bobréw, moze doprowadzi¢ do 1/8 - 1 -
zatopienia stanowiska jezyczki
Postepujacy proces sukcesji i zwigzane z
nim przemiany warunkoéw siedliskowych
(wzrost zyznosci podtoza, bujnosci runi i 6/8 1 5 -
ocienienia, zanikanie miejsc z odstonieta
gleba). Znaczny rozrost drzew i krzewow.
Powolna ewolucja w kierunku zbiorowisk
zmiana skladu gatunkowego | zaroslowych, rozwéj drzew, krzewéw (Salix
(sukcesja) spp., Betula, spp. Alnus glutinosa, Frangula
alnusiin.)
. Rozprzestrzenianie sie gatunkow
K04.01 konkurencja ekspansywnych 1/8 - - 1
Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono 10 réznych zagrozen sposrod 12 wszystkich dotgd stwierdzanych. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 10 wystapien
(4 réznych zagrozen na stanowiskach). W biezgcym cyklu 2015-2018 odnotowano 22 wystgpienia (10 roznych zagrozen na stanowiskach). Jak wynika z powyzszego poréwnania, w 2
przypadkach nie nastgpita zmiana, w 8 przypadkach nastgpita poprawa, w 20 przypadkach nastgpito pogorszenie

Ewolucja biocenotyczna,

K02 .
sukcesja

K02.01 5/8 - - 5

Y przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych
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STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU NA
STANOWISKACH

Podsumowanie:

A08 Nawozenie /nawozy sztuczne/. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie

zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym.

G01.08 inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018 brano pod

uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym, na 2 stanowiskach w stopniu Srednim.

102 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1

stanowisku w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym, na 1 stanowisku w stopniu $rednim.

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogélnie. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018

brano pod uwage wystapienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu duzym.

J02.04.01 zalewanie. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod
uwage wystgpienia zjawiska.

J02.07 Pobér wéd z wéd podziemnych. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W_cyklu 2015-2018 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu duzym, na 1 stanowisku w stopniu Srednim.

J03.01 zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwage wystagpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano

pod uwage wystapienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym.

K01.03 Wyschniecie. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 4 stanowiskach w stopniu $rednim. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym.

K01.04 Zatopienie. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w
stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystagpienia zjawiska.
K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na

3 stanowiskach w stopniu duzym, na 1 stanowisku w stopniu srednim, na 2 stanowiskach w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska

na 1 stanowisku w stopniu duzym.
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K02.01 zmiana skladu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu matym. W cyklu 2013-2014

nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu duzym, na 2 stanowiskach w stopniu

Srednim.

K04.01 konkurencja. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystapienie zjawiska na 1

stanowisku w stopniu duzym.

Komentarz:

Ro6zny sposob kodowania typdw zagrozen wynikajacy z postanowien na szczeblu Komisji Europejskiej sprawia problem z ich ujednoliceniem. W cyklu 2009-2011 wsréd
zagrozen dla gatunku wymieniano spadek poziomu wodd, ktéry prowadzi do zmniejszania powierzchni zajmowanej przez torfowisko oraz powolng ewolucje w kierunku
zbiorowisk zaroslowych. Zwrécono takze uwage na zagrozenie, ktére wigzg sie z zalewaniem siedliska w wyniku spietrzenia wod przez tamy bobrowe. W kolejnym cyklu
dalej wymieniano niekorzystne oddziatywania zwigzane ze spadkiem stopnia uwodnienia siedliska na stanowiskach oraz postepujgcymi procesami sukces;ji i przemiang
warunkéw siedliskowych. W biezgcym cyklu wcigz utrzymujg sie te same zagrozenia, jednak obecnie przybraty jeszcze bardziej na sile. Na ponad potowie stanowisk
zachodzi ewolucja w kierunku zbiorowisk zaroslowych. Postepujgce procesy sukcesji i zwigzane z nimi przemiany warunkéw siedliskowych (wzrost zyznosci podtoza,
bujno$ci runi i ocienienia, zanikanie miejsc z odstonietg glebg) moga doprowadzi¢ do ustgpienia gatunku z zajmowanych siedlisk. Zachodzenie niekorzystnych proceséw
sukcesyjnych moze jeszcze przyspieszy¢ w wyniku dalszego osuszanie terenu za pomocg rowow melioracyjnych i rowdéw wykorzystywanych w przesziosci do
odwadniania torfiarek. Do zagrozen, ktére wczesniej nie byty brane pod uwage, a zostalty wymienione w tym cyklu nalezy miedzy innymi: sptyw nawozéw z pdél

sgsiadujgcych z siedliskiem, oddziatywanie kopalni odkrywkowej prowadzgce do powstania leja depresyjnego, zawlekanie gatunkéw synantropijnych przy okazji polowan.
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ll. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIEOBSZAROW NATURA 2000

Tab.6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikéw tagcznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku jezyczka syberyjska Ligularia sibirica — monitoring skonczony — stan badan na
koniec 2018 r.
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Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
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Tab.6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, jego wskaznikéw i parametrow na obszarach Natura 2000, w ktoérych
powtarzano badania, wregionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku jezyczka syberyjska Ligularia
sibirica— monitoringskonczony - stan badan na koniec 2018 r.

[ I & 2 I SN @ 2 B & 2 I B N @ 2 I & 2 I [ >N [ SN (R S (S G B I ) |
(2 I & 2 I @ 2 @ 2 @ 2 @ 2 2 T 2 T 2 & 2 B 2 B I 2 B @ 2 B A |
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OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIEOBSZAROW NATURA 2000

lll.LA.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

-Liczba osobnikéw: W czasie pierwszego cyklu badan w latach 2009-2011 wtasciwg ocene (FV) wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka,
PLH140015 Pakostaw, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene niezadowalajgcg (U1) wystawiono na obszarze PLH060023 Torfowiska Chetmskie. Poprzednio w latach
2013-2014 ocene FV wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakostaw, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene U1
wystawiono na 2 obszarach: PLH240016 Suchy Mityn, PLH060023 Torfowiska Chetmskie. Obecnie we wszystkich obszarach oceny z poprzedniego cyklu monitoringu
utrzymaty sie.

- Liczba pedéw generatywnych: Wskaznik oceniano dopiero w obecnym cyklu (2015-2018). Ocene FV wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-
Solecka; PLH140015 Pakostaw; PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene U1 wystawiono na 2 obszarach: PLH240016 Suchy Mtyn oraz PLH060023 Torfowiska
Chetmskie.

- Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokréj): W cyklu 2009-2011 na 4 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakostaw, PLH060023
Torfowiska Chetmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice wskaznikowi nadano ocene wtasciwg (FV). W poprzednim cyklu w latach (2013-2014) ocene FV wystawiono na
wszystkich monitorowanych (5) obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakostaw, PLH240016 Suchy Mtyn, PLH060023 Torfowiska Chetmskie,
PLH060024 Torfowisko Sobowice. Obecnie ocena FV zostata utrzymana na 5 obszarach (PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka; PLH140015 Pakostaw; PLH240016
Suchy Mtyn; PLH060023 Torfowiska Chetmskie; PLH060024 Torfowisko Sobowice).

- Liczba (%) osobnikéw generatywnych: W cyklu 2009-2011 na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakostaw, PLH060024 Torfowisko
Sobowice wskaznikowi nadano ocene wiasciwg (FV). Ocene U1 wystawiono w obszarze: PLH060023 Torfowiska Chetmskie. W poprzednim cyklu w latach 2013-2014
ocene FV wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka; PLH140015 Pakostaw; PLH060024 Torfowisko Sobowice. Na 2 obszarach: PLH240016
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Suchy Mtyn i PLHO60023 Torfowiska Chetmskie wskaznik zostato oceniony jako niewtasciwy (U1). Obecnie takie same oceny jak w poprzednim cyklu utrzymaty sie we

wszystkich obszarach.

2.Stan i zmiany w czasie poszczegolnychwskaznikéow siedliska gatunku na obszarach Natura 2000

- Powierzchnia potencjalnego siedliska: W pierwszym cyklu monitoringu w latach 2009-2011 warto$¢ wskaznika na 4 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka,
PLH140015 Pakostaw, PLH060023 Torfowiska Chetmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice oceniono jako wiasciwg (FV). Poprzednio i obecnie na wszystkich 5
monitorowanych obszarach (PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakostaw, PLH240016 Suchy Miyn, PLH060023 Torfowiska Chetmskie, PLH060024

Torfowisko Sobowice) powierzchnia potencjalnego siedliska zostata oceniona jako wtasciwa (FV) dla jezyczki syberyjskie;.

- Powierzchnia zajetego siedliska: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 2 obszarach: PLH140015 Pakostaw i PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene U1
wystawiono na 2 obszarach PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka i PLH060023 Torfowiska Chetmskie. Poprzednio i obecnie ocena wtasciwa (FV) powierzchni zajetego
siedliska zostata nadana na 2 obszarach: PLH140015 Pakostaw oraz PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene U1 wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja
Szaniecko-Solecka, PLH240016 Suchy Mtyn i PLH060023 Torfowiska Chetmskie. Nie odnotowano zmian.

-Fragmentacja siedliska: Poprzednio w latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 4 obszarach: PLH240016 Suchy Miyn, PLH060023 Torfowiska Chetmskie,
PLH060024 Torfowisko Sobowice, PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, ocene U1 wystawiono na obszarze PLH140015 Pakostaw. Obecnie na 3 stanowiskach
utrzymata sie wtasciwa (FV), niewielka fragmentacja siedliska, sg to: PLH240016 Suchy Miyn, PLH060023 Torfowiska Chetmskie oraz PLH060024 Torfowisko Sobowice.
Ocene U1 wystawiono na 2 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka i PLH140015 Pakostaw.

- Zwarcie drzew i krzewoéw: W pierwszym cyklu w latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH060023
Torfowiska Chetmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene U2 wystawiono na obszarze PLH140015 Pakostaw. W poprzednim cyklu w latach 2013-2014 ocene FV
wystawiono na 3 obszarach: PLH240016 Suchy Mityn, PLH060023 Torfowiska Chetmskie oraz PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene U1 nadano wskaznikowi na 2
obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka oraz PLH140015 Pakostaw. Obecnie (2015-2018) ocena FV utrzymata sie jedynie na 2 obszarach: PLH060023
Torfowiska Chetmskie i PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene U1 wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakostaw,
PLH240016 Suchy Mtyn. Pogorszenie o 1 stopien z oceny FV na U1 nastgpito w obszarze PLH240016 Suchy Mtyn. Zmiana oceny jest pozorna, poprzednio podano ocene

FV przy wartosciach zwarcia warstw: drzewa 40%, krzewy 15%; obecnie w miejscu wystepowania gatunku zwarcie warstwy drzew wynosi 20%, krzewow - 10%.
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- Gatunki ekspansywne: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono w obszarze PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene U1 wystawiono na 3 obszarach: PLH260034
Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakostaw, PLH060023 Torfowiska Chetmskie. Poprzednio, w latach 2013-2014, ocene U1 wystawiono na 5 obszarach:
PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakostaw, PLH240016 Suchy Mtyn, PLH060023 Torfowiska Chetmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Obecnie,
w latach 2015-2018, poprawit sie stan jednego obszaru — ocene FV wystawiono w obszarze PLH140015 Pakostaw.

- Gatunki obce, inwazyjne: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 4 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka; PLH140015 Pakostaw, PLH060023
Torfowiska Chetmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice. W poprzednim cyklu wtasciwg ocene FV wystawiono na 4 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka,
PLH240016 Suchy Mtyn, PLH060023 Torfowiska Chetmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene U1 wystawiono na obszarze PLH140015 Pakostaw. W biezgcym
cyklu 2015-2018 wtasciwa ocena wskaznika utrzymata sie na 4 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH240016 Suchy Mtyn, PLH060023 Torfowiska
Chetmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocena niezadowalajgca (Ul) utrzymata sie w obszarze PLH140015 Pakostaw. Nie odnotowano zmian wzgledem

poprzedniego cyklu monitoringu.

- Wysokos¢ runi/runa: W pierwszym cyklu monitoringowym w latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 4 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka;
PLH140015 Pakostaw, PLH060023 Torfowiska Chetmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice. W poprzednim i obecnym cyklu cene FV wskaznika nadano na 3 obszarach:
PLH140015 Pakostaw, PLH240016 Suchy Mtyn, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene U1 wystawiono na 2 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka,
PLH060023 Torfowiska Chetmskie. Nie odnotowano zmian wzgledem poprzedniego cyklu monitoringu.

- Ocienienie: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 2 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka i PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene U1
wystawiono na 2 obszarach: PLH140015 Pakostaw oraz PLH060023 Torfowiska Chetmskie. W poprzednim cyklu monitoringowym, w latach 2013-2014, ocene FV
wystawiono na 3 obszarach: PLH240016 Suchy Mityn, PLH060023 Torfowiska Chetmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice, PLH140015 Pakostaw. Ocene U1
wystawiono w obszarze: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka. Obecnie ocene FV nadano na 4 obszarach: PLH140015 Pakostaw; PLH240016 Suchy Mtyn; PLH060023
Torfowiska Chetmskie; PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene (U1) wystawiono w obszarze: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka. Poprawie ulegt stan na obszarze ?

- Martwa materia organiczna (wojtok): W pierwszym cyklu monitoringowym ocene FV wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka; PLH060023
Torfowiska Chetmskie; PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene U1 nadano w obszarze PLH140015 Pakostaw. Poprzednio, w latach 2013-2014, i obecnie ocene FV
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wystawiono na 4 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka; PLH240016 Suchy Mtyn, PLH060023 Torfowiska Chetmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice,
ocene U1 wystawiono na obszarze PLH140015 Pakostaw.

- Miejsca do kietkowania: W pierwszym cyklu monitoringowym ocene FV wystawiono na obszarze PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka. Ocene U1 wystawiono na 3
obszarach: PLH140015 Pakostaw, PLH060023 Torfowiska Chetmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Poprzednio i obecnie na wszystkich 5 monitorowanych
obszarach (PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakostaw, PLH240016 Suchy Mtyn, PLH060023 Torfowiska Chetmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice)

nadano ocene FV. Nie nastgpity zmiany wzgledem poprzedniego cyklu monitoringu.

- Uwodnienie terenu/wilgotnosé podtoza: W cyklu 2009-2011 wiasciwg ocene (FV) wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH060023
Torfowiska Chetmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene U1 wystawiono w obszarze PLH140015 Pakostaw. W poprzednim cyklu w latach 2013-2014 ocene FV
wystawiono w obszarze PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene U1 nadano wskaznikowi ha 4 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakostaw,
PLH240016 Suchy Mtyn, PLH060023 Torfowiska Chetmskie. Obecnie ocena wiasciwa utrzymata sie w obszarze PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocena
niezadowalajgca U1 pozostata bez zmian w 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka; PLH140015 Pakostaw; PLH060023 Torfowiska Chetmskie. Pozorng
poprawe o 1 stopien z oceny U1 na FV odnotowano w obszarze PLH240016 Suchy Mtyn.
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IIILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na obszarach Natura 2000

1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja na obszarach Natura 2000

W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka; PLH140015 Pakostaw; PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene U1
wystawiono na obszarze PLH060023 Torfowiska Chetmskie. W poprzednim cyklu 2013-2014, jak i obecnym 2015-2018, wtasciwg ocene parametru (FV) wystawiono na 3
obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka; PLH140015 Pakostaw; PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene niezadowalajgcg (U1) parametru populacja
wystawiono na 2 obszarach: PLH240016 Suchy Mtyn i PLH060023 Torfowiska Chetmskie. Ogdlnie liczebnosé populacji ani jej kondycja nie ulegty wiekszym zmianom w
danych obszarach.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na obszarach Natura 2000

W pierwszym cyklu monitoringu ocene FV wystawiono w obszarze PLH060024 Torfowisko Sobowice, cene U1 wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-
Solecka, PLH140015 Pakostaw, PLH060023 Torfowiska Chetmskie. W poprzednim cyklu 2013-2014, jak i obecnym 2015-2018, ocene U1 wystawiono na wszystkich
obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakostaw, PLH240016 Suchy Mtyn, PLH060023 Torfowiska Chetmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice.

Wptyw na utrzymanie niezadowalajgcej oceny parametru miato w dalszym ciggu wystepujgce na obszarach zbyt wysokie zwarcie drzew i krzewéw (PLH140015 Pakostaw,
PLH240016 Suchy Mtyn, PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka), duzy udziat gatunkéw ekspansywnych (PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH240016 Suchy Miyn,
PLH060023 Torfowiska Chetmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice) oraz niewystarczajgce uwodnienie terenu (PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015
Pakostaw, PLH240016 Suchy Mtyn, PLH060023 Torfowiska Chetmskie).

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na obszarach Natura 2000

Podczas pierwszego cyklu monitoringu w 2009-2011 ocene FV wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH060023 Torfowiska Chetmskie i
PLH060024 Torfowisko Sobowice, ocene U1 wystawiono w obszarze PLH140015 Pakostaw. W poprzednim i obecnym cyklu w latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na
3 obszarach: PLH240016 Suchy Mtyn, PLH060023 Torfowiska Chetmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocene U1 wystawiono na 2 obszarach: PLH260034 Ostoja
Szaniecko-Solecka i PLH140015 Pakostaw. Przetrwanie gatunku na czesci obszarow moze by¢ zagrozone w wyniku zachodzenia niekorzystnych proceséw sukcesyjnych,
wzmozonych dodatkowo przez spadek uwodnienia siedliska.
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4.Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasiena obszarach Natura 2000

W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na obszarze PLH060024 Torfowisko Sobowice, ocene U1 wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka,;
PLH140015 Pakostaw; PLH060023 Torfowiska Chetmskie. W poprzednim cyklu 2013-2014, jak i obecnym 2015-2018 ocene U1 wystawiono na wszystkich 5
monitorowanych obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakostaw, PLH240016 Suchy Mtyn, PLH060023 Torfowiska Chetmskie oraz PLH060024

Torfowisko Sobowice. Gtoéwny wptyw na ocene stanu ochrony miat tu parametr stan siedliska, ktéry na wszystkich obszarach byt niewtasciwy.

lll. B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab.7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréow na poszczegdélnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym dlagatunkujezyczka syberyjska Ligularia sibirica— monitoringzakonczony — stan badan na koniec 2018 r.

1 PLH060023 Torfowiska Chetmskie | lubelskie / Obnizenie Dubienki Ul Ul Ul Ul Ul Ul FV FV FV ul Ul Ul

2 PLH060024 Torfowisko Sobowice lubelskie / Pagoéry Chetmskie FV FV FV FV Ul Ul FV FV FV FV Ul Ul

3 | PLH140015 Pakostaw maZ°W'e‘ifz'z é k'?erzedgmze VAR =Y FV u1 u1 S ut | ur | ur | v | u

4 PLH240016 Suchy Miyn Slaskie / Niecka Wtoszczowska Ul Ul Ul Ul FV FV Ul Ul

5 | PLH260034 Ostoja Szaniecko- . Swietokrzyskie / Garb FV FV FV U1 U1 Ul FV U1 Ul | u ur | u1

Solecka Pinczowski, Niecka Potaniecka

FVv 3 3 3 1 - - 3 3 3 1 - -
Sumaobszarow zdanymi ocenami Ul 1 2 2 3 5 5 1 2 2 3 5 5
U2 - - - - - - - - - - - -
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RAZEM liczba ocen M4 5\5 5\5 M4 5\5 5\5 M4 5\5 5\5 M4 5\5 5\5
UWAGI: Brak uwag.
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Tab.8. Aktualne oddziatywania - dane ogdélne - fgcznie na badanych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla jezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica— monitoring skohczony — stan badan na koniec

2018r.

AO03

koszenie / $cinanie trawy

Ekstensywne wykaszanie
roslin wokét osobnikéw
jezyczki. Koszenie sprzyja
populacji i hamuje
ekspansje trzciny.

3/4

AO8

Nawozenie /nawozy
sztuczne/

Spltyw nawozéw z pél
sgsiadujacych z
siedliskiem zwigksza ilos¢
biogenéw w podiozu

1/5

C01.03.02

mechaniczne usuwanie
torfu

W nielicznych miejscach
widoczne sg $wieze doly po
wydobywanym torfie.
Przyczynia sie to réwniez
negatywnie na stan
uwodnienia torfowiska, gdyz
gtebokie doty odciagaja
skutecznie wode z
sgsiednich poktadow torfu,
a tym samym jeszcze
bardziej spada uwodnienie
torfowiska.

1/4

E03.01

pozbywanie sie odpadow
z gospodarstw domowych
/ obiektow rekreacyjnych

Na obrzezach torfowiska
widoczne s3g s$lady
wyrzucanych $mieci, co
sprzyja eutrofizacji
siedliska.

1/4

F03.01

Polowanie

Ta dziatalnos¢ posrednio,
lecz negatywnie oddziatuje
na siedlisko, poniewaz
mysliwi budujgc ambony,
wytyczajg drogi, na ktore

1/4
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wkracza wiele roslin
synantropijnych. Ponadto
materiaty, jakie
wykorzystujg do wabienia
zwierzyny czesto zawierajg
diasporv réznych gatunkéow
obcego pochodzenia.
Zawlekanie gatunkow
synantropijnych przy
) ) .| okazji polowan (facznie z
G01.08 akltnnenrgd;?ltesggzrtl:ﬂl(u tworzeniem infrastruktury - 1/5 CRN R BT A B R B N R B N B N -1 -1 -
ywnego wypoczy - ambon mysliwskich,
przesiek, drog
dojazdowych itp.)
Bujny rozwaéj gatunkow
ekspansywnych,
. zwlaszcza trzciny
102 problemflotélrzzizr?]zgatunkl pospolitej, ktéra zmienia - 2/5 CEN R BET B B R B B N B B B N 111 -
warunki siedliskowe na
stanowisku jezyczki
syberyjskiej.
Zasypywanie terenu, Osuszanie terenu za
J02.01 |melioracje i osuszanie - pomoca sieci rowéw 2/5 1/5 ERE R BT N B B N B I B N I N N -1 1 - |-
ogolnie melioracyjnych
302.07 Pobér wod z wéd Pobér wéd w studniach ) 15 T B R e e R
podziemnych gtebinowych
pobor wéd podziemnych Oddzialywa!nie kopalni
102.07.04| przez kamieniotomy / |°dKryWkowej prowadzace - 1/5 I e e -] -
kopalnie odkrywkowe do powstania leja
depresyjnego
zmniejszenie lub utrata | Podtapianie siedliska
J03.01 okreslonych cech spowodowane - 1/5 CEE R BT BN B R B N R B B B N -11- |-
siedliska aktywnoscia bobréw
K01.03 Wyschniecie Spadek poziomu wéd 1/5 1/5 ER I T B N BT N T AR B B B B -l1)-]-
: gruntowych
K02 Ewolucja Zarastanie siedliska przez - 1/5 CER R BT B B N R BN B B B I N -1 1 - |-
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biocenotyczna, sukcesja| drzewai krzewy oraz
ekspansywne byliny
Powolna ewolucja w
kierunku zbiorowisk
zaroslowych, ekspansja
szybko rosnacych drzew i
zmiana sktadu krzewo6w zagrazajaca
K02.01 gatunkowego (sukcesja)| istnieniu stanowiska . 215 5 b R
gatunku (Salix spp.,
Betula, spp. Alnus
glutinosa, Frangula alnus
iin.).
Rozprzestrzenianie sie
K04.01 konkurencja gatunkow - 3/5 1/5
ekspansywnych
Wzrost uwilgocenia
T siedliska zwigzany z
MO02.01 przesuniecie | zmiana dziatalnoscig bobréw moze - 1/5 -
siedlisk - I
doprowadzi¢ do zatopienia
siedliska

Liczba obszaréw Natura 2000, na kitrych stwierdzono oddzlalywania/liczba wszystkich o/a| 114|214\ 0ra|ora |0ra|ora| 114|114 |oss 015 |05 |ors |ors |ors [ar5 | 175 |15 | ors |ors |ors |ors ors |ors | 315 |35
monitorowanych obszaréw Natura 2000
Liczba wystapien oddziatywania o okreslonej intensywnosci fliczba obszarow Natura 2000, na 1,111 |55 |o/0|0/0|0/0 {or0 |1/2 |2/1 | 0r0|0r0 010 |oro |oro [oro 514|311 | 1/1 | oro |oro [oro |oro|oro [oro | 773 |ar3
ktorych zdiagnozowano oddziatywanie o danej intensywnosci

1/5

2/1
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Tab. 8A. Zmiany aktualnych oddziatywan tacznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym
pomiedzy roznymi okresami badawczymi dla jezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica— monitoring skonczony — stan badan na koniec 2018 r.

Liczba obszaréw Natura Liczba Liczba obszarow Liczba obszaréw Natura
2000 gatunku jezyczka obszarow Natura 2000, 5 :
Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym syberyjska Natura 2000 na |na ktorych nastapita AU, il L e ) EE 2Tl
KOD AKTUALNE ODDZIALYWANIE . . S 2 pogorszenie|,
ono polega Ligularia sibirica z ktorych poprawat, " .
) . . . . . w tym zwiekszenie
danym oddziatywaniem nie nastapity |w tym zmniejszenie . .
. . . intensywnosci
-razem Zmilany mtensywnoscl
Ekstensywne wykaszanie roslin wokét osobnikow
A03 koszenie / Scinanie trawy iezyczki. Koszenie sprzyja populacji i hamuje 0/5 - - -
ekspansje trzciny.
. Splyw nawozéw z pdl sgsiadujacych z siedliskiem
A08 Nawozenie /nawozy sztuczne/ 2wicksza iloé biogenéw w podiozu 1/5 - - 1
W nielicznych miejscach widoczne sg swieze doty po
wydobywanym torfie. Przyczynia sig to rowniez
. . negatywnie na stan uwodnienia torfowiska. gdyz
C01.03.021  mechaniczne usuwanie torfu gtebokie doty odciggajg skutecznie wode z sgsiednich 0/5 B B )
poktaddw torfu, a tym samym jeszcze bardziej spada
uwodnienie torfowiska.
pozbywanie sie odpadéw z . . . .
L Na obrzezach torfowiska widoczne sg $lady
E03.01 |gospodarstw domoyvych / obiektow wyrzucanych $mieci, co sprzyja eutrofizacji siedliska. 0/5 B B )
rekreacyjnych
Ta dziatalno$¢ posrednio, lecz negatywnie oddziatuje
na siedlisko, poniewaz mysliwi budujgc ambony,
. wytyczajg drogi, na ktore wkracza wiele roslin
F03.01 Polowanie synantropijnych. Ponadto materialy, jakie 0/5 B B )
wykorzystujg do wabienia zwierzyny czesto zawierajg
diasporv réznych gatunkéw obcego pochodzenia.
Zawlekanie gatunkéw synantropijnych przy okaz;ji
G01.08 inne rodzaje sportu i aktywnego | polowan (tacznie z tworzeniem infrastruktury - 1/5 ) ) 1
’ wypoczynku ambon mysliwskich, przesiek, drég dojazdowych
itp.)
Bujny rozwoéj gatunkéw ekspansywnych,
. . zwlaszcza trzciny pospolitej, ktéra zmienia _ _
102 problematyczne gatunki rodzime warunki siedliskowe na stanowisku jezyczki 2/5 2
syberyjskiej.
Zasypywanie terenu, melioracje i Osuszanie terenu za pomoca sieci rowow
J02.01 osuszanie - ogélnie melioracyjnych 215 ! !
J02.07 | Pobér wéd z woéd podziemnych Pobér wod w studniach gtebinowych 1/5 - - 1
302.07.04 pobdr wod podziemnych przez | Oddziatywanie kopalni odkrywkowej prowadzace 1/5 ) ) 1

kamieniolomy / kopalnie

do powstania leja depresyjnego
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Liczba obsza_row Natura LICZbI:\ Liczba obszarow Liczba obszaréw Natura
2000 gatunku jezyczka obszarow Natura 2000, 2000 ktérveh tapit
Uszczegétowienie - wyttumaczenie na czym syberyjska Natura 2000 na |na ktérych nastapita » Na ktorych nastapiio
KOD AKTUALNE ODDZIALYWANIE . . S 5 pogorszenie|,
ono polega Ligularia sibirica z ktorych poprawat, w tvm zwickszenie
danym oddziatywaniem nie nastapily |w tym zmniejszenie ir):tens enos’ci
- razem zZmiany intensywnosci yw
odkrywkowe
303.01 zmniejszenie lub utrata Podtapianie siedliska spowodowane aktywnoscia 15 ) ) 1
) okreslonych cech siedliska bobréw
K01.03 Wyschnigcie Spadek poziomu wéd gruntowych 2/5 - 1 1
K02 Ewolucja biocenotyczna, Zarastanie siedliska przez drzewa i krzewy oraz 1/5 ) ) 1
sukcesja ekspansywne byliny
Powolna ewolucja w kierunku zbiorowisk
: zaroslowych, ekspansja szybko rosnacych drzew
K02.01 zmiana sktadu gatunkowego i krzev{c')w zagl!:iajejzca igtnieniu stzn)cl)wiska 3/5 - 1 2
(sukcesja) gatunku (Salix spp., Betula, spp. Alnus glutinosa,
Frangula alnus i in.).
K04.01 konkurencja Rozprzestrzenianie sie gatunkéw ekspansywnych 4/5 - 3 1
Lo . Lo \Wzrost uwilgocenia siedliska zwigzany z dziatalnosci
M02.01 przesuniecie i zmiana siedlisk bobréw m%Ze doprowadzi¢ do :latop};enia siedliska i 15 } )
Ekstensywne wykaszanie roslin wokét osobnikow
U Nieznane zagrozenie lub nacisk jezyczki. Koszenie sprzyja populacji i hamuje 1/5 - - -
ekspansje trzciny.

Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono 11 réznych oddziatywan sposrod 17 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 10 wystgpien (6 roznych
oddziatywan na stanowiskach). W biezgcym cyklu 2015-2018 odnotowano 13 wystgpien (11 réznych oddziatywan na stanowiskach). Jak wynika z powyzszego poréwnania, w 1 przypadku nie
nastgpita zmiana, w 7 przypadkach nastgpita poprawa, w 12 przypadkach nastgpito pogorszenie

1) przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych

STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCH AKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLA GATUNKU NA OBSZARACH NATURA 2000

Podsum

owanie:

A03 koszenie / $cinanie trawy. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej i stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak

oddziatywania.

A08 Nawozenie /nawozy sztuczne/. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym

wplywie.

C01.03.02 mechaniczne usuwanie torfu. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnos$ci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak

oddziatywania.
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E03.01 pozbywanie si¢ odpadow z gospodarstw domowych / obiektow rekreacyjnych. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym
wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.

F03.01 Polowanie. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.

G01.08 inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W_cyklu 2015-2018 oddziatywanie o $redniej

intensywnosci i negatywnym wplywie.

102 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej i $redniej intensywnosci i

negatywnym wptywie.

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogélnie. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej i stabej intensywnosci

i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.

J02.07 Pobér wod z woéd podziemnych. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym

wplywie.
J02.07.04 pobér wod podziemnych przez kamieniotomy / kopalnie odkrywkowe. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W_cyklu 2015-2018

oddziatywanie o sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

J03.01 zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W_cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej

intensywnosci i negatywnym wptywie.

K01.03 Wyschniecie. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W _cyklu 2015-2018

oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i

negatywnym wptywie.
K02.01 zmiana skladu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W_cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej i $redniej intensywnosci i

negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K04.01 konkurencja. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej i sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-

2018 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

MO02.01 przesuniecie i zmiana siedlisk. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W
cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
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Komentarz:

Roézny sposéb kodowania typéw oddziatywarn sprawia problem z ich ujednoliceniem. W latach 2009-2011 notowano oddziatywania o wptywie pozytywnym i negatywnym.
Do pozytywnych zaliczono wykaszanie stanowisk, ktére hamuje zachodzenie niekorzystnych proceséw sukcesyjnych (ekspansje trzciny, krzewow i drzew). Do
negatywnych zaliczono mechaniczne usuwanie torfu, polowania (mysliwi budujgc ambony, wytyczajg drogi, na ktére wkracza wiele roslin synantropijnych), zbieranie
osobnikéw do prywatnych kolekcji, pozbywanie sie odpaddéw z gospodarstw domowych. W kolejnym cyklu 2013-2014 utrzymato sie oddziatywanie zwigzane z
prowadzeniem polowan (wzrosta liczba stanowisk, gdzie zostato opisane to oddziatywanie), opisano takze nowe oddziatywania, tj. zalewanie stanowisk przez bobry,
zmiane sktadu gatunkowego oraz sptyw nawozow z pdl otaczajgcych siedlisko, ktéry moze oddziatywaé na gatunek, powodujgc wzrost bujnosci runi torfowiska. W
biezgcym cyklu 2015-2018 do gtéwnych zagrozen zaliczono zachodzenie proceséw sukcesyjnych, przejawiajgcych sie zarastaniem stanowisk przez konkurencyjne
wysokie byliny (Eupatorium cannabinum, Cirsium oleraceum) oraz drzewa i krzewy (Salix sp., Betula sp, Frangula alnus). Procesom tym sprzyja dodatkowo pogorszenie
uwodnienia siedlisk w wyniku osuszanie terenu za pomocg sieci rowéw melioracyjnych, a takze pobdr wéd w studniach gtebinowych. Na jednym stanowisku (Suchy Mtyn)
utrzymuje sie zagrozenie zwigzane z dziatalnoscig bobrow, powodujgcych zatopienie siedliska. Obecnie oddziatywanie to przybrato na sile (wczesniej intensywnosc byta
Srednia, obecnie jest duza). Na sile przybrato takze zagrozenie zwigzane z prowadzeniem polowan i powigzane z tym wydeptywanie $ciezek i budowa ambon, co sprzyja
wnikaniu gatunkéw obcych. Obecnie na wszystkich stanowiskach, gdzie stwierdzono to oddziatywanie ma ono srednig intensywno$¢ (w ubiegtym cyklu miato srednig lub

matg intensywnosgé).
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Tab. 9. Przewidywane zagrozenia - dane ogdlne tj. tagcznie na obszarach Natura2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla jezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica— monitoring skonczony — stan badan na koniec 2018 r.

Splyw nawozéw z pdl sasiadujacych z
iedliskiem zwieksza ilos¢ biogenow w - - 1/5 - - - - - - - - 1
podtozu
inne rodzaje sportu i Zawlgkanle ga'tunkow_synantropu_nych przy|
okazji polowan (tacznie z tworzeniem

G01.08 aktywnego infrastruktury - ambon mysliwskich, i ) 15 ) ) i ) i L ) ) i

Nawozenie /nawozy

A08
sztuczne/

wypoczynku przesiek, dréog dojazdowych, itp.)
Rozwdj gatunkéw ekspansywnych (trzciny
102 problematyczne  |pospolitej oraz jezyn) moze niekorzystnie i ) 25 ) ) 1 ) i 1 ) ) i
gatunki rodzime  |wptynaé na miejscowg populacje jezyczki
syberyjskiej.
Zasypywanie terenu, |Dalsze osuszanie terenu siedliska za
J02.01 |melioracje i osuszanie pomoca rowéw wykorzystywanych w - 1/5 1/5 - - 1 - 1 - - - -
- ogolnie przesztosci do odwadniania torfianek.

Poboér wod z wéd

J02.07 podziemnych

Pobor wod w studniach gtebinowych - - 1/5 - - 1 - - - - - -

Duza aktywnos$¢ bobrow powodowacé

303.01 ngll(?,]es s’zlir:eclrl: E:JLatabedzie dalsze podtapianie siedliska, co i ) 1/5 ) ) 1 i i i i i )
) y moze spowodowac, ze stanowisko jezyczki

siedliska . . )
ulegnie zniszczeniu.
K01.03 Wyschniecie  [oPadek poziomu wéd prowadzi do aa | 25 2/5 - 1 1 4 1 1 - - -
zanikania torfowiska.
K01.04 Zatopienie Zatopienie siedliska przez bobry - 1/5 - - - - - 1 - - - -
Ewolucja Postepujacy proces sukcesji i zwigzane z
K02 biocenotyczna, nim przemiany warunkow siedliskowych - 3/5 1/5 - 2 1 - 1 - - - -
sukcesja (wzrost zyznosci podioza, bujnosci runi i
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ocienienia, zanikanie miejsc z odstonieta
leba).

Powolna ewolucja w kierunku zbiorowisk

zmiana skladu aroslowych, rozwoj drzew i krzewéw

K02.01 gatunkowego (Salix spp., Betula, spp. Alnus glutinosa, 2/4 - 2/5 - - 1 - - 1 2

(sukcesja) Frangula alnus i in.) zagraza istnieniu
tanowiska monitorowanego gatunku

Liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano zagrozenie o danej intensywnosci/liczba wszystkich

monitorowanych obszaréw Natura 2000 0/4 215 3/5 44 415 45 2/4 0/5 1/5
Liczba wystgpien zagrozenia o okreslonej mteqsyyvnoscn lllggba obszaro’w'Natura 2000, na ktérych 0/0 3/2 713 4/4 4/4 4/4 /2 0/0 11
zdiagnozowano zagrozenie o danej intensywnosci
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Tab.9.A. Zmiany przewidywanych zagrozen tacznie na tych samych obszarach Natura2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym

pomiedzy roznymi okresami badawczymi jezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica— monitoring skonczony — stan badan na koniec 2018 r.

Liczba obszaréw Natura 2000 L'CZb? [0 O Liczba obszaréw Natura
. gatunku jezyczka obszaréw el 2000 2000, na ktorych nastgpito
ZAGROZENIE PRZEWIDYWANE | Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym . Natura 2000 na |na ktérych nastgpita ’ .
e, W PRZYSZLOSCI ono polega STyl 5ie ktorych poprawa’ pogorszenie|,
Ligularia sibirica - . . N w tym zwiekszenie
razem nie na_stapliy wtym zmniejszenie intensywnosci
zmiany intensywnosci
Splyw nawozéw z pol sgsiadujacych z
A08 Nawozenie /nawozy sztuczne/ siedliskiem zwieksza ilos¢ biogenow w 1/5 - - 1
podiozu
Zawlekanie gatunkéw synantropijnych przy
inne rodzaje sportu i aktywnego okazji polowan (facznie z tworzeniem
G01.08 X i . 1/5 - - 1
wypoczynku infrastruktury - ambon mysliwskich,
przesiek, drég dojazdowych, itp.)
Rozwoj gatunkéw ekspansywnych (trzciny
102 |problematyczne gatunki rodzime pOSpOlI!:ej oraz j_ezyn) moze nlel_(o!'zystnle. 2/5 - - 2
wplynaé na miejscowa populacje jezyczki
syberyjskiej.
. . L Dalsze osuszanie terenu siedliska za
J02.01 Zasypywanie te_renu, mel_loraCje : pomoca rowoéw wykorzystywanych w 2/5 - 1 1
osuszanie - ogolnie e T !
przesztosci do odwadniania torfianek.
J02.07 | Pobor wéd z wéd podziemnych Pobér wod w studniach gtebinowych 1/5 - - 1
Duza aktywnos$¢ bobrow powodowaé bedzie
zmniejszenie lub utrata dalsze podtapianie siedliska, co moze
J03.01 . C i . : : 1/5 - - 1
okreslonych cech siedliska spowodowac¢, ze stanowisko jezyczki
ulegnie zniszczeniu.
K01.03 Wyschniecie Spadek poziomu wod p_rowadzn do zanikania 35 1 1 1
torfowiska.
K01.04 Zatopienie Zatopienie siedliska przez bobry 1/5 - 1 -
Postepujacy proces sukcesji i zwigzane z
Ewolucia biocenotvcezna nim przemiany warunkoéw siedliskowych
K02 J nhotyczna, (wzrost zyznosci podioza, bujnosci runi i 3/5 1 2 -
sukcesja L oo ]
ocienienia, zanikanie miejsc z odstonieta
gleba).
Powolna ewolucja w kierunku zbiorowisk
zmiana skladu gatunkowedo zaroslowych, rozwdéj drzew i krzewow (Salix
K02.01 9 9 spp., Betula, spp. Alnus glutinosa, Frangula 2/5 - - 2

(sukcesja)

alnus i in.) zagraza istnieniu stanowiska
monitorowanego gatunku

Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono 9 réznych zagrozen sposrod 10 wszystkich dotgd notowanych. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 7 wystgpien (4
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Liczba obszaréw Natura 2000 L'CZb? Rezbdlobsssion Liczba obszaréw Natura
; gatunku jezyczka BT NI 2000, na ktorych nastgpito
ZAGROZENIE PRZEWIDYWANE | Uszczegétowienie - wyttumaczenie na czym ; Natura 2000 na [na ktorych nastapita ’ .
e, W PRZYSZLOSCI ono polega STyl 5ie ktorych poprawa’ pogorszenie|,
Ligularia sibirica - . . Lo w tym zwiekszenie
razem nie na_stapliy W tym zmniejszenie intensywnosci
zmiany intensywnosci

réznych zagrozen na stanowiskach). W biezgcym cyklu 2015-2018 odnotowano 12 wystgpien (9 r6znych zagrozen na stanowiskach). Jak wynika z powyzszego poréwnania, w 2 przypadkach nie
nastapita zmiana, w 5 przypadkach nastgpita poprawa, w 10 przypadkach nastgpito pogorszenie

STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU NA
OBSZARACH NATURA 2000

Podsumowanie:

A08 Nawozenie /nawozy sztuczne/. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie

zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym.

GO01.08 inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwage wystagpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod

uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu $Srednim.

102 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W_cyklu 2015-2018 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym, na 1 stanowisku w stopniu $rednim.

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogélnie. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym.

J02.07 Pobér wod z wéd podziemnych. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym.

J03.01 zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwage wystagpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano

pod uwage wystagpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym.

K01.03 Wyschniecie. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 4 stanowiskach w stopniu $srednim. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym, na 1 stanowisku w stopniu $rednim. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku
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w stopniu duzym, na 1 stanowisku w stopniu Srednim.

K01.04 Zatopienie. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w
stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystapienie zjawiska na

2 stanowiskach w stopniu duzym, na 1 stanowisku w stopniu $srednim. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym.

K02.01 zmiana skladu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu matym. W cyklu 2013-2014

nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym, na 1 stanowisku w stopniu

Srednim.

Komentarz:

Rézny sposéb kodowania typéw zagrozen wynikajgcy z postanowien na szczeblu Komisji Europejskiej sprawia problem z ich ujednoliceniem. W cyklu 2009-2011 wsrod
zagrozen dla gatunku wymieniano spadek poziomu wod, ktéry prowadzi do zmniejszania powierzchni zajmowanej przez torfowisko oraz powolng ewolucje w kierunku
zbiorowisk zaroslowych. Zwrdcono takze uwage na zagrozenie, ktére wigzg sie z zalewaniem siedliska w wyniku spietrzenia wod przez tamy bobrowe. W kolejnym cyklu
dalej wymieniano niekorzystne oddziatywania zwigzane ze spadkiem stopnia uwodnienia siedliska na stanowiskach oraz postepujgcym procesami sukcesiji i przemiang
warunkow siedliskowych. W biezgcym cyklu wcigz utrzymujg sie te same zagrozenia, jednak obecnie przybraty jeszcze bardziej na sile. Na ponad potowie stanowisk
zachodzi ewolucja w kierunku zbiorowisk zaroslowych. Postepujgce procesy sukcesji i zwigzane z nim przemiany warunkéw siedliskowych (wzrost zyznosci podtoza,
bujno$ci runi i ocienienia, zanikanie miejsc z odstonietg glebg) moga doprowadzi¢ do ustgpienia gatunku z zajmowanych siedlisk. Zachodzenie niekorzystnych proceséw
sukcesyjnych moze jeszcze przyspieszy¢ w wyniku dalszego osuszania terenu za pomocg rowow melioracyjnych i rowdéw wykorzystywanych w przesztosci do
odwadniania torfiarek. Do zagrozen, ktore wczesniej nie byly brane pod uwage, a zostaty wymienione w tym cyklu, nalezy miedzy innymi: sptyw nawozéw z pol

sgsiadujgcych z siedliskiem, oddziatywanie kopalni odkrywkowej prowadzgce do powstania leja depresyjnego, zawlekanie gatunkéw synantropijnych przy okazji polowan.
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4. Sprawozdanie z monitoringu jezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica cata Polskapodsumowanie

IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACHOBCYCH INWAZYJNYCH

Tab. 10. Lista gatunkdéw obcych inwazyjnych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku jezyczki syberyjskiej
Ligularia sibirica-monitoring skonczony — stan badan na koniec 2018 r.

PLH140015 721 - Pakostaw 2 - - Uczep, . Bidens frondosa Uczep’ . Bidens frondosa
Pakostaw amerykanski amerykanski

PLH140015 Nawto¢ Solidago
Pakostaw 722 ) Pakostaw 3 i ) kanadyjska canadensis ) )

Tabela 10.A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych inwazyjnych na stanowiskach gatunku jezyczki syberyjskiej Ligularia
sibirica z poprzednimi latami

1 Bidens frondosa Uczep amerykanski - 1 1
2 Solidago canadensis Nawto¢ kanadyjska - 1 -
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PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH
W cyklu 2009-2011 stwierdzono wystepowanie gatunkdéw obcych na dwdch stanowiskach. Na stanowisku Pakostaw 2 stwierdzono wystepowanie uczepu amerykarskiego
(Bidens frondosa), natomiast na stanowisku Pakostaw 3 nawtoci kanadyjskie (Solidago canadensis). W biezgcym cyklu obecnos$¢ gatunku obcego stwierdzono tylko na

jednym stanowisku Pakostaw 2. Na stanowisku tym dalej utrzymuje sie uczep amerykanski. Jest on tam jednak mato liczny i nie zagraza populacji jezyczki syberyjskie;j.

V.UWAGIDOMETODYK| EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Nie wnosi sie uwag do metodyki monitoringu gatunku i nie proponuje sie jej zmiany.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Na czeéci stanowisk jezyczki prowadzone byty zabiegi ochronne polegajgce na wykoszeniu roslin towarzyszgcych oraz wycieciu krzewow (np. Bagno Serebryjskie,
stanowiska na torfowisku Pakostaw, Torfowisko Sobowice). Tam gdzie zabiegi byly wykonane, przyniosty one pozytywne efekty. Przez zwiekszony dostep swiatta
zwiekszyla sie liczebnos¢ populacji i poprawita kondycja osobnikéw. Nalezy kontynuowaé dotychczas prowadzone zabiegi ochronne. Wskazane bytoby przeprowadzenie
wycinki krzewéw w przypadku ich zwiekszonej ekspansiji (szczegolnie torfowisko Pakostaw silnie zarasta), a takze wykaszania roslinnosci towarzyszacej jezyczce (ptaty
zdominowane przez Eupatorium cannabinum, Cirsium oleraceum). W celu polepszenia warunkéw wilgotno$ciowych nalezatoby zniwelowac¢ dziatanie rowow
odwadniajgcych i doprowadzi¢ do spietrzenie wody na przeptywajgcych ciekach (torfowisko Pakostaw, Bagno Serebryjskie). W wyjatkowych przypadkach (Suchy Miyn)

nalezy powstrzymac zatapianie znacznej czesci stanowiska, do ktérego dochodzi w wyniku dziatalnosci bobréw. Nalezatoby tu rozwazy¢ rozbiérke tam bobrowych.

VII. INNE UWAGI

Brak uwag.
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VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku jezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica wgobszaréw Natura 2000 — monitoring

skonczony — stan badan na koniec 2018 r.
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L] puioss | paosaw | TS ey | 101 | paosaw | CREEONES | e | S0
2 PLH240016 Suchy Miyn 3{7}2‘;?&2&5&: kontynentalny 142 Suchy Miyn A?\;l];:(s:iznkz(l)\lt;)igis Marcin Nobis Lcérézrﬁgzz(i
s | pLizsoos | OS2 STaniecko- Svilokayse N2 | omnenany | 14
+ | Puosoozs | otowsia | ubeklde OONENE | onyneniany | 144 | SaoSeebnsde | Aestalols | yagons | O7e0%rE
5 | PLH060024 Té’é?&’:gi"; '“b‘z':f]keiﬁﬁsﬁgéry kontynentalny 146 T°”?ZWQS’V§L§$E§¥“°E A?\;I];??:iznkilclm\ltﬁgis Marcin Nobis Lotk
6 | PLH120026 |Polana Bialy Potok “;f)tgﬁg'%‘:i;:ﬁ:ﬁ: alpejski 147 | Polana Bialy Potok A?\;l‘;fz’ﬁ]kz(’)\g’igis Marcin Nobis [Srzegore.
7 PLH140015 Pakostaw Przrgc?;ggfcl:’rlgfékie kontynentalny 721 Pakostaw 2 - Marcin Nobis Ligzneigz ;il
8 PLH140015 Pakostaw Przrgggggf(lﬁfékie kontynentalny 722 Pakostaw 3 - Marcin Nobis LGerézne;gz ;il
9 PLH140015 Pakostaw Przrggég::fﬁitékie kontynentalny 723 Pakostaw 4 - Marcin Nobis Lirézr?igrc': ;il
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU JEZYCZKI SYBERYJSKIEJ LIGULARIA SIBIRICA

Jezyczka syberyjska jest jednym z najrzadszych gatunkéw w kraju, ktéry do tej pory obserwowany byt w Polsce na siedmiu stanowiskach, przy czym stanowisko w
Zakopanym nalezy juz do historycznych (ostatnie obserwacje pochodzg sprzed Il wojny swiatowej, a stanowisko zostato zniszczone w wyniku zabudowy terenu). Obecnie
gatunek znany jest w Polsce na szesciu stanowiskach, z czego 5 potozonych jest w regionie kontynentalnym, a 1 w regionie alpejskim. Na potrzeby monitoringu
stanowisko na torfowisku Pakostaw zostato rozdzielone na kilka mniejszych (Pakostaw, Pakostaw 2, Pakostaw 3, Pakostaw 4), co pozwala lepiej okresli¢ stan populaciji i
siedliska (cate torfowisko Pakostaw obejmuje duzy obszar). Wszystkie monitorowane w tym cyklu stanowiska byty badane takze w ubiegtym (2013-2014), co pozwala
oceni¢ zmiany stanu populacji, siedliska, perspektyw ochrony i stanu ochrony gatunku na stanowiskach i w catych obszarach N2000. Pozwala to takze wykaza¢ stopien i
kierunek zmian oddziatywan i zagrozen dla gatunku. Do najwigkszych z nich bez watpienia nalezy spadek uwodnienia siedlisk i zarastanie torfowisk przez roslinnosc¢

krzewistg i drzewiastg, a takze ekspansja konkurencyjnych bylin. Niektore stanowiska (Suchy Mtyn) sg zagrozone w wyniku ich zalania przez bobry.
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REGION ALPEJSKI

Stan populacji (U1)

Obecnie stan populacji jezyczki syberyjskiej w regionie alpejskim jest niewtasciwy (U1). Na jedynym stanowisku
objetym monitoringiem (Polana Biaty Potok) wystawiono ocene U1, podobnie jak to miato miejsce w cyklu 2009-
2011. W ubiegtym cyklu populacje oceniono na FV, ale wtedy nie wzieto pod uwage, ze liczba osobnikéw nie
przekraczata 100 (zgodnie z przewodnikiem, wskaznik kardynalny, a za nim caty parametr powinien by¢ oceniony
na U1). W biezgcym cyklu gtéwny wptyw na ocene parametru miata stwierdzona liczba osobnikéw. Obecnie
odnotowano na stanowisku 81 kep, co stanowi niewielki spadek liczebnosci (byto 86). Wydaje sie jednak, ze
populacja jest tam dos¢ stabilna (mozliwe fluktuacje), co potwierdza liczba osobnikéw z pedami generatywnymi,

ktora podobnie jak w ubiegtych cyklach jest wtasciwa (21 kep z pedami generatywnymi, co stanowi 26% catej

populacji). Takze stan zdrowotny, podobnie jak to miato miejsce w ubiegtych latach, jest dobry (nie odnotowano EFV - stan whasciwy O U1 - stan niezadowalsjacy B U2 stan zly 0 XX - stan nieznany

oznak choréb i uszkodzen). Nieco gorzej wypada Srednia liczba peddéw generatywnych w kepie. Obecnie ten

wskaznik jest na poziomie niewtasciwym (1-2 pedy na kepe).

COPYRIGHT © GIOS ) Strona 82 z 88
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska



Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

/ 7 Sfinansowano ze Srodkéw
( E \ Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
"\\ S~/ Ochrony Srodowiska

R e WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018

Stan siedliska(U1l)
Obecnie, podobnie jak w poprzednich cyklach, stan siedliska jezyczki syberyjskiej w regionie alpejskim jest
niewtasciwy (U1). Na jedynym stanowisku objetym monitoringiem (Polana Biaty Potok) wystawiono ocene U1, tak (0} 2
jak to miato miejsce w cyklach 2009-2011 i 2013-2014. Gtéwny wptyw na ocene parametru miat wskaznik
kardynalny zwarcie drzew i krzewéw, ktdre wynosi obecnie na stanowisku okoto 25% (jest zblizone do poziomu

zwarcia z ubiegtego cyklu). Stwierdzono tam wystepowanie nastepujacych drzew i krzewow: Picea excelsa 20%

pokrycia, Salix aurita 1%, Salix purpurea 1%, Salix pentandra 1%, Juniperus communis 2 %. Ocena pozostatych 1;0
wskaznikéw parametru (z wyjatkiem wskaznika powierzchnia zajetego siedliska, ktéry oceniono na U1) jest dobra %
(FV).

OFV -stanwiasciwy 0O U1 - stan niezadowalajgcy B U2 -stan zly 0 XX - stan nieznany

Perspektywy ochrony(FV)
Obecnie perspektywy ochrony jezyczki syberyjskiej w regionie alpejskim, tak jak i w poprzednich cyklach oceniono
jako wiasciwe (FV). Wynika to z braku istotnych negatywnych oddziatywan i zagrozeh oraz stosunkowo dobrego (z Otk
wyjatkiem zbyt wysokiego zwarcia drzew i krzewOw) stanu siedliska (prawie wszystkie wskazniki zostaty ocenione
na FV) i w miare duzej, stabilnej populacji. Pewne zagrozenia mogg pojawi¢ sie w przyszitosci, ze wzgledu na

potozenie stanowiska na gruntach prywatnych. W poblizu stanowiska ma miejsce wypas owiec, ktérego wptyw na

populacje jest dos¢ dyskusyjny. Owce sporadycznie przepedzane przez stanowisko z jednej strony usuwajg 1;0
zielong mase oraz stwarzajg nowe miejsca do kietkowania, jednak z drugiej strony powodujg mechaniczne %

uszkadzanie osobnikéw gatunku.
BFV -stanwiasciwy O U1 - stan niezadowalajgcy B U2 -stan zly 0 XX - stan nieznany
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Stan ochrony (U1)

Obecnie, podobnie jak w poprzednich cyklach, stan ochrony jezyczki syberyjskiej w regionie alpejskim jest

niewtasciwy (U1). Wptyw na to majg dwa parametry: populacja i siedlisko. Parametr populacja uzyskat ocene U1 ze o

wzgledu na niewystarczajgcg liczebnos$¢ populacji (liczebnosé dalej nie przekracza 100 kep) oraz niewielki jej

spadek w stosunku do ostatniego cyklu (bylo 86 kep, obecnie jest 81). Wydaje sie jednak, ze populacja jest dos¢

stabilna (mozliwe fluktuacje). Ocena parametru siedlisko zostata obnizona ze wzgledu na wcigz utrzymujgce sie na 1

stanowisku zbyt duze zwarcie drzew i krzewow. Jednak, poza tym ocena siedliska wypada dos¢ dobrze (ocena 100

pozostatych wskaznikow z wyjatkiem wskaznika powierzchnia zajetego siedliska jest dobra). Trzeci z parametréw, %

perspektywy ochrony, zostat tak jak w poprzednich cyklach oceniony jako wtasciwy. BV - stan wiasciwy O U1 - stan niezadowalajacy B U2 —stan zly T XX - stan nieznany
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REGION KONTYNENTALNY

Stan populacji (Ul)
Obecnie stan populacji w regionie kontynentalnym jest niewtasciwy (U1). W poprzednich cyklach stan ten
okreslono jako wiasciwy (FV). Na pogorszenie stanu populacji w regionie wplyneto obnizenie oceny parametru na
stanowisku Pakostaw 2. Na pozostatych stanowiskach ocena ta pozostata bez zmian. W obecnym cyklu ocene FV
wystawiono na 4 stanowiskach: Miyny; Pakostaw; Pakostaw 3; Torfowisko Sobowice (Zawadéwka). Na kazdym z
nich liczebnos$¢ populacji przekraczata 100 osobnikéw i byta zblizona do liczebnosci z ubiegtego cyklu. Najwieksze
populacje obserwowano na stanowiskach Miyny i Pakostaw 3, gdzie liczebno$¢ na kazdym z nich okreslono na
okoto 500 osobnikéw. Na pozostatych 4 stanowiskach wystawiono ocene U1 (Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka);
Pakostaw 2; Pakostaw 4; Suchy Mtyn). Na stanowiskach tych liczebnos¢ populacji wahata sie w granicach 20-100
osobnikéw lub byta mniejsza w stosunku do ubiegtego cyklu o conajmniej 10%. Najwiekszy spadek liczebnosci
populacji zanotowano na stanowisku Pakostaw 2. Obecnie liczebno$¢ populacji okreslono tam na okoto 40
osobnikoéw, co stanowi ponad dwukrotny spadek w poréwnaniu z ubiegtym cyklem, kiedy liczebnos¢ populacji
wynosita okoto 100 osobnikéw. Pozostate oceny wskaznikéw stanu populaciji wypadty dosé dobrze. Najlepiej zostat
oceniony wskaznik stan zdrowotny, ktdry na wszystkich stanowiskach uzyskat ocene FV. Nieco gorzej ocenione
zostaly dwa pozostate wskazniki: liczba peddéw generatywnych (5/8 ocen FV) oraz liczba (%) osobnikéow
generatywnych (4/8 ocen FV). Warte odnotowania jest takze to, ze przy ocenie wskaznikbw populacji prawie na
zadnym ze stanowisk wskazniki stanu populacji nie otrzymaty oceny ztej U2 (wyjgtek stanowi jedynie stanowisko
Mtyny, gdzie liczba osobnikéw jest na zlym poziomie). Swiadczy to o dos¢ dobrej kondycji populacji gatunku w tym

regionie.
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Stan siedliska(U1l)
Obecnie stan siedliska w regionie kontynentalnym jest niewtasciwy (U1). W poprzednim cyklu parametr ten
oceniono réwniez na U1. Na badanych stanowiskach wystawiono wtedy 1 ocene FV i 7 ocen Ul. W biezgcym
cyklu generalnie nastgpito pogorszenie oceny siedliska na czesci stanowisk. Pozostato to jeszcze bez wptywu na
0golng ocene siedliska w regionie, jednak stanowi to niepokojgcy sygnat o pogarszaniu sie warunkéw
siedliskowych dla gatunku. W biezgcym cyklu nie wystawiono zadnej oceny FV. Najwiecej, bo az na 5
stanowiskach, wystawiono ocen U1: Bagno Serebryskie (Koza Gotowka); Pakostaw 3; Pakostaw 4; Suchy Miyn;
Torfowisko Sobowice (Zawaddéwka). Na pozostatych 3 stanowiskach wystawiono ocene U2 (Mtyny; Pakostaw;
Pakostaw 2). Do stanowisk, gdzie pogorszyta sie ocena siedliska nalezy stanowisko Pakostaw 4, gdzie wczesniej
siedlisko oceniono na FV, a obecnie jest na U1. W poréwnaniu do ostatniego cyklu niekorzystnie zwiekszyto sie
tam zwarcie krzewow i zwiekszyta fragmentacja siedliska, natomiast zmniejszeniu ulegta powierzchnia
potencjalnego i zajetego siedliska. Pogorszeniu ulegta takze ocena na wszystkich stanowiskach ocenionych
obecnie na U2 (wczesniej brak byto w ogdle takiej oceny). Na stanowisku Miyny wzrést udziat gatunkéw
ekspansywnych (Phragmites australis, Molinia cerulea) oraz zwarcie drzew i krzewow, ktére obecnie siega 50%.
Wysokie zwarcie drzew i krzewow (40-50%) odnotowano takze na stanowisku Pakostaw 2. Na stanowisku
Pakostaw nastgpito niekorzystne dalsze obnizenie poziomu wdd gruntowych i znaczny spadek uwodnienia
siedliska. Analizujgc rozktad ocen wskaznikéw opisujgcych stan siedliska na stanowiskach stwierdzi¢ mozna, ze
najwiecej ocen FV wystawiono dla wskaznikéw takich jak: martwa materia organiczna (100% ocen FV), miejsca do
kietkowania (87% ocen FV) i obce gatunki inwazyjne (87% ocen FV). Natomiast najnizszg ocene sposrod
wskaznikéw uzyskat wskaznik gatunki ekspansywne, ktéry tylko na jednym stanowisku uzyskat ocene FV.
Niedobrze wypadty rowniez oceny wskaznikéw uwodnienie terenu/wilgotno$¢ podtoza oraz zwarcie drzew i

krzewdw, dla ktérych ocene FV wystawiono tylko na 3 z 8 badanych stanowisk.
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Perspektywy ochrony (U1)

Obecnie perspektywy ochrony w regionie kontynentalnym sg niewtasciwe (Ul). W poprzednim cyklu
perspektywy ochrony rowniez okreslono jako niewtasciwe (U1). Jedynie w pierwszym cyklu monitoringu w latach
2009-2011 parametr ten oceniono na FV. W biezagcym cyklu na stanowiskach uzyskano bardzo podobny rozktad
ocen do tego z ubiegtego cyklu. Wtedy ocene FV wystawiono na 3 stanowiskach, a ocene U1 na 5 stanowiskach.
Obecnie ocene FV wystawiono na 4 stanowiskach (Bagno Serebryskie (Koza Gotoéwka); Pakostaw 4; Suchy Miyn;
Torfowisko Sobowice (Zawaddéwka)). W ciggu najblizszych lat nie przewiduje sie tam gwattownego pogorszenia
warunkow siedliskowych ani spadku liczebnosci populacji. Stanowiska te sg réwniez dos¢ trudno dostepne, co
ogranicza antropopresje, a cze$¢ z nich objeta jest ochrong rezerwatowg (Torfowisko Sobowice). Réwniez na 4
stanowiskach wystawiono ocene U1: Miyny, Pakostaw, Pakostaw 2, Pakostaw 3. Przetrwanie gatunku na tych
stanowiskach moze by¢ zagrozone w wyniku zachodzenia niekorzystnych proceséw i oddziatywan. Przysziosé
stanowiska Miyny jest dos¢ niepewna z uwagi na silne ekspansje wysokich bylin (m.in. trzeslicy modrej), ktore
konkurujg z jezyczkg o przestrzen i zasoby siedliska. Na stanowiskach na torfowisku Pakostaw (Pakostaw,
Pakostaw 2, Pakostaw 3) obserwuje sie zachodzenie niekorzystnych proceséw sukcesyjnych, wzmozonych
dodatkowo przez spadek uwodnienia siedliska. Analizujgc wyniki z poprzedniego cyklu mozna stwierdzi¢, ze
wczesniejsza ocena utrzymata sie na prawie wszystkich stanowiskach w wyjatkiem stanowiska Bagno Serebryskie
(Koza Gotéwka). Obecnie zdecydowano sie podniesé¢ ocene parametru, poniewaz na czesci stanowiska w
biezgcym roku 2018 przeprowadzono tam dziatania ochrony czynnej (koszenie, wywo6z biomasy). Dodatkowo
stanowisko to potozone jest na terenie rezerwatu przyrody, co zapewnia jego dobrg ochrone przed zniszczeniem w

wyniku dziatah cziowieka.
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Stan ochrony (U1)
Obecnie stan ochrony w regionie kontynentalnym jest niewtasciwy (U1). W poprzednich cyklach parametr ten
oceniono réwniez na U1. Na badanych stanowiskach wystawiono wtedy same oceny U1. Ogdlnie w biezgcym
cyklu nastgpito pogorszenie oceny stanu ochrony na czesci stanowisk, za sprawg spadku ocen parametru
siedlisko. Pozostato to jeszcze bez wptywu na ogdéing ocene stanu ochrony w regionie, jednak stanowi to
niepokojacy sygnat o pogarszaniu sie warunkéw siedliskowych dla gatunku. Obecnie ocene U1 wystawiono na 5
stanowiskach Bagno Serebryskie (Koza Gotéwka), Pakostaw 3, Pakostaw 4, Suchy Miyn, Torfowisko Sobowice
(Zawadodwka). Na pozostatych 3 stanowiskach wystawiono ocene U2 (Mtyny; Pakostaw; Pakostaw 2). Jak juz
wspomniano powyzej, szczegolnie nisko zostat oceniony parametr stan siedliska, dla ktérego zanotowano
najwieksze spadki ocen na stanowiskach. Znajduje to oczywiscie przetozenie na ocene ogélng monitorowanych
stanowisk. Najnizszg ocene sposréd wskaznikow uzyskaty wskazniki opisujgce stan siedliska gatunku, takie jak
gatunki ekspansywne (brak ocen FV), uwodnienie terenu/wilgotno$¢ poditoza (38% ocen FV) oraz zwarcie drzew i
krzewow (38% ocen FV). Dos¢ dobrze natomiast wypadta ocena wskaznikow parametru populacja. Uzyskano tam
praktycznie same oceny FV i Ul. Przyszio$¢ gatunku na czesci stanowisk jest dos¢ niepewna (ogolnie parametr
perspektywy ochrony oceniono na U1). Zachodzg tam niekorzystne przemiany siedliska, ktére bez wprowadzenia

lub kontynuacji zabiegdw ochrony czynnej mogg doprowadzi¢ do ustgpienia gatunku.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

/ \ Sfinansowano ze $rodkow
( @ \ Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018

BFV -stanwiasciwy 0O U1 - stan niezadowalajgcy B U2 -stan zly 0 XX - stan nieznany

Strona 88 z 88



	Zakładki struktury
	Part
	Span
	Wyniki monitoringu języczki syberyjskiej Ligularia sibirica 
	Span
	Span
	Span
	Spis treści: 
	Spis treści: 
	1. Sprawozdanie z monitoringu języczki syberyjskiej Ligularia sibirica cała Polska wprowadzenie
	1. Sprawozdanie z monitoringu języczki syberyjskiej Ligularia sibirica cała Polska wprowadzenie
	1. Sprawozdanie z monitoringu języczki syberyjskiej Ligularia sibirica cała Polska wprowadzenie

	................................................................
	......... 2
	 

	I. INFORMACJE OGÓLNE 
	I. INFORMACJE OGÓLNE 
	I. INFORMACJE OGÓLNE 

	................................................................................................................................................................................................
	........................ 2
	 

	2. Sprawozdanie z monitoringu języczki syberyjskiej Ligularia sibirica w regionie alpejskim 
	2. Sprawozdanie z monitoringu języczki syberyjskiej Ligularia sibirica w regionie alpejskim 
	2. Sprawozdanie z monitoringu języczki syberyjskiej Ligularia sibirica w regionie alpejskim 

	................................................................
	..................... 6
	 

	II. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISKA 
	II. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISKA 
	II. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISKA 

	................................................................................................................................
	................ 6
	 

	II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA: 
	II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA: 
	II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA: 

	................................................................................................................................
	.......................... 12
	 

	III. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 
	III. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 
	III. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 

	................................................................................................
	............... 17
	 

	III. B. POZOSTAŁE TABELE DOTYCZĄCE OBSZARÓW NATURA 2000 
	III. B. POZOSTAŁE TABELE DOTYCZĄCE OBSZARÓW NATURA 2000 
	III. B. POZOSTAŁE TABELE DOTYCZĄCE OBSZARÓW NATURA 2000 

	................................................................................................
	............................. 25
	 

	3. Sprawozdanie z monitoringu języczki syberyjskiej Ligularia sibirica w regionie kontynentalnym 
	3. Sprawozdanie z monitoringu języczki syberyjskiej Ligularia sibirica w regionie kontynentalnym 
	3. Sprawozdanie z monitoringu języczki syberyjskiej Ligularia sibirica w regionie kontynentalnym 

	................................................................
	..... 30
	 

	II.A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISKA 
	II.A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISKA 
	II.A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISKA 

	................................................................................................................................
	............... 30
	 

	II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA: 
	II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA: 
	II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA: 

	................................................................................................................................
	.......................... 39
	 

	III. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 
	III. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 
	III. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 

	................................................................................................
	............... 56
	 

	III. B. POZOSTAŁE TABELE DOTYCZĄCE OBSZARÓW NATURA 2000 
	III. B. POZOSTAŁE TABELE DOTYCZĄCE OBSZARÓW NATURA 2000 
	III. B. POZOSTAŁE TABELE DOTYCZĄCE OBSZARÓW NATURA 2000 

	................................................................................................
	............................. 64
	 

	4. Sprawozdanie z monitoringu języczki syberyjskiej Ligularia sibirica cała Polska podsumowanie 
	4. Sprawozdanie z monitoringu języczki syberyjskiej Ligularia sibirica cała Polska podsumowanie 
	4. Sprawozdanie z monitoringu języczki syberyjskiej Ligularia sibirica cała Polska podsumowanie 

	................................................................
	..... 78
	 

	IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH 
	IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH 
	IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH 

	................................................................
	................ 78
	 

	V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ 
	V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ 
	V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ 

	................................................................
	.... 79
	 

	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH 
	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH 
	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH 

	................................................................
	............. 79
	 

	VII. INNE UWAGI 
	VII. INNE UWAGI 
	VII. INNE UWAGI 

	................................................................................................................................................................................................................................
	..... 79
	 

	VIII. WYKONAWCY MONITORINGU 
	VIII. WYKONAWCY MONITORINGU 
	VIII. WYKONAWCY MONITORINGU 

	................................................................................................................................................................................................
	...... 80
	 

	IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKÓW MONITORINGU JĘZYCZKI SYBERYJSKIEJ LIGULARIA SIBIRICA 
	IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKÓW MONITORINGU JĘZYCZKI SYBERYJSKIEJ LIGULARIA SIBIRICA 
	IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKÓW MONITORINGU JĘZYCZKI SYBERYJSKIEJ LIGULARIA SIBIRICA 

	................................
	.... 81
	 

	 

	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	Span
	 
	1. Sprawozdanie z monitoringu języczki syberyjskiej Ligularia sibirica cała Polska wprowadzenie 
	I. INFORMACJE OGÓLNE 
	Textbox
	Span
	Rysunek 1: Języczka syberyjska Ligularia sibirica 

	Figure
	1. KOD i nazwa gatunku 
	1. KOD i nazwa gatunku 
	1. KOD i nazwa gatunku 


	1758 Ligularia sibirica – języczka syberyjska 
	2. Informacja, w jakich regionach biogeograficznych występuje dany gatunek 
	2. Informacja, w jakich regionach biogeograficznych występuje dany gatunek 
	2. Informacja, w jakich regionach biogeograficznych występuje dany gatunek 


	alpejski i kontynentalny 
	3. Koordynatorzy główni: obecny i w poprzednich badaniach 
	2009-2011 - nie podano 
	2013-2014 - nie podano 
	2015-2018 Grzegorz Leśniański 
	4. Koordynatorzy krajowi: obecny i w poprzednich badaniach 
	2009-2011 Marcin Nobis 
	2013-2014 Marcin Nobis 
	2015-2018 Tadeusz Szmalec 
	5. Ewentualni współpracownicy obecni i w poprzednim badaniu 
	2009-2011 brak 
	2013-2014 brak 
	2015-2018 brak 
	6. Eksperci lokalni obecni i w poprzednich badaniach 
	2009-2011 Marcin Nobis, Agnieszka Nobis 
	2013-2014 Marcin Nobis, Agnieszka Nobis 
	2015-2018 Grzegorz Leśniański 
	 
	7. Lata i miesiące obecnych i poprzednich badań z informacją, czy jeżeli były istotne różnice w porze badań oraz warunkach pogodowych pomiędzy kolejnymi powtórzeniami badań, mogły one wpłynąć na różnice w wynikach badań – zestawienie 
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	Rysunek 2: Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych gatunku 
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	Nie korzystano z wyników z innych projektów.  
	 
	11. Reprezentatywność wyników pod względem lokalizacji, ocena właściwego rozmieszczenia stanowisk 
	 
	Gatunek występuje w Polsce w regionie kontynentalnym i alpejskim. W cyklu 2013-2014 monitoring objął 9 stanowisk położonych w obu regionach. W roku 2018 (cykl 2015-2018) powtórzono badania na wszystkich stanowiskach. Monitoring objął osiem stanowisk położonych w regionie kontynentalnym i jedno stanowisko w regionie alpejskim. Są to wszystkie znane stanowiska w kraju, dlatego wyniki są w pełni reprezentatywne i pozwalają ocenić stan zachowania gatunku w obu regionach. 
	 
	12. Informacja o liczbie działek prywatnych 
	Część stanowisk znajduje się na gruntach prywatnych. Są to stanowiska: Pakosław 3, Pakosław 4, Polana Biały Potok.
	2. Sprawozdanie z monitoringu języczki syberyjskiej Ligularia sibirica w regionie alpejskim 
	II. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISKA 
	Tab.2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrów i wskaźników łącznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w różnych okresach badawczych dla języczki syberyjskiej Ligularia sibirica – monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	1) podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny 
	 
	 
	Tab. 2A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony wskaźników i parametrów łącznie tylko na tych stanowiskach, na których powtarzano badania w regionie biogeograficznym alpejskim w różnych okresach badawczych dla języczki syberyjskiej Ligularia sibirica – monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISK 
	II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach 
	1. Stan i zmiany w czasie poszczególnych wskaźników populacji na stanowiskach 
	Liczba osobników: Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (Polana Biały Potok) w latach 2009-2011 wystawiono ocenę U1 (65 osobników), w następnym cyklu 2013-2014 wystawiono ocenę FV (86 osobników), w bieżącym cyklu 2015-2018 wystawiono ocenę U1 (81 osobników) . W bieżącym cyklu nastąpił niewielki spadek liczebności populacji, co pociągnęło za sobą pogorszenie oceny, jednak wydaje się, że populacja jest dość stabilna (możliwe fluktuacje populacji).  
	 
	Liczba (%) osobników z pędami generatywnymi: Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę FV. Udział osobników generatywnych wynosił tam w każdym cyklu więcej niż 20%. Obecnie udział wynosi około 26% (21 kęp z pędami generatywnymi). 
	 
	Liczba pędów generatywnych: We wcześniejszych cyklach wskaźnik nie był oceniany. W bieżącym cyklu na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (Polana Biały Potok) wskaźnik został oceniony na U1 (1-2 pędy generatywne na kępę).  
	 
	Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrój): Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę FV. Utrzymuje się dobry stan zdrowotny populacji, nie obserwowano oznak chorób. Niewielkie uszkodzenia powstałe w wyniku wypasu owiec nie mają istotnego wpływu na stan zdrowotny. 
	2.Stan i zmiany w czasie poszczególnych wskaźników siedliska gatunku na stanowiskach 
	Powierzchnia potencjalnego siedliska: Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wstawiono ocenę FV. Powierzchnia potencjalnego siedliska obecnie wynosi tam około 4 ha i nie zmieniła się w stosunku do ostatniego cyklu 
	Powierzchnia zajętego siedliska: Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę U1. Powierzchnia zajętego siedliska obecnie wynosi tam 200 m kw. i nie zmieniła się w stosunku do ostatniego cyklu. 
	Fragmentacja siedliska: W cyklu 2009-2011 wskaźnik nie był oceniany. W ubiegłym cyklu 2013-2014, podobnie jak w bieżącym cyklu 2015-2018, wskaźnik oceniono na FV. Utrzymuje się mała fragmentacja siedliska. 
	 
	Zwarcie drzew i krzewów: W latach 2009-2011 na jedynym stanowisku objętym monitoringiem wystawiono ocenę FV. W kolejnym cyklu 2013-2014 nastąpiło pogorszenie oceny i wystawiono ocenę U1. Ocena ta utrzymała się także w bieżącym cyklu 2015-2018. Zwarcie drzew i krzewów wynosi tam obecnie około 25% (jest zbliżone do poziomu zwarcia z ubiegłego cyklu). Stwierdzono tam występowanie następujących drzew i krzewów: Picea excelsa do 20% pokrycia, Salix aurita 1%, Salix purpurea 1%, Salix pentandra 1%, Juniperus comm
	 
	Gatunki ekspansywne: We wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę FV. Zarówno w poprzednim cyklu, jak i obecnie nie stwierdzono tam gatunków ekspansywnych na monitorowanym stanowisku. 
	 
	Gatunki obce, inwazyjne: Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę FV. Zarówno w poprzednim cyklu, jak i obecnie nie stwierdzono tam gatunków obcych. 
	 
	Wysokość runi/runa: We wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę FV na monitorowanym stanowisku. Utrzymuje się tam właściwa wysokość runi (średnio 60 cm). 
	 
	Ocienienie: Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę FV. Utrzymuje się tam mały stopień ocienienia. 
	 
	Martwa materia organiczna (wojłok): we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę FV na monitorowanym stanowisku. Wojłoku, podobnie jak w ubiegłych cyklach, nie stwierdzono.  
	 
	Miejsca do kiełkowania: Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę FV. Łączna powierzchnia odpowiednia do kiełkowania wynosi obecnie około 20% w płacie i nie nastąpiła jej zmiana w stosunku do ostatniego cyklu.. 
	 
	Uwodnienie terenu/wilgotność podłoża: Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę FV. Utrzymuje się tam odpowiednio duże uwodnienie terenu. 
	II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach 
	1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach 
	Obecnie stan populacji języczki syberyjskiej w regionie alpejskim jest niewłaściwy (U1). Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (Polana Biały Potok) wystawiono ocenę U1, podobnie jak to miało miejsce w pierwszym cyklu 2009-2011. W ubiegłym cyklu populację oceniono na FV, ale wtedy nie wzięto pod uwagę, że liczba osobników nie przekraczała 100 (zgodnie z przewodnikiem, wskaźnik kardynalny, a za nim cały parametr powinien być oceniony na U1). W bieżącym cyklu główny wpływ na ocenę parametru miała stwierd
	 
	2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach 
	Obecnie, podobnie jak w poprzednich cyklach, stan siedliska języczki syberyjskiej w regionie alpejskim jest niewłaściwy (U1). Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (Polana Biały Potok) wystawiono ocenę U1, tak jak to miało miejsce w cyklach 2009-2011 i 2013-2014. Główny wpływ na ocenę parametru miał wskaźnik kardynalny zwarcie drzew i krzewów, które wynosi obecnie na stanowisku około 25% (jest zbliżone do poziomu zwarcia z ubiegłego cyklu). Stwierdzono tam występowanie następujących drzew i krzewów: P
	 
	3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach 
	Obecnie perspektywy ochrony w regionie alpejskim, tak jak i w poprzednich cyklach, oceniono jako właściwe (FV). Wynika to z braku istotnych negatywnych oddziaływań i zagrożeń oraz stosunkowo dobrego (z wyjątkiem zbyt wysokiego zwarcia drzew i krzewów) stanu siedliska (prawie wszystkie wskaźniki zostały ocenione na FV) i w miarę dużej, stabilnej populacji. Pewne zagrożenia mogą pojawić się w przyszłości, ze względu na umiejscowienie stanowiska na gruntach prywatnych. W pobliżu stanowiska ma miejsce wypas owi
	 
	 
	4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach 
	Obecnie, podobnie jak w poprzednich cyklach, stan ochrony języczki syberyjskiej w regionie alpejskim jest niewłaściwy (U1). Wpływ na to mają dwa parametry: populacja i siedlisko. Parametr populacja uzyskał ocenę U1 ze względu na niewystarczającą liczebność populacji (liczebność dalej nie przekracza 100 osobników) oraz niewielki jej spadek w stosunku do ostatniego cyklu (było 86 kęp, obecnie jest 81). Wydaje się jednak, że populacja jest dość stabilna (możliwe fluktuacje). Ocena parametru siedlisko została o
	 
	II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA:  
	Tab. 3. Oceny: stanu ochrony i jego parametrów na poszczególnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku języczka syberyjska Ligularia sibirica – monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	Tab. 4. Aktualne oddziaływania - dane ogólne - łącznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejski w różnych okresach badawczych dla gatunku języczka syberyjska Ligularia sibirica – monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	Tab.4.A. Zmiany aktualnych oddziaływań łącznie na tych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla gatunku języczka syberyjska Ligularia sibirica - monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	 
	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH AKTUALNYCH ODDZIAŁYWAŃ DLA GATUNKU NA STANOWISKACH 
	Podsumowanie: 
	A04 wypas.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i pozytywnym 
	wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	 
	Komentarz: 
	 
	W latach 2009-2011 odnotowano tylko jedno oddziaływanie - A04 wypas, które opisano jako pozytywne o słabym wpływie. Obecnie w bieżącym cyklu również odnotowano to samo oddziaływanie, ale jego wpływ zmieniono na negatywny. W pobliżu stanowiska ma miejsce wypas owiec, którego wpływ na populację jest dość dyskusyjny. Owce, które są sporadycznie przepędzane przez stanowisko, z jednej strony usuwają zieloną masę (ograniczają też zachodzenie przemian sukcesyjnych) oraz stwarzają nowe miejsca do kiełkowania, jedna
	 
	 
	Tab.5. Przewidywane zagrożenia - dane ogólne – łącznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejski w różnych okresach badawczych dla gatunku języczka syberyjska Ligularia sibirica – monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	 
	 
	Tab.5.A. Zmiany przewidywanych zagrożeń łącznie na tych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejski pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla gatunku języczka syberyjska Ligularia sibirica - monitoring skończony – stan badań na koniec 2017r. 
	 
	STAN I ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROŻEŃ DLA GATUNKU NA STANOWISKACH 
	Podsumowanie: 
	 
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja.  W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. 
	 
	 
	Komentarz: 
	 
	W cyklu 2009-2011 za zagrożenie dla stanowisk gatunku uznano zachodzenie zmian sukcesyjnych (K02). Wystąpienie tego zjawiska brano pod uwagę w stopniu małym. W bieżącym cyklu również bierze się pod uwagę wystąpienie tego zjawiska w stopniu małym. Zdaje się, że proces zachodzenia niekorzystnych zmian sukcesyjnych na stanowisku nieco wyhamował. Obecnie zwarcie drzew i krzewów jest tam porównywalne do tego z poprzedniego cyklu. Utrzymująca się niska intensywności zagrożenia może wynikać z oddziaływania, jakim 
	 
	III. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 
	Tab.6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrów i wskaźników łącznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w różnych okresach badawczych dla gatunku języczka syberyjska Ligularia sibirica– monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	 
	1)podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny 
	 
	Tab.6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, jego wskaźników i parametrów na obszarach Natura 2000, w których powtarzano badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w różnych okresach badawczych dla gatunku języczka syberyjska Ligularia sibirica– monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 
	II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym alpejskim 
	1. Stan i zmiany w czasie poszczególnych wskaźników populacji na obszarach Natura 2000 
	Liczba osobników: Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (PLH120026 Polana Biały Potok) w latach 2009-2011 wystawiono ocenę U1 (65 osobników), w następnym cyklu 2013-2014 wystawiono ocenę FV (86 osobników), w bieżącym cyklu 2015-2018 wystawiono ocenę U1 (81 osobników) . W bieżącym cyklu nastąpił niewielki spadek liczebności populacji, co pociągnęło za sobą pogorszenie oceny, jednak wydaje się, że populacja jest dość stabilna (możliwe fluktuacje populacji).  
	 
	Liczba (%) osobników z pędami generatywnymi: Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (PLH120026 Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę FV. Udział osobników generatywnych wynosił tam w każdym cyklu więcej niż 20%. Obecnie udział wynosi około 26% (21 kęp z pędami generatywnymi). 
	 
	Liczba pędów generatywnych: We wcześniejszych cyklach wskaźnik nie był oceniany. W bieżącym cyklu na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (PLH120026 Polana Biały Potok) wskaźnik został oceniony na U1 (1-2 pędy generatywne na kępę).  
	 
	Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrój): Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (PLH120026 Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę FV. Utrzymuje się dobry stan zdrowotny populacji, nie obserwowano oznak chorób i uszkodzeń. 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2. Stan i zmiany w czasie poszczególnych wskaźników siedliska gatunku na obszarach Natura 2000 
	Powierzchnia potencjalnego siedliska: Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (PLH120026 Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wstawiono ocenę FV. Powierzchnia potencjalnego siedliska obecnie wynosi tam około 4 ha i nie zmieniła się w stosunku do ostatniego cyklu 
	Powierzchnia zajętego siedliska: Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (PLH120026 Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę U1. Powierzchnia zajętego siedliska obecnie wynosi tam 200 m kw. i nie zmieniła się w stosunku do ostatniego cyklu. 
	 
	Fragmentacja siedliska: W cyklu 2009-2011 wskaźnik nie był oceniany. W ubiegłym cyklu 2013-2014 podobnie jak w bieżącym cyklu 2015-2018 wskaźnik oceniono na FV. Utrzymuje się mała fragmentacja siedliska. 
	 
	Zwarcie drzew i krzewów: W latach 2009-2011 na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (PLH120026 Polana Biały Potok) wystawiono ocenę FV. W kolejnym cyklu 2013-2014 nastąpiło pogorszenie oceny i wystawiono ocenę U1. Ocena ta utrzymała się także w bieżącym cyklu 2015-2018. Zwarcie drzew i krzewów wynosi tam obecnie około 25% (jest zbliżone do poziomu zwarcia z ubiegłego cyklu). Stwierdzono tam występowanie następujących drzew i krzewów: Picea excelsa do 20% pokrycia, Salix aurita 1%, Salix purpurea 1%, Sal
	 
	Gatunki ekspansywne: Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (PLH120026 Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę FV. Zarówno w poprzednim cyklu, jak i obecnie nie stwierdzono tam gatunków ekspansywnych. 
	 
	Gatunki obce, inwazyjne: Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (PLH120026 Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę FV. Zarówno w poprzednim cyklu, jak i obecnie nie stwierdzono tam gatunków obcych. 
	 
	 
	Wysokość runi/runa: Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (PLH120026 Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę FV. Utrzymuje się tam właściwa wysokość runi (średnio 60 cm). 
	 
	Ocienienie: Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (PLH120026 Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę FV. Utrzymuje się tam mały stopień ocienienia. 
	 
	Martwa materia organiczna (wojłok): Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (PLH120026 Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę FV. Wojłoku, podobnie jak w ubiegłych cyklach, nie stwierdzono.  
	 
	Miejsca do kiełkowania: Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem PLH120026 Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę FV. Łączna powierzchnia odpowiednia do kiełkowania wynosi obecnie około 20% i nie nastąpiła jej zmiana w stosunku do ostatniego cyklu.. 
	 
	Uwodnienie terenu/wilgotność podłoża: Na jedynym stanowisku objętym monitoringiem (PLH120026 Polana Biały Potok) we wszystkich cyklach (2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) wystawiono ocenę FV. Utrzymuje się tam odpowiednio duże uwodnienie terenu. 
	 
	II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim na obszarach Natura 2000 
	1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja na obszarach Natura 2000 
	W bieżącym cyklu 2015-2019 na jedynym obszarze objętym monitoringiem (PLH120026 Polana Biały Potok) wystawiono ocenę U1, podobnie jak to miało miejsce w cyklu 2009-2011. W ubiegłym cyklu populację oceniono na FV, ale wtedy nie wzięto pod uwagę, że liczba osobników nie przekraczała 100 (zgodnie z przewodnikiem, wskaźnik kardynalny, a za nim cały parametr powinien być oceniony na U1). W bieżącym cyklu główny wpływ na ocenę parametru miała stwierdzona liczba osobników. Obecnie odnotowano na stanowisku 81 kęp, 
	 
	2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na obszarach Natura 2000 
	Obecnie, podobnie jak w poprzednich cyklach, stan siedliska języczki syberyjskiej w regionie alpejskim jest niewłaściwy (U1). Na jedynym obszarze objętym monitoringiem (Polana Biały Potok) wystawiono ocenę U1, tak jak to miało miejsce w cyklach 2009-2011 i 2013-2014. Główny wpływ na ocenę parametru miał wskaźnik kardynalny zwarcie drzew i krzewów, który wynosi obecnie na stanowisku około 25% (jest zbliżone do poziomu zwarcia z ubiegłego cyklu). Stwierdzono tam występowanie następujących drzew i krzewów: Pic
	 
	 
	3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku  na obszarach Natura 2000 
	Obecnie perspektywy ochrony w regionie alpejskim, tak jak i w poprzednich cyklach, oceniono jako właściwe (FV). Wynika to z braku istotnych negatywnych oddziaływań i zagrożeń oraz stosunkowo dobrego (z wyjątkiem zbyt wysokiego zwarcia drzew i krzewów) stanu siedliska (prawie wszystkie wskaźniki zostały ocenione na FV) i w miarę dużej, stabilnej populacji. Pewne zagrożenia mogą pojawić się w przyszłości, ze względu na umiejscowienie stanowiska na gruncie prywatnym. W pobliżu stanowiska ma miejsce wypas owiec
	 
	4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na obszarach Natura 2000 
	Obecnie, podobnie jak w poprzednich cyklach, stan ochrony języczki syberyjskiej na jedynym obszarze objętym monitoringiem w regionie alpejskim (PLH120026 Polana Biały Potok) jest niewłaściwy (U1). Wpływ na to mają dwa parametry: populacja i siedlisko. Parametr populacja uzyskał ocenę U1 ze względu na niewystarczającą liczebność populacji (liczebność dalej nie przekracza 100 osobników) oraz niewielki jej spadek w stosunku do ostatniego cyklu (było 86 kęp, obecnie jest 81). Wydaje się jednak, że populacja jes
	  
	III. B. POZOSTAŁE TABELE DOTYCZĄCE OBSZARÓW NATURA 2000 
	Tab.7. Oceny: stanu ochrony i jego parametrów na poszczególnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku języczka syberyjska Ligularia sibirica– monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	 
	Tab.8. Aktualne oddziaływania - dane ogólne - łącznie na badanych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w różnych okresach badawczych dla języczki syberyjskiej Ligularia sibirica– monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	 
	Tab. 8A. Zmiany aktualnych oddziaływań łącznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla języczki syberyjskiej Ligularia sibirica– monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH AKTUALNYCH ODDZIAŁYWAŃ DLA GATUNKU NA OBSZARACH NATURA 2000 
	Podsumowanie: 
	A04 wypas.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	 
	Komentarz: 
	 
	W latach 2009-2011 odnotowano tylko jedno oddziaływanie - A04 wypas, które opisano jako pozytywne o słabym wpływie. Obecnie w bieżącym cyklu również odnotowano to samo oddziaływanie, ale jego wpływ zmieniono na negatywny. W pobliżu stanowiska ma miejsce wypas owiec, którego wpływ na populację jest dość dyskusyjny. Owce, które są sporadycznie przepędzane przez stanowisko, z jednej strony usuwają zieloną masę (ograniczają też zachodzenie przemian sukcesyjnych) oraz stwarzają nowe miejsca do kiełkowania, jedna
	 
	Tab. 9. Przewidywane zagrożenia - dane ogólne tj. łącznie na obszarachNatura2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w różnych okresach badawczych dla języczki syberyjskiej Ligularia sibirica– monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	 
	Tab.9.A. Zmiany przewidywanych zagrożeń łącznie na tych samych obszarach Natura2000 w regionie biogeograficznym alpejskim pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla języczki syberyjskiej Ligularia sibirica– monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	 
	STAN I ZMIANY W CZASIE, W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROŻEŃ DLA GATUNKU NA OBSZARACH NATURA 2000 
	Podsumowanie: 
	 
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja.  W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu małym. 
	 
	Komentarz: 
	 
	W cyklu 2009-2011 za zagrożenie dla stanowisk gatunku uznano zachodzenie zmian sukcesyjnych (K02). Wystąpienie tego zjawiska brano pod uwagę w stopniu małym. W bieżącym cyklu również bierze się pod uwagę wystąpienie tego zjawiska w stopniu małym. Zdaje się, że proces zachodzenia niekorzystnych zmian sukcesyjnych na stanowisku nieco wyhamował. Obecnie zwarcie drzew i krzewów jest tam porównywalne do tego z poprzedniego cyklu. Utrzymująca się niska intensywności zagrożenia może wynikać z oddziaływania, jakim 
	3. Sprawozdanie z monitoringu języczki syberyjskiej Ligularia sibirica w regionie kontynentalnym 
	 
	II.A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISKA 
	Tab.2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrów i wskaźników łącznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla gatunku języczka syberyjska Ligularia sibirica– monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r.  
	1)podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny
	 
	Tab. 2A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony wskaźników i parametrów łącznie tylko na tych stanowiskach, na których powtarzano badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla gatunku języczka syberyjska Ligularia sibirica – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISK 
	II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach 
	Stan i zmiany w czasie poszczególnych wskaźników populacji na stanowiskach 
	- Liczba osobników: W czasie pierwszego cyklu badań w latach 2009-2011 właściwą ocenę (FV) wystawiono na 3 stanowiskach: Młyny, Pakosław oraz Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Ocenę niezadowalającą (U1) wystawiono na 2 stanowiskach - Bagno Serebryskie (Koza Gotówka) i Suchy Młyn. Poprzednio w latach 2013-2014 ocenę (FV) wystawiono na 5 stanowiskach: Młyny, Pakosław, Pakosław 2, Pakosław 3 oraz Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Ocenę (U1) nadano na 3 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Pakosław 4 o
	 
	- Liczba pędów generatywnych: Wskaźnik oceniano dopiero w obecnym cyklu (2015-2018). Ocenę FV wystawiono na 5 stanowiskach: Młyny, Pakosław, Pakosław 2, Pakosław 3 oraz Torfowisko Sobowice (Zawadówka), ocenę niewłaściwą (U1) wystawiono na 3 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Pakosław 4 oraz Suchy Młyn. 
	 
	- Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrój): W pierwszym cyklu monitoringowym w latach 2009-2011 właściwą ocenę (FV) wystawiono na 5 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Młyny, Pakosław, Suchy Młyn oraz Torfowisko Sobowice (Zawadówka). W poprzednim oraz obecnym cyklu na wszystkich 8 monitorowanych stanowiskach stan zdrowotny języczki jest prawidłowy. 
	- Liczba (%) osobników generatywnych: W cyklu 2009-2011 na 3 stanowiskach: Młyny, Pakosław oraz Torfowisko Sobowice (Zawadówka) wskaźnikowi nadano ocenę właściwą (FV). Ocenę U1 wystawiono na 2 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka) oraz Suchy Młyn. W poprzednim cyklu w latach (2013-2014) ocenę FV wystawiono na 6 stanowiskach: Młyny, Pakosław, Pakosław 2, Pakosław 3, Pakosław 4 oraz Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Na 2 stanowiskach: Bagno Serebryskie 
	(Koza Gotówka) i Suchy Młyn wskaźnik został oceniony jako niewłaściwy (U1). Obecnie (2015-2018) ocena FV została utrzymana na 4 stanowiskach (Pakosław; Pakosław 2; Pakosław 4; Torfowisko Sobowice (Zawadówka)). Ocena U1 utrzymała się również na 2 stanowiskach Bagno Serebryskie (Koza Gotówka) i Suchy Młyn. Pogorszenie o 1 stopień z oceny FV na U1 nastąpiło na stanowisku Pakosław 3, poprzednio osobniki generatywne stanowiły tu aż 78%, obecnie udział pędów generatywnych zawiera się w przedziale od 10 do 15%. Po
	2.Stan i zmiany w czasie poszczególnych wskaźników siedliska gatunku na stanowiskach 
	- Powierzchnia potencjalnego siedliska: W pierwszym cyklu monitoringu w latach 2009-2011 wskaźnik został oceniony jako właściwy (FV) na 5 stanowiskach (Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Młyny, Pakosław, Suchy Młyn, Torfowisko Sobowice (Zawadówka)). Poprzednio (2013-2014) na wszystkich 8 monitorowanych stanowiskach powierzchnia potencjalnego siedliska języczki syberyjskiej została oceniona jako właściwa (FV). Obecnie właściwa dla gatunku powierzchnia potencjalnego siedliska nie zmieniła się na 5 stanowiskach
	 
	- Powierzchnia zajętego siedliska: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 2 stanowiskach: Pakosław oraz Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Ocenę U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Młyny, Suchy Młyn. Poprzednio (2013-2014) ocena FV dla tego wskaźnika została nadana na 5 stanowiskach: Pakosław, Pakosław 2, Pakosław 3, Pakosław 4, Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Ocenę U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Młyny, Suchy Młyn. Obecnie. W latach 2015-2
	 
	- Fragmentacja siedliska: Poprzednio w latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 5 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Pakosław 3, Pakosław 4, Suchy Młyn, Torfowisko Sobowice (Zawadówka), ocenę U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Młyny, Pakosław, Pakosław 2. Obecnie, jedynie na 3 stanowiskach utrzymała się właściwa (FV), niewielka fragmentacja siedliska, są to: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Suchy Młyn oraz Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Ocenę U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Młyny, Pakosław, Pa
	 
	- Zwarcie drzew i krzewów: W pierwszym cyklu w latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 4 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Młyny, Suchy Młyn, Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Ocenę U2 wystawiono tylko na stanowisku Pakosław. W poprzednim cyklu w latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 5 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Pakosław, Pakosław 4, Suchy Młyn, Torfowisko Sobowice (Zawadówka), natomiast ocenę U1 nadano wskaźnikowi na 3 stanowiskach: Młyny, Pakosław 2, Pakosław 3. Obecnie
	 
	- Gatunki ekspansywne: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono jedynie na stanowisku Torfowisko Sobowice (Zawadówka), zaś ocenę U1 na 4 pozostałych stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Młyny, Pakosław i Suchy Młyn. Poprzednio, czyli w latach 2013-2014, ocenę FV wystawiono tylko na stanowisku Pakosław 4. Ocenę U1 wystawiono na wszystkich 7 pozostałych stanowiskach (Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Młyny, Pakosław, Pakosław 2, Pakosław 3, Suchy Młyn oraz Torfowisko Sobowice (Zawadówka)). Obecnie, w
	 
	- Gatunki obce, inwazyjne: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na wszystkich 5 monitorowanych wówczas stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Młyny, Pakosław, Suchy Młyn, Torfowisko Sobowice (Zawadówka). W poprzednim cyklu, tj. w latach 2013-2014, właściwą ocenę (FV) wystawiono w sumie na 6 stanowiskach: wszystkich, dla których powtarzano badania oraz na stanowisku Pakosław 4.  Ocenę U1 wystawiono na 2 pozostałych stanowiskach: Pakosław 2 oraz Pakosław 3. W bieżącym cyklu 2015-2018 właściwa ocena
	 
	- Wysokość runi/runa: W pierwszym cyklu monitoringowym w latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na wszystkich 5 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Młyny, Pakosław, Suchy Młyn oraz Torfowisko Sobowice (Zawadówka). W poprzednim cyklu ocenę FV wskaźnika nadano na 5 stanowiskach: Pakosław, Pakosław 3, Pakosław 4, Suchy Młyn, Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Ocenę U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Młyny, Pakosław 2. Obecnie ocena FV utrzymała się jedynie na 3 stanowisk
	- Ocienienie: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 2 stanowiskach: Młyny i Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Ocenę U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Pakosław, Suchy Młyn. W poprzednim cyklu monitoringowym, w latach 2013-2014, ocenę FV wystawiono na 6 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Pakosław, Pakosław 3, Pakosław 4, Suchy Młyn, Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Ocenę U1 wystawiono na 2 stanowiskach: Młyny i Pakosław 2. W obecnym cyklu nie nastąpiły żadne zm
	 
	- Martwa materia organiczna (wojłok): W pierwszym cyklu monitoringowym ocenę właściwą (FV) wystawiono na 4 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Młyny, Suchy Młyn, Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Ocenę U1 nadano tylko na stanowisku Pakosław. Poprzednio, w latach 2013-2014, ocenę właściwą (FV) wystawiono na wszystkich 8 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Młyny, Pakosław, Pakosław 2, Pakosław 3, Pakosław 4, Suchy Młyn, Torfowisko Sobowice (Zawadówka). W obecnym cyklu nie nastąpiły żadn
	 
	- Miejsca do kiełkowania: W pierwszym cyklu monitoringowym ocenę właściwą (FV) wystawiono na 2 stanowiskach Młyny i Suchy Młyn. Ocenę niezadowalającą (U1) wystawiono na pozostałych 3 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Pakosław i Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Poprzednio na wszystkich 8 (Bagno Serebryskie (Koza Gotówka); Młyny; Pakosław; Pakosław 2; Pakosław 3; Pakosław 4; Suchy Młyn; Torfowisko Sobowice (Zawadówka)) monitorowanych stanowiskach nadano ocenę właściwą (FV). Obecnie właściwy stan
	 
	- Uwodnienie terenu/wilgotność podłoża: W cyklu 2009-2011 właściwą ocenę (FV) wystawiono na 4 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Młyny, Suchy Młyn, Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Ocenę U1 wystawiono na stanowisku Pakosław. W poprzednim cyklu, w latach 2013-2014, ocenę FV wystawiono na 2 stanowiskach: Pakosław 4 i Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Ocenę U1 nadano wskaźnikowi na 6 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Młyny, Pakosław, 
	Pakosław 2, Pakosław 3, Suchy Młyn. Obecnie ocena właściwa utrzymała się na stanowiskach: Pakosław 4 oraz Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Ocena niezadowalająca (U1) pozostała bez zmian na 4 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Młyny, Pakosław 2 oraz Pakosław 3. Poprawę o 1 stopień z oceny U1 na FV odnotowano na stanowisku Suchy Młyn.. Pogorszenie stanu wskaźnika o 1 stopień, z oceny U1 na U2, spowodowane spadkiem uwodnienia, zaobserwowano natomiast na stanowisku Pakosław.  
	 
	 
	 
	II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach 
	 
	1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach 
	Obecnie
	Obecnie
	 
	stan populacji w 
	regionie
	 
	kontynentalnym jest niewłaściwy (U1). W poprzednich cyklach stan
	 
	ten określono jako właściwy (FV). Na pogorszenie stanu populacji 
	w 
	regionie wpłynęło
	 
	obniżenie oceny
	 
	parametru
	 
	na stanowisku Pakosław 2. Na pozostałych stanowiskach ocena ta pozostała bez zmian. 
	W latach 2009
	-
	2011
	 
	o
	cenę FV 
	wystawiono na 3 stanowiskach: Mł
	yny
	,
	 
	Pakosław
	 
	i
	 
	Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Ocenę U1 wystawiono na 2 stanowiskach: Bagno Ser
	e
	bryskie (Koza Gotówka)
	 
	oraz 
	Suchy Młyn.
	 
	W 
	poprzednim cyklu w latach
	 
	2013
	-
	2014
	 
	właściwą ocenę parametru (
	FV
	)
	 
	wystawiono na 5 stanowiskach: Młyny; Pakosław; 
	Pak
	osław 2; Pakosław 3; 
	Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Ocenę niezadowalającą (U1) parametru populacja wystawiono na 3 stanowiskach: Bagno Ser
	e
	bryskie (Koza Gotówka); Pakosław 4; 
	Suchy Młyn. Obecnie właściwa ocena populacji utrzymała się na 4 stanowiskach: M
	łyny, Pakosław, Pakosław 3 oraz Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Ocena U1 
	pozostała bez zmian na 
	kolejnych 
	4 stanowiskach: Bagno Ser
	e
	bryskie (Koza Gotówka), Pakosław 2, Pakosław 4 oraz Suchy Młyn. Spadek o 1 stopień
	,
	 
	z oceny FV na U1
	,
	 
	odnotowano na stanowi
	sku Pakosław 2
	. Powodem pogorszenia oceny na stanowisku Pakosław 2 jest zmniejszenie liczby 
	osobników
	 
	z około 100 do 40
	.
	 

	 
	2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach 
	Obecnie
	Obecnie
	 
	stan 
	siedliska
	 
	w 
	regionie
	 
	kontynentalnym jest niewłaściw
	y (U1). W poprzedni
	m
	 
	cykl
	u
	 
	parametr ten oceniono również na U1
	.
	 
	Na badanych stanowiskach 
	wystawiono wtedy 1 ocenę FV i 7 ocen U1. W bieżącym cyklu generalnie nastąpiło pogorszenie oceny siedliska na części stanowis
	k. Pozostało to jeszcze bez wpływu na 
	ogól
	ną ocenę siedliska w regionie, jednak stanowi to niepokojący sygnał o pogarszaniu się warunków siedliskowych dla gatunku
	.
	 
	W pierwszym cyklu monitoringu ocenę 
	FV wystawiono na stanowisku Torfowisko Sobowice (Zawadówka), 
	a o
	cenę U1 na
	 
	pozostałych
	 
	4 stanowisk
	ach: Bagno Ser
	e
	bryskie (Koza Gotówka), Młyny, Pakosław oraz 
	Suchy Młyn. Poprzednio, w latach 2013
	-
	2014
	,
	 
	ocenę FV wystawiono na stanowisku Pakosław 4. Ocenę U1 wystawiono na 7 
	pozostałych 
	stanowiskach: Bagno 
	Ser
	e
	bryskie (Koza Gotówka), Młyny, Pakosław, Pako
	sław 2, Pakosław 3, Suchy Młyn, Torfowisko Sobowice (Zawadówka).
	 
	Obecnie,
	 
	w latach 2015
	-
	2018
	,
	 
	o
	cen
	a
	 
	niezadowalająca (U1) utrzymała się 
	na 
	4
	 
	stanowiskach: Bagno Ser
	e
	bryskie (Koza Gotówka), Pakosław 3
	, 
	Suchy Młyn, Torfowisko Sobowice (Zawadówka). 
	Pogorszenie
	 
	o 

	1 stopień
	1 stopień
	,
	 
	z oceny FV na U1
	,
	 
	odnotowano na 
	stanowisku Pakosław 4.
	 
	Ocenę U2
	 
	wystawiono na 3 stanowiskach: Młyny; Pakosław; Pakosław 2
	.
	 
	W
	 
	tych przypadkach 
	odnotowano pogorszenie o 1 stopień z oceny U1 na U2. Na stanowiskach położonych na 
	Torfowisk
	u
	 
	Pakosł
	awski
	m
	 
	zachodzi zarastanie t
	orfowisk
	a, które przybrało na sile 
	w wyniku pogorszenia stopnia uwodnienia siedliska. 
	Na stanowisku Młyny wzrósł udział gatunków ekspansywnych  (
	Phragmites australis, Molinia cerulea
	)
	 
	oraz zwarcie 
	drzew i krzewów
	,
	 
	które obecnie 
	sięga 50% .
	 

	 
	 
	3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach 
	Perspektywy ochrony języczki syberyjskiej w regionie kontynentalnym ostały ocenione jako niezadowalające (U1), nie nastąpiły zmiany względem wyników badań przeprowadzonych w poprzednim cyklu w latach 2013-2014. Podczas pierwszego cyklu monitoringu w 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 4 stanowiskach: Bagno Serebryskie (Koza Gotówka), Młyny, Suchy Młyn, Torfowisko Sobowice (Zawadówka), a ocenę U1 wystawiono na stanowisku Pakosław. W poprzednim cyklu w latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 3 stanowiskach: Pako
	 
	4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach 
	Stan ochrony ję
	Stan ochrony ję
	zyczki syberyjskiej w regionie kontynentalnym, zarówno obecnie
	,
	 
	jak i w poprzednim cyklu, został oceniony jako niezadowalający 
	(U1)
	. 
	Ogólnie w bieżącym 
	cyklu nastąpiło jednak pogorszenie oceny stanu ochrony na części stanowisk, za sprawą spadku ocen parame
	tru siedlisko. Pozostało to jeszcze bez wpływu na ogólną 
	ocenę stanu ochrony w regionie, jednak stanowi to niepokojący sygnał o pogarszaniu się warunków siedliskowych dla gatunku. 
	W latach 2009
	-
	2011 ocenę 
	właściwą 
	(FV) 
	wystawiono na 1 stanowisku Torfowisko
	 
	Sobowice (Zawadówka), ocenę U1 wystawiono na 4 stanowiskach: Bagno Ser
	e
	bryskie (Koza Gotówka), Młyny, Pakosław, Suchy 
	Młyn.
	 
	W latach 2013
	-
	2014 cenę U1 wystawiono na wszystkich 8 monitorowanych stanowiskach: Bagno Ser
	e
	bryskie (Koza Gotówka), Młyny, Pakosła
	w, Pakosław 2, 
	Pakosław 3, Pakosław 4, Suchy Młyn, Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Obecnie ocena U1 utrzymała się na 5 stanowiskach: Bagno 
	Ser
	e
	bryskie (Koza Gotówka), 
	Pakosław 3, Pakosław 4, Suchy Młyn, Torfowisko Sobowice (Zawadówka). Pogorszenie o 1 sto
	pień z oceny U1 
	n
	a U2 odnotowano na 3 stanowiskach: Młyny, Pakosław i 
	Pakosław
	 
	2
	.
	 

	 
	II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA:  
	Tab. 3. Oceny: stanu ochrony i jego parametrów na poszczególnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku języczka syberyjska Ligularia sibirica – monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	Tab. 4. Aktualne oddziaływania łącznie - dane ogólne - na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla gatunku języczka syberyjska Ligularia sibirica – monitoring skończony – stan badań na koniec 2017. 
	 
	Tab.4.A. Zmiany aktualnych oddziaływań łącznie na stanowiskach, na których powtarzano badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla gatunku języczka syberyjska Ligularia sibirica– monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	1) przy uwzględnieniu wszystkich okresów badawczych 
	 
	 
	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH AKTUALNYCH ODDZIAŁYWAŃ DLA GATUNKU NA STANOWISKACH 
	Podsumowanie: 
	A Rolnictwo.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	A03 koszenie / ścinanie trawy.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	A08 Nawożenie /nawozy sztuczne/.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	C01.03.02 mechaniczne usuwanie torfu.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne).  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	E03.01 pozbywanie się odpadów z gospodarstw domowych / obiektów rekreacyjnych.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	F03.01 Polowanie.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	F04 pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	G01.08 inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	I02 problematyczne gatunki rodzime.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogólnie.  W cyklu 2009-2011 oraz w cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. 
	J02.07 Pobór wód z wód podziemnych.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym 
	wpływie. 
	J02.07.04 pobór wód podziemnych przez kamieniołomy / kopalnie odkrywkowe.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	J02.09.02 inne działanie.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K01.03 Wyschnięcie.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja).  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K04.01 konkurencja.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	M02.01 przesunięcie i zmiana siedlisk.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	 
	Komentarz: 
	Różny sposób kodowania typów oddziaływań sprawia problem z ich ujednoliceniem. W latach 2009-2011 notowano oddziaływania o wpływie pozytywnym i negatywnym. Do pozytywnych zaliczono wykaszanie stanowisk, które hamuje zachodzenie niekorzystnych procesów sukcesyjnych (ekspansję trzciny, krzewów i drzew). Do negatywnych zaliczono mechaniczne usuwanie torfu, polowania (myśliwi budując ambony wytyczają drogi, na które wkracza wiele roślin synantropijnych), zbieranie osobników do prywatnych kolekcji, pozbywanie si
	utrzymuje się zagrożone z działalnością bobrów, powodujących zatopienie siedliska. Obecnie oddziaływanie to przybrało na sile (wcześniej intensywność była średnia, obecnie jest duża). Na sile przybrało także zagrożenie związane z prowadzeniem polowań i powiązane z tym wydeptywanie ścieżek i budowa ambon, co sprzyja wnikaniu gatunków obcych. Obecnie na wszystkich stanowiskach, gdzie stwierdzono to oddziaływanie, ma ono średnią intensywność (w ubiegłym cyklu miało średnią lub małą intensywność).  
	 
	 
	 
	Tab.5. Przewidywane zagrożenia - dane ogólne - łącznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku języczka syberyjska Ligularia sibirica– monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	 
	 
	 
	 
	Tab.5.A. Zmiany przewidywanych zagrożeń łącznie na tych samych stanowiskach regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla gatunku języczka syberyjska Ligularia sibirica– monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	1) przy uwzględnieniu wszystkich okresów badawczych 
	 
	 
	 
	STAN I ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROŻEŃ DLA GATUNKU NA STANOWISKACH 
	Podsumowanie: 
	 
	A08 Nawożenie /nawozy sztuczne/.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. 
	G01.08 inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym,  na 2 stanowiskach w stopniu średnim. 
	I02 problematyczne gatunki rodzime.  W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym,  na 1 stanowisku w stopniu średnim. 
	J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogólnie.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu dużym. 
	J02.04.01 zalewanie.  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	J02.07 Pobór wód z wód podziemnych.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu dużym,  na 1 stanowisku w stopniu średnim. 
	J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. 
	K01.03 Wyschnięcie.  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 4 stanowiskach w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. 
	K01.04 Zatopienie.  W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja.  W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu dużym,  na 1 stanowisku w stopniu średnim,  na 2 stanowiskach w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja).  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu dużym,  na 2 stanowiskach w stopniu średnim. 
	K04.01 konkurencja.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. 
	 
	Komentarz: 
	 
	Różny sposób kodowania typów zagrożeń wynikający z postanowień na szczeblu Komisji Europejskiej sprawia problem z ich ujednoliceniem. W cyklu 2009-2011 wśród zagrożeń dla gatunku wymieniano spadek poziomu wód, który prowadzi do zmniejszania powierzchni zajmowanej przez torfowisko oraz powolną ewolucję w kierunku zbiorowisk zaroślowych. Zwrócono także uwagę na zagrożenie, które wiążą się z zalewaniem siedliska w wyniku spiętrzenia wód przez tamy bobrowe. W kolejnym cyklu dalej wymieniano niekorzystne oddział
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	III. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 
	Tab.6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrów i wskaźników łącznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla gatunku języczka syberyjska Ligularia sibirica – monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	1)podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny 
	 
	Tab.6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, jego wskaźników i parametrów na obszarach Natura 2000, w których powtarzano badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla gatunku języczka syberyjska Ligularia sibirica– monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 
	III.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym 
	 
	-Liczba osobników: W czasie pierwszego cyklu badań w latach 2009-2011 właściwą ocenę (FV) wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakosław, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocenę niezadowalającą (U1) wystawiono na obszarze PLH060023 Torfowiska Chełmskie. Poprzednio w latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakosław, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocenę U1 wystawiono na 2 obszarach: PLH240016 Suchy Młyn, PLH060023 Torfo
	- Liczba pędów generatywnych: Wskaźnik oceniano dopiero w obecnym cyklu (2015-2018). Ocenę FV wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka; PLH140015 Pakosław; PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocenę U1 wystawiono na 2 obszarach: PLH240016 Suchy Młyn oraz  PLH060023 Torfowiska Chełmskie. 
	- Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrój): W cyklu 2009-2011 na 4 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakosław, PLH060023 Torfowiska Chełmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice wskaźnikowi nadano ocenę właściwą (FV). W poprzednim cyklu w latach (2013-2014) ocenę FV wystawiono na wszystkich monitorowanych (5) obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakosław, PLH240016 Suchy Młyn, PLH060023 Torfowiska Chełmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Obecnie ocena FV została utrz
	 
	- Liczba (%) osobników generatywnych: W cyklu 2009-2011 na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakosław, PLH060024 Torfowisko Sobowice wskaźnikowi nadano ocenę właściwą (FV). Ocenę U1 wystawiono w obszarze: PLH060023 Torfowiska Chełmskie. W poprzednim cyklu w latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka; PLH140015 Pakosław; PLH060024 Torfowisko Sobowice. Na 2 obszarach: PLH240016 
	Suchy Młyn i PLH060023 Torfowiska Chełmskie wskaźnik zostało oceniony jako niewłaściwy (U1). Obecnie takie same oceny jak w poprzednim cyklu utrzymały się we wszystkich obszarach.  
	 
	 

	2.Stan i zmiany w czasie poszczególnych wskaźników siedliska gatunku na obszarach Natura 2000 
	- Powierzchnia potencjalnego siedliska: W pierwszym cyklu monitoringu w latach 2009-2011 wartość wskaźnika na 4 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakosław, PLH060023 Torfowiska Chełmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice oceniono jako właściwą (FV). Poprzednio i obecnie na wszystkich 5 monitorowanych obszarach (PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakosław, PLH240016 Suchy Młyn, PLH060023 Torfowiska Chełmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice) powierzchnia potencjalnego siedliska z
	 
	- Powierzchnia zajętego siedliska: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 2 obszarach: PLH140015 Pakosław i PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocenę U1 wystawiono na 2 obszarach PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka i PLH060023 Torfowiska Chełmskie. Poprzednio i obecnie ocena właściwa (FV) powierzchni zajętego siedliska została nadana na 2 obszarach: PLH140015 Pakosław oraz PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocenę U1 wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH240016 Suchy Młyn i PLH060023 Tor
	 
	-Fragmentacja siedliska: Poprzednio w latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 4 obszarach: PLH240016 Suchy Młyn, PLH060023 Torfowiska Chełmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice, PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, ocenę U1 wystawiono na obszarze  PLH140015 Pakosław. Obecnie na 3 stanowiskach utrzymała się właściwa (FV), niewielka fragmentacja siedliska, są to: PLH240016 Suchy Młyn, PLH060023 Torfowiska Chełmskie oraz PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocenę U1 wystawiono na 2 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko
	 
	- Zwarcie drzew i krzewów: W pierwszym cyklu w latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH060023 Torfowiska Chełmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocenę U2 wystawiono na obszarze PLH140015 Pakosław. W poprzednim cyklu w latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 3 obszarach: PLH240016 Suchy Młyn, PLH060023 Torfowiska Chełmskie oraz PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocenę U1 nadano wskaźnikowi na 2 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka oraz PLH140015 Pako
	 
	- Gatunki ekspansywne: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono w obszarze PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocenę U1 wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakosław, PLH060023 Torfowiska Chełmskie. Poprzednio, w latach 2013-2014, ocenę U1 wystawiono na 5 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakosław, PLH240016 Suchy Młyn, PLH060023 Torfowiska Chełmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Obecnie, w latach 2015-2018, poprawił się stan jednego obszaru – ocenę FV w
	 
	- Gatunki obce, inwazyjne: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 4 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka; PLH140015 Pakosław, PLH060023 Torfowiska Chełmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice. W poprzednim cyklu właściwą ocenę FV wystawiono na 4 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH240016 Suchy Młyn, PLH060023 Torfowiska Chełmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocenę U1 wystawiono na obszarze PLH140015 Pakosław. W bieżącym cyklu 2015-2018 właściwa ocena wskaźnika utrzymała się na 4 obs
	 
	- Wysokość runi/runa: W pierwszym cyklu monitoringowym w latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 4 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka; PLH140015 Pakosław, PLH060023 Torfowiska Chełmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice. W poprzednim i obecnym cyklu cenę FV wskaźnika nadano na 3 obszarach: PLH140015 Pakosław, PLH240016 Suchy Młyn, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocenę U1 wystawiono na 2 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH060023 Torfowiska Chełmskie. Nie odnotowano zmian względem poprze
	 
	- Ocienienie: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 2 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka i PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocenę U1 wystawiono na 2 obszarach: PLH140015 Pakosław oraz PLH060023 Torfowiska Chełmskie. W poprzednim cyklu monitoringowym, w latach 2013-2014, ocenę FV wystawiono na 3 obszarach: PLH240016 Suchy Młyn, PLH060023 Torfowiska Chełmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice, PLH140015 Pakosław. Ocenę U1 wystawiono w obszarze: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka. Obecnie ocenę FV na
	 
	- Martwa materia organiczna (wojłok): W pierwszym cyklu monitoringowym ocenę FV wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka; PLH060023 Torfowiska Chełmskie; PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocenę U1 nadano w obszarze PLH140015 Pakosław. Poprzednio, w latach 2013-2014, i obecnie ocenę FV 
	wystawiono na 4 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka; PLH240016 Suchy Młyn, PLH060023 Torfowiska Chełmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice, ocenę U1 wystawiono na obszarze PLH140015 Pakosław. 
	 
	- Miejsca do kiełkowania: W pierwszym cyklu monitoringowym ocenę FV wystawiono na obszarze PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka. Ocenę U1 wystawiono na 3 obszarach: PLH140015 Pakosław, PLH060023 Torfowiska Chełmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Poprzednio i obecnie na wszystkich 5 monitorowanych obszarach (PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakosław, PLH240016 Suchy Młyn, PLH060023 Torfowiska Chełmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice) nadano ocenę FV. Nie nastąpiły zmiany względem poprzedniego cy
	 
	- Uwodnienie terenu/wilgotność podłoża: W cyklu 2009-2011 właściwą ocenę (FV) wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH060023 Torfowiska Chełmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocenę U1 wystawiono w obszarze PLH140015 Pakosław. W poprzednim cyklu w latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono w obszarze PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocenę U1 nadano wskaźnikowi na 4 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakosław, PLH240016 Suchy Młyn, PLH060023 Torfowiska Chełmskie. Obe
	 
	 
	III.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na obszarach Natura 2000 
	1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja na obszarach Natura 2000 
	W latach 2009
	W latach 2009
	-
	2011
	 
	o
	cenę FV wystawiono na 
	3 obszarac
	h: PLH260034 Ostoja Szaniecko
	-
	Solecka; PLH140015 Pakosław; PLH060024 Torfowisko Sobowice
	. Ocenę U1 
	wystawiono na 
	obszarze PLH060023 Torfowiska Chełmskie
	.
	 
	W 
	poprzednim
	 
	cyklu
	 
	2013
	-
	2014
	,
	 
	jak 
	i obecnym 
	2015
	-
	2018
	,
	 
	właściwą ocenę parametru (
	FV
	)
	 
	wystawiono na 
	3 
	o
	bszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko
	-
	Solecka; PLH140015 Pakosław; PLH060024 Torfowisko Sobowice
	. Ocenę niezadowalającą (U1) parametru populacja 
	wystawiono na 
	2 obszarach: PLH240016 Suchy Młyn
	 
	i
	 
	PLH060023 Torfowiska Chełmskie
	. 
	Ogólnie liczebność populacji a
	ni jej kondycja nie uległy większym zmianom w 
	danych obszarach.
	 

	 
	2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na obszarach Natura 2000 
	W pierwszym cyklu monitoringu ocenę FV wystawiono 
	W pierwszym cyklu monitoringu ocenę FV wystawiono 
	w obszarze
	 
	PLH060024 Torfowisko Sobowice
	, cenę U1 wystawiono n
	a 
	3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko
	-
	Solecka
	,
	 
	PLH140015 Pakosław
	,
	 
	PLH060023 Torfowiska Chełmskie.
	 
	W 
	poprzednim cyklu 
	2013
	-
	2014
	,
	 
	jak i obecnym 2015
	-
	2018
	,
	 
	ocenę U1 wystawiono
	 
	na wszystkich
	 
	obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko
	-
	Solecka, PLH140015 Pakosła
	w, PLH240016 Suchy Młyn, PLH060023 Torfowiska Chełmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice
	.
	 

	Wpływ na utrzymanie niezadowalającej oceny parametru miało w dalszym ciągu występujące na obszarach zbyt wysokie zwarcie drzew i krzewów (PLH140015 Pakosław, PLH240016 Suchy Młyn, PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka), duży udział gatunków ekspansywnych (PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH240016 Suchy Młyn, PLH060023 Torfowiska Chełmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice) oraz niewystarczające uwodnienie terenu (PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH140015 Pakosław, PLH240016 Suchy Młyn, PLH060023 Torfowisk
	 
	3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na obszarach Natura 2000 
	Podczas pierwszego cyklu monitoringu w 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, PLH060023 Torfowiska Chełmskie i PLH060024 Torfowisko Sobowice, ocenę U1 wystawiono w obszarze PLH140015 Pakosław. W poprzednim i obecnym cyklu w latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 3 obszarach: PLH240016 Suchy Młyn, PLH060023 Torfowiska Chełmskie, PLH060024 Torfowisko Sobowice. Ocenę U1 wystawiono na 2 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka i PLH140015 Pakosław. Przetrwanie ga
	 
	 
	4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na obszarach Natura 2000 
	W latach 2009
	W latach 2009
	-
	2011
	 
	o
	cenę FV wystawiono na 
	obszarze
	 
	PLH060024 Torfowisko Sobowice
	, o
	cen
	ę U1 wystawiono na 
	3 obszarach: PLH260034 Ostoja Szaniecko
	-
	Solecka; 
	PLH140015 Pakosław; PLH060023 Torfowiska Chełmskie
	. 
	W 
	poprzednim cyklu 
	2013
	-
	2014
	,
	 
	jak i obecnym 2015
	-
	2018 
	ocen
	ę U1 wystawiono na 
	wszystkich 5
	 
	monitorowanych 
	obszarach: PLH260034 Ostoja Sza
	niecko
	-
	Solecka
	,
	 
	PLH140015 Pakosław
	,
	 
	PLH240016 Suchy Młyn
	,
	 
	PLH060023 Torfowiska Chełmskie
	 
	oraz
	 
	PLH060024 
	Torfowisko Sobowice.
	 
	Główny wpływ na ocenę stanu ochrony miał tu parametr stan siedliska, który na wszystkich obszarach był niewłaściwy.
	 

	 
	 
	III. B. POZOSTAŁE TABELE DOTYCZĄCE OBSZARÓW NATURA 2000 
	Tab.7. Oceny: stanu ochrony i jego parametrów na poszczególnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku języczka syberyjska Ligularia sibirica– monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Tab.8. Aktualne oddziaływania - dane ogólne - łącznie na badanych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla języczki syberyjskiej Ligularia sibirica– monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Tab. 8A. Zmiany aktualnych oddziaływań łącznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla języczki syberyjskiej Ligularia sibirica– monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	1) przy uwzględnieniu wszystkich okresów badawczych 
	 
	 
	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH AKTUALNYCH ODDZIAŁYWAŃ DLA GATUNKU NA OBSZARACH NATURA 2000 
	Podsumowanie: 
	A03 koszenie / ścinanie trawy.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	A08 Nawożenie /nawozy sztuczne/.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	C01.03.02 mechaniczne usuwanie torfu.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	E03.01 pozbywanie się odpadów z gospodarstw domowych / obiektów rekreacyjnych.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	F03.01 Polowanie.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	G01.08 inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	I02 problematyczne gatunki rodzime.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogólnie.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. 
	J02.07 Pobór wód z wód podziemnych.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. 
	J02.07.04 pobór wód podziemnych przez kamieniołomy / kopalnie odkrywkowe.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K01.03 Wyschnięcie.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja).  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K04.01 konkurencja.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	M02.01 przesunięcie i zmiana siedlisk.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	 
	 
	Komentarz: 
	 
	Różny sposób kodowania typów oddziaływań sprawia problem z ich ujednoliceniem. W latach 2009-2011 notowano oddziaływania o wpływie pozytywnym i negatywnym. Do pozytywnych zaliczono wykaszanie stanowisk, które hamuje zachodzenie niekorzystnych procesów sukcesyjnych (ekspansję trzciny, krzewów i drzew). Do negatywnych zaliczono mechaniczne usuwanie torfu, polowania (myśliwi budując ambony, wytyczają drogi, na które wkracza wiele roślin synantropijnych), zbieranie osobników do prywatnych kolekcji, pozbywanie s
	 
	Tab. 9. Przewidywane zagrożenia - dane ogólne tj. łącznie na obszarach Natura2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla języczki syberyjskiej Ligularia sibirica– monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	 
	 
	 
	 
	Tab.9.A. Zmiany przewidywanych zagrożeń łącznie na tych samych obszarach Natura2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiędzy różnymi okresami badawczymi języczki syberyjskiej Ligularia sibirica– monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	 
	STAN I ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROŻEŃ DLA GATUNKU NA OBSZARACH NATURA 2000 
	Podsumowanie: 
	 
	A08 Nawożenie /nawozy sztuczne/.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. 
	G01.08 inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. 
	I02 problematyczne gatunki rodzime.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym,  na 1 stanowisku w stopniu średnim. 
	J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogólnie.  W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. 
	J02.07 Pobór wód z wód podziemnych.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. 
	J03.01 zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. 
	K01.03 Wyschnięcie.  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 4 stanowiskach w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym,  na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku 
	w stopniu dużym,  na 1 stanowisku w stopniu średnim. 
	K01.04 Zatopienie.  W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja.  W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu dużym,  na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja).  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym,  na 1 stanowisku w stopniu średnim. 
	 
	Komentarz: 
	 
	Różny sposób kodowania typów zagrożeń wynikający z postanowień na szczeblu Komisji Europejskiej sprawia problem z ich ujednoliceniem. W cyklu 2009-2011 wśród zagrożeń dla gatunku wymieniano spadek poziomu wód, który prowadzi do zmniejszania powierzchni zajmowanej przez torfowisko oraz powolną ewolucję w kierunku zbiorowisk zaroślowych. Zwrócono także uwagę na zagrożenie, które wiążą się z zalewaniem siedliska w wyniku spiętrzenia wód przez tamy bobrowe. W kolejnym cyklu dalej wymieniano niekorzystne oddział
	4. Sprawozdanie z monitoringu języczki syberyjskiej Ligularia sibirica cała Polska podsumowanie 
	IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH 
	Tab. 10. Lista gatunków obcych inwazyjnych stwierdzonych łącznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku języczki syberyjskiej Ligularia sibirica-monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	 
	 
	Tabela 10.A. Porównanie stwierdzonych gatunków obcych inwazyjnych na stanowiskach gatunku języczki syberyjskiej Ligularia sibirica z poprzednimi latami 
	 
	 
	 
	PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH  
	W cyklu 2009-2011 stwierdzono występowanie gatunków obcych na dwóch stanowiskach. Na stanowisku Pakosław 2 stwierdzono występowanie uczepu amerykańskiego (Bidens frondosa), natomiast na stanowisku Pakosław 3 nawłoci kanadyjskie (Solidago canadensis). W bieżącym cyklu obecność gatunku obcego stwierdzono tylko na jednym stanowisku Pakosław 2. Na stanowisku tym dalej utrzymuje się uczep amerykański. Jest on tam jednak mało liczny i nie zagraża populacji języczki syberyjskiej. 
	 
	V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ 
	Nie wnosi się uwag do metodyki monitoringu gatunku i nie proponuje się jej zmiany.  
	 
	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH 
	Na części stanowisk języczki prowadzone były zabiegi ochronne polegające na wykoszeniu roślin towarzyszących oraz wycięciu krzewów (np. Bagno Serebryjskie, stanowiska na torfowisku Pakosław, Torfowisko Sobowice). Tam gdzie zabiegi były wykonane, przyniosły one pozytywne efekty. Przez zwiększony dostęp światła zwiększyła się liczebność populacji i poprawiła kondycja osobników. Należy kontynuować dotychczas prowadzone zabiegi ochronne. Wskazane byłoby przeprowadzenie wycinki krzewów w przypadku ich zwiększone
	 
	VII. INNE UWAGI 
	Brak uwag.
	 
	VIII. WYKONAWCY MONITORINGU 
	Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku języczki syberyjskiej Ligularia sibirica wg obszarów Natura 2000 – monitoring skończony – stan badań na koniec 2018 r.  
	 
	 
	 
	IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKÓW MONITORINGU JĘZYCZKI SYBERYJSKIEJ LIGULARIA SIBIRICA 
	 
	Języczka syberyjska jest jednym z najrzadszych gatunków w kraju, który do tej pory obserwowany był w Polsce na siedmiu stanowiskach, przy czym stanowisko w Zakopanym należy już do historycznych (ostatnie obserwacje pochodzą sprzed II wojny światowej, a stanowisko zostało zniszczone w wyniku zabudowy terenu). Obecnie gatunek znany jest w Polsce na sześciu stanowiskach, z czego 5 położonych jest w regionie kontynentalnym, a 1 w regionie alpejskim. Na potrzeby monitoringu stanowisko na torfowisku Pakosław zost
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