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1. Sprawozdanie z monitoringu obuwika pospolitego Cypripedium calceolus cala Polska
wprowadzenie

I. INFORMACJE OGOLNE
1. KOD i nazwa gatunku

1902 Cypripedium calceolus — obuwik pospolity
2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Alpejski, kontynentalny

3. Koordynator gtéwny:

2009-2011 brak

2015-2018 Grzegorz Le$nianski

4. Koordynator krajowy

2006-2008 Marek Kucharczyk

2009-2011 Marek Kucharczyk

2013-2014 Marek Kucharczyk

2015-2018 Joanna Lomber

5. Ewentualni wspoétpracownicy

2009-2011 brak

2015-2018 brak
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6. Eksperci lokalni

2006-2008 Andrzej Urbisz, Antoni Gawronski, Bogustaw Sepiot, Czestaw Narkiewicz, Dan Wotkowycki, Ewa Krasicka-Korczyinska, lwona Wrdébel, Jerzy Kruszelnicki,
Joanna Korzeniak, Jolanta Kujawa-Pawlaczyk, Maciej Korczynski, Marek Kucharczyk, Mirostawa Mierczyk-Sawicka, Piotr Chmielewski, Robert Stanko, Andrzej Kalemba,
Emilia Brzosko, Stefan Gawronski

2009-2011 Pawet Nejfeld, Stawomir Wrébel

2013-2014 Andrzej Urbisz, Bogustaw Radlinski, Dorota Michalska-Hejduk, Edward Walusiak, Ewa Krasicka-Korczyhska, Iwona Wrdbel, Jerzy Kruszelnicki,
Joanna Perzanowska, Jolanta Kujawa-Pawlaczyk, Katarzyna Koztowska-Kozak, Marek Kucharczyk, Mirostawa Mierczyk-Sawicka, Pawet Pawlikowski, Piotr Chmielewski,
Robert Stanko, Agnieszka Rewicz, Andrzej Kalemba, Bogustaw Sepiot, Dominika Kustosz, Dorota Horabik, Elzbieta Wilk-Wozniak, Hanna Kuciel, Krzysztof Patka,
Maciej Korczynski, Maciej Kozak, Agnieszka Pociecha

2015-2018 Marcin Bielecki, Tadeusz Szmalec

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi

powtdérzeniami badan, czy mogty one wplynaé na réznice w wynikach badan — zestawienie.

Monitorowane T . dzeni itori h Region U "
) stanowisko obuwik ermin przeprowadzenia prac monitoringowyc biogeograficzny wagi
P- c ;,’ : ,s iF;Jt;IdI;Z 5D Poprzednio Poprzednio Poprzednio Teraz
calceolus 2006-2008 2009-2011 2013-2014 2015-2018
1 Augustow - Klonownica - - czerwiec 2013, lipiec 2013 - kontynentalny -
2 Boczkowice - - - czerwiec 2017 kontynentalny Stanowisko mpmtorowane
po raz pierwszy
3 Borsuki - - czerwiec 2013, lipiec 2013 - kontynentalny -
W pierwszym cyklu nie
4 Bytom. Dabrowa Miejska 2008 - maj 2013, lipiec 2013 - kontynentalny podano daty prowadzenia
badan
5 Czerwone Skaty czerwiec 2008 - maj 2013, lipiec 2013 - alpejski -
6 Gora Mitek koto Wojcieszowa czenmezggg& lipiec - maj 2014, lipiec 2014 - kontynentalny -
7 Gora Niedzwiedz - - czerwiec 2013, lipiec 2013 - kontynentalny -
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8 Gora Potom koto Wojcieszowa g%ozsoq%i:%%gc - maj 2014 - kontynentalny -
e czerwiec 2011, L
9 Grzeskowki - lipiec 2011 - - alpejski -
10 Guzowka czenmezggg& lipiec - lipiec 2013 - kontynentalny -
1" Huby Grzebienskie czerwiec 2008 - czerwiec 2013 - kontynentalny -
czerwiec 2011, s
12 Jaworzynka - lipiec 2011 - - alpejski -
13 Jezioro Kwiecko czerwiec 2008 - czerwiec 2013 - kontynentalny -
czerwiec 2006,
14 Jezioro Parteczyny Wielkie czerwiec 2007, - maj 2013 - kontynentalny -
czerwiec 2008
15 Kalina-Lisiniec - - - czerwiec 2017 kontynentalny StanoF\)l(v)ler;(; g\i::,l:ggwane
16 Kepie - - - czerwiec 2017 kontynentalny Stanormsrlgc; g}g::g;;wane
17 Koriski zleb - CZI?‘;‘i’:’af‘;gﬂ T czerwiec 2013, lipiec 2013 - alpejski )
18 Kopieniec Wielki - Czﬁr':‘i’(‘;'f‘;g?: 1, maj 2013, czerwiec 2013 - alpejski -
19 Korhynie czerwiec 2008 - czerwiec 2013 - kontynentalny -
. czerwiec 2011, L
20 Krokiew - lipiec 2011 - - alpejski -
21 Krzeszdwka - - - czerwiec 2017 kontynentalny StanoF\)l(v)ler;(; g}g:ﬁg;(;wane
22 Lesnictwo Gory czerwiec 2008 - czerwiec 2013 - kontynentalny -
23 tabunie maj 20%2,Ov;rze3|en - maj 2013 - kontynentalny -
24 Maly Grojec ] Czﬁ‘;‘i’éfgg%o’ maj 2013 - alpejski -
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czerwiec 2010, . .
25 Matyska - lipiec 2010 maj 2013 - alpejski -
26 Maziarki - - czerwiec 2013, lipiec 2013 - kontynentalny -
27 Michatowiec czerwiec 2008 - czerwiec 2013 - kontynentalny -
28 Nielepice — Dulany lipiec 2008 - maj 2013, lipiec 2013 - kontynentalny -
29 Nosal - - czerwiec 2013, lipiec 2013 - alpejski -
Przy Jeziorze Zdruzno koto maj 2008, czerwiec ) . ) )
30 Spychowa 2008 czerwiec 2013 kontynentalny
s, . czerwiec 2011, L
31 Siwianskie Turnie - lipiec 2011 - - alpejski -
32 Smrokow - - - czerwiec 2017 kontynentalny Stanowisko mpmtorowane
po raz pierwszy
33 Stara Wies - - maj 2013, czerwiec 2013 - kontynentalny -
34 Sterczéw Scianka czerwie 2008, lipiec - maj 2013, czerwiec 2013 - kontynentalny -
35 Sucha Wodlka czerwiec 2007 - czerwiec 2013 - kontynentalny -
36 Szerokie Kalackie ; maj 201210’1‘3129”""9" ; ; alpejski ;
37 Swidéw czerwiec 2008 - czerwiec 2013 - kontynentalny -
38 Topitéwka wrzesien 2008 - czerwiec 2013, sierpien 2013 - kontynentalny -
. maj 2008, czerwiec ) . ) .
39 Ulow 2008, sierpiert 2008 czerwiec 2013 kontynentalny
40 Wawbdz Homole maj 2007, maj 2008 - maj 2012 - alpejski -
41 Zabcenskie Mechowisko lipiec 2008 - lipiec 2013 - kontynentalny -
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Monitoring obuwika zaleca sie prowadzi¢ w czerwcu, kiedy konczy sie jego kwitnienie — mozna wtedy okresli¢ liczbe pedéw kwitngcych oraz efektywnosé zapylania.

W roku 2017 badania terenowe wykonano miedzy 8 a 20 czerwca. Watpliwe jest wykonywanie monitoringu we wrzesniu 2008 roku na stanowisku Topitdwka. W roku 2017

badania na wszystkich stanowiskach wykonywano zgodnie z zaleceniami metodycznymi i ciggu niedlugiego okresu (tacznie w przeciggu kilkunastu dni). Warunki

pogodowe w tym okresie byty bardzo podobne. Badania wykonano wytacznie na nowych stanowiskach.

8. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegolne etapy (cykle), ile nowych, ile usunietych oraz niemonitorowanych w danym etapie

Tab. 1: Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla obuwika pospolitego Cypripedium calceolus — monitoring zakonczony — stan badan na
koniec 2017 r.

2007,

2008 2 19 21 - - - -

2010, W cyklu monitorowano wytgcznie
9 - 9 - 9 - .

2011 nowe stanowiska.

2013,

2014 7 23 30 - 5 - -

2017 ) 5 5 ) 5 ) UWAGA: W cyklu monltorpwano

wytgcznie nowe stanowiska
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Tab. 1A: Liczba obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegodlne etapy badan dla rodzaju obuwik pospolity Cypripedium calceolus — monitoring zakonczony — stan
badanh na koniec 2017 r.

2008 1 5 6 : : - _
2011 1 : : : : - _
22%113;' 5 16 21 - 1 - -
2017 - 1 1 - 1 ]

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata.

Metodyka monitoringu obuwika zostata zmodyfikowana w roku 2015. Usunieto wskazniki: ,liczba osobnikéw”, ,liczba osobnikow wegetatywnych”, ,typ rozmieszczenia”,
,nhegatywne wptywy z otoczenia”. Dodano wskazniki: ,udziat % peddéw wegetatywnych”, ,liczba pedéw pojedynczych”, ,zwarcie drzew i krzewow (dotyczy zbiorowisk
nielesnych)”. Zmieniono réwniez waloryzacje wskaznika ,Wysokos$¢ runa/runi”: FV - <50 cm; U1 50-70 cm; U2 - >70 cm. Jako wskaznik kardynalny uznano dodatkowo

wskaznik ,Liczba kep”.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektow

Nie korzystano z wynikéw z innych projektow.
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11. Reprezentatywnos¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia stanowisk

W roku 2017 badaniami objeto 5 nowych stanowisk zlokalizowanych na Wyzynie
Matopolskiej (region kontynentalny). Stanowiska te uzupetniajg liste stanowisk
w gtownym obszarze wystepowania obuwika (pas Wyzyn Malopolskich i
Roztocze). Po dotaczeniu ich liczbe i rozmieszczenie stanowisk mozna uznac

za reprezentatywne dla regionu kontynentalnego i Polsce.

@ Stanowisko monitorowane S
| Granica regiondéw biogeograficznych

Rysunek 2: Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych gatunku
12. Informacja o liczbie dziatek prywatnych

Cztery badane stanowiska w roku 2017 znajdujg sie na gruntach prywatnych (Boczkowice, Kalina-Lisiniec, Krzeszéwka, Smrokéw). Sposréd pozostatych dotychczas

monitorowanych stanowisk jeszcze 3 stanowiska Zlokalizowane sg na gruntach prywatnych: Guzdéwka, Korhynie, Swiddw,
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2. Sprawozdanie z monitoringu obuwika pospolitego Cypripedium calceolus wregionie alpejskim

Monitoring obuwika pospolitego Cypripedium calceolus w regionie alpejskim w biezacym cyklu monitoringu nie byt przeprowadzany.

3. Sprawozdanie z monitoringu obuwika

kontynentalnym

pospolitego

Il. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2: Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla
obuwika pospolitego Cypripedium calceolus — monitoring zakohczony — stan badan na koniec 2017 r.

Cypripedium calceolus w regionie

23
5 7 - 5 1 - 3 10 3 16 23 5
5 8 4 7 8 1 4 7 2 18 23 5
7 7 4 5 9 1 4 7 2 18 23 5
- 8 5 - 5 - - 6 - - 23 5
3 4 5 5 8 - 4 9 7 19 23 5
18 20 5 - 3 - 1 - - 19 23 5
7 5 4 7 5 1 ) 13 - 19 23 5
6 15 - - 1 - - 2 13 19 23 5
5 12 - - 4 - - 3 14 19 23 5
16 15 5 3 5 - - 3 - 19 23 5
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ajajanja|l oo aja| a

Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
2) w przypadku siedlisk nielesnych
Réznica w ilosci ocen wskaznikow i parametrow w latach 2013-2014 wynika z ocen na stanowisku Nielepice-Dulany gdzie okreslono jedynie parametry, bez waloryzaciji

wskaznikéw, z jednoczesng propozycijg likwidacji stanowiska.

Tab. 2A. Podsumowanie zmian ocenstanu ochrony wskaznikéw i parametréw fgcznie tylko natych stanowiskach, na ktérych powtarzano badania
w regionie biogeograficznym kontynentalnym w roznych okresach badawczych dla obuwika pospolitego Cypripedium calceolus— monitoring
zakonhczony - stan badan na koniec 2017 r.

W cyklu 2015-2018 w obszarze biogeograficznym kontynentalnym nie prowadzono badan na stanowiskach zatozonych we wczesniejszych latach.

OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

lll.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym nastanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie poszczegdélnychwskaznikéw populacji na stanowiskach
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- Liczba kep:

W latach 2006-2008 ocene FV wystawiono na 8 stanowiskach. Minimalna liczba kep na stanowisku z oceng FV podawana jest ze stanowiska Topitdwka (13 kep),
najwiecej (980) na stanowisku Korhynie. Ocene U2 wystawiono na 5 stanowiskach: Bytom, Dabrowa Miejska, Nielepice — Dulany, Géra Mitek koto Wojcieszowa, Géra
Potom koto Wojcieszowa, Przy Jeziorze Zdruzno koto Spychowa. Ocene XX wystawiono na stanowisku Jezioro Kwiecko (por. uwagi do metodyki).

W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 9 stanowiskach. Ocene U1 (spadek liczby kep na stanowisku nie przekraczajgcy 10%) wystawiono na 4 stanowiskach:
Guzéwka, Zabcenskie Mechowisko, Goéra Niedzwiedz, Maziarki. Ocene U2 utrzymano na tych samych 5 stanowiskach co w poprzednim cyklu, a ponadto ocene
U2 wystawiono, na stanowiskach: Sucha Wdlka, Huby Grzebienskie, Lesnictwo Goéry. Ocene XX wystawiono na 2 stanowiskach: Borsuki, Augustow - Klonownica.
W biezacym cyklu (2015-2018) badaniami objeto wylgcznie stanowiska monitorowane po raz pierwszy, dlatego tez nie oceniano tego wskaznika. Zgodnie z zasadami
oceny wskaznika: Struktura — liczba kep (Przewodnik metodyczny, s.91 Tab.3. Waloryzacja wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska) potrzeba jest informacja ile kep
liczyta oceniana populacja w poprzednim okresie monitoringowym. Poniewaz takg wiedzg nie dysponujemy wskaznik otrzymat ocene XX — stan nieznany (por. uwagi
do metodyki). Na obecnie badanych stanowiskach liczebnos¢ kep gatunku byta rézna i zawierata sie w szerokim zakresie, od 2 do kilkudziesieciu kep dla konkretnego
stanowiska (doktadne wartosci dla 5 stanowisk to: 2, 3, 8, 10 i kilkadziesiat kep). Dotychczasowe wyniki monitoringu tego gatunku wskazuja, ze wskaznik liczebnos¢ kep
cechuje sie pewng stabilnoscia, co jest korzystne dla gatunku. Czy jest podobnie w przypadku pieciu stanowisk wtgczonych do monitoringu w roku 2017 bedzie wiadomo
po wykonaniu monitoringu w nastepnym cyklu badan. Obecnie mozna jedynie stwierdzi¢, ze kep jest niewiele, zwtaszcza na tle wczesniejszych wynikéw (np. stanowisku
Konhynie gdzie widziano 980 kep).

- Liczba pedéw pojedynczych:

W latach 2006-2008 Ocene FV wystawiono na 5 stanowiskach: Swidéw, Korhynie, Sterczéw Scianka, Topitéwka, Uldw. Na tych stanowiskach liczebno$é miescita sie
w zakresie od 46 do 5256. Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Huby Grzebienskie, Guzéwka, Nielepice — Dulany, Jezioro Parteczyny Wielkie, Zabcenskie
Mechowisko. Na tych stanowiskach liczebnos¢ miescita sie w zakresie od 5 do 223 peddéw. Ocene U2 wystawiono na 3 stanowiskach: Goéra Mitek koto Wojcieszowa, Gora
Potom koto Wojcieszowa, Przy Jeziorze Zdruzno koto Spychowa. Na tych stanowiskach liczebnos$¢ miescita sie¢ w zakresie od 2 do 28 peddéw. Ocene XX wystawiono na 3
stanowiskach: Michatowiec , Lesnictwo Gory, Jezioro Kwiecko (por. uwagi do metodyki).

W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 7 stanowiskach: Michatowiec (okoto 150 pedéw), Guzéwka (492), Korhynie (5270), Sterczéw Scianka (min 1650), Uléw
(488), Jezioro Parteczyny Wielkie (10), Jezioro Kwiecko (358). Ocene U1 wystawiono na stanowisku Zabcenskie Mechowisko (okoto 150 — niewielki spadek). Ocene U2
wystawiono na 10 stanowiskach, na ktérych stwierdzono istotny (ponad 10%) spadek liczby pedéw - tabunie, Sucha Wélka, Bytom. Dgbrowa Miejska, Huby Grzebienskie,
Swidéw, Lesnictwo Goéry, Przy Jeziorze Zdruzno koto Spychowa, Géra Niedzwiedz, Maziarki, Stara Wie$. Ocene XX wystawiono na 5 stanowiskach: Topitéwka, Goéra
Mitek koto Wojcieszowa, Gora Potom koto Wojcieszowa, Borsuki, Augustéw - Klonownica.

W biezacym cyklu (2015-2018) monitorowano tylko nowe stanowiska, zatem nie mozna byto porownywac¢ liczby pedéw (zgodnie z metodykg ocena XX - por. uwagi do
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metodyki). Zanotowano nastepujgce ilosci pedéw: Kalina-Lisiniec - 386, Kepie - 22, Smrokow - 63, Krzeszowka - 24, Boczkowice - 42.. Sg to, poza pierwszg z
wymienionych, populacje mato liczne. Populacje liczagce do 100 pedéw uwaza sie za mate, od 100 do 1 000 peddéw za srednie, a liczace powyzej 1 000 pedéw za duze
(Przewodnik metodyczny dla obuwika zwyczajnego, str. 88).

- Liczba (%) osobnikéw generatywnych:

W latach 2006-2008 ocene FV wystawiono na 5 stanowiskach: tabunie (963 pedy), Sucha Wélka (27), Korhynie (1522), Les$nictwo Goéry (362), Sterczéw Scianka
(130s/100m2). Ocene U1 wystawiono na 7 stanowiskach: Huby Grzebienskie (10), Guzéwka (162), Swidéw (165), Nielepice — Dulany (3), Topitéwka (7), Jezioro
Parteczyny Wielkie (3), Zabcenskie Mechowisko (30). Ocene U2 wystawiono na 4 stanowiskach: Bytom. Dgbrowa Miejska (1), Géra Mitek koto Wojcieszowa (7), Géra
Potom koto Wojcieszowa (7), Przy Jeziorze Zdruzno koto Spychowa (4). Ocene XX wystawiono na 2 stanowiskach: Michatowiec (450), Jezioro Kwiecko (2). Nalezy
podkresli¢, ze w tym cyklu monitoringowym nie okreslano % osobnikéw generatywnych, a jedynie ich liczbe.

W latach 2013-2014 ocene FV (ponad 30% populacji stanowig osobniki generatywne) wystawiono na 8 stanowiskach: Michatowiec (37,5%), Bytom. Dgbrowa Miejska
(100%), Korhynie (44,4%), Sterczéw Scianka (70%), Uléw (47,5%), Géra Potom koto Wojcieszowa (91%), Maziarki (37%), Stara Wie$ (49%. Ocene U1 (osobniki
generatywne stanowig 15 do 30% populacji) wystawiono na 8 stanowiskach: tabunie (22,8%), Sucha Wélka (15,4%), Guzéwka (20%, Swidéw (16,4%), Leénictwo Gory
(20,6%), Zabcenskie Mechowisko (40%), Géra Niedzwiedz (16,6%), Augustow — Klonownica (19,9%). Ocene U2 wystawiono na 7 stanowiskach: Huby Grzebienskie (nie
stwierdzono osobnikéw generatywnych), Topitéwka (6%), Jezioro Parteczyny Wielkie (brak os. generatywnych), Jezioro Kwiecko (6,7%), Gora Mitek koto Wojcieszowa
12,5%), Przy Jeziorze Zdruzno koto Spychowa (20%, Borsuki (13%). Zwraca uwage btedne ocenienie wskaznika na stanowisku Zabcenskie Mechowisko (jest U1 a
powinno byé¢ FV) oraz na stanowisku Przy Jeziorze Zdruzno koto Spychowa (jest U2 a powinno byé U1).

W biezacym cyklu (2015-2018) badaniami objeto tylko nowe stanowiska, Ocene FV wystawiono na 4 stanowiskach: Kalina-Lisiniec (39,63%), Kepie (36%), Smrokdéw
(65,07%), Boczkowice (71,43%). Ocene U1 wystawiono na stanowisku Krzeszéwka (29,17%). Ocena wskaznika na stanowiskach obecnie dotgczonych do monitoringu
wypada wiec korzystnie na tle wczesniej zbadanych stanowisk. Tylko na jednym stanowisku (Krzeszéwka) procent osobnikéw (peddéw) generatywnych jest nieznacznie
mniejszy od przyjmowanego jako wtasciwy (Przewodnik metodyczny do badania obuwika zwyczajnego, str. 91, ocena FV gdy udziat pedéw generatywnych jest wiekszy
niz 30%).

- Udziat % pedéw wegetatywnych:

W latach 2006-2008 w raportach podawano tylko liczbe pedéw, bez okreslania %. Ocene FV wystawiono na 7 stanowiskach: tabunie (537 pedéw), Sucha Wélka (988),
Huby Grzebienskie (50), Korhynie (3734), Le$nictwo Goéry (97), Sterczéw Scianka (11 pedéw/100m2), Topitéwka (39). Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Guzéwka
(298), Swidéw (596), Nielepice — Dulany (6), Jezioro Parteczyny Wielkie (6), Zabcenskie Mechowisko (60). Ocene U2 wystawiono na 4 stanowiskach: Bytom. Dgbrowa
Miejska (4), Gora Mitek koto Wojcieszowa (0), Gora Potom koto Wojcieszowa (26), Przy Jeziorze Zdruzno koto Spychowa (4). Ocene XX wystawiono na 2 stanowiskach:
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Michatowiec (200), Jezioro Kwiecko (167).

W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 7 stanowiskach: Michatowiec (250 pedéw), Korhynie (3650 pedéw), Sterczéw Scianka (30%), Uléw (52,5%), Géra Potom
koto Wojcieszowa (9%), Maziarki (63%), Stara Wies (51%). Ocene U1 wystawiono na 9 stanowiskach: tabunie (77,2%), Sucha Wolka (84,6%), Huby Grzebienskie
(20 pedéw), Guzéwka (421 pedéw), Swidéw (529 peddw), Lesnictwo Goéry (79,4%), Zabcenskie Mechowisko (60% - powinno byé FV), Géra Niedzwiedz (83,4%),
Augustéw — Klonownica (80,5%). Ocene U2 wystawiono na 7 stanowiskach: Bytom. Dagbrowa Miejska (brak pedéw), Topitdwka (84% - powinno by¢ U1), Jezioro
Parteczyny Wielkie (100%), Jezioro Kwiecko (93,3%), Gora Mitek koto Wojcieszowa (87,5%), Przy Jeziorze Zdruzno koto Spychowa (3 osobniki), Borsuki (87%).

W biezacym cyklu monitoringowym (2015-2018) ocene FV wystawiono na 4 stanowiskach: Kalina-Lisiniec (40,37%), Kepie (64%), Smrokow (34,93%), Boczkowice
(28,57%). Ocene U1 wystawiono na stanowisku Krzeszéwka (70,83%). Podobnie jak w poprzednim wskazniku, wartosci uzyskane na nowych stanowiskach sg lepsze niz
na monitorowanych dotychczas (brak ocen U2).

- Efektywnos$¢ zapylania:

W latach 2006-2008 wskaznik ten nie byt oceniany.

W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 8 stanowiskach, przy czym najwiekszy % efektywnosci zapylania (69%) odnotowano na stanowisku Géra Potom koto
Wojcieszowa, a najnizszy (okotd 25%) na stanowisku Augustow - Klonownica. Ocene U1 (efektywnosé zapylania od 10 do 30%) wystawiono na 5 stanowiskach: tabunie,
Lesnictwo Gory, Przy Jeziorze Zdruzno koto Spychowa (powinno by¢ FV — efektywnos¢ zapylania 50%), Maziarki, Stara Wies. Ocene U2 (efektywnos¢ ponizej 10%)
wystawiono na 6 stanowiskach. Na 5 stanowiskach (Bytom. Dgbrowa Miejska, Topitdéwka, Jezioro Parteczyny Wielkie, Géra Mitek koto Wojcieszowa, Borsuki) efektywnos¢
wyniosta 0%, a na stanowisku Jezioro Kwiecko — 2,23%. Ocene XX, z powodu braku mozliwosci ocenienia wskaznika wystawiono na 4 stanowiskach: Michatowiec, Huby
Grzebienskie, Sterczéw Scianka, Zabcenskie Mechowisko.

W biezacym cyklu (2015-2018) na wszystkich 5 stanowiskach (monitorowane tylko nowe) wykazano efektywno$¢ zapylania powyzej 30% (FV), przy czym najwigkszg
liczbe zawigzanych torebek nasiennych, w stosunku do liczby kwiatéw (68,29%) zanotowano na stanowisku Smrokéw. Wartos¢ ta jest jedng z najwiekszych jakie do tej

pory zanotowano prowadzgc monitoring obuwika (wyzszg, 69%, stwierdzono tylko raz, na stanowisku Goéra Potom koto Wojcieszowa).

- Obecnos¢ siewek:

W latach 2006-2008 ocene FV wystawiono na 3 stanowiskach: Korhynie, Le$nictwo Goéry, Uléw. Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Guzéwka, Swidéw, Nielepice —
Dulany, Jezioro Parteczyny Wielkie, Zabcerskie Mechowisko. Ocene U2 wystawiono na 4 stanowiskach: Topitbwka, Géra Mitek koto Wojcieszowa, Géra Potom koto
Wojcieszowa, Przy Jeziorze Zdruzno koto Spychowa. Ocene XX wystawiono na 7 stanowiskach: tabunie, Sucha Wélka, Michatowiec, Bytom. Dgbrowa Miejska, Huby
Grzebienskie, Sterczow Scianka, Jezioro Kwiecko.

W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 4 stanowiskach: tabunie, Swidéw, Korhynie, Uldw. Ocene U1 wystawiono na 8 stanowiskach: Sucha Wélka, Huby
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Grzebienskie, Guzéwka, Lesnictwo Goéry, Zabcenskie Mechowisko, Géra Niedzwiedz, Maziarki, Augustéw - Klonownica. Ocene U2 wystawiono na 9 stanowiskach: Bytom.
Dagbrowa Miejska, Topitdwka, Jezioro Parteczyny Wielkie, Jezioro Kwiecko, Géra Mitek koto Wojcieszowa, Géra Potom koto Wojcieszowa, Przy Jeziorze Zdruzno koto
Spychowa, Stara Wie$, Borsuki. Ocene XX wystawiono na 2 stanowiskach: Michatowiec, Sterczéw Scianka.

W latach 2015-2018 ocene FV wystawiono na wszystkich 5 stanowiskach. Wyniki monitoringu z poprzednich okreséw wskazujg na niewielkg ilos¢ siewek na
monitorowanych stanowiskach (dominujg oceny U1 i U2). Stanowiska objete monitoringiem w biezgcym cyklu charakteryzujg sie licznym udziatem siewek, co dobrze
rokuje na przysztosc¢ tych stanowisk.

- Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokroj):

W latach 2006-2008 az na 18 stanowiskach nie stwierdzono objawéw chorobowych (ocena FV). Tylko na stanowisku Topitéwka wykazano duze uszkodzenia od zwierzyny
(zgryzanie pedow) i wystawiono ocene U2.

W latach 2013-2014 ocene FV (brak objawéw chorobowych) wystawiono na 20 stanowiskach. Ocene U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Goéra Mitek koto Wojcieszowa,
Gora Potom koto Wojcieszowa, Przy Jeziorze Zdruzno koto Spychowa.

W latach 2015-2018 ocene FV wystawiono na wszystkich 5 monitorowanych stanowiskach nie stwierdzajgc u badanych populacji roslin sladéw uszkodzen i choréb, po-

dobnie jak na wigkszo$ci monitorowanych dotychczas stanowisk.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegolnychwskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

- Powierzchnia potencjalnego siedliska:

W latach 2006-2008 ocene FV wystawiono na 6 stanowiskach: Labunie, Huby Grzebienskie, Korhynie, Sterczéw Scianka, Topitéwka, Uléw, przy czym powierzchnia ta
miescita sie w zakresie od 0,43 ha (Labunie) do okoto 10 ha (Huby Grzebienskie, Ulow). Ocene XX wystawiono na 13 stanowiskach: Sucha Wélka, Michatowiec, Bytom.
Dabrowa Miejska, Guzéwka, Swidéw, Lesnictwo Géry, Nielepice — Dulany, Jezioro Parteczyny Wielkie, Jezioro Kwiecko, Zabcenskie Mechowisko, Géra Mitek koto
Wojcieszowa, Géra Potom koto Wojcieszowa, Przy Jeziorze Zdruzno koto Spychowa. Najmniejszg powierzchnie (0,1 ha) podano na stanowisku Przy Jeziorze Zdruzno
koto Spychowa, najwiekszg — 300 ha — na stanowisku Lesnictwo Gory (por. uwagi do metodyki).

W latach 2013-2014 na 15 stanowiskach FV. Ocene U2 wystawiono na 2 stanowiskach: Goéra Mitek koto Wojcieszowa, Przy Jeziorze Zdruzno koto Spychowa. Ocene XX
wystawiono na 5 stanowiskach: Michatowiec, Topitéwka, Zabcenskie Mechowisko, Borsuki, Augustéw - Klonownica.

W biezagcym cyklu monitoringowym (2015-2018) monitoringiem objeto tylko 5 nowych stanowisk (zgodnie z metodykg ocena XX — brak mozliwosci poréwnania, por.
uwagi do metodyki), na ktérych powierzchnia potencjalnego siedliska miescita sie w zakresie od 0,50 ha (Smrokdw, Krzeszéwka) do 5,50 ha (Kalina-Lisiniec). Na tle
wczesniej monitorowanych powierzchni sg wiec to wielkosci mate i Srednie, zwtaszcza w poréwnaniu np. ze stanowiskiem Le$nictwo Géry (300 ha potencjalnego siedliska),

o ktérym wspomniano wyzej.
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- Powierzchnia zajetego siedliska:

W latach 2006-2008 ocene FV wystawiono na 5 stanowiskach: tabunie, Korhynie, Sterczéw Scianka, Topitéwka, Géra Mitek koto Wojcieszowa. Ocene XX wystawiono
na 14 stanowiskach: Sucha Wolka, Michatowiec, Bytom. Dgbrowa Miejska, Huby Grzebienskie, Guzéwka, Swidéw, Lesnictwo Géry, Nielepice — Dulany, Uléw, Jezioro
Parteczyny Wielkie, Jezioro Kwiecko, Zabcenskie Mechowisko, Géra Potom koto Wojcieszowa, Przy Jeziorze Zdruzno koto Spychowa (por. uwagi do metodyki).
W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 12 stanowiskach. Ocene U1 wystawiono na 4 stanowiskach: Huby Grzebienskie, Jezioro Parteczyny Wielkie, Przy Jeziorze
Zdruzno koto Spychowa, Géra Niedzwiedz. Ocene U2 wystawiono na 3 stanowiskach: Bytom. Dgbrowa Miejska, Géra Mitek koto Wojcieszowa, Géra Potom koto
Wojcieszowa. Ocene XX  wystawiono na 4 stanowiskach: Topitdwka, Zabcenskie Mechowisko, Borsuki, Augustow - Klonownica.
W latach 2015-2018 na wszystkich 5 nowych (ij. monitorowanych po raz pierwszy) stanowiskach wystawiono ocene XX. Zgodnie z metodykg waloryzacja wskaznika
oparta jest na porownaniu wielkosci powierzchni z wczesniejszym cyklem (por. uwagi do metodyki). Powierzchnia zajetego siedliska na monitorowanych w 2017 roku
stanowiskach byta bardzo rézna. Najmniejsza wynosita 0,01 ha (stanowisko Krzeszéwka) a najwieksza 1,5 ha (stanowisko Kalina-Lisiniec). Na tle wczesniej badanych
stanowisk

sg to wartosci mate. Np. powierzchnia zajetego siedliska na stanowisku Utdw wynosita 4,5 ha, a Michatowiec az 12,6 ha.

- Fragmentacja siedliska:

W latach 2006-2008 na 16 stanowiskach nie stwierdzono fragmentacji lub matg fragmentacje siedliska (FV). Ocene U1 z niewielkg fragmentacja wystawiono
na 3 stanowiskach: Topitdwka, Jezioro Parteczyny Wielkie, Zabcenskie Mechowisko.

W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 15 stanowiskach. Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Topitbwka, Jezioro Parteczyny Wielkie, Zabcenskie
Mechowisko, Borsuki, Augustéw - Klonownica. Na 3 stanowiskach - Géra Mitek koto Wojcieszowa, Géra Potom koto Wojcieszowa, Przy Jeziorze Zdruzno koto Spychowa
stwierdzono duzg fragmentacje siedlisk (U2).

Na stanowiskach monitorowanych w latach 2015-2018 (5 nowych stanowisk) nie stwierdzono fragmentacji siedliska i wystawiono ocene FV.

- Ocienienie/zwarcie drzew i krzewéw (por. uwagi do metodyki):

W latach 2006-2008 najlepsze warunki swietlne, a co za tym idzie i ocene FV wystawiono na 5 stanowiskach: £abunie, Michatowiec, Korhynie, Lesnictwo Gory, Ulow.
Na zdecydowanej wiekszosci stanowisk (10) wystawiono ocene U1 Ocene U2 wystawiono na 4 stanowiskach: Bytom. Dgbrowa Miejska (90%), Nielepice — Dulany (45%),
Jezioro Kwiecko (100%), Zabcenskie Mechowisko (80-90%).

W latach 2013-2014 najlepsze warunki (ocene FV) wystawiono na 4 stanowiskach: Michatowiec, Bytom. Dgbrowa Miejska, Korhynie, Sterczéw Scianka. Ocene U1
wystawiono na 8 stanowiskach: tabunie, Sucha Wdlka, Huby Grzebienskie, Swidow, Lesnictwo Goéry, Uldbw, Goéra Potom koto Wojcieszowa, Maziarki. Az na 11

stanowiskach wystawiono ocene U2: Guzéwka, Topitdwka, Jezioro Parteczyny Wielkie, Jezioro Kwiecko, Zabcenskie Mechowisko, Géra Mitek koto Wojcieszowa, Przy
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Jeziorze Zdruzno koto Spychowa, Géra Niedzwiedz, Stara Wie$, Borsuki, Augustéw - Klonownica.

W biezagcym cyklu monitoringowym (2015-2018) na 2 stanowiskach ocienienie okreslono na 30-40% - Kalina-Lisiniec oraz Boczkowice i oceniono na FV. Ocene U1,
wystawiono na 3 stanowiskach - Kepie, Smrokéw, Krzeszéwka, gdzie ocienienie, mierzone jako sumaryczne pokrycie warstwy drzew i krzewow/ podrostu, miescito sie
w zakresie 60-70%. Wartosci uzyskane na nowych stanowiskach sg lepsze niz na monitorowanych dotychczas (brak ocen U2).

- Gatunki ekspansywne:

W latach 2006-2008 nie stwierdzono gatunkéw ekspansywnych (ocena FV) na 12 stanowiskach. Ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach: Bytom. Dgbrowa Miejska
(duzy udziat lepieznika Petasites albus), Sterczéw Scianka (Klosownica pierzasta Brachypodium pinnatum). Na stanowisku Géra Mitek koto Wojcieszowa stwierdzono
duze ilosci sadzca konopiastego Eupatorium cannnabium (U2).

W latach 2013-2014 ocene FV (brak gatunkéw ekspansywnych) wystawiono na 18 stanowiskach. Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach: tabunie, Jezioro Parteczyny
Wielkie, Przy Jeziorze Zdruzno koto Spychowa, Géra Niedzwiedz, Stara Wies. Na 5 stanowiskach odnotowano nastepujgce gatunki ekspansywne: kiosownica pierzasta
Brachypodium pinnatum (Sterczéw-Scianka do 70%), konwalia majowa Convallaria majalis (jezioro Patreczyny Wielkie 15%), jezyna popielica Rubus caesius (Stara Wie$
30%, tabunie 10%), ciemiezyk biaty Vincetoxicum hirundinaria (Przy Jeziorze Zdruzno - 40%). Nie podane z nazwy gatunki ekspansywne odnotowano na stanowiskach
w Borsukach i Augustéw — Klonownica.

W latach 2015-2018 tylko na stanowisku Kepie nie odnotowano gatunkéw ekspansywnych. Ocene U1 wystawiono na 4 stanowiskach - Kalina-Lisiniec (w znacznej ilosci
okrzyn szerokolistny Laserpitium latifolium), a na stanowiskach Smrokow, Krzeszowka i Boczkowice rosta klosownica pierzasta Brachypodium pinnatum. Na nowych
stanowiskach gatunki ekspansywne sg czesciej wykazywane niz na dotychczas monitorowanych.

- Wysokos¢ runi/runa:

W latach 2006-2008 wysoko$é runi wahata sie od 15 cm (Michatowiec, Uléw) do 60 cm (Sterczéw Scianka). Ocene FV wystawiono na 12 stanowiskach, natomiast ocene
U1 wystawiono na 4 stanowiskach: Nielepice — Dulany, Sterczéw Scianka, Zabcenskie Mechowisko, Géra Mitek koto Wojcieszowa.

W latach 2013-2014 wysokos$¢ runi waha sie od 15 cm (Michatowiec, Stara Wies) do ponad 50 cm (Géra Niedzwiedz, Lesnictwo Gory, tabunie).
W cyklu 2015-2018 na wszystkich 5 stanowiskach wysokos$¢ runi miescita sie w zakresie 30-40cm (ocena FV).

- Martwa materia organiczna (wojtok):

W latach 2006-2008 ocene FV wystawiono na 14 stanowiskach. Ocene U1 wystawiono na 1 stanowisku: Bytom. Dgbrowa Miejska (7 cm martwej materii). Ocene XX
wystawiono na 1 stanowisku - Ulow.

W latach 2013-2014 ocene FV (ponizej 3 cm) wystawiono na 21 stanowiskach. Ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach: Bytom. Dgbrowa Miejska (7 cm), Przy Jeziorze
Zdruzno koto Spychowa (3 cm).

W latach 2015-2018 na wszystkich pieciu zbadanych stanowiskach wskaznik uzyskat ocene stan wtasciwy (FV) poniewaz srednia grubos$¢ warstwy martwej materii
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organicznej na wszystkich nich byta mniejsza niz 2 cm.

- Miejsca do kietkowania:

W latach 2006-2008 ocene FV wystawiono na 13 stanowiskach, przy czym najmniej (5% powierzchni sprzyjajgcej kietkowaniu stwierdzono na stanowiskach Lesnictwo
Gory oraz Sterczéw Scianka, a najwiekszg (60%) na stanowisku Michatowiec. Ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach: Nielepice — Dulany , Zabcenskie Mechowisko.
Ocene U2 wystawiono na 1 stanowisku: Gdra Mitek koto Wojcieszowa (1%). Ocene XX wystawiono na 1 stanowisku - Ulow.

W latach 2013-2014 powierzchnie odkrytej gleby okreslono od 5% (Guzéwka, Jezioro Patreczyny Wielkie) do 50% (Stara Wies, Géra Przetom) i 70% (Michatowiec).
Na Gérze Mitek, wprawdzie powierzchnia zostata okreslona ok. 80% catkowitej, ale oceniono jg na U2, niezgodnie z waloryzacjg. Potencjalnie miejsc do kietkowania jest
bardzo duzo (mate zwarcie warstwy C), jednak ze wzgledu na bardzo duze ocienienie siedliska (ok. 90%) jest ono bardzo utrudnione. Stgd postanowiono obnizy¢ ocene
wskaznika.

W latach 2015-2018 ocene FV wystawiono na 2 stanowiskach (Kalina-Lisiniec i Kepie — okoto 5% powierzchni sprzyjajacej kietkowaniu). Ocene U1 wystawiono

na 3 stanowiskach: Smrokow, Krzeszowka, Boczkowice.

IlLA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach

Stan populacji w regionie kontynentalnym oceniono jako zty (U2)

W latach 2006-2008 ocene FV wystawiono na 7 stanowiskach, ocene U1 réwniez na 7 stanowiskach, a na 5 stanowiskach wystawiono ocene U2.
W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 5 stanowiskach, gdzie populacje byly duze, stabilne i relatywnie odporne na wahania warunkéw siedliskowych. Ocene
U1 wystawiono na 5 stanowiskach, a ocene U2 na 14 stanowiskach. Ocena zta wynika przede wszystkim z wielkosci populacji - w populacjach matych obserwuje sig
wigksze wahania fluktuacyjne. W poréwnaniu z poprzednim cyklem ocena populacji dla 7 stanowisk zostata obnizona. Dla dwéch stanowisk z FV az na U2 (ze wzgledu
na obserwowany znaczny spadek liczebnosci). Mniejsze réznice w liczebnosci wystepowaty na pozostatych stanowiskach. Na dwoéch stanowiskach w 2013 roku nie
stwierdzono osobnikéw obuwika (w latach 2007-2008populacje byty skrajnie mate).

W biezacym cyklu (2015-2018) na 4 stanowiskach: Kalina-Lisiniec, Boczkowice, Smrokéw, Kepie stan populacji jest wlasciwy (FV). Na stanowisku Kalina-Lisiniec
rosngca tam populacja obuwika jest liczna i w najblizszym okresie nie nalezy spodziewac sie zmian siedliska, ktére mogtyby zagrozi¢ jest stabilnosci. Na trzech
stanowiskach populacje obuwika sg juz mniejsze, ale poniewaz nie stwierdzono na nich obecnosci istotnych dla tego gatunku zagrozen, a dodatkowo istotng czes¢ tej
populacji stanowig siewki, zaktada¢ nalezy ze sg to nadal populacje stabilne, ktérym w najblizszym czasie nie grozi wymarcie. Jedna z monitorowanych populacji obuwika
(stanowisko Krzeszdéwka- ocenione na U1) jest wyraznie mniejsza i stabsza (skladajg sie na nig 2 kepy i jedynie 7 peddéw generatywnych). Poniewaz monitoring tego

stanowiska wykonywany byt po raz pierwszy, nie mozna poda¢ nawet przyblizonych prognoz co do zasiedlajgcej go populacji obuwika. Wartosci uzyskane na nowych
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stanowiskach sg lepsze niz na monitorowanych dotychczas (brak ocen U2), nie zmienia to jednak ogdlnej oceny regionu kontynentalnego.

2. Stan i zmiany w czasie parametrusiedlisko gatunku na stanowiskach

Stan siedliska w regionie kontynentalnym oceniono jako niezadowalajacy (U1)

W latach 2006-2008 ocene FV wystawiono na 5 stanowiskach, ocene U1 na 9 stanowiskach, a U2 na 3 stanowiskach. Ocene XX wystawiono na 6 stanowiskach.
W latach 2013-2014 ocena FV zostata nadana tylko 4 stanowiskom, 11 stanowisk otrzymato ocene U1, a 8 - U2. Ocena siedliska zostata obnizona w przypadku 5
stanowisk, co wigzato sie przede wszystkim ze wzrostem ocienienia; zle oceniono takze ilo§¢ miejsca do kietkowania.

W biezgcym cyklu 2015-2018 na 2 stanowiskach (Kepie i Kalina-Lisiniec) oceniono warunki siedliskowe jako wtasciwe (FV). Ocene U1 wystawiono na 3 stanowiskach:
Krzeszéwka, Smrokéw, Boczkowice. Decydowato o tym dos$¢ duze zwarcie drzew i krzewdw na wszystkich trzech stanowiskach, obecno$é gatunkéow ekspansywnych
(ktosownica pierzasta Brachypodium pinnatum) oraz niewielka ilo§¢ miejsca do kietkowania. Poniewaz stanowiska byty monitorowane po raz pierwszy nie okreslono zmian
w czasie. Zbadana w 2017 grupa pieciu stanowisk, pod wzgledem stanu ochrony siedliska, nie rézni sie¢ od badanych wczesniej. Proporcje ocen wtasciwych (FV) i
stabszych (U1, U2) dla badanych w latach 2006-2008, 2013-2013-2014) i obecnie sg bardzo podobne. Oceny stan wiasciwy stanowig zawsze mniejszos¢. Przyczyny,
ktére nie pozwalaty na wystawienie wiekszej liczby ocen FV, sg niezmienne i te same: bujny rozwoj drzew i krzewéw skutkujgcy nadmiernym jak na potrzeby obuwika

ocienieniem, silny rozrost runa i tym samym mato miejsca do kietkowania nowych osobnikéw obuwika.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunkuna stanowiskach

Stan perspektywy ochrony w regionie kontynentalnym oceniono jako niezadowalajgce (U1)

Kluczowe dla podtrzymania (lub poprawy perspektyw) wtasciwej ochrony siedlisk obuwika zwyczajnego, na stanowiskach monitorowanych w tym i poprzednich latach, jest
kontynuowanie rozpoczetych zabiegéw ochrony czynnej (polegajgcych na zapewnieniu miejsca dla rozwoju gatunku i zwiekszeniu doptywu Swiatta do warstwy runa).
Jak wazne sg to zadania Swiadczg obserwacje poczynione podczas monitoringu gatunku w 2017 roku. Ewolucja biocenotyczna (sukcesja - K02, por. komentarze
do oddziatywan i zagrozen) jest oddziatywaniem/zagrozeniem, ktére bylo wskazywane jako jedyne istotne dla zachowania gatunku na badanych stanowiskach.
W latach 2006-2008 ocene FV wystawiono na 7 stanowiskach, rowniez na 7 stanowiskach wystawiono ocene U1. Ocene U2 wystawiono na 4 stanowiskach, a ocene XX
na 1 stanowisku.

W latach 2013-2014 ocena FV zostata nadana tylko 6 stanowiskom z duzymi populacjami, rosngcymi w dobrych warunkach oswietleniowych lub dla ktérych wykonywane
sg zabiegi czynnej ochrony. Dla pozostatych stanowisk ocena jest niezadowalajgca lub zta, a wynika to z matej liczebnosci populacji lub jej spadku i/lub gtéwnie
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przewidywanego wzrostu ocienienia. W stosunku do poprzednich obserwacji, spadek oceny dotyczy 7 stanowisk. Poprawe perspektyw ochrony odnotowano natomiast na
1 stanowisku, gdyz stwierdzono, ze przy obecnym sposobie gospodarowania w lesie szanse utrzymania populacji na statym poziomie sg bardzo duze. Nie stwierdzono tez
obecnosci gatunkow ekspansywnych, ale statg, wlasciwg wysokos$¢ runi i zréznicowane ocienienie utrzymujgce sie na statym poziomie.

W latach 2015-2018 badania monitoringowe wykonywano na 5 nowych stanowiskach. Ocene FV wystawiono na 4 stanowiskach: Krzeszéwka, Kalina-Lisiniec, Boczkowice,
Smrokéw. Stanowisko Kalina-Lisiniec objete jest ochrong rezerwatowg i wykonywane sg zabiegi ochrony czynnej wspomagajgce zachowanie licznej populacji obuwika.
Pozostate stanowiska wprawdzie sg duzo mniej liczne, ale obecno$¢ siewek, duzy udziat osobnikow generatywnych powinno zagwarantowac trwato$é tych populacii.
Ocene U1 wystawiono na stanowisku Kepie, gdzie wystepuje najmniej liczna populacja obuwika sposréod badanych w roku 2017. Wprawdzie odnotowano obecnos$c¢

siewek, ale stwierdzono stosunkowo niewielki udziat osobnikow generatywnych (29,17%).

4.Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasiena stanowiskach

Na podstawie wszystkich monitorowanych dotychczas stanowisk, a wiec nie tylko w biezgcym cyklu, stan ochrony obuwika pospolitego w regionie kontynentalnym
oceniono jako zty (U2).

W latach 2006-2008 jako wiasciwy (FV) uznano stan ochrony na 6 stanowiskach, ocene U1 wystawiono na 7 stanowiskach, a U2 na 6 stanowiskach.
W latach 2013-2014 3 stanowiska oceniono w 2013 roku na FV. Pozostate stanowiska na U1 lub U2, a powodem niskiej oceny byly: mata populacja lub spadek jej
liczebnosci, pogarszajgce sie warunki siedliskowe (ocienienie) i wynikajgce z tego zte lub niezadowalajgce perspektywy ochrony. Pogorszenie stanu ochrony w stosunku
do poprzednich obserwacji nastgpito w przypadku 9 stanowisk (sposrod 17 stanowisk branych pod uwage w obu okresach monitoringu), a wiec na ponad 50% stanowisk.
W latach 2015-2018 ocene FV wystawiono na 2 stanowiskach: Kalina-Lisiniec, Krzeszéwka. Pozostate 3 stanowiska (Smrokéw, Kepie, Boczkowice) oceniono na U1.
Zdecydowaty o tym gtéwnie warunki siedliskowe (ocienienie/zwarcie drzew i krzewdw, obecnos¢ gatunkéw ekspansywnych oraz ograniczona ilos¢ miejsc do kietkowania.
Poniewaz stanowiska byly monitorowane po raz pierwszy nie okreslono zmian w czasie. Warto$ci uzyskane na nowych stanowiskach sg lepsze niz na monitorowanych

dotychczas (brak ocen U2), nie zmienia to jednak ogdlnej oceny regionu kontynentalnego.
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Il. B. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA:

Tab. 3: Oceny: stanu ochrony i jego parametrow na poszczegolnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla obuwika pospolitego Cypripedium

calceolus— monitoring zakonczony — stan badan na koniec 2017 r.

1 | PLHO60080 tabunie lubelskie 78 tabunie FV FV FV U1 FV U1 FV U1 -
2 | PLHO60082 | Swieciechéw lubelskie 79 SuchaWodlka | FV u2 U1 U1 U1 u2 U1 u2 -
3 | PLH120011 Michatowiec matopolskie 85 Michatowiec FV FV FV FV FV FV -
Podziemia Bytom.
4 | PLH240003 | Tarnogorsko- slaskie 86 Dabrowa u2 U2 U1 u2 uz2 u2 -
Bytomskie Miejska
5 | PLH300051 Grady wielkopolskie 87 Huby Iyt | w2 U1 U2 vl | U2 |-
Bytynskie Grzebienskie
6 | PLH0O60071 Guzowka lubelskie 89 Guzdwka U1 U1 U1 U1 -
Obuwik w .
7 | PLHO60106 Uroczysku lubelskie 90 Swidow U1 u2 U1 U1 U1 U1 U1 u2 -
Swidow
8 - . lubelskie / Roztocze | g Korhynie | Fv | Fv FV | RV FV | FV V| RV |-
Srodkowe
9 - - lubelskie / Pagdry 92 Lesnictwo [ py, | jp FV U1 FV U1 FV | U2 -
Chetmskie Gory
10 ) ) matopolskie / Réw 95 Nielepice — U2 ) U2 ) U2 ) U2 ) }
Krzeszowicki Dulany
11 | PLH120015 |  Sterczow- malopolskie 97 Serezow | gy | Ry FV | RV FV | Fv v | Fv | -
Scianka Scianka
12 | PLH200005 Ostoja podlaskie 112 Topitdwka U1 u2 U1 u2 U1 u2 U1 u2 -
Augustowska
Dolina - . )
13 | PLH260019 Kamiennej Swietokrzyskie 117 Ulow FV FV XX U1 XX FV FV U1 -
Ostoja warminsko- Jezioro
14 | PLH040036 ) . 121 Parteczyny U1 u2 XX u2 FV U1 U1 u2 -
Brodnicka mazurskie A
Wielkie
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15 | PLH320022 | Dolina Radwi, |\ dniopomorskie | 122 Jezioro ul | w2 | - U1 U2 ; FV U1 ot |2 |-
Chocieli i Chotli Kwiecko
16 | PLH220026 | Sandr Brdy pomorskie 106 | Zaboenskie |41 yq | L u2 U2 ; - o || -
Mechowisko
Gory i Pogorze Géra Mitek
17 | PLH020037 Kry 9ol dolno$laskie 127 koto u2 | u2 - u2 u2 - - u2 | u2 -
aczawskie L
Wojcieszowa
Gory i Pogorze Goéra Potom
18 | PLH020037 ry 1 mogol dolno$laskie 128 koto u2 | u2 - U1 U1 - u2 u2 - U2 | w2 -
Kaczawskie L
Wojcieszowa
warminsko- Przy Jeziorze
19 | PLH280048 | Ostoja Piska ; 129 | zdruznokoto | U2 | U2 - U1 U1 - u2 u2 - U2 | w2 -
mazurskie
Spychowa
20 | PLHOBOO17 |  Roztocze lubelskie 670 JGora gy | ; U2 ; ; U1 ; - lu2 |-
Srodkowe Niedzwiedz
21 | PLHOBOO17 |  Roztocze lubelskie 671 Maziarki - U1 - . U1 - - FV - . U1 -
Srodkowe
t6dzkie / Pasmo
22 - - Przedborsko- 688 Stara Wies$ - U2 - - U1 - - XX - - u2 -
Matogoskie
23 | PLH200005 Ostoja podlaskie 712 Borsuki - u2 - - U2 - - U1 - - w2 -
Augustowska
24 | PLH200005 Ostoja podlaskie 713 Augustow - | _ U1 - - U1 - - U1 - - | Ut -
Augustowska Klonownica
25 | PLH120007 | Kalina-Lisiniec matopolskie / 860 Kalina- - - FV - - FV - - FV - - FV
Wyzyna Miechowska Lisiniec
matopolskie / .
26 - - Wyzyna Micohowska| 86" Kepie - - FV - - FV - - U1 - - u1
27 ; ; matopolskie / 862 Smrokéw ; - | v ; ; U1 ; ; v | - - | v
Wyzyna Miechowska
28 - - malopolskie / Garb 863 Krzeszéwka | - - u1 - - u1 - - FV - - FV
Wodzistawski
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29 - - melopolside/ Samd | 864 | Boczkowice [ - | - | Fv - - U1 - - v | - | - | v
FV 7 5 4 5 5 2 7 6 4 6 3 2
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk u1 ! 5 1 9 L 3 ! 10 1 ! 5 3
U2 5 13 - 3 7 - 4 6 - 6 15 -
XX - - - 2 - - 1 1 - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 19/19 | 23/23 | 5/5 19/19 | 23/23 5/5 19/19 | 23/23 5/5 |19/19|23/23| 5/5
UWAGI: Brak

Tab. 4: Aktualne oddziatywania - dane ogolne - tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalny w réznych okresach badawczych dla gatunku obuwik
pospolity Cypripedium calceolus — monitoring zakonczony — stan badan na koniec 2017 r.

A03 Koszenie / $cinanie trawy - 2/19 - - -2y -1t-1-1t-t1t-t-0-1t-tr-t-tr-1r-r-1t-r-1r-t1t-1r-1t-1-1-1-1-1-1-
B Lesnictwo - - 1/23 - SO B B N N N R I N O B I IR U I IR RN I IR I R N I B
Gospodarka lesna i
B02 plantacyjna i uzytkowanie - 6/19 3/23 - -1 -1t -3ttt 2r-trt -0ttt -
lasow i plantacji
B02.01 Odpawianie lasu po } 1119 } i} S0 R N N U U T N U O N U O N U N U (DU (U A (RO N N NV N R
wycince (nasadzenia)
B02.02 Wycinka lasu - 119 2/23 - SO I R R I R IR B R I A A I IR IR IR IR N I N N BN BN B B T B
B02.03 Usuwanie podszytu - 4/19 3/23 - SN R R B B B B R S RN B B R B T IR R IR I R R T IR R
B02.06 Przerzedzenie warstwy } } 2/23 i} S0 R N N U U U N VU Y N NN O N U U U (DU (R A (RO N N N N N
drzew
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Liczbastanowisk zdanym Liczba stanowisk gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus zdanym
oddziatywaniem -razem oddziatywaniem iintensywnoscia
U o Whpt
AKTUALNE s;;zn"ig‘f° Wplyw Wpltyw Wptyw Wptyw Wptyw Wptyw Wplyw Wptyw neggtyy“”"m
KOD ODDz|AUr_YWAN|E w ytlumacze | Poprzed | Poprzed Teraz pozy:ywny neut(n)'alny negat-ywny pozy.t‘-ywny neut;alny negat-ywny pozy:.ywny neut;alny y
nie na czym | nio 2006- | nio 2013-| 2015- -
ono polega | - 2008 2014 2018 Poprzednio 2006-2008 Poprzednio 2013-2014 Teraz 2015-2018
A/BJ]C|]A|B]J]CJ]A B|C|A|B|J]C|J]A|B]J]C|J|A|B|C|A|B]J]C|J]A|B|C]J]A|B|C
Eksploatacja lasu bez
B03 odnawiania czy - 2/19 - CHR T IR B A R T IR T I O R N IR B N B B B IR R N N IR I I
naturalnego odrastania
Inne rodzaje praktyk
B0O7 lesnych, nie wymienione - - 1/23 - -1-1t-1-1-1-1-!'-01-1-1-111-1-01-1-1- -0 -] - -1 -0-1-1-1-1-
powyzej
C01.04.01 Kopalnie odkrywkowe - - 1/23 - -1-1t-1-1-1-1-!t-1-1-1-1-1-1-01-111- -0 -] - -1 -0-1-1-1-1-
Wykorzystywanie
C03 odnawialnej energii - - 1/23 - -1 -1t-1r-10-1-1-0-10-0-1-1-1-1-11 -0 - - -] - =1-0-1-1-1-1-
abiotycznej
Sciezki, szlaki piesze,
D01.01 szlaki rowerowe (w tym - - 2/23 - -1 -1t-1-1-1v-1-1-1-1-1-1-1-11 -l-0 -1 - - -1 -0-1-1-1-1-
gruntowe drogi lesne)
E03.04 Inne odpady - 119 - - 1r-1-1r-1t-r-1r-r-10-1070-1r-t-1t-0-rr-r-0-r-t-0 -1ttt
Fo4 | Pozyskiwanie /usuwanie ; 3119 2/23 . S I [ I TN S 20 O U R i AR U A O OO R A R R B
roslin lgdowych - ogdlnie
F04.01 Pladrowanig_stanowisk } ) 1/23 i} J U I [ (U U U AU (N U N KRN A Y AU TN AU U U N (N U R U IR A
roslin
Turystyka piesza, jazda
G01.02 konna i jazda na ; - 1/23 - B U I N U U N U U N I U BTN N N NN (DU N NN N IR U IR I R
pojazdach
niezmotoryzowanych
G01.04.01 Turystyka gorska i . . 1/23 . S I R U IR U (U U U U A P U D NNUU N TN DU N RN NN NN NN NN NS N
wspinaczka
G01.04.02 Speleologia - - 1/23 - 1r-1-1r-1-r-1r-r-t1r-t0-tr-r-t-t-1rr1r-vr-40-t0-Mt-r-r-t-t-t-1-1--
Lotniarstwo,
G01.05 szybownictwo, ; 1/19 ; - SO U R N U U T U (U N U BN N U NNV (U N NN N IR U IR I N
paralotniarstwo,
baloniarstwo
G02 Infrastrukturasportowai ) 1119 ) i} J I AR [ U U (U A (N U U KNV A O AU U VU U U N (N N R U AR A
rekreacyjna
Niewtasciwie realizowane
G05.07 | dziatania ochronne lub ich - - 1/23 - - - - -] - - - - - - - - - - - -1 - - - -1 - - - - -] -
brak
H05.01 Odpadki i odpady state - - 1/23 - -1t -1t-1-1t-t1-t-0-4t-tr-t-tr-1r-r21-1r-1r-1-1r-1t-1-1-1t-1-1-1-

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Strona 23 z 63




Sfinansowano ze srodkéw

Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem

specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

Liczbastanowisk zdanym Liczba stanowisk gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus zdanym
oddziatywaniem -razem oddziatywaniem iintensywnoscia
U o Whpt
AKTUALNE s;;zn"ig‘f° Wplyw Wpltyw Wptyw Wptyw Wptyw Wptyw Wptyw Wptyw neggtyy“”"m
KOD ODDz|AUr_YWAN|E w ytlumacze | Poprzed | Poprzed Teraz pozy:ywny neut(n)'alny negat-ywny pozy.t‘-ywny neut;alny negat-ywny pozy:.ywny neut(;alny y
nie na czym | nio 2006- | nio 2013-| 2015- -
ono polega | - 2008 2014 2018 Poprzednio 2006-2008 Poprzednio 2013-2014 Teraz 2015-2018
A/BJ]C|]A|B]J]CJ]A B|C|A|B|J]C|J]A|B]J]C|J|A|B|C|A|B]J]C|J]A|B|C]J]A|B|C
101 Obce gatunki inwazyjne - 2/19 - - -t-t1-1-1r-rtr-t-1249-41-1-1tr-t1t-tr-1t-1tr-1+r-41r-1t-tr-1r-t-r-t1t-1-1-1-
102 Problematyc_znegatunki ) ) 1/23 } S0 N U U U U N U O N U O N U R U (TN (N A (DU N N NV N R
rodzime
J02.04 Zalewanie - modyfikacje - 119 - - -l -1-1-1-1-1-11 -t -l-1-1-1-1-1-1- - -] - =1-0-1-1-1-1-
Modyfikowanie
J02.05 funkcjonowania wod - - - 2/23 - 1111ttt -
ogolnie
Sktadowanie $mieci,
J02.11.01 odktadanie - 119 - R R U I T N R R I R BN B B I T B R N I (RN B N N I N
wybagrowanego materiatu
Biotyczne i abiotyczne
procesy naturalne (z ) }
K wytgczeniem katastrof 1719 1
naturalnych)
K01.01 Erozja - - 1/23 R R T B TN N B R R N N R B N I T B I I DR (R I S IR I B
Sukcesja
roslinnosci
(na
siedliskach
nielesnych
Ko2 |, Ewolucja ~ | wkierunku | 4/23 - T S R S R D S I [ e R - A T O R R R U R BN RO O
biocenotyczna, sukcesja lasow i
zarosli, na
lesnych
zwarcie
drzewostan
u)
K02.01 Zmiana skladu ; 6/19 12/23 S N T D A O 0 - U O O R VA AN P O R (Y (OO IR U (R O
gatunkowego (sukcesja)
K02.04 Zakwaszenie (naturalne) - 1/19 - - -1t -1t-1-1t-t1-t101r0-10-0r-1t-rr-1r-r-1r-0-r-t0-0-r-r-r -l -
Antagonizm ze
K03.05 zwierzetami - 1/19 - - -l -1t-1-1-111-1-01-1-1-1-1-1-01-1-1- -0 -] - -1 -0-1-1-1-1-
introdukowanymi
K04 . Migdzygatunkowe ; 119 ; S I (R (I I I U N U U U R U O U U U DU N N B R (N A
interakcje wsrdd roslin
K04.01 Konkurencja - - 3/23 - -!r-1t-1r-1-1r-1t-!t-1-1-1-1-1-1-1-11/1-1294-1- -1 -0-1-1-1-1-
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S WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

i Gospodarki Wodnej

K04.04 Brak czynnikow - 1/19 - . S N U (R R NS IR T U (R AN NN (U AN NN N NN N (RO NN DU NN U IR N I I
zapylajgcych
Szkody wyrzadzane przez
K04.05 roslinozercéw (w tym - 2/19 2/23 - CRU T IR IR B A AR AN AR I IR AR IR R T IRC T B A N IO IR IR NI IR I IR IR B
przez zwierzyne towng)

Liczba stanowisk, na ktérych stwierdzono oddziatywania/liczba wszystkich o |43/ o (11| (/|3 |71 |91 2 [32]3/2] 0/ |32]2/2 }g 8/2| 82 of o5 | ors o/ o5 0/ o5 | 15 | a5
monitorowanych stanowisk 919 Q119|199 119]19] 9 9 23| 3 3123|383 3 3 3 3 5 5 5

Liczba wystgpien odFiZ|a+ywan|a o okre§lonej |r)tensywn<.).SC| /liczba st’ar)owmk, na ktérych 00 | 714 3o, M 2/ | 5/ [ 11/] 10/ | 2/ 3| am o/ 53032l 4 11/ o8 o/ o0 | oro o/ 00 0/ 00| 111 | a4
zdiagnozowano oddziatywanie o danej intensywnosci 310 113|792 0 ol 8 0 0 0

Tab4.A. Zmiany aktualnych oddziatywan fgcznie nastanowiskach, na ktérych powtarzano badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym
pomiedzy réznymi okresami badawczymidlaobuwika pospolitego Cypripedium calceolus— monitoringzakonczony —stan badan na koniec 2017 r.

W cyklu 2015-2018 nie powtarzano badan na stanowiskach potozonych w regionie biogeograficznym kontynentalnym.

STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCH AKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLAGATUNKU NA STANOWISKACH

Podsumowanie:

A03 koszenie / scinanie trawy. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o Sredniej intensywnosci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz w latach 2015-2018 brak
oddziatywania.
B Lesnictwo. W cyklu 2006-2008 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak
oddziatywania.
B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie lasow i plantacji. W cyklu 2006-2008 oraz 2013-2014 oddziatywanie o $redniegj i silnej intensywnosci oraz

neutralnym i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
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B02.01 odnawianie lasu po wycince (nasadzenia). W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018
brak oddziatywania.

B02.02 wycinka lasu. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o sSredniej i stabej
intensywno$ci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

B02.03 usuwanie podszytu. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej
intensywno$ci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

B02.06 przerzedzenie warstwy drzew. W cyklu 2006-2008 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej intensywnosci i pozytywnym wptywie.
W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

B03 eksploatacja lasu bez odnawiania czy naturalnego odrastania. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o stabej intensywnosci i pozytywnym lub negatywnym wptywie.
W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.

B07 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej. W cyklu 2006-2008 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci
i pozytywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

C01.04.01 kopalnie odkrywkowe. W cyklu 2006-2008 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.
W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

C03 Wykorzystywanie odnawialnej energii abiotycznej. W cyklu 2006-2008 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym
wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne). W cyklu 2006-2008 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o Sredniej
intensywno$ci i neutralnym wptywie. oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

E03.04 Inne odpady. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.
F04 pozyskiwanie / usuwanie roslin ladowych - ogélnie. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o silnej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014
oddziatywanie o silnej i Sredniej intensywnosci i negatywnym wplywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

F04.01 pladrowanie stanowisk roslin. W cyklu 2006-2008 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej intensywnos$ci i negatywnym wptywie.
W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. W cyklu 2006-2008 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o
Sredniej intensywnosci i neutralnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

G01.04.01 turystyka gorska i wspinaczka. W cyklu 2006-2008 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie.
W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
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G01.04.02 speleologia. W cyklu 2006-2008 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i neutralnym wptywie. W cyklu 2015-2018
brak oddziatywania.

GO01.05 lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o sredniej intensywnosci i negatywnym wplywie. W cyklu 2013-
2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

GO02 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak
oddziatywania.

G05.07 niewtasciwie realizowane dziatania ochronne lub ich brak. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o
Sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

H05.01 odpadki i odpady state. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie.
101 obce gatunki inwazyjne. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.
102 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywno$ci i negatywnym
wptywie.

J02.04 Zalewanie - modyfikacje. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o $redniej intensywnos$ci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak
oddziatywania.

J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wéd - ogélnie. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej i sredniej
intensywnos$ci oraz neutralnym wptywie i negatywnym wptywie.

J02.11.01 skladowanie smieci, odkladanie wybagrowanego materiatu. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o stabej intensywnos$ci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-
2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.

K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wylaczeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym
wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.

K01.01 Erozja. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wplywie.
K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2006-2008 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.
W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o $redniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2006-2008 oddziatywanie opisywane w r6znym stopniu nasilenia i o réznym wptywie. W cyklu 2013-2014
oddziatywanie o silnej, $redniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
K02.04 zakwaszenie (naturalne). W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak

oddziatywania.
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K03.05 antagonizm ze zwierzetami introdukowanymi. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz2015-
2018 brak oddziatywania.

K04 miedzygatunkowe interakcje ws$réd roslin. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018
brak oddziatywania.

K04.01 konkurencja. W cyklu 2006-2008 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018
brak oddziatywania.

K04.04 brak czynnikéw zapylajacych. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak
oddziatywania.

K04.05 szkody wyrzadzane przez roslinozercow (w tym przez zwierzyne towna). W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o $redniej i stabej intensywnosci oraz neutralnym

i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

Komentarz:

Z wielu opisywanych z w przesziosci odziatywanh, na monitorowanych w roku 2017 stanowiskach obuwika zwyczajnego, stwierdzono tylko jedno — ewolucje biocenotyczng
(sukcesje K02), ale za to na wszystkich stanowiskach. Na czterech z nich z intensywnoscig stabg a na jednym z $rednig. Na wszystkich stanowiskach wptyw tego
oddziatywania jest negatywny. Oddziatywanie z Srednig intensywno$cig dotyczy stanowiska Kepie, gdzie stwierdzono silny rozwdj podrostu bukowego, co ma istotny
wptyw na warunki siedliskowe (ocienienie). Na pozostatych stanowiskach stwierdzono rozwdj roslinnosci drzewiastej o niewielkim nasileniu (naturalny proces rozwoju
warstwy drzew). Wyniki ten potwierdzajg ogolng prawidtowosé, obserwowang réwniez w poprzednich cyklach monitoringowych, gdzie to oddziatywanie byto jednym z

najczesciej wymienianych-

Tab. 5: Przewidywane zagrozenia— dane ogdlne — tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalny w réznych okresach badawczych dla gatunku
obuwik pospolity Cypripedium calceolus — monitoring zakonczony — stan badan na koniec 2017 r.

Liczba stanowisk Liczbastanowisk gatunkuobuwik pospolity
. gatunkuobuwik Cypripedium calceolus zdangintensywnoscia
ZAGROZENIE . .. . pospolity zagrozenia
KOD PRZEWIDYWANE Uszczegétowienie wyttumaczenie na c : :
ypripedium Int " . ;
w czym polega calceolus zdanym ntensywnos¢ zagrozenia
PRZYSZLOSCI zagrozeniem A B C
Poprzednio Teraz Poprzednio | Teraz Poprzednio | Teraz Poprzednio | Teraz
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem

w w w latach w w w w w w w w w
latach | latach 2015- latach | latach | latach | latach | latach | latach | latach | latach | latach
2006- | 2013- 2018 2006- | 2013- | 2015- | 2006- | 2013- | 2015- | 2006- | 2013- | 2015-
2008 | 2014 2008 | 2014 | 2018 | 2008 | 2014 | 2018 | 2008 | 2014 | 2018
Stosowanie biocydow, Stanowisko otoczone gruntami ornymi,
AQ07 hormondw i substancji | pestycydy moga uszkadzac rosliny rosngce | 1/17 - - - - - - - - 1 - -
chemicznych na brzegu zarosli
Gospodarka lesna i c\jN dalszzj pzrspel;tywle brak cigc POd.Sthu
lantacyjna i oprowadzi do nadmiernego ocienienia dna
BO2 P : - lasu co spowoduje dalszy spadek 2117 | 5/24 - 2 - - - 2 - - 3 -
uzytkowanie lasow i . o - . )
- liczebnosci populacji obuwika pospolitego
plantaciji S .
Cypripedium calceolus na tym stanowisku.
B02.01 Od_naW|an|e lasu po ) 2/17 ) ) ) ) } 2 ) ) ) ) i}
wycince (nasadzenia)
Zwiekszenie intensywnosci odziatywania
B02.02 Wycinka lasu bobréw - w przypadku bobra moze dojs¢ do | 4/17 - - 1 - - 2 - - 1 - -
nadmiernego rozswietlenia drzewostanow.
Stanowisko obuwika znajduje sig ok. 150 m
C01.01.01 Kamieniotomy piasku i | od eksploatowanej Sciany kamieniotomu. W 117 ) ) ) ) ) ) ) ) 1 ) )
o zwiru dalszej perspektywie mozliwe jest catkowite
zniszczenie siedliska.
C01.04.01| Kopalnie odkrywkowe | Stanowisko pofozone na ziozach wapienia | /17 | 154 - - 1 - 1 - - - - -
(zasoby surowcowe)
Sciezki, szlaki piesze, wzrost zainteresowania osrodkiem
D01.01 szlaki rowerowe (w tym wypoczynkowym w Zydowie zwiekszy 117 - - - - - 1 - - - - -
gruntowe drogi lesne) penetracje terenéw przylegtych
Opisywane stanowisko znajduje sie w
odlegtosci okoto 400 m od $ladu planowanej
Drogi. autostrad autostrady. Obecnie trudno przewidzieé¢
D01.02 g ‘rady intensywno$¢ i wptyw oddziatywania tej 117 - - 1 - - - - - - - -
(wszystkie drogi twarde) | . o . . -
inwestycji w fazie budowy i eksploatacji na
utrzymanie populacji we wiasciwym stanie
ochrony.
E01.03 | Zabudowa rozproszona Zabudowa .terenow w's§3|edth|e, 117 - - - - - 1 - - - - -
przylegajacych do sciany lasu
Pozbywanie sie
£03.01 odpadéw z gospodarstw W niektérych partiach lasu dajg sie ) 124 ) ) ) ) ) ) ) _ 1 )

domowych / obiektow
rekreacyjnych

zauwazy¢ sterty odpadéw komunalnych.
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Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej

Znane jest zjawisko przesadzania obuwika
Pozyskiwanie / pospolitego do ogroddéw przez okolicznych
F04 usuwanie roslin mieszkancéw. Istnieje rowniez duze 4/17 1/24 -
lgdowych - ogdlnie prawdopodobienstwo zrywania pedéw tej
atrakcyjnej rosliny przez ludzi.
FO4.01 qudrowanlfa_stanowmk ) 3/17 3/24 i}
roslin
Niekontrolowana dziatalno$¢ wspinaczkowa
G01.04.01 Turysty_ka gorskai zagraza w ﬁposob_ bezposredni |str?|en|u _ 1/24 )
wspinaczka populacji obuwika (wydeptywanie,
uruchamianie erozji).
Niewtasciwie odstanianie stanowiska na skutek wycinania
G05.07 realizowane dziatania krzewdw w celu zwigkszenia powierzchni - 1/24 -
ochronne lub ich brak muraw
101 | Obce gatunki inwazyjne ekspansja krzewow i roslin zielnych 317 | 2124 .
wnikanie obcych gatunkéw roslin
Problematyczne gatunki | W miejsca odstoniete wkraczanie derenie
102 . Ll - 1/24 -
rodzime Swidwy
Biotyczne i abiotyczne
K procesy naturalne (z presja roslinozercow — zgryzanie pedéw 117 ) }
wytgczeniem katastrof generatywnych przez zwierzeta
naturalnych)
K01.01 Erozja Istnieje mozllvyosp opsymema sie skarpy, na ) 1/24 )
ktérej rodnie obuwik.
. Najwiekszym zagrozeniem dla gatunku
K02 bioE:v:;:lccj::na jest postepujaca sukcesja zbiorowiska w ) 2/24 5/5
yczna, kierunku lasu lisciastego i zwigzane z
sukcesja . IR .
tym zbyt duze ocienienie stanowiska.
Zmiana skfadu Sukcesja zbiorowiska w kierunku roslinnosci
K02.01 gatunkowego (sukcesja) lesnej, rozwoj nalotéw i podrostu drzew. [ 9/24 )
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specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

Zwiekszenie intensywnosci oddziatywania

kormoranéw - W przypadku kormoranéw
K02.03 Eutrofizacja (naturalna) | grozi zatozenie legowiska i zwigzana z tym 117 - - - - - - - 1 - -

znaczna eutrofizacja siedliska i obumarcie

drzew.
K02.04 | Zakwaszenie (naturalne) dalsz_y wzrost zakwasze_nla pod’roz_a, 117 - - - - 1 - - - - -
zwigzany z gatunkami borowymi
K04 . Mled;ygatyr)kow?_ Silnie rozrastajgca_&e warstvya krzevyow 117 1/24 ) ) ) ) 1 ) 1 ) )
interakcje wsrod roslin zbyt mocno ocienia populacje obuwika
K04.01 Konkurencja - 2/24 - 1 - - 1 - - - -
K04.04 Brak czynnikéw przemieszczanie sie érodkc')\{v ochrony roslin 417 ) ) ) ) 4 ) ) ) ) }
zapylajgcych na obszar chroniony
Zmniejszenie ptodnosci / Mata izol laci Ktorei
depresja genetyczna u ata 1zolowana poputacja, w xiore
K05.02 o d . zmniejsza sie udziat osobnikéw - 2/24 - 1 - - - - - - -
roslin (w tym kojarzenie eneratvwnvch
krewniacze) 9 ywnyen.
Liczba stanowisk, na ktérych zdlagnozoyvano zagrozenie o Qanej intensywnosci/liczba wszystkich 417 | 624 /5 1117 | 1124 115 10117 | 8/24 4/5
monitorowanych stanowisk
Liczba wystgpieh zagrozenia o okreslont.aj |qtensywn9§0| lliczba s’Ear_mW|sk, na ktérych zdiagnozowano 4/4 9/6 0/0 2211 | 13/11 1 13/10 | 10/8 4/4
zagrozenie o danej intensywnosci

Tab.5.A. Zmiany przewidywanych zagrozen tgcznie na tych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy réznymi
okresami badawczymidlaobuwika pospolitego Cypripedium calceolus — monitoringzakonczony — stan badan na koniec 2017 r.

W cyklu 2015-2018 nie powtarzano badan na stanowiskach potozonych w regionie biogeograficznym kontynentalnym. Wykonywano je na stanowiskach nowych.
POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU

STAN |

ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE |

NA STANOWISKACH

A07 stosowanie biocydow, hormonéw i substancji chemicznych. W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym.
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W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji. W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu duzym.
W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu srednim, na 3 stanowiskach w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod
uwage wystgpienia zjawiska.

B02.01 odnawianie lasu po wycince (nasadzenia). W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu $rednim. W cyklu 2013-
2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

B02.02 wycinka lasu. W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym, na 2 stanowiskach w stopniu $rednim, na 1
stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
C01.01.01 kamieniotlomy piasku i zwiru. W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 nie brano
pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

C01.04.01 kopalnie odkrywkowe. W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu srednim. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage
wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystapienia zjawiska.

D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne). W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu
Srednim. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde). W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym. W cyklu 2013-2014
nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

E01.03 zabudowa rozproszona. W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu $rednim. W cyklu 2013-2014 nie brano pod
uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

E03.01 pozbywanie sie odpadéw z gospodarstw domowych / obiektéw rekreacyjnych. W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwage wystagpienia zjawiska. W cyklu 2013-
2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

F04 pozyskiwanie / usuwanie roslin ladowych - ogélnie. W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu $rednim,
na 3 stanowiskach w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod
uwage wystgpienia zjawiska.

F04.01 pladrowanie stanowisk roslin. W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu srednim, na 1 stanowisku w stopniu
matym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu duzym, na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie brano
pod uwage wystgpienia zjawiska.

G01.04.01 turystyka gorska i wspinaczka. W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska
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na 1 stanowisku w stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

G05.07 niewlasciwie realizowane dziatania ochronne lub ich brak. W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod
uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

101 obce gatunki inwazyjne. W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu $rednim, na 1 stanowisku w stopniu matym.
W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
102 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwage wystapienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska
na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wylagczeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystagpienie zjawiska na 1 stanowisku
w stopniu srednim. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
K01.01 Erozja. W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu
matym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska

na 2 stanowiskach w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu $rednim, na 4 stanowiskach w stopniu matym.

K02.01 zmiana skladu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 4 stanowiskach w stopniu $rednim, na 3 stanowiskach
w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu duzym, na 6 stanowiskach w stopniu srednim, na 1 stanowisku
w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

K02.03 eutrofizacja (naturalna). W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwage
wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

K02.04 zakwaszenie (naturalne). W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystagpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu srednim. W cyklu 2013-2014 nie brano pod
uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

K04 miedzygatunkowe interakcje wsrod roslin. W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2013-2014
brano pod uwage wystagpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

K04.01 konkurencja. W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w
stopniu duzym, na 1 stanowisku w stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

K04.04 brak czynnikéw zapylajacych. W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 4 stanowiskach w stopniu $rednim. W cyklu 2013-2014 nie brano
pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

K05.02 zmniejszenie ptodnosci / depresja genetyczna u roslin (w tym kojarzenie krewniacze). W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W
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cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
Komentarz:

W biezgcym cyklu monitoringowym (2015-2018) pracami objeto tylko 5 nowych stanowisk, dlatego tez nie jest mozliwa ocena zmian w zakresie zagrozen w perspektywie
czasowej. Z wielu zagrozeh opisywanych z w przesztosci, na monitorowanych w roku 2017 stanowiskach obuwika zwyczajnego, stwierdzono tylko jedno — ewolucje
biocenotyczng (sukcesje K02), ale za to na wszystkich stanowiskach. Na jednym z $rednig, a na czterech z matg intensywnoscig. Na zadnym z obecnie monitorowanych
stanowisk nie stwierdzono innych zagrozen. Nadmierny rozwdj warstwy podszytu i podrostu bukowego na stanowisku Kepie istotnie negatywnie wptywa na warunki
Swietlne, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zaniku gatunku. Na pozostatych stanowiskach stwierdzono sukcesje roslinnosci drzewiastej o niewielkim nasileniu. We

wszystkich dotychczasowych badaniach monitoringowych zagrozenie ze strony sukcesji roslinnosci byto wykazywane najczescie;j .
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ll. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab.6: Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikow fgcznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla obuwika pospolitego Cypripedium calceolus— monitoring zakonczony — stan badan na koniec 2017 r.
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podkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
2na stanowiskach nielesnych

Tab.6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, jego wskaznikéw i parametréw na obszarach Natura 2000, w ktdérych
powtarzano badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla obuwika pospolitego Cypripedium
calceolus— monitoringzakonhczony — stan badan na koniec 2017 r.

Uwaga: w cyklu 2015-2018 nie powtarzano badan w obszarach Natura 2000 potozonych w regionie biogeograficznym kontynentalnym.

OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIEOBSZAROW NATURA 2000

lll.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

1. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnychwskaznikéw populacji na obszarach Natura 2000

- Liczba kep:

W latach 2006-2008 ocene FV wystawiono na obszarze PLH200005 Ostoja Augustowska. Ocene U1 wystawiono na obszarze PLH220026 Sandr Brdy (por. uwagi
do metodyki).

W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 7 obszarach, ocene U1 wystawiono na 3 obszarach, a ocene U2 na 5 obszarach. Ocene XX wystawiono na obszarze
PLH200005 Ostoja Augustowska.

W latach 2015-2018 oceng objeto tylko jeden obszar Natura 2000 - PLH120007 Kalina-Lisiniec. Wystawiono ocene XX. Kep byto kilkadziesigt, a wiec w poréwnaniu
z poprzednimi wynikami jest to wartos¢ przecietna (gdyz liczba ta wahata sie o kilku do kilkuset w zaleznosci od stanowiska).
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- Liczba pedow pojedynczych: w czasie monitoringu w latach 2015-2018 oceng objeto tylko jeden obszar Natura 2000 - PLH120007 Kalina-Lisiniec. Wystawiono ocene
XX. W liczbach bezwzglednych (363 peddw) plasuje te populacje w grupie $rednich w Polsce (przedziat 100 — 1 000 peddw).

- Liczba (%) osobnikow generatywnych:

W latach 2006-2008 ocene U1 wystawiono na obszarze: PLH220026 Sandr Brdy, a ocene U2 wystawiono na obszarze PLH200005 Ostoja Augustowska.
W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 4 obszarach, ocene U1 na 7 obszarach, a ocene U2 na 5 obszarach.

W latach 2015-2018 oceng objeto tylko jeden obszar Natura 2000 - PLH120007 Kalina-Lisiniec. Wystawiono ocene FV. Pedy z kwiatami stanowity 39,63% wszystkich
pedow, wiec wystarczajgco duzo aby wskaznik uzyskat ocene FV, ale przecietnie na tle innych wczesniej badanych obszardow.

- Udziat % pedow wegetatywnych: w latach 2015-2018 ocene FV wystawiono na obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec — okoto 40% stanowity pedy wegetatywne.
- Efektywnos$¢ zapylania:

W latach 2013-2014 wskaznik ten oceniono na FV na 6 obszarach, ocene U1 wystawiono na 3 obszarach, a ocene U2 wystawiono na 4 obszarach. Ocene XX wystawiono
na 3 obszarach.

W latach 2015-2018 na jedynym badanym obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec wskaznik oceniono na FV — ponad 60%.

- Obecnos¢ siewek:

W latach 2006-2008 ocene U1 wystawiono na obszarze PLH220026 Sandr Brdy. Ocene U2 wystawiono na obszarze PLH200005 Ostoja Augustowska.
W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 4 obszarach, ocene U1 wystawiono na 5 obszarach, a na 6 obszarach wystawiono ocene U2. Ocene XX wystawiono
na 1 obszarze.

W latach 2015-2018 ocene FV wystawiono na obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec (liczne siewki).

- Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrdéj):

W latach 2006-2008 ocene FV wystawiono na 2 obszarach: PLH220026 Sandr Brdy, PLH020037 Goéry i Pogérze Kaczawskie. Ocene U1 wystawiono na obszarze
PLH200005 Ostoja Augustowska.

W latach 2013-20140cene FV wystawiono na 14 obszarach, a ocene U1 wystawiono na 2 obszarach.

W latach 2015-2018 ocene FV wystawiono na obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec (nie obserwowano osobnikéw chorych lub uszkodzonych).

2. Stan i zmiany w czasie poszczegdélnychwskaznikéw siedliska gatunku na obszarach Natura 2000

-Powierzchnia potencjalnego siedliska
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W latach 2006-2008 ocene FV wystawiono na obszarze PLH200005 Ostoja Augustowska. Ocene XX wystawiono na obszarze PLH220026 Sandr Brdy (por. uwagi
do metodyki).

W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 10 obszarach, U1 na 2 obszarach, a U2 na 1 obszarze. Ocene XX wystawiono na 3 obszarach.
W latach 2015-2018 na jedynym monitorowanym obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec wystawiono ocene XX . Powierzchnia potencjalnego siedliska okreslona zostata na
5,5 ha, wiec jest duza, ale aby poda¢ ocene wskaznika nalezy wiedzie¢ jaka byta ona w poprzednim cyklu, a przede wszystkim czy sie nie zmienita (Przewodnik
metodyczny dla obuwika zwyczajnego, str. 91). Poniewaz monitoring obuwika na obszarze Kalina-Lisieniec nie byt w przeszto$ci wykonywany obecnie stan wskaznika jest
nieznany (XX).

- Powierzchnia zajetego siedliska

W latach 2006-2008 ocene U1 wystawiono na obszarze PLH200005 Ostoja Augustowska. Ocene XX wystawiono na obszarze PLH220026 Sandr Brdy (por. uwagi
do metodyki).

W latach 2013-2014 Ocene FV wystawiono na 9 obszarach, U1 na 3 obszarach, a U2 réwniez na 3 obszarach. Ocenge XX wystawiono na 1 obszarze.
W latach 2015-2018 na obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec wystawiono ocene XX. Zgodnie z istniejgcg waloryzacjg wskaznikoéw stanu populacji i stanu siedliska
(Przewodnik metodyczny dla gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus L., str. 91, Tab. 3), do przeprowadzenia oceny wskaznika powierzchnia zajetego siedliska
niezbedna jest informacja jak duza byta ta powierzchnia w poprzednim okresie monitoringowym, a to bedzie wiadomo dopiero w przysztosci, po wykonaniu drugiej oceny
stanowisk wigczonych w monitoringu w 2017 roku.

- Fragmentacja siedliska:

W latach 2006-2008 ocene FV wystawiono na obszarze PLH020037 Gory i Pogérze Kaczawskie. Ocene U1 wystawiono na obszarze PLH220026 Sandr Brdy. Ocene U2
wystawiono na obszarze PLH200005 Ostoja Augustowska.

W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 11 obszarach, ocene U1 wystawiono na 3 obszarach, a ocene U2 wystawiono na 2 obszarach.

W latach 2015-2018 ocene FV (brak fragmentacji siedliska) wystawiono na obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec.

- Ocienienie/zwarcie drzew i krzewow (por. uwagi do metodyki):

W latach 2006-2008 ocene U1 wystawiono na 2 obszarach: PLH200005 Ostoja Augustowska, PLH020037 Goéry i Pogorze Kaczawskie. Ocene U2 wystawiono na 1
obszarze: PLH220026 Sandr Brdy.

W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 2 obszarach, a ocene U1 wystawiono na 7 obszarach. Réwniez na 7 obszarach wystawiono ocene.

W latach 2015-2018 ocene FV wystawiono na obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec, gdzie odnotowano ocienienie na poziomie 30%.

- Gatunki ekspansywne:

W latach 2006-2008 ocene FV wystawiono na obszarze PLH200005 Ostoja Augustowska.
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W latach 2013-2014 Ocene FV wystawiono na 12 obszarach, a ocene U1 wystawiono na 4 obszarach.

W latach 2015-2018 obszar PLH120007 Kalina-Lisiniec oceniono na U1 (duzy udziat okrzynu szerokolistnego).

- Wysokos$¢ runi/runa:

W latach 2006-2008 ocene FV wystawiono na obszarze PLH200005 Ostoja Augustowska. Ocene U1 wystawiono na obszarze PLH220026 Sandr Brdy.

W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 10 obszarach, ocene U1 wystawiono na 5 obszarach, a ocene U2 wystawiono na 1 obszarze.

W latach 2015-2018 ocene FV wystawiono na obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec (wysokos$¢ runi nie przekraczata 30cm).

- Martwa materia organiczna (wojtok):

W latach 2006-2008 ocene FV wystawiono na 3 obszarach. W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 14 obszarach, a ocene U1 na 2 obszarach.

W latach 2015-2018 ocene FV wystawiono na jedynym monitorowanym obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec (grubos¢ martwej materii nie przekraczata 2 cm).
- Miejsca do kietkowania:

W latach 2006-2008 Ocene FV wystawiono na 1 obszarze: PLH200005 Ostoja Augustowska. Ocene U1 wystawiono na 1 obszarze: PLH220026 Sandr Brdy.
W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 10 obszarach, ocene U1 wystawiono na 5 obszarach, a ocene U2 wystawiono na 1 obszarze.

W latach 2015-2018 w jedynym monitorowanym obszarze Natura 20000 PLH120007 Kalina-Lisiniec wystawiono ocene FV.

lll.LA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na obszarach Natura 2000
1. Stan i zmiany w czasie parametrupopulacja na obszarach Natura 2000

W latach 2006-2008 ocene U1 wystawiono na 3 obszarach, a U2 na 1 obszarze. W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 4 obszarach, gdzie stwierdzono duze

stabilne populacje. Ocene U1 wystawiono na 3 obszarach, a ocene U2 wystawiono na 9 obszarach. Czynnikami decydujgcymi o obnizaniu ocen do U1 lub U2 byly spadki

liczebno$ci populacji gatunku na stanowiskach i w obszarach. Spadki te w wielu wypadkach nie miaty podstaw w negatywnych zmianach srodowiskowych, a niekiedy

nastepowaty mimo stwierdzonych relatywnie lepszych warunkéw (prawdopodobnie wynikaty z okresowych fluktuacji). W latach 2015-2018 na jedynym obszarze Natura

2000 objetym monitoringiem (PLH120007 Kalina-Lisiniec), stan populacji oceniono na FV. Populacja jest stosunkowo liczna (kilkadziesiat kep — 387 osobnikéw), z duzym

udziatem pedoéw generatywnych (39,63) i licznymi siewkami.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na obszarach Natura 2000

W latach 2006-2008 ocene U1 wystawiono na 2 obszarach, a ocene U2 na kolejnych 2 obszarach. W latach 2013-2014 ocene FV wystawiono na 3. Na dwdch z nich

prowadzone byty zabiegi ochronne pozwalajgce na utrzymanie siedliska obuwika w dobrym stanie. Ocene U1 wystawiono na 9 obszarach. Czynnikami obnizajgcymi
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ocene parametru byly gtdwnie: obecno$¢ gatunkdéw ekspansywnych oraz nadmierny rozwdj drzew i krzewdw zwiekszajgcy ocienienie. Z tych samych powodow
wystawiono najgorszg ocene (U2) na 4 obszarach.
W latach 2015-2018 warunki siedliskowe dla obuwika na obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec oceniono jako dobre (FV). Nie stwierdzono nadmiernego ocienienia

m.in. dzieki prowadzonym zabiegom ochrony czynne;j.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunkuna obszarach Natura 2000

Gtéwnym zagrozeniem dla stanowisk obuwika w obszarach jest ewolucja biocenotyczna (K02) przeciwdziatajg jej zabiegi ochrony czynnej polegajgce na przerzedzaniu
drzew i krzewdw.

W latach 2006-2008 ocene U1 wystawiono na 3 obszarach, a ocene U2 na 1 obszarze. W latach 2013-2014 na 5 obszarach perspektywy ochrony oceniono jako dobre
(FV). Na pozostatych obszarach ocena ta byta obnizona do niezadowalajgcej (U1 — 8 obszaréw) i ztej (U2 — 3 obszary), gtdwnie ze wzgledu na przewidywane zwiekszenie
ocienienia lub tez brak dziatan ochronnych. W stosunku do poprzedniego monitoringu obserwowano obnizenie oceny na 5 obszarach, gdzie decydujgcy byt obserwowany
spadek liczebnosci obuwika lub jakosci siedliska. W latach 2015-2018 na monitorowanym obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec perspektywy ochrony oceniono jako dobre.
Obszar, na ktérym wystepuje obuwik, objety jest planowanymi w ramach PZO dziataniami ochronnymi z zakresu ochrony czynnej muraw kserotermicznych z

uwzglednieniem ochrony stanowisk obuwika.

4.Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasie na obszarach Natura 2000

W latach 2006-2008 ocene U1 wystawiono na 2 obszarach, a ocene U2 rowniez na 2 obszarach. W latach 2013-2014 sposréd 16 obszaréw Natura 2000, na ktérych
monitorowano obuwika pospolitego jedynie na 1 obszarze (PLH120011 Michatowiec) stan ochrony gatunku uznano za dobry (FV). Na 5 obszarach stan ochrony uznano
za niezadowalajgcy (U1), a na 10 obszarach za zty (U2). O tak niskiej ocenie stanu ochrony obuwika decydowat gtéwnie stan populacji obuwika w obszarze, pogarszajgce
sie warunki siedliskowe a w zwigzku z tym rowniez zle perspektywy ochrony gatunku. W biezagcym cyklu monitoringowym (2015-2018) na nowym i jedynym
monitorowanym obszarze Natura 2000 ze stanowiskiem obuwika w tym cyklu , stan ochrony oceniono jako wtasciwy (FV). Wplyw na taka ocene miata liczna, stabilna
populacja obuwika wystepujgca na obszarze objetym ochrong rezerwatowg z projektowanymi i wykonywanymi dziataniami ochronnymi sprzyjajacymi utrzymaniu

wihasciwych warunkow siedliskowych.
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lIl. B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab.7: Oceny: stanu ochrony i jego parametréow na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla obuwika pospolitego
Cypripedium calceolus— monitoring zakoczony — stan badan na koniec 2017 r.

PLH020037 Gory i Pogorze dolnoslaskie
Kaczawskie
kujawsko-pomorskie,
2 PLH040036 Ostoja Brodnicka warminsko- - u2 - - uz2 - - U1 - - uz2 -
mazurskie
3 PLH060017 Roztocze Srodkowe lubelskie - U1 - - U1 - - - U1 -
4 PLH060071 Guzoéwka lubelskie U1 U1 - U1 U1 - - U1 U1 -
5 PLH060080 tabunie lubelskie - FV - - U1 - - - U1 -
6 PLH060082 $Swieciechéw lubelskie - u2 - - U1 - - - u2 -
7 PLH060106 Obuwik w Uroczysku lubelskie ; u2 - ; U1 - ; U1 - ; u2 | -
Swidéw
8 PLH120007 Kalina-Lisiniec - - FV - - FV - - FV - - FV
9 PLH120011 Michatowiec matopolskie - FV - - FV - - FV - - FV -
10 PLH120015 Sterczéw-Scianka matopolskie - FV - - U1 - - FV - - U1 -
podlaskie / -
Pojezierze
11 PLH200005 Ostoja Augustowska Sejnenskie, U1 u2 - U1 u2 - U1 U1 U1 u2 -
Pojezierze
Zachodniosuwalskie
pomorskie / Réwnina| ) ) - ]
12 PLH220026 Sandr Brdy Chorzykowska U1 U1 u2 u2 U1 U1 u2 u2
Podziemia Tarnogoérsko- . . - - - - -
13 PLH240003 Bytomskie Slaskie u2 - FV - u2 u2 -
14 PLH260019 Dolina Kamiennej Swietokrzyskie - FV - - U1 - - FV - - U1 -
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warminsko- - - - - -

15 PLH280048 Ostoja Piska "F“,a.zur?k'e’ U2 - U1 - U1 U2 -
ojezierze
Mrggowskie
16 PLH300051 Grady Bytynskie wielkopolskie - u2 - - FV - - u2 - - u2 -
17 PLH320022 Dolina Rag";’(‘;'t’licr“’c'e" ' |zachodniopomorskie| - U2 . - U2 ; - U1 - - u2 -
FV - 4 1 - 3 1 - 5 1 - 1 1
Sumaobszaréw zdanymi ocenami U1 3 3 . 2 9 . 3 8 . 2 S .
U2 1 9 - 2 4 - 1 3 - 2 10 -
XX N _ . - - - _ - - _ _ -
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 4/4 16/16 11 4/4 16/16 11 4/4 16/16 1M 4/4 16/16 1M
UWAGI: Brak uwag.

Tab.8. Aktualne oddziatywania - dane ogdlne - tacznie na badanych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla obuwika pospolitego Cypripedium calceolus — monitoring zakonczony — stan badan na koniec 2017 r.

A01 Uprawa - 13 - EURR N R (U U S U [ I N (R B NN N I R IR R I R (R R I N i

A03 | Koszenie / $cinanie trawy - 1/3 - - CO O I S R B I B (R N I N I B T I B R BN BT B N A R BN

A04 Wypas - 1/3 - - SO I I B N N R R R I N IR IR R I U I B N B BN N B B I

B Le$nictwo - - 1/16 - S R T e e e e e e e e e
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Liczbaobszarow
Natura 2000 zdanym Liczba obszarow Natura 2000 gatunku obuwik pospolity
oddziatywaniem - Cypripedium calceolus zdanymoddziatywaniem iintensywnoscia
e razem
G AKTUALNE wy‘:;z:‘:ig::::’f:fz Wptyw | Wptyw | Wpiyw Wpiyw Wplyw Wplyw Wpiyw | Wptyw | Wplyw
ODDZIALYWANIE I ym T pozytywny| neutralny |negatywny| pozytywny | neutralny | negatywny |pozytywny| neutralny |negatywny|
ono polega PoprzednioPoprzednio 28:22 + 0 - + 0 - + 0 -
2006-2008 | 2013-2014 | 5, o Poprzednio 2006-2008 Poprzednio 2013-2014 Teraz 2015-2018
A|B|C|A|B|C]JA|B A(BJ]CJ]A|B|JC|]A|B|C|A|B|JC|]A[BJC]|A|B|C
Brak systematycznego
usuwania podrostu
Gospodarka lesna i buwgigfsr:gwggwe
B02 |plantacyjna i uzytkowanie tp isk 1/3 2/16 - == 11l - - E I T I B T A AR I I NN R N N RN IR N I
laséw i plantacji zacienienia stanowiska,
€O ma wplyw na
liczebnos¢ populacji oraz
mozliwosci zapylania.
Woycinka lasu na
niewielkg skale
B02.02 Wycinka lasu (gniazdowo) stwarza - 1/16 - RN R BEN BN B I - -1 1 -l -1 -1 - -t -1-1-1-1-1-1-1-1-
dogodne warunki dla
bytowania obuwika.
B02.03 Usuwanie podszytu - - 4/16 - R ECE BCE BN B I 1913 -1-1-1-1-1-0-01-/-0v=-1-1-01-1-1-1-
B02.06 Przerzedzenie warstwy ) ) 116 i} B [ PR [ N U U O I (N (N N U U AN N AN B
drzew
C01.01.01 Kamlenlq’fomy plasku I _ 1/3 _ - _ _ _ _ _ 1 - _ _ - _ - - - - _ - - - - - - - - - -
Zwiru
C01.04.01| Kopalnie odkrywkowe - - 1/16 - -1l - -l-1-1-0-1-11] - -t -1-1-1-1t-1-1-1-1-
Wykorzystywanie
Co03 odnawialnej energii - - 1/16 - -0 -1l ER N B I B B IR AN R U N N B B BN B R
_ abiotycznej
Do1.01 | Sciezki, szlaki piesze, ) 113 2/16 . S N (O I N P I S A [ N A O I (N (O N U U AN N NN B
szlaki rowerowe
D01.02 Drogi, autostrady - 1/3 - = -0 -1-1-0-1-1 - -l -1-1-0-1r-r-0r -l
D02 Sieci komunalne i ) 13 } O T IR S U I D R I (R (e A U AN A N R A
ustugowe
E01.03 | Zabudowa rozproszona - 1/3 - - R ECE BEE BN B I -l 110110 - -l -1 -t-t-1-1-1-1-
F03.01 Polowanie - 13 - CE N N NS B S I R RN T N U B BT N IR R BN B BN BN R N B I
Fo4 Po'zysklwanle/usuw'an_le ) ) 116 ) R O A N R R U O N R I (N A R I A A R I
roslin ladowych - ogdlnie
F04.01 Pladrowam’e_stanomsk ) ) 116 i} oot L S I I I I U PR [ U R I O A R A
roslin
Turystyka piesza, jazda
Go1.02 |  Konnaijazdana - 113 116 -] - S I N I T I [ N U [ IR [ R [ A
pojazdach
niezmotoryzowanych

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Strona 43 z 63



Sfinansowano ze srodkéw

Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem

specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

Liczbaobszarow

Natura 2000 zdanym
oddziatywaniem -

Liczba obszarow Natura 2000 gatunku obuwik pospolity
Cypripedium calceolus zdanymoddziatywaniem iintensywnoscia

i razem
G AKTUALNE wy‘:;z:‘:ig::::’f:fz Wptyw | Wptyw | Wpiyw Wpiyw Wplyw Wplyw Wpiyw | Wptyw | Wplyw
ODDZIALYWANIE ym pozytywny| neutralny |negatywny| pozytywny | neutralny | negatywny |pozytywny| neutralny |negatywny|
ono polega . . | Teraz
PoprzednioPoprzednio 2015- + 0 - + 0 - + 0 -
2006-2008 | 2013-2014 | ‘g Poprzednio 2006-2008 Poprzednio 2013-2014 Teraz 2015-2018
A|/B|C|]A|B|C]J]A|B|C|A|B|J]C]A|B|J]CJ]A|B|C|A|BJC|]A|B|JC|A|B|C
G01.04 TuryStyka gérska, . _ 1/3 _ - _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ - - - - - - - - - -
wspinaczka, speleologia
G01.04.01|  Turystykagorskai - - 116 - N T I I D I I I O Y U [ RN U R U (N (U A P I D R I A
wspinaczka
G01.04.02 Speleologia - - 1/16 - -t -t - S I S T I D (U U I NS I U B R R
Inna ingerencja i
GO5 zaklocemapowodo'\/\’/ane ) 13 } i} N IR D R R e (N A A NN RN R U R A
przez dziatalnosé
czlowieka
Niewtasciwie realizowane
G05.07 |dziatania ochronne lub ich - - 116 - - -1-1-0-1-1 - - -l -1-1-0-1-1 -1 -t-r-1-1-1-1-1-1-1-
brak
Zanieczyszczenie
powietrza,
HO4 zanieczyszczenia - 1/3 - - -l -1y - -l -1-1-0-1-1-0-0 -t r-r-l -
przenoszone droga
powietrzng
H05.01 Odpadki i odpady state - - 1/16 - -l -r-0-1-1 - - -l -1-1-0-111-1 - -t -1-1-1-{-1-1-1-1-
101 Nierodzime gatunki ) 13 } SRR I R I I I N R IR R D R U R e (R A A N R A U R A
zaborcze
Modyfikowanie ”'eszzgﬁi”ay ";?,*Vggl'f.’;”'ka
J02.05funkcjonowaniawéd-d.p..J . 1116 S A I I I S I (U (R R R R I N I
ogblnie podwyZszenie poziomu
wod glebowych
Biotyczne i abiotyczne
procesy naturalne (z ) IO R I I I I I S U [ N R I O (R (e N U N A A R A
K wylaczeniem katastrof presja roslinozercéw 1/3 1
naturalnych)
K01.01 Erozja - 1/16 - -1t-1r-0-1-1t-0-010-0-t-t-r-l-r-L -0
Ewolucja biocenotyczna Sukcesja roslinnosci
K02 . | drzewiastej i rozwéj - 3/16 7 -1 -r - SRR T TN U BT B EC N I N N B B BN R I B N
sukcesja R
zadrzewienia.
Przeswietlone partie lasu
K02.01 Zmianaskladu [ napowrdtzarastaja | 5 9116 S I S I I I I 2N - -1 R R U () U [ (e
gatunkowego (sukcesja) | roslinnoscia krzewiastg i
drzewiasta.
K03.01 Konkurencja - - 1/16 - -l -1-1-0-01-101-1- -l -1-1-0-1-110-0-0-1-1-1-1-1-1-1-1-
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i Gospodarki Wodnej

Konkurencja ze strony
krzewow i intensywnie

K04 _Mledz_ygatlur]kowg_ rosngcych bylin - 116 - S I IR B I I RN A R I BCN B B I B IR O R N B BTN B N BTN N N
interakcje wsrod roslin . P
Convallaria majalis i
Polygonatum multiflorum.
K04.01 Konkurencja - - 1/16 RN [ U R R I N U I e R DR A DR R T U (U i i R U DR R S
K04.04 Brakczynnikéw ) 113 ) FR N N N U U U U U (U AU R U AU U NN U (U O A N O OO R N A
zapylajgcych
Szkody wyrzadzane przez
K04.05 | roslinozercéw (w tym - - 1/16 PR [ S R R I N U I e B DR A DR R S U e R R R N S

przez zwierzyne towng)
Zmniejszenie ptodnosci /
K05.02 | depresja genetyczna u ) ) 116 S R R R R I I R R R U R A N S A A A U U I Y I A
roslin (w tym kojarzenie

krewniacze)
Liczba obszaréw Natura 20Q0, na ktérych stW|er'dzono oddziatywania/liczba wszystkich oi3l13lasloslialislos sl 23 11 3/16 11 0/1611/16 4/1
monitorowanych obszaréw Natura 2000 6 6 6

Liczba wystapien oddzialywania o okreslonej intensywnosci /liczba obszarow Natura 2000, na | o141 |11} 0r0[1/1|5/1] 010 |as2| 712|171 | 413 | 11| 00 | 411 | a14| 917 [10/8] 6/4 |010| 0r0 | 070 |00 0/0 ] 070 | 070|070 |1/1
ktérych zdiagnozowano oddziatywanie o danej intensywnosci

7/16/8/16|4/16|0/1]0/1]0/1]0/1|0/1|0/1]0/1(0/1|1/1

Tab. 8A. Zmiany aktualnych oddziatywan tacznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym
pomiedzy réznymi okresami badawczymi dla obuwika pospolitego Cypripedium calceolus— monitoring zakonczony — stan badan na koniec 2017 r.

Uwaga: w latach 2015-2018, w regionie biogeograficznym kontynentalnym nie powtarzano badan na monitorowanych stanowiskach obuwika zlokalizowanych w obszarach
Natura 2000.
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STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCH AKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLAGATUNKU NA OBSZARACH NATURA 2000

Podsumowanie:

A01 Uprawa. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie w 1 obszarze. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.
A03 koszenie / scinanie trawy. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o $redniej intensywnos$ci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak
oddziatywania.

A04 wypas. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.
B lesnictwo. W cyklu 2006-2008 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wplywie. W cyklu 2015-2018 brak
oddziatywania.

B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i neutralnym wptywie. W cyklu 2013-
2014 oddziatywanie o silnej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

B02.02 wycinka lasu. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie.
B02.03 usuwanie podszytu. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej i Sredniej intensywnosci i pozytywnym
wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

B02.06 przerzedzenie warstwy drzew. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o s$redniej intensywnosci i
pozytywnym wplywie.

C01.01.01 kamieniotlomy piasku i zwiru. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak
oddziatywania.

C01.04.01 kopalnie odkrywkowe. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym
wptlywie.

C03 Wykorzystywanie odnawialnej energii abiotycznej. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej
intensywnosci i neutralnym wptywie.

D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie
o $redniej i stabej intensywnosci i neutralnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

D01.02 drogi, autostrady. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.
D02 Sieci komunalne i ustugowe. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak
oddziatywania.
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E01.03 zabudowa rozproszona. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak
oddziatywania.

F03.01 Polowanie. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie. W cyklu 2013-2014a takze w latach 2015-2018 brak oddziatywania.
F04 pozyskiwanie / usuwanie roslin lagdowych - ogdlnie. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o sredniej
intensywnosci i negatywnym wptywie.

F04.01 pladrowanie stanowisk roslin. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym
wptywie.

G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie.
W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i neutralnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

G01.04 turystyka gorska, wspinaczka, speleologia. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-
2018 brak oddziatywania.

G01.04.01 turystyka goérska i wspinaczka. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej intensywnosci
i neutralnym wptywie.

G01.04.02 speleologia. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o S$redniej intensywnosci i neutralnym wptywie.
GO05 inna ingerencja i zakiécenia powodowane przez dziatalno$¢ cztowieka. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu
2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.

G05.07 niewlasciwie realizowane dzialania ochronne lub ich brak. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o
Sredniej intensywnosci i negatywnym wplywie.

H04 Zanieczyszczenie powietrza, zanieczyszczenia przenoszone droga powietrzng. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie.
W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.

H05.01 odpadki i odpady state. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie.
101 nierodzime gatunki zaborcze. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak
oddziatywania.

J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wéd - ogélnie. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o Sredniej
intensywnosci i negatywnym wptywie.

K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wylaczeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o sredniej intensywnosci i negatywnym
wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.
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K01.01 Erozja. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.
K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2006-2008 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.
W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywno$ci i negatywnym wptywie.

K02.01 zmiana skladu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o $redniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014
oddziatywanie o silnej, sredniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

K03.01 konkurencja. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.
K04 miedzygatunkowe interakcje wsrod roslin. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej intensywnosci
i negatywnym wptywie.

K04.01 konkurencja. W cyklu 2006-2008 oraz 2016-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie.
K04.04 brak czynnikéw zapylajacych. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak
oddziatywania.

K04.05 szkody wyrzadzane przez roslinozercow (w tym przez zwierzyne towna). W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014
oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K05.02 zmniejszenie ptodnosci / depresja genetyczna u roslin (w tym kojarzenie krewniacze). W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziatywania. W cyklu
2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

Komentarz:

W cyklu monitoringowym 2015-2018 nowo utworzone stanowisko monitoringowe obuwika w obszarze Natura 2000 Kalina-Lisiniec poddawane jest presji ewolucji
biocenotycznej, w tym sukces;ji roslinnosci zielnej i drzewiastej. W poprzednich cyklach monitoringowych opisywano szereg réznego rodzaju oddziatywan, o ré6znym
stopniu nasilenia. Najczesciej byly to oddziatywania zwigzane z ewolucjg biocenotyczng (sukcesjg) — podobnie jak na obecnie monitorowanym obszarze. W poprzednich
badaniach wykazywano réwniez oddziatywania zwigzane z usuwaniem podszytu (na 4 obszarach) oraz szeroko rozumianym ruchem turystycznym.

Tab. 9: Przewidywane zagrozenia - dane ogdlne tj. tacznie na obszarach Natura2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla
obuwika pospolitego Cypripedium calceolus— monitoring zakoficzony — stan badan na koniec 2017 r.

Liczbaobszaréw Natura 2000 gatunkuobuwik

ZAGROZENIE Liczba obszaréw Natura 2000 pospolit_y Cyprip'e.dium ca_lce.olus z dang
koo |PRZEWIDYWAN |Uszczegotowienie wyttumaczenie na czym ga;,‘;;“:‘; o Pl beakel] mtensywnosi:tq zagr o.z e “ ia
E W polega zdanymzagrozeniem Intensywnosé zagrozenia
PRZYSZLOSCI
A B C
Poprzednio | Teraz Poprzednio | Teraz | Poprzednio | Teraz | Poprzednio | Teraz
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem

w latach|w latach W |wiatach| , W |wlatachlwlatach| ,_ ¥  |w latachiw latach|,_ "
w latach |latach latach latach latach
2006- | 2013- 2013- 2006- | 2013- 2006- | 2013-
2008 | 2014 | 2015-2018 [2006-1 55y, | 2015- | a0 | 9914 | 2015- | 5008 | 2014 | 2015
2008 2018 2018 2018
Gospodarka lesna i
B02 plantacyjna i ) ) 1116 ) ) ) ) ) 1 ) ) ) )
uzytkowanie lasow i
plantacji
CO1iO4'O Kopalnie odkrywkowe - - 1/16 - - 1 - - - - - - -
Pozbywanie sie
odpadow z gospodarstw| W niektorych partiach lasu dajg sie zauwazy¢
E03.01 D . - 1/16 - - - - - - - - 1 -
domowych / obiektow sterty odpadéw komunalnych.
rekreacyjnych
Pozyskiwanie /
FO4 usuwanie roslin - - 1/16 - - - - - - - - 1 -
lgdowych - ogdlinie
F04.01 Pladrow:argléelirs]tanOW|sk Efektowne kwiaty obuwika moga by¢ zbierane - 4/16 - - 1 - - 1 - - 2 -
Nierodzime gatunki Mozliwos¢ wnikania gatunkéw inwazyjnych
101 - ! - 1/16 - - - - - - - - 1 -
zaborcze np. Impatiens parviflora.
Biotyczne i abiotyczne
K procesy .naturalne (z presja roslinozercow 11 - - - - - 1 - - - - -
wyfgczeniem katastrof
naturalnych)
K01.01 Erozja - 1/16 - - - - - - - - 1 -
Ewolucja Sukcesja roslinnosci drzewiastej i rozwoj
K02 biocenotyczna, L - 2/16 11 - 2 - - - - - - 1
. zadrzewienia.
sukcesja
Zmiana sktadu wkraczanie drzew i krzewéw W przypadku
K02.01 . zaniechania gniazdowych wycinek problem 11 5/16 - - 2 - 1 2 - - 1 -
gatunkowego (sukcesja) " g 2 - ;
sukcesiji zacznie zagraza¢ populacji obuwika.
K04.01 Konkurencja - - 1/16 - - 1 - - - - - - -
K04.04 Brak czynnlkow ) 1 ) ) ) ) ) 1 ) ) ) ) )
zapylajgcych
Szkody wyrzgdzane
K04.05 |Przez roslinozercéw (w Woycinki duzych drzew przez bobra ) 2/16 ) ) ) ) ) 1 ) ) 1 )
' tym przez zwierzyne europejskiego.
towng)
K05 Zmnlejszgnle ptodnosci / ) 1116 ) ) ) ) ) ) ) } 1 )
depresja genetyczna
Liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano zagrozenie o danej intensywnosci/liczba wszystkich 0/1 516 01 11 516 01 0/1 7/16 17
monitorowanych obszaréw Natura 2000
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Liczba wystgpien zagroier!ia o okreslonej inter_lsy\_lvnoéci /Iigz_ba obszaré'w'Natura 2000, na ktérych 0/0 7/5 0/0 3/1 5/5 0/0 0/0 o7 n
zdiagnozowano zagrozenie o danej intensywnosci

Tab.9.A. Zmiany przewidywanych zagrozen tacznie na tych samych obszarachNatura2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym
pomiedzy roznymi okresami badawczymidlaobuwika pospolitego Cypripedium calceolus— monitoringzakonczony — stan badan na koniec 2017 r.

Uwaga: w cyklu 2015-2018 w regionie biogeograficznym kontynentalnym nie powtarzano badan na stanowiskach zlokalizowanych w obszarach Natura 2000.
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STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU
NA OBSZARACH NATURA 2000

Podsumowanie:

B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zagrozenia.
W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu $rednim.

C01.04.01 kopalnie odkrywkowe. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie
zjawiska na 1 obszarze w stopniu duzym.

E03.01 pozbywanie sie odpadéw z gospodarstw domowych / obiektow rekreacyjnych. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia
zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu matym.

F04 pozyskiwanie / usuwanie roslin ladowych - ogélnie. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod
uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu matym.

F04.01 pladrowanie stanowisk roslin. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie
Zjawiska na 1 obszarze w stopniu duzym, na 1 obszarze w stopniu srednim a na 2 obszarach w stopniu matym.

101 nierodzime gatunki zaborcze. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 nie brano pod uwage wystagpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystapienie
zjawiska na 1 obszarze w stopniu matym.

K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wylaczeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w
stopniu $rednim. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

K01.01 Erozja. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 nie brano pod uwage wystapienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze
w stopniu matym.

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska

na 2 obszarach w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu matym.

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu srednim. W cyklu 2013-2014
brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu duzym, na 2 obszarach w stopniu $rednim, na 1 obszarze w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie
brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

K04.01 konkurencja. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska
na 1 obszarze w stopniu duzym.

K04.04 brak czynnikéw zapylajgcych. W cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu srednim. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018
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nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

K04.05 szkody wyrzadzane przez roslinozercow (w tym przez zwierzyne towng). W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
W cyklu 2013-2014 brano pod wuwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu $rednim, na 1 stanowisku w stopniu matym.
K05 zmniejszenie ptodnosci / depresja genetyczna. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod
uwage wystgpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu matym.

Komentarz:

Wobec wielu, odnotowywanych w poprzednich cyklach monitoringowych zagrozeh na innych obszarach, zwraca uwage stosunkowa dobra sytuacja obuwika na obszarze
Natura 2000 Kalina-Lisiniec, objetym monitoringiem dopiero od roku 2017, gdzie stwierdzono tylko jedno zagrozenie - ewolucje biocenotyczng (z mata intensywnoscia).
Wzrost konkurencyjnosci roslinnosci zielnej wraz z rozwojem krzewéw i podrostow gatunkéw drzewiastych powoduje ograniczenie optymalnych siedlisk obuwika.

Jest to zagrozenie pojawiajgce sie stale na kilku obszarach Natura 2000, obok czesto w przesztosci notowanego plgdrowania stanowisk i wykopywania obuwika.

COPYRIGHT © GIOS ) Strona 52 z 63
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

Sfinansowano ze srodkéw
Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej

4. Sprawozdanie z monitoringu obuwika pospolitego Cypripedium calceolus cala Polska

podsumowanie

IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCHINWAZYJNYCH

Tab. 10: Lista gatunkow obcych inwazyjnych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu obuwika pospolitego Cypripedium calceolus — monitoring
zakonczony — stan badan na koniec 2017 r.

PLH120011 . . Niecierpek Impatiens
1 Michatowiec 85 Michatowiec drobnokwiatowy parviflora )
2 91 Korhynie Barszc; Heracleum' }
Sosnowskiego sosnowskyi
. . Niecierpek Impatiens
3 95 Nielepice — Dulany drobnokwiatowy parviflora )
PLH120015 . Niecierpek Impatiens
4 Sterczéw-Scianka o7 Sterczéw Scianka drobnokwiatowy parviflora )
PLH060017 . . . Solidago
5 Roztocze Srodkowe 671 Maziarki Nawlo¢ kanadyjska canadensis -
6 688 Stara Wie$ Robinia akacjowa Robinia . -
pseudacacia
Dgg eié?nngﬁ 2 y Quercus rubra
7 PLH200005 713 Augustow - amerykariska Padus serotina )
Ostoja Augustowska Klonownica N Impatiens
Niecierpek arviflora
drobnokwiatowy p
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Tab. 10A: Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych inwazyjnych na stanowiskach obuwika pospolitego Cypripedium calceolus z poprzednimi latami.

1 Heracleum sosnowskyi Barszcz Sosnowskiego - 1 -
2 Impatiens parviflora Niecierpek drobnokwiatowy - 4 -
3 Padus serotina Czeremcha amerykanska - 1 -
4 Quercus rubra Dab czerwony - 1 -
5 Robinia pseudacacia Robinia akacjowa - 1 -
6 Solidago canadensis Nawto¢ kanadyjska - 1 -

PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH
W latach 2013-2014 na stanowiskach stwierdzono wystepowanie szesciu gatunkéw obcych inwazyjnych, sposréd nich dominowat niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

parviflora. W latach 2015 -2018 monitoring prowadzono na nowych stanowiskach, na ktérych nie stwierdzono wystepowania gatunkéw obcych, inwazyjnych.
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V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

W aktualnej metodyce (wedtug ktorej, zgodnie z wytycznymi, przeprowadzono obecne badania) zauwazono btedy, w istotny sposéb wptywajace na wyniki i
uniemozliwiajgce ocene nowych stanowisk. Problem dotyczy czterech wskaznikéw: ,liczba kep”, liczba pedow pojedynczych”, ,powierzchnia potencjalnego siedliska” i
.powierzchnia zajetego siedliska”. Niestety préba usuniecia ich podwaza zasadno$¢ niektérych ocen wystawionych w cyklach 2009-2011 i 2013-2014. Watpliwosci budzi
tez errata z dn. 17.07. 2015r. W zwigzku z tym wskazana bytaby konsultacja z osobami przeprowadzajgcymi monitoring w tych cyklach oraz z poprzednimi
koordynatorami, poniewaz z aktualnej metodyki, ani z przekazanych wynikéw, nie mozna wywnioskowac na jakich zasadach byta wystawiana duza czes¢ ocen.

Uwagi do wskaznikow:

Liczba kep — sposobem pomiaru ma by¢ policzenie kep i $redniej liczby pedéw w kepie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest to geofit kigczowy, nie tworzgcy kep, nalezatoby
tu wiec mowic raczej o liczbie skupien, Okazuje sie, ze rézni eksperci roznie definiowali pojecie ,kepa” — liczono tu pojedyncze pedy, kilkka pedéw rosngcych blisko siebie,
sumowali jedno i drugie. Dopiero errata precyzuje, ze ,kepa to miejsce wystepowania obuwika o wiecej niz 1 pedzie” (wartos¢ skrajnie mata), przy czym nieznana jest
odlegtos¢ miedzy pedami, ktéra ma by¢ brana pod uwage (co jeszcze nalezy traktowac jako ,kepe” a co juz nig nie jest), Waloryzacja wskaznika oparta jest wytacznie na
odniesieniu do poprzedniego cyklu badan (przynajmniej taka sama jak w poprzednim okresie monitoringowym/mniejsza do lub o ponad 10%). Nie wiadomo na jakich
zasadach wskaznik ten byt oceniany w pierwszym cyklu badan i na nowych stanowiskach w cyklu kolejnym, a analiza podanych wartosci absolutnie nic tu nie wyjasnia,
Np. oceny FV wystawione byty w przypadku odnotowania 1 kepy, a U2 w przypadku znalezienia 5 kep. Przy takich zatozeniach nie ma mozliwo$ci rzetelnej oceny nowych
stanowisk w pierwszym dla nich cyklu. Tak byto we wszystkich monitorowanych obecnie przypadkach (wystawiono ocene XX). W przysztosci problemem bedzie powtdrna
ocena populacji skrajnie matych, w ktérych liczba kep nie zmienita sie lub nieznacznie wzrosta — wg. metodyki nalezatoby podnies¢ ocene z U2 (wystawionej na
nieznanych zasadach) do FV. Problematyczna bedzie tez ocena najwiekszych populacji, w ktorych liczba tak pojetych ,kep” zmniejszyta sie o nieco ponad 10% (co moze
wynika¢ z okresowych fluktuacji, lub btedu pomiaru) — wg. metodyki nalezatoby obnizy¢ ocene z FV do U2. Warto$¢ tego wskaznika wydaje sie watpliwa i uwazamy, ze
nalezy z niego zrezygnowac.

Liczba pedéw pojedynczych - sposobem pomiaru ma by¢ policzenie pedéw rosngcych pojedynczo. Niestety brak waloryzacji takiego wskaznika (brak spéjnosci tabel
okres$lajgcych sposdb pomiaru wskaznikdw oraz ich waloryzacje — tab. 2 i 3 w przewodniku metodycznym), a errata nakazuje jedynie dotgczenie go. W obechym cyklu
uznano, ze zapewne waloryzacja miata by¢ taka sama, jak w przypadku liczby kep i liczby pedow (wg. tab. 2 w przewodniku — liczby osobnikéw) i wystawiono oceny XX.
W konsekwencji powoduje to te same problemy metodyczne co przy ocenie liczby kep (opisane powyzej).

Powierzchnia potencjalnego siedliska — waloryzacja wskaznika oparta jest wytgcznie na odniesieniu do poprzedniego cyklu badan (taka sama lub wieksza/mniejsza
o wiecej lub mniej niz 10%). Nie wiadomo na jakich zasadach wskaznik ten byt oceniany w pierwszym cyklu badan i na nowych stanowiskach w cyklu kolejnym, a analiza
podanych warto$ci absolutnie nic tu nie wyjasnia. Ocena FV wystawiona byta zaréwno gdy powierzchnia potencjalnego siedliska wynosita 1 ar, jak i 50 hektaréw. Przy

takich zatozeniach nie ma mozliwosci rzetelnej oceny nowych stanowisk w pierwszym dla nich cyklu. Tak byto we wszystkich monitorowanych obecnie przypadkach
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(wystawiono ocene XX). Przy kolejnej ocenie wskaznika na powtdrnie monitorowanym stanowisku, w przypadku oceny U2 za pierwszym razem, w kolejnym cyklu ocena
zZmienia sie
na FV nawet przy skrajnie matych powierzchniach (bo sie nie zmniejszyty) lub z FV na U2 przy bardzo duzych (bo zmniejszyty sie o wiecej niz 10%).

Powierzchnia zajetego siedliska — problem jest identyczny jak w przypadku powierzchni potencjalnego siedliska (ta sama waloryzacja i zwigzane z nig konsekwencje).
W poprzednich cyklach ocena FV wystawiona byta zaréwno dla stanowiska o powierzchni zajetego siedliska 5,7 hektardw, jak i 0,2 m2, a powierzchnia 1 ara oceniana byta
w jednym przypadku na FV, a w innym na U1.

Zwarcie drzew i krzewéw — wskaznik wprowadzony w erracie dla zbiorowisk nielesnych, w miejsce wskaznika ,ocienienie”, bez podania sposobu pomiaru i
wyskalowania. Analiza sposobu pomiaru i wyskalowania wskaznika ,ocienienie” wskazuje, ze chodzi o % pokrycia drzew i krzewow, a wiec doktadnie to samo co w
zaproponowanym dodatkowym wskazniku. Powinny sie wiec one rozni¢ sposobem wyskalowania. W biezgcym cyklu, zastosowano sposob wyskalowania ocen dla oceny
ocienienia wszystkich badanych stanowisk, a w tabelach oba wskazniki podano tgcznie.

Propozycje zmian:

Analiza liczebnosci i struktury gatunku jest bardzo rozbudowana, niestety w praktyce nie sprawdzita sie i w konsekwencji dla kilku wskaznikéw (liczba osobnikéw/liczba
pedoéw, liczba kep, liczba osobnikéw pojedynczych) podawano te same wartosci, a oceny wystawiano na zasadzie eksperckiej w sposéb catkowicie chaotyczny. Uwazamy,
ze ocena parametru ,liczba osobnikéw” rozumiana jako ,policzenie sztuk — pedéw oraz kep” zostata stusznie usunieta — jest niejasna i przy braku doktadnego ustalenia
czym jest ,kepa” nie ma racji bytu, poza tym jest jedynie zsumowaniem wskaznikéw ,liczba kep” i ,liczba pedéw pojedynczych”.

Autorzy przewodnika i erraty obawiali sie wprowadzi¢ najprostszego i zarazem najtatwiejszego do policzenia/oszacowania wskaznika, jakim jest ,liczba pedéw”. Obawa
ta wynikata z bardzo duzych fluktuacji (liczba pedéw znacznie waha sie z roku na rok). W konsekwencji wcale nie unikneli tego problemu, decydujgc sie na ocene liczby
pedow pojedynczych (w przypadku utrzymania skrajnie waskich przedziatdw — brak ubytku/ubytek ponizej lub powyzej 10% problem nabiera duzej wagi) oraz
wprowadzajgc skrajnie matg wartos¢ w definicji ,kepy”. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen, wydaje sie, ze zamiast wskaznikow liczba kep i liczba osobnikéw
pojedynczych sensowne byloby jednak wprowadzenie wskaznika ,liczba pedéw” (policzenie/oszacowanie na podstawie $redniej liczby z kilku powierzchni prébnych
pedéw obuwika)
i uznanie go za wskaznik kardynalny. Jego waloryzacja nie powinna by¢ oparta na odniesieniu do wczesniejszych badan, lecz nalezy ustali¢ odpowiednio niskie i szerokie
przedziaty, uwzgledniajgce okresowe fluktuacje. Wstepnie mozemy zaproponowa¢: FV - >100 pedow, U1- 10-100 peddw, U2- <10 peddw, jednak problem ostatecznej
waloryzacji wymaga przedyskutowania z ekspertami i poprzednimi koordynatorami. Réwnoczesnie dla charakterystyki struktury populacji nalezatoby przywrdci¢é wskaznik
,typ rozmieszczenia”, nie zmieniajgc jego waloryzacji. Wskaznik ,udzial % pedéw wegetatywnych” (wczesniej ,liczba osobnikéw wegetatywnych”) jest jedynie

odwrotnos$cig wskaznika ,liczba pedéw generatywnych” — jego ocena nie wydaje sie konieczna, mozna go usungc.
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Konieczna jest zmiana waloryzacji wskaznikéw ,powierzchnia potencjalnego siedliska” i ,powierzchnia zajetego siedliska”, tak aby nie opiera¢ oceny jedynie na zmianach
zachodzacych pomiedzy kolejnymi cyklami.
Dla ,powierzchni potencjalnego siedliska” proponuje sie nastepujgce przedziaty:
e FV ->5 ha, zwiekszajgca sie lub stabilna;
e U1 -0,5-5 ha, stabilna lub mniejsza o mniej niz 10%;
e U2 -<0,5 ha lub mniejsza o wiecej niz 10%.
Dla ,powierzchni zajetego siedliska” proponuje sie nastepujgce przedziaty:
e FV->10 aréw, zwiekszajgca sie lub stabilna;
e U1 - 1-10 aréw, stabilna lub mniejsza o mniej niz 30%;
e U2 - <1 ar lub mniejsza o wiecej niz 30%.
Podobnie jak w przypadku ,liczby pedéw” konieczne sg tu odpowiednio niskie i szerokie przedziaty, uwzgledniajace okresowe fluktuacje.
W poprzednich cyklach nie zaproponowano waloryzacji wskaznika ,zwarcie drzew i krzewéw” dla stanowisk nieleSnych. Proponujemy nastepujaca:
o FV-<25%,
e U1-25-50%,
o U2->50%.
Oceny mozna analizowac¢ tacznie ze wskaznikiem ,ocienienie”, tak jak zrobiono to w obecnym sprawozdaniu.

Zaproponowanie nowych przedziatow wartosci dla kilku wskaznikéw, wigze sie z zakwestionowaniem ocen wystawionych w przeprowadzonych dotychczas cyklach.

Moze to mie¢ konsekwencje dla ciggtosci monitoringu (porownywanie ocen z kolejnych cykléw). Problem ten wymaga przedyskutowania z wczesniejszymi wykonawcami

i koordynatorami oraz rozwaznego ustalenia nowej waloryzacji zakwestionowanych wskaznikow.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Na stanowisku monitoringowym 860 Kalina-Lisiniec widoczne sg slady po usuwaniu drzew i krzewéw w ramach czynnej ochrony muraw kserotermicznych. Zabieg
ten oceniono jako skuteczny. Stanowisko to objete jest PZO dla obszaru Natura 2000 kalina-Lisiniec, w ktérym przewidziane sg zabiegi ochrony czynnej dla zachowania

muraw kserotermicznych z uwzglednieniem potrzeb ochrony obuwika pospolitego. Na pozostatych stanowiskach nie stwierdzono zabiegéw zwigzanych z ochrong czynna.
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VII. INNE UWAGI

Brak innych uwag.

VIIl. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11: Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus.

. . . Marek Krzysztof Patka,
1 PLH060080 tabunie lubelskie kontynentalny 78 tabunie Kucharczyk Marek Kucharczyk -
2 |PLH060082| $wieciechow lubelskie kontynentalny 79 Sucha Wélka Marek Marek Kucharczyk .
Kucharczyk
3 PLH120011 Michatowiec matopolskie kontynentalny 85 Michatowiec Andrzej Urbisz Andrzej Urbisz -
_ Mirostawa .
4 |PLH240003| Podziemia Tarno- Slaskie kontynentalny 86 Bytom. Dabrowa Mierczyk- _ Mirosiawa ;
gorsko-Bytomskie Miejska ; Mierczyk-Sawicka
Sawicka
L . . S Jolanta Kujawa- Jolanta Kujawa-
5 PLH300051| Grady Bytynskie wielkopolskie kontynentalny 87 Huby Grzebienskie Pawlaczyk Pawlaczyk -
6 PLH060071 Guzowka lubelskie kontynentalny 89 Guzowka P_|otr . Piotr Chmielewski -
Chmielewski
7 |PLHOB0106 | OPUWik w Uroczy- lubelskie kontynentalny 90 Swidow Marek Marek Kucharczyk .
sku Swidéw Kucharczyk
lubelskie / Roztocze . Marek
8 - - Srodkowe kontynentalny 91 Korhynie Kucharczyk Marek Kucharczyk -
lubelskie / Pagoéry - . Marek
9 - - Chelmskie kontynentalny 92 Lesnictwo Gory Kucharczyk Marek Kucharczyk -
matopolskie / Row Antoni
10 - - s kontynentalny 95 Nielepice — Dulany Gawronski, - -
Krzeszowicki L
Stefan Gawronski
: : Antoni Joanna
11 |PLH120015| Sterczéw-Scianka matopolskie kontynentalny 97 Sterczéw Scianka Gawronski, -
L Perzanowska
Stefan Gawronski
12 |PLH120025 Mate Pieniny matopolskie alpejski 111 Wawdbz Homole  JAndrzej Kalemba, Andrzej Kalemba, -
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Lokalizacja stanowiska z gatunkiem obuwik pospolity NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Cypripedium calceolus Id (wykonawcy monitoringu)
Lp. KOD ob . w ) Region stanowisk | Nazwa stanowiska poprzednio erEr
obszaru szar Natura ojewédztwo, . : a
Natura 2000 kraina geograficzna biogeograficzn w latach w latach w latach w latach
2000 y 2006-2008 2009-2011 2013-2014 2015-2018
Joanna Joanna
Korzeniak Perzanowska
13 |PLH200005| OStoia Augustow- podlaskie kontynentalny 112 Topitéwka Dan Wolkowycki, - Pawet Pawlikowski -
ska Emilia Brzosko
14 |PLC120002 Pieniny matopolskie alpejski 116 Czerwone Skaty Iwona Wrobel - Iwona Wrobel -
. . . - . . . Bogustaw Sepiot,
15 |PLH260019| Dolina Kamiennej Swietokrzyskie kontynentalny 117 Ulow Bogustaw Sepiot - Marek Kucharczyk -
Jezioro Parteczyn Ewa Krasicka- Ewa Krasicka-
16 |PLH040036| Ostoja Brodnicka |warminsko-mazurskie | kontynentalny 121 rarigczyny N - Korczynhska, -
Wielkie Korczynska . D L
Maciej Korczynski
Dolina Radwi, Cho- Maciej Ewa Krasicka-

17 |PLH320022 zachodniopomorskie kontynentalny 122 Jezioro Kwiecko - Korczynska, -

cieli i Chotli Korczynski Maciej Korczyrski
. Zabcenskie Mecho- . Dorota Horabik,
18 |PLH220026 Sandr Brdy pomorskie kontynentalny 126 wisko Robert Stanko - Robert Starko -
i . . . . Katarzyna
19 |PLHO20037| GO Pogorze dolnoslaskie kontynentalny 127 ~ |GoraMilek koloWoj-  Czestaw y Koztowska-Kozak, -
Kaczawskie cieszowa Narkiewicz .
Maciej Kozak
i . . Katarzyna
20 |PLHO20037| ©OryiPogorze dolnoslaskie kontynentalny 128 Gora Potom koto Czestaw - Koztowska-Kozak, -
Kaczawskie Wojcieszowa Narkiewicz .
Maciej Kozak
21 |PLH280048| Ostoja Piska |warminsko-mazurskie /| kontynentalny 129  |PrayJeziorze Zdruz- Jerzy - Jerzy Kruszelnicki -
no koto Spychowa Kruszelnicki
22 |PLH240006| Beskid Zywiecki $laskie alpejski 314 Maty Grojec - Pawet Nejfeld Joanna -
Perzanowska
23 |PLH240005| Beskid Slaski $lgskie alpejski 315 Matyska - Pawet Nejfeld Joanna -
Perzanowska
. . L L Stawomir |Dominika Kustosz,
24 |PLC120001 Tatry matopolskie alpejski 633 Kopieniec Wielki - Wrébel Edward Walusiak -
. I . Stawomir
25 |PLC120001 Tatry matopolskie alpejski 635 Krokiew - Wrébel - -
26 |PLC120001 Tatry matopolskie alpejski 636 Jaworzynka - S\’;s\r/g;r:llr - -
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27  |PLC120001 Tatry matopolskie alpejski 637 Szerokie Kalackie - S\*ls‘;g%’;’l" - -
28 |PLC120001 Tatry matopolskie alpejski 638 Grzeskowki - S+aV\{om|r -
Wrébel
29  |PLC120001 Tatry matopolskie alpejski 639 Konski zleb - S&s‘:;%rgl" Edward Walusiak -
30 |PLC120001 Tatry matopolskie alpejski 640 Siwianskie Turnie : S&S‘r"c’,)%’gl" ; -
31 |PLH060017 |Roztocze Srodkowe lubelskie kontynentalny 670 Géra Niedzwiedz - - i‘;%‘fif:;‘("i’ -
32 |PLH060017 |Roztocze Srodkowe lubelskie kontynentalny 671 Maziarki - - BRC;%LIJs:{:I\(A{ -
todzkie / Pasmo Agnieszka Rewicz,
33 - - Przedborsko- kontynentalny 688 Stara Wies$ - - Dorota Michalska- -
Matogoskie Hejduk
Agnieszka
. . Pociecha, Edward
34 |PLC120001 Tatry matopolskie alpejski 689 Nosal - - Walusiak, Elzbieta -
Wilk-Wozniak
35 |PLH200005| OStoi@ gi‘g“smw' podlaskie kontynentalny 712 Borsuki - - Pawet Pawlikowski -
36  |PLH200005| OStoi@ gi‘g“smw' podlaskie kontynentalny 713 AUQUStOr‘:‘i’C'aK"’"OW' ; ; Pawel Pawlikowski .
37 |PLH120007| Kalina-Lisiniec | Matopolskie /Wyzyna |\ oo ntainy 860 Kalina-Lisiniec ; ; - Tadeusz
Miechowska Szmalec
matopolskie / Wyzyna . Tadeusz
38 - - Miechowska kontynentalny 861 Kepie - - - Szmalec
39 - - ma’ropglskle I Wyzyna kontynentalny 862 Smrokéw - - - Tadeusz
Miechowska Szmalec
matopolskie / Garb . Tadeusz
40 - - Wodzistawski kontynentalny 863 Krzeszéwka - - - Szmalec
matopolskie / Garb . Marcin
41 - - Wodzistawski kontynentalny 864 Boczkowice - - - Bielecki
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU OBUWIKA POSPOLITEGO CYPRIPEDIUM
CALCEOLUS

W cyklu 2015-2018 objeto monitoringiem pie¢ stanowisk obuwika pospolitego. Wszystkie te stanowiska sg nowe, w tym znaczeniu ze nie byly ujete na wczesniejszych
etapach monitoringu. Lezg one na obszarze regionu biogeograficznego kontynentalnego i stanowig uzupetnienie dotychczas istniejgcej sieci stanowisk w tym regionie
w Polsce. Stanowiska te réznig sie miedzy sobg co do wielkosci, i jak sie po przeprowadzeniu badan okazato, stanem ochrony monitorowanego gatunku. Z pieciu
zbadanych w 2017 roku stanowisk obuwika jedno znajduje sie na obszarze Natura 2000 Kalina-Lisiniec. Na stanowisku tym wykonywane sg od pewnego czasu dziatania
ochronne, o charakterze czynnym, ktoérych celem jest zachowanie w mozliwe najlepszym stanie znajdujgcych sie tam kserotermicznych muraw i populacji obuwika
pospolitego.

Stan populacji gatunku na prawie wszystkich zbadanych w 2017 roku stanowiskach byt prawidtowy, tylko na jednym stanowisku byt niezadowalajgcy. W poprzednich
okresach monitorowano odpowiednio 30 (lata 2013-2014), 9 (okres 2009-2011) i 21 stanowisk (okres 2006-2008), w wiekszosci znajdujgcych sie na obszarze
kontynentalnym.

W poprzedzajgcym obecny okresie monitoringu (lata 2013-2014) stan zbadanych populacji obuwika w regionie kontynentalnym w wiekszosci nie byt dobry ( odpowiednio
FV — 5 stanowisk, U1 — 5 stanowisk, U2 — 13 stanowisk), dlatego tez ocena tgczna populacji byta réwniez zta (U2). Poniewaz w roku 2017 monitoring prowadzono
na stanowiskach nowo zatozonych i byto ich niewiele w stosunku do okreséw poprzednich, nie mozna dokonac¢ petniejszych pordwnan miedzy okresami monitoringu,
a jedynie probowaé szuka¢ pewnych podobienstw. Warto wiec jedynie zauwazyé, ze obecnie (rok 2017), przewazajg oceny najwyzsze (FV) a w przesztosci (trzy
wczesniejsze cykle) ocena stan wiasciwy FV zawsze stanowita mniejszos¢. Tak wiec, po przeprowadzeniu badan terenowych, okazato sie, ze w roku 2017 do sieci
monitoringu obuwika pospolitego wtgczono stanowiska nowe w wigkszosci z wkasciwym stanem ochrony populacji gatunku. W odréznieniu od stanu populacji, stan siedlisk
tego gatunku
na zbadanych w 2017 roku pieciu stanowiskach byt juz zdecydowanie zréznicowany. Ogétem nie najlepszy, poniewaz jedynie na dwdéch byt wtasciwy FV, a na trzech
pozostatych niezadowalajgcy U1. W poprzednim okresie monitoringu (lata 2013-2014) stan siedliska obuwika w wiekszosci byt zty ( odpowiednio FV — 5 stanowisk, U1 —
11 stanowisk, U2 — 7 stanowisk), dlatego tez ich ocena fgczna byta rowniez zta (U2). Podobnie jak w przypadku oceny populacji gatunku, nie mozna dokonaé petniejszych
poréwnanh miedzy okresami monitoringu, a jedynie prébowac szuka¢ pewnych podobienstw. Tym razem, tj. w odniesieniu do stanu siedlisk, warto zauwazy¢, ze obecnie
(rok 2017), jak i w przesztosci (trzy wczesniejsze cykle) w ocenie stanu ochrony siedlisk te najwyzsze (stan wtasciwy FV) zawsze stanowig mniejszos¢. Perspektywy
ochrony siedlisk monitorowanych w roku 2017 stanowisk w wiekszosci sg dobre (ocena FV — 4 stanowiska, ocena U1 — stanowisko), podczas gdy w latach wczesniejszych
przewazaty oceny gorsze, poniewaz zte lub niezadowalajgce oceny otrzymato 17 stanowisk (U1 -10 stanowisk, U2 — 7 stanowisk). Nie ma w tym nic zaskakujgcego,

zwlaszcza gdy spojrzymy na oceny ochrony populacji gatunku z tych okreséw, w wiekszosci niezadowalajgce, Stan ochrony (ocena ogdélna) gatunku, wylgcznie na
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ocen

z monitoringu w roku 2017 (ktérych jest tacznie tylko piec) jest niezadowalajgcy (FV — na 2 stanowiskach, U1 — na trzech stanowiskach), natomiast gdy uwzglednimy

réwniez oceny z poprzedniego cyklu (ktérych jest fgcznie jest 23) okazuje sie by¢ zty (U2).

REGION KONTYNENTALNY

Stan populacji (U2)

Stan populacji obuwika w regionie kontynentalnym nalezy oceni¢ jako zty (U2). Na ocene te sktadajg sie wyniki
badah monitoringowych przeprowadzonych w latach 2013-2014 na 23 stanowiskach oraz obecne badania
(5 nowych stanowisk). Lacznie sposrod 28 stanowisk az na 13 (46,4%) stan populacji obuwika oceniono jako zty
(U2). Na ocene te wptyw gtéwnie ma niska liczebnos$¢ populacji na stanowiskach oraz obserwowany jej trend
spadkowy. Tylko na 9 stanowiskach (32,1%) w trakcie badan oceniono stan populacji jako wtasciwy. Sposrod tych
ocen 4 dotyczg stanowisk z aktualnego okresu monitoringowego. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze obuwik na
tych samych stanowiskach wykazuje rézne liczebnosci (wzrosty, spadki) w zaleznosci od warunkéw w danym
roku, dlatego tez witasdciwej oceny stanu populacji obuwika nalezy dokonywaé z uwzglednieniem danych
wieloletnich

na stanowisku.

Stan siedliska (U1)

Stan siedliska obuwikéw objetych monitoringiem w latach 2013-2014 oraz 2015-2018 w regionie kontynentalnym,
oceniono jako niezadowalajgcy (U1). Takg ocene stanu siedliska obuwika wystawiono fgcznie na 14
stanowiskach (50% ogdlnej liczby monitorowanych stanowisk). Po 7 stanowisk otrzymato ocene FV oraz U2.
Zaréwno dla wynikéw z poprzedniego okresu jak i obecnie, najwiekszy wptyw na obnizenie ocen na stanowiskach

miato nadmierne zwarcie drzew i krzewdw powodujgce wzrost ocienienia.
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B FVv —stan wiasciwy 0 U1 —stan niezadow alajacy B U2 —stan zty 0 XX — stan nieznany

Rysunek 3: Stan populacji gatunku

14
50,0%

B FV —stan wiasciwy [ U1 —stan niezadow alajgcy B U2 —stan zly [ XX — stan nieznany

Rysunek 4: Stan siedliska gatunku
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Perspektywy ochrony (U1)

Perspektywy ochrony obuwika sg niepewne (U1). Uwzgledniajgc wyniki dotychczasowych badan 39,3%
stanowisk oceniono na U1, 35,7% oceniono na FV a 21,4% na U2 (jednego stanowisko nie oceniano - XX).
Dobre perspektywy dotyczg stanowisk z licznymi, stabilnymi populacjami oraz stanowisk z czynng ochrong
(najczesciej w ramach ochrony rezerwatowej).Gorsze perspektywy dotyczg stanowisk, gdzie zaobserwowano
spadek liczebnosci populacji obuwika lub sg to bardzo nieliczne populacje, z niewielkim procentem osobnikéw
generatywnych i niskim sukceem rozrodczym, co moze doprowadza¢ w konsekwencji do zaniku gatunku na

stanowisku.

Stan ochrony (U2)

Uwzgledniajac wyniki badan monitoringowych z lat 2013-2014 (23 stanowiska) oraz 2015-2018 (5 nowych
stanowisk) stan ochrony obuwika nalezy oceni¢ jako zty (U2). Tylko 5 stanowisk (17,9%) otrzymato ocene FV
(Korhynie, Michatowiec, Sterczéw-Scianka, Kalina-Lisiniec, Krzeszéwka). Pozostate stanowiska oceniono na U1
(28,6%) lub U2 (53,6%). Gtownym czynnikiem okreslajgcym zly stan populacji obuwika jest parametr stanu
populacji - mata liczebnos¢ lub istotny spadek liczebnosci. Pogarszajgce sie warunki siedliskowe, gtéwnie wzrost
ocienienia z powodu sukces;ji drzew i krzewdw w potgczeniu z niestabilnymi, nielicznymi populacjami obuwika nie

pozwalajg obecnie na optymistyczne oceny perspektyw ochrony.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Sfinansowano ze $rodkdw Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem
Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

S WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2017

B FV - stan wiasciwy [ U1 — stan niezadow alajgcy B U2 —stan zly [ XX — stan nieznany

Rysunek 5: Perspektywy ochrony gatunku

8
28,6%

B FV —stanwiasciwy O U1 —stan niezadow alajacy B U2 —stan zty 0 XX — stan nieznany

Rysunek 6: Ogolny stan ochrony gatunku

Strona 63 z 63



	Zakładki struktury
	Wyniki monitoringu obuwika pospolitego 
	Wyniki monitoringu obuwika pospolitego 
	Wyniki monitoringu obuwika pospolitego 
	Cypripedium calceolus
	 

	Spis treści: 
	Spis treści: 
	1. Sprawozdanie z monitoringu obuwika pospolitego 
	1. Sprawozdanie z monitoringu obuwika pospolitego 
	1. Sprawozdanie z monitoringu obuwika pospolitego 
	Cypripedium calceolus
	 cała Polska wprowadzenie ............................................ 2

	 

	I. INFORMACJE OGÓLNE ................................................................................................................................................................................................... 2
	I. INFORMACJE OGÓLNE ................................................................................................................................................................................................... 2
	I. INFORMACJE OGÓLNE ................................................................................................................................................................................................... 2

	 

	TOCI
	Span
	2. Sprawozdanie z monitoringu obuwika pospolitego 
	2. Sprawozdanie z monitoringu obuwika pospolitego 
	Cypripedium calceolus
	 w regionie alpejskim ....................................................... 9

	 

	3. Sprawozdanie z monitoringu obuwika pospolitego 
	3. Sprawozdanie z monitoringu obuwika pospolitego 
	3. Sprawozdanie z monitoringu obuwika pospolitego 
	Cypripedium calceolus
	 w regionie kontynentalnym ......................................... 9

	 

	II. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISKA ........................................................................................................................... 9
	II. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISKA ........................................................................................................................... 9
	II. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISKA ........................................................................................................................... 9

	 

	III.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach ................................................................................................................................................................................................................ 10
	III.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach ................................................................................................................................................................................................................ 10
	III.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach ................................................................................................................................................................................................................ 10

	 

	II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach ......................................................... 17
	II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach ......................................................... 17
	II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach ......................................................... 17

	 

	II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA: ....................................................................................................................................... 20
	II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA: ....................................................................................................................................... 20
	II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA: ....................................................................................................................................... 20

	 

	III. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 ................................................................................................. 35
	III. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 ................................................................................................. 35
	III. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 ................................................................................................. 35

	 

	III.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym ..... 36
	III.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym ..... 36
	III.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym ..... 36

	 

	III.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na obszarach Natura 2000 ....................... 39
	III.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na obszarach Natura 2000 ....................... 39
	III.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na obszarach Natura 2000 ....................... 39

	 

	4. Sprawozdanie z monitoringu obuwika pospolitego 
	4. Sprawozdanie z monitoringu obuwika pospolitego 
	4. Sprawozdanie z monitoringu obuwika pospolitego 
	Cypripedium calceolus
	 cała Polska podsumowanie ......................................... 53

	 

	IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCHINWAZYJNYCH ............................................................... 53
	IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCHINWAZYJNYCH ............................................................... 53
	IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCHINWAZYJNYCH ............................................................... 53

	 

	V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ .......................................... 55
	V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ .......................................... 55
	V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ .......................................... 55

	 

	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ............................................... 57
	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ............................................... 57
	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ............................................... 57

	 

	VII. INNE UWAGI ............................................................................................................................................................................................................... 58
	VII. INNE UWAGI ............................................................................................................................................................................................................... 58
	VII. INNE UWAGI ............................................................................................................................................................................................................... 58

	 

	VIII. WYKONAWCY MONITORINGU ............................................................................................................................................................................. 58
	VIII. WYKONAWCY MONITORINGU ............................................................................................................................................................................. 58
	VIII. WYKONAWCY MONITORINGU ............................................................................................................................................................................. 58

	 

	IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKÓW MONITORINGU OBUWIKA POSPOLITEGO 
	IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKÓW MONITORINGU OBUWIKA POSPOLITEGO 
	IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKÓW MONITORINGU OBUWIKA POSPOLITEGO 
	CYPRIPEDIUM CALCEOLUS
	 ................................................................................................................................................................................................................... 61

	 


	 
	1. Sprawozdanie z monitoringu obuwika pospolitego Cypripedium calceolus cała Polska wprowadzenie 
	I. INFORMACJE OGÓLNE 
	I. INFORMACJE OGÓLNE 
	I. INFORMACJE OGÓLNE 
	I. INFORMACJE OGÓLNE 
	I. INFORMACJE OGÓLNE 
	1. KOD i nazwa gatunku
	1. KOD i nazwa gatunku
	 

	1902 
	1902 
	Cypripedium calceolus
	 
	–
	 
	obuwik pospolity
	 

	2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych występuje dany gatunek
	2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych występuje dany gatunek
	 

	Alpejski, kontynentalny
	Alpejski, kontynentalny
	 

	3. Koordynator główny:
	3. Koordynator główny:
	 

	2009
	2009
	-
	2011 brak
	 

	2015
	2015
	-
	2018 Grzegorz Leśniański
	 

	4. Koordynator krajowy
	4. Koordynator krajowy
	 

	2006
	2006
	-
	2008 Marek Kucharczyk
	 

	2009
	2009
	-
	2011 Marek Kucharczyk
	 

	2013
	2013
	-
	2014 Marek Kucharczyk
	 

	2015
	2015
	-
	2018 Joanna Lomber
	 

	5. Ewentualni współpracownicy
	5. Ewentualni współpracownicy
	 

	2009
	2009
	-
	2011 brak
	 

	2015
	2015
	-
	2018 brak
	 

	 

	 
	 
	 
	InlineShape

	Rysunek 1:Obuwik pospolity Cypripedium calceolus 




	 
	 
	6. Eksperci lokalni
	6. Eksperci lokalni
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	2013-2014 Andrzej Urbisz, Bogusław Radliński, Dorota Michalska-Hejduk, Edward Walusiak, Ewa Krasicka-Korczyńska, Iwona Wróbel, Jerzy Kruszelnicki,  Joanna Perzanowska, Jolanta Kujawa-Pawlaczyk, Katarzyna Kozłowska-Kozak, Marek Kucharczyk, Mirosława Mierczyk-Sawicka, Paweł Pawlikowski, Piotr Chmielewski, Robert Stańko, Agnieszka Rewicz, Andrzej Kalemba, Bogusław Sępioł, Dominika Kustosz, Dorota Horabik, Elżbieta Wilk-Woźniak, Hanna Kuciel, Krzysztof Pałka,  Maciej Korczyński, Maciej Kozak, Agnieszka Pociecha
	2015-2018 Marcin Bielecki, Tadeusz Szmalec 
	 
	7. Lata i miesiące obecnych i poprzednich badań z informacją, czy jeżeli były istotne różnice w porze badań oraz warunkach pogodowych pomiędzy kolejnymi powtórzeniami badań, czy mogły one wpłynąć na różnice w wynikach badań – zestawienie. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 

	Monitorowane 
	Monitorowane 
	stanowisko obuwik pospolity Cypripedium calceolus 

	Termin przeprowadzenia prac monitoringowych 
	Termin przeprowadzenia prac monitoringowych 

	Region biogeograficzny 
	Region biogeograficzny 

	Uwagi 
	Uwagi 


	TR
	Poprzednio 
	Poprzednio 
	2006-2008 

	Poprzednio 
	Poprzednio 
	2009-2011 

	Poprzednio 
	Poprzednio 
	2013-2014 

	Teraz 
	Teraz 
	2015-2018 

	 
	 

	 
	 


	1
	1
	1
	1
	 


	Augustów 
	Augustów 
	Augustów 
	-
	 
	Klonownica
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	czerwiec 2013, lipiec 2013 
	czerwiec 2013, lipiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	2
	2
	2
	2
	 


	Boczkowice
	Boczkowice
	Boczkowice
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	czerwiec 2017 
	czerwiec 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	Stanowisko monitorowane po raz pierwszy 
	Stanowisko monitorowane po raz pierwszy 


	3
	3
	3
	3
	 


	Borsuki
	Borsuki
	Borsuki
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	czerwiec 2013, lipiec 2013 
	czerwiec 2013, lipiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	4
	4
	4
	4
	 


	Bytom. Dąbrowa Miejska
	Bytom. Dąbrowa Miejska
	Bytom. Dąbrowa Miejska
	 


	2008 
	2008 

	- 
	- 

	maj 2013, lipiec 2013 
	maj 2013, lipiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	W pierwszym cyklu nie podano daty prowadzenia badań 
	W pierwszym cyklu nie podano daty prowadzenia badań 


	5
	5
	5
	5
	 


	Czerwone Skały
	Czerwone Skały
	Czerwone Skały
	 


	czerwiec 2008 
	czerwiec 2008 

	- 
	- 

	maj 2013, lipiec 2013 
	maj 2013, lipiec 2013 

	- 
	- 

	alpejski 
	alpejski 

	- 
	- 


	6
	6
	6
	6
	 


	Góra Miłek koło Wojcieszowa
	Góra Miłek koło Wojcieszowa
	Góra Miłek koło Wojcieszowa
	 


	czerwiec 2008, lipiec 2008 
	czerwiec 2008, lipiec 2008 

	- 
	- 

	maj 2014, lipiec 2014 
	maj 2014, lipiec 2014 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	7
	7
	7
	7
	 


	Góra Niedźwiedź
	Góra Niedźwiedź
	Góra Niedźwiedź
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	czerwiec 2013, lipiec 2013 
	czerwiec 2013, lipiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 




	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 

	Monitorowane 
	Monitorowane 
	stanowisko obuwik pospolity Cypripedium calceolus 

	Termin przeprowadzenia prac monitoringowych 
	Termin przeprowadzenia prac monitoringowych 

	Region biogeograficzny 
	Region biogeograficzny 

	Uwagi 
	Uwagi 


	TR
	Poprzednio 
	Poprzednio 
	2006-2008 

	Poprzednio 
	Poprzednio 
	2009-2011 

	Poprzednio 
	Poprzednio 
	2013-2014 

	Teraz 
	Teraz 
	2015-2018 

	 
	 

	 
	 


	8
	8
	8
	8
	 


	Góra Połom koło Wojcieszowa
	Góra Połom koło Wojcieszowa
	Góra Połom koło Wojcieszowa
	 


	maj 2008, czerwiec 2008, lipiec 2008 
	maj 2008, czerwiec 2008, lipiec 2008 

	- 
	- 

	maj 2014 
	maj 2014 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	9
	9
	9
	9
	 


	Grześkówki
	Grześkówki
	Grześkówki
	 


	- 
	- 

	czerwiec 2011, lipiec 2011 
	czerwiec 2011, lipiec 2011 

	- 
	- 

	- 
	- 

	alpejski 
	alpejski 

	- 
	- 


	10
	10
	10
	10
	 


	Guzówka
	Guzówka
	Guzówka
	 


	czerwiec 2008, lipiec 2008 
	czerwiec 2008, lipiec 2008 

	- 
	- 

	lipiec 2013 
	lipiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	11
	11
	11
	11
	 


	Huby Grzebieńskie
	Huby Grzebieńskie
	Huby Grzebieńskie
	 


	czerwiec 2008 
	czerwiec 2008 

	- 
	- 

	czerwiec 2013 
	czerwiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	12
	12
	12
	12
	 


	Jaworzynka
	Jaworzynka
	Jaworzynka
	 


	- 
	- 

	czerwiec 2011, lipiec 2011 
	czerwiec 2011, lipiec 2011 

	- 
	- 

	- 
	- 

	alpejski 
	alpejski 

	- 
	- 


	13
	13
	13
	13
	 


	Jezioro Kwiecko
	Jezioro Kwiecko
	Jezioro Kwiecko
	 


	czerwiec 2008 
	czerwiec 2008 

	- 
	- 

	czerwiec 2013 
	czerwiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	14
	14
	14
	14
	 


	Jezioro Partęczyny Wielkie
	Jezioro Partęczyny Wielkie
	Jezioro Partęczyny Wielkie
	 


	czerwiec 2006, czerwiec 2007, czerwiec 2008 
	czerwiec 2006, czerwiec 2007, czerwiec 2008 

	- 
	- 

	maj 2013 
	maj 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	15
	15
	15
	15
	 


	Kalina
	Kalina
	Kalina
	-
	Lisiniec
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	czerwiec 2017 
	czerwiec 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	Stanowisko monitorowane po raz pierwszy 
	Stanowisko monitorowane po raz pierwszy 


	16
	16
	16
	16
	 


	Kępie
	Kępie
	Kępie
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	czerwiec 2017 
	czerwiec 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	Stanowisko monitorowane po raz pierwszy 
	Stanowisko monitorowane po raz pierwszy 


	17
	17
	17
	17
	 


	Koński żleb
	Koński żleb
	Koński żleb
	 


	- 
	- 

	czerwiec 2011, lipiec 2011 
	czerwiec 2011, lipiec 2011 

	czerwiec 2013, lipiec 2013 
	czerwiec 2013, lipiec 2013 

	- 
	- 

	alpejski 
	alpejski 

	- 
	- 


	18
	18
	18
	18
	 


	Kopieniec Wielki
	Kopieniec Wielki
	Kopieniec Wielki
	 


	- 
	- 

	czerwiec 2011, lipiec 2011 
	czerwiec 2011, lipiec 2011 

	maj 2013, czerwiec 2013 
	maj 2013, czerwiec 2013 

	- 
	- 

	alpejski 
	alpejski 

	- 
	- 


	19
	19
	19
	19
	 


	Korhynie
	Korhynie
	Korhynie
	 


	czerwiec 2008 
	czerwiec 2008 

	- 
	- 

	czerwiec 2013 
	czerwiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	20
	20
	20
	20
	 


	Krokiew
	Krokiew
	Krokiew
	 


	- 
	- 

	czerwiec 2011, lipiec 2011 
	czerwiec 2011, lipiec 2011 

	- 
	- 

	- 
	- 

	alpejski 
	alpejski 

	- 
	- 


	21
	21
	21
	21
	 


	Krzeszówka
	Krzeszówka
	Krzeszówka
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	czerwiec 2017 
	czerwiec 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	Stanowisko monitorowane po raz pierwszy 
	Stanowisko monitorowane po raz pierwszy 


	22
	22
	22
	22
	 


	Leśnictwo Góry
	Leśnictwo Góry
	Leśnictwo Góry
	 


	czerwiec 2008 
	czerwiec 2008 

	- 
	- 

	czerwiec 2013 
	czerwiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	23
	23
	23
	23
	 


	Łabunie
	Łabunie
	Łabunie
	 


	maj 2007, wrzesień 2007 
	maj 2007, wrzesień 2007 

	- 
	- 

	maj 2013 
	maj 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	24
	24
	24
	24
	 


	Mały Grojec
	Mały Grojec
	Mały Grojec
	 


	- 
	- 

	czerwiec 2010, lipiec 2010 
	czerwiec 2010, lipiec 2010 

	maj 2013 
	maj 2013 

	- 
	- 

	alpejski 
	alpejski 

	- 
	- 




	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 

	Monitorowane 
	Monitorowane 
	stanowisko obuwik pospolity Cypripedium calceolus 

	Termin przeprowadzenia prac monitoringowych 
	Termin przeprowadzenia prac monitoringowych 

	Region biogeograficzny 
	Region biogeograficzny 

	Uwagi 
	Uwagi 


	TR
	Poprzednio 
	Poprzednio 
	2006-2008 

	Poprzednio 
	Poprzednio 
	2009-2011 

	Poprzednio 
	Poprzednio 
	2013-2014 

	Teraz 
	Teraz 
	2015-2018 

	 
	 

	 
	 


	25
	25
	25
	25
	 


	Matyska
	Matyska
	Matyska
	 


	- 
	- 

	czerwiec 2010, lipiec 2010 
	czerwiec 2010, lipiec 2010 

	maj 2013 
	maj 2013 

	- 
	- 

	alpejski 
	alpejski 

	- 
	- 


	26
	26
	26
	26
	 


	Maziarki
	Maziarki
	Maziarki
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	czerwiec 2013, lipiec 2013 
	czerwiec 2013, lipiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	27
	27
	27
	27
	 


	Michałowiec
	Michałowiec
	Michałowiec
	 


	czerwiec 2008 
	czerwiec 2008 

	- 
	- 

	czerwiec 2013 
	czerwiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	28
	28
	28
	28
	 


	Nielepice 
	Nielepice 
	Nielepice 
	–
	 
	Dulany
	 


	lipiec 2008 
	lipiec 2008 

	- 
	- 

	maj 2013, lipiec 2013 
	maj 2013, lipiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	29
	29
	29
	29
	 


	Nosal
	Nosal
	Nosal
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	czerwiec 2013, lipiec 2013 
	czerwiec 2013, lipiec 2013 

	- 
	- 

	alpejski 
	alpejski 

	- 
	- 


	30
	30
	30
	30
	 


	Przy Jeziorze Zdrużno koło 
	Przy Jeziorze Zdrużno koło 
	Przy Jeziorze Zdrużno koło 
	Spychowa
	 


	maj 2008, czerwiec 2008 
	maj 2008, czerwiec 2008 

	- 
	- 

	czerwiec 2013 
	czerwiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	31
	31
	31
	31
	 


	Siwiańskie Turnie
	Siwiańskie Turnie
	Siwiańskie Turnie
	 


	- 
	- 

	czerwiec 2011, lipiec 2011 
	czerwiec 2011, lipiec 2011 

	- 
	- 

	- 
	- 

	alpejski 
	alpejski 

	- 
	- 


	32
	32
	32
	32
	 


	Smroków
	Smroków
	Smroków
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	czerwiec 2017 
	czerwiec 2017 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	Stanowisko monitorowane po raz pierwszy 
	Stanowisko monitorowane po raz pierwszy 


	33
	33
	33
	33
	 


	Stara Wieś
	Stara Wieś
	Stara Wieś
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	maj 2013, czerwiec 2013 
	maj 2013, czerwiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	34
	34
	34
	34
	 


	Sterczów Ścianka
	Sterczów Ścianka
	Sterczów Ścianka
	 


	czerwiec 2008, lipiec 2008 
	czerwiec 2008, lipiec 2008 

	- 
	- 

	maj 2013, czerwiec 2013 
	maj 2013, czerwiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	35
	35
	35
	35
	 


	Sucha Wólka
	Sucha Wólka
	Sucha Wólka
	 


	czerwiec 2007 
	czerwiec 2007 

	- 
	- 

	czerwiec 2013 
	czerwiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	36
	36
	36
	36
	 


	Szerokie Kalackie
	Szerokie Kalackie
	Szerokie Kalackie
	 


	- 
	- 

	maj 2011, czerwiec 2011 
	maj 2011, czerwiec 2011 

	- 
	- 

	- 
	- 

	alpejski 
	alpejski 

	- 
	- 


	37
	37
	37
	37
	 


	Świdów
	Świdów
	Świdów
	 


	czerwiec 2008 
	czerwiec 2008 

	- 
	- 

	czerwiec 2013 
	czerwiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	38
	38
	38
	38
	 


	Topiłówk
	Topiłówk
	Topiłówk
	a
	 


	wrzesień 2008 
	wrzesień 2008 

	- 
	- 

	czerwiec 2013, sierpień 2013 
	czerwiec 2013, sierpień 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	39
	39
	39
	39
	 


	Ulów
	Ulów
	Ulów
	 


	maj 2008, czerwiec 2008, sierpień 2008 
	maj 2008, czerwiec 2008, sierpień 2008 

	- 
	- 

	czerwiec 2013 
	czerwiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 


	40
	40
	40
	40
	 


	Wąwóz Homole
	Wąwóz Homole
	Wąwóz Homole
	 


	maj 2007, maj 2008 
	maj 2007, maj 2008 

	- 
	- 

	maj 2012 
	maj 2012 

	- 
	- 

	alpejski 
	alpejski 

	- 
	- 


	41
	41
	41
	41
	 


	Zabceńskie Mechowisko
	Zabceńskie Mechowisko
	Zabceńskie Mechowisko
	 


	lipiec 2008 
	lipiec 2008 

	- 
	- 

	lipiec 2013 
	lipiec 2013 

	- 
	- 

	kontynentalny 
	kontynentalny 

	- 
	- 




	 
	Monitoring obuwika zaleca się prowadzić w czerwcu, kiedy kończy się jego kwitnienie 
	Monitoring obuwika zaleca się prowadzić w czerwcu, kiedy kończy się jego kwitnienie 
	–
	 
	można wtedy określić liczbę pędów kwitnących oraz efektywność zapylania. 
	 
	W roku 2017 badania terenowe wykonano między 8 a 20 czerwca. Wątpliwe jes
	t wykonywanie monitoringu we wrześniu 2008 roku na stanowisku Topiłówka. W roku 2017 
	badania na wszystkich stanowiskach wykonywano zgodnie z zaleceniami metodycznymi i ciągu niedługiego okresu (łącznie w przeci
	ągu kilkunastu dni). Warunki 
	pogodowe w tym ok
	resie były bardzo podobne. Badania wykonano wyłącznie na nowych stanowiskach.
	 

	 
	8. Liczba stanowisk przypadająca na poszczególne etapy (cykle), ile nowych, ile usuniętych oraz niemonitorowanych w danym eta
	8. Liczba stanowisk przypadająca na poszczególne etapy (cykle), ile nowych, ile usuniętych oraz niemonitorowanych w danym eta
	pie
	 

	Tab. 1: Liczba stanowisk przypadająca na poszczególne etapy badań dla obuwika pospolitego Cypripedium calceolus – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	W latach (cykl) 
	W latach (cykl) 
	W latach (cykl) 
	W latach (cykl) 
	W latach (cykl) 

	Dokładnie w latach 
	Dokładnie w latach 

	Liczba monitorowanych stanowisk rodzaju obuwik pospolity Cypripedium calceolus w latach 
	Liczba monitorowanych stanowisk rodzaju obuwik pospolity Cypripedium calceolus w latach 

	Liczba usuniętych 
	Liczba usuniętych 

	Liczba dodanych 
	Liczba dodanych 

	Pozostała liczba stanowisk do monitorowania w bieżącym cyklu 
	Pozostała liczba stanowisk do monitorowania w bieżącym cyklu 

	Uwagi 
	Uwagi 


	TR
	W regionie ALP 
	W regionie ALP 

	W regionie CON 
	W regionie CON 

	RAZEM 
	RAZEM 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 


	2006-2008 
	2006-2008 
	2006-2008 

	2007, 2008 
	2007, 2008 

	2 
	2 

	19 
	19 

	21 
	21 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	2009-2011 
	2009-2011 
	2009-2011 

	2010, 2011 
	2010, 2011 

	9 
	9 

	- 
	- 

	9 
	9 

	- 
	- 

	9 
	9 

	- 
	- 

	W cyklu monitorowano wyłącznie nowe stanowiska. 
	W cyklu monitorowano wyłącznie nowe stanowiska. 


	2013-2014 
	2013-2014 
	2013-2014 

	2013, 2014 
	2013, 2014 

	7 
	7 

	23 
	23 

	30 
	30 

	- 
	- 

	5 
	5 

	- 
	- 

	- 
	- 


	2015-2018 
	2015-2018 
	2015-2018 

	2017 
	2017 

	- 
	- 

	5 
	5 

	5 
	5 

	- 
	- 

	5 
	5 

	- 
	- 

	UWAGA: W cyklu monitorowano wyłącznie nowe stanowiska 
	UWAGA: W cyklu monitorowano wyłącznie nowe stanowiska 




	 
	 

	 
	Tab. 1A: Liczba obszarów Natura 2000 przypadająca na poszczególne etapy badań dla rodzaju obuwik pospolity Cypripedium calceolus – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	W latach (cykl) 
	W latach (cykl) 
	W latach (cykl) 
	W latach (cykl) 
	W latach (cykl) 

	Dokładnie 
	Dokładnie 
	w latach 

	Liczba monitorowanych obszarów Natura 2000 ze stanowiskami rodzaju obuwik pospolity Cypripedium calceolus w latach 
	Liczba monitorowanych obszarów Natura 2000 ze stanowiskami rodzaju obuwik pospolity Cypripedium calceolus w latach 

	Liczba usuniętych 
	Liczba usuniętych 

	Liczba dodanych 
	Liczba dodanych 

	Pozostała liczba obszarów do monitorowania w bieżącym cyklu 
	Pozostała liczba obszarów do monitorowania w bieżącym cyklu 

	Uwagi 
	Uwagi 


	TR
	W regionie ALP 
	W regionie ALP 

	W regionie CON 
	W regionie CON 

	RAZEM 
	RAZEM 


	2006-2008 
	2006-2008 
	2006-2008 

	2007, 2008 
	2007, 2008 

	1 
	1 

	5 
	5 

	6 
	6 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	2009-2011 
	2009-2011 
	2009-2011 

	2010, 2011 
	2010, 2011 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 


	2013-2014 
	2013-2014 
	2013-2014 

	2013, 2014 
	2013, 2014 

	5 
	5 

	16 
	16 

	21 
	21 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 


	2015-2018 
	2015-2018 
	2015-2018 

	2017 
	2017 

	- 
	- 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	 
	 




	 
	9. Informacja czy była zmieniana 
	9. Informacja czy była zmieniana 
	metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegała.
	 

	Metodyka monitoringu obuwika została zmodyfikowana w roku 2015. Usunięto wskaźniki: „liczba osobników”, „liczba osobników weg
	Metodyka monitoringu obuwika została zmodyfikowana w roku 2015. Usunięto wskaźniki: „liczba osobników”, „liczba osobników weg
	etatywnych”, „typ rozmieszczenia”, 
	„negatywne wpływy z otoczenia”. Dodan
	o wskaźniki: „udział % pędów wegetatywnych”, „liczba pędów pojedynczych”, „zwarcie drzew i krzewów (dotyczy zbiorowisk 
	nieleśnych)”. Zmieniono również waloryzacje wskaźnika „Wysokość runa/runi”: FV 
	-
	 
	<50 cm; U1 50
	-
	70 cm; U2 
	-
	 
	>70 cm. Jako wskaźnik kardynal
	ny uznano dodatkowo 
	wskaźnik „Liczba kęp”.
	 

	 
	 

	10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wyników z innych projektów
	10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wyników z innych projektów
	 

	Nie korzystano z wyników z innych projektów.
	Nie korzystano z wyników z innych projektów.
	 

	 
	11. Reprezentatywność wyników pod względem lokalizacji, ocena właściwego rozmieszczenia stanowis
	11. Reprezentatywność wyników pod względem lokalizacji, ocena właściwego rozmieszczenia stanowis
	k
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	W roku 2017 badaniami objęto 5 nowych stanowisk zlokalizowanych na Wyżynie 
	W roku 2017 badaniami objęto 5 nowych stanowisk zlokalizowanych na Wyżynie 
	Małopolskiej (region kontynentalny). Stanowiska te uzupełniają listę stanowisk 
	 
	w głównym obszarze występowania obuwika (pas Wyżyn Małopolskich i 
	Roztocze). Po dołączeniu ich lic
	zbę i rozmieszczenie stanowisk można uznać 
	 
	za reprezentatywne dla regionu kontynentalnego i Polsce.
	 

	 
	 


	 
	 
	 
	InlineShape

	Rysunek 2: Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych gatunku 




	12. Informacja o liczbie działek prywatnych
	12. Informacja o liczbie działek prywatnych
	 

	Cztery badane stanowiska w roku 2017 znajd
	Cztery badane stanowiska w roku 2017 znajd
	ują się na gruntach prywatnych (Boczkowice, Kalina
	-
	Lisiniec, Krzeszówka, Smroków). Spośród pozostałych dotychczas 
	monitorowanych stanowisk jeszcze 3 stanowiska zlokalizowane są na gruntach prywatnych: Guzówka, Korhynie, Świdów,

	2. Sprawozdanie z monitoringu obuwika pospolitego Cypripedium calceolus w regionie alpejskim 
	Monitoring obuwika pospolitego 
	Monitoring obuwika pospolitego 
	Cypripedium calceolus
	 
	w regionie alpejskim w bieżącym cyklu monitoringu nie był przeprowadzany
	.
	 

	 
	 

	3. Sprawozdanie z monitoringu obuwika pospolitego Cypripedium calceolus w regionie kontynentalnym 
	II. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISKA 
	Tab. 2: Oceny: stanu ochrony, jego parametrów i wskaźników łącznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla obuwika pospolitego Cypripedium calceolus – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
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	1)
	1)
	podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny
	 

	2)
	2)
	 
	w przypadku siedlisk nieleśnych
	 

	Różnica w ilości ocen wskaźników i parametrów w latach 2013
	Różnica w ilości ocen wskaźników i parametrów w latach 2013
	-
	2014 wynika z ocen na stanowisku Nielepice
	-
	Dulany gdz
	ie określono jedynie parametry, bez waloryzacji 
	wskaźników, z jednoczesną propozycją likwidacji stanowiska.
	 

	 
	Tab. 2A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony wskaźników i parametrów łącznie tylko na tych stanowiskach, na których powtarzano badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla obuwika pospolitego Cypripedium calceolus– monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	 
	W cyklu 2015-2018 w obszarze biogeograficznym kontynentalnym nie prowadzono badań na stanowiskach założonych we wcześniejszych latach. 
	 
	 
	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISK 
	III.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym 
	III.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym 
	kontynentalnym 
	na 
	stanowiskach
	 

	1. Stan i zmian
	1. Stan i zmian
	y w czasie poszczególnych 
	wskaźników populacji na stanowiskach
	 

	- Liczba kęp: 
	W latach 2006-2008 ocenę FV wystawiono na 8 stanowiskach. Minimalna liczba kęp na stanowisku z oceną FV podawana jest ze stanowiska Topiłówka (13 kęp), najwięcej (980) na stanowisku Korhynie. Ocenę U2 wystawiono na 5 stanowiskach: Bytom, Dąbrowa Miejska, Nielepice – Dulany, Góra Miłek koło Wojcieszowa, Góra Połom koło Wojcieszowa, Przy Jeziorze Zdrużno koło Spychowa. Ocenę XX wystawiono na stanowisku Jezioro Kwiecko (por. uwagi do metodyki). 
	W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 9 stanowiskach. Ocenę U1 (spadek liczby kęp na stanowisku nie przekraczający 10%) wystawiono na 4 stanowiskach: Guzówka, Zabceńskie Mechowisko, Góra Niedźwiedź, Maziarki. Ocenę U2 utrzymano na tych samych 5 stanowiskach co w poprzednim cyklu, a ponadto ocenę U2 wystawiono, na stanowiskach: Sucha Wólka, Huby Grzebieńskie, Leśnictwo Góry. Ocenę XX wystawiono na 2 stanowiskach: Borsuki, Augustów - Klonownica. W bieżącym cyklu (2015-2018) badaniami objęto wyłącznie stan
	- Liczba pędów pojedynczych: 
	W latach 2006-2008 Ocenę FV wystawiono na 5 stanowiskach: Świdów, Korhynie, Sterczów Ścianka, Topiłówka, Ulów. Na tych stanowiskach liczebność mieściła się  w zakresie od 46 do 5256. Ocenę U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Huby Grzebieńskie, Guzówka, Nielepice – Dulany, Jezioro Partęczyny Wielkie, Zabceńskie Mechowisko. Na tych stanowiskach liczebność mieściła się w zakresie od 5 do 223 pędów. Ocenę U2 wystawiono na 3 stanowiskach: Góra Miłek koło Wojcieszowa, Góra Połom koło Wojcieszowa, Przy Jeziorze Zdruż
	W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 7 stanowiskach: Michałowiec (około 150 pędów), Guzówka (492), Korhynie (5270), Sterczów Ścianka (min 1650), Ulów (488), Jezioro Partęczyny Wielkie (10), Jezioro Kwiecko (358). Ocenę U1 wystawiono na stanowisku Zabceńskie Mechowisko (około 150 – niewielki spadek). Ocenę U2 wystawiono na 10 stanowiskach, na których stwierdzono istotny (ponad 10%) spadek liczby pędów - Łabunie, Sucha Wólka, Bytom. Dąbrowa Miejska, Huby Grzebieńskie, Świdów, Leśnictwo Góry, Przy Jeziorz
	W bieżącym cyklu (2015-2018) monitorowano tylko nowe stanowiska, zatem nie można było porównywać liczby pędów (zgodnie z metodyką ocena XX - por. uwagi do 
	metodyki). Zanotowano następujące ilości pędów: Kalina-Lisiniec - 386, Kępie - 22, Smroków - 63, Krzeszówka - 24, Boczkowice - 42.. Są to, poza pierwszą z wymienionych, populacje mało liczne. Populacje liczące do 100 pędów uważa się za małe, od 100 do 1 000 pędów za średnie, a liczące powyżej 1 000 pędów za duże (Przewodnik metodyczny dla obuwika zwyczajnego, str. 88). 
	- Liczba (%) osobników generatywnych: 
	W latach 2006-2008 ocenę FV wystawiono na 5 stanowiskach: Łabunie (963 pędy), Sucha Wólka (27), Korhynie (1522), Leśnictwo Góry (362), Sterczów Ścianka (13os/100m2). Ocenę U1 wystawiono na 7 stanowiskach: Huby Grzebieńskie (10), Guzówka (162), Świdów (165), Nielepice – Dulany (3), Topiłówka (7), Jezioro Partęczyny Wielkie (3), Zabceńskie Mechowisko (30). Ocenę U2 wystawiono na 4 stanowiskach: Bytom. Dąbrowa Miejska (1), Góra Miłek koło Wojcieszowa (7), Góra Połom koło Wojcieszowa (7), Przy Jeziorze Zdrużno 
	W latach 2013-2014 ocenę FV (ponad 30% populacji stanowią osobniki generatywne) wystawiono na 8 stanowiskach: Michałowiec (37,5%), Bytom. Dąbrowa Miejska (100%), Korhynie (44,4%), Sterczów Ścianka (70%), Ulów (47,5%), Góra Połom koło Wojcieszowa (91%), Maziarki (37%), Stara Wieś (49%. Ocenę U1 (osobniki generatywne stanowią 15 do 30% populacji) wystawiono na 8 stanowiskach: Łabunie (22,8%), Sucha Wólka (15,4%), Guzówka (20%, Świdów (16,4%), Leśnictwo Góry (20,6%), Zabceńskie Mechowisko (40%), Góra Niedźwied
	W bieżącym cyklu (2015-2018) badaniami objęto tylko nowe stanowiska, Ocenę FV wystawiono na 4 stanowiskach: Kalina-Lisiniec (39,63%), Kępie (36%), Smroków (65,07%), Boczkowice (71,43%). Ocenę U1 wystawiono na stanowisku Krzeszówka (29,17%). Ocena wskaźnika na stanowiskach obecnie dołączonych do monitoringu wypada więc korzystnie na tle wcześniej zbadanych stanowisk. Tylko na jednym stanowisku (Krzeszówka) procent osobników (pędów) generatywnych jest nieznacznie mniejszy od przyjmowanego jako właściwy (Przew
	 
	- Udział % pędów wegetatywnych: 
	W latach 2006-2008 w raportach podawano tylko liczbę pędów, bez określania %. Ocenę FV wystawiono na 7 stanowiskach: Łabunie (537 pędów), Sucha Wólka (988), Huby Grzebieńskie (50), Korhynie (3734), Leśnictwo Góry (97), Sterczów Ścianka (11 pędów/100m2), Topiłówka (39). Ocenę U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Guzówka (298), Świdów (596), Nielepice – Dulany (6), Jezioro Partęczyny Wielkie (6), Zabceńskie Mechowisko (60). Ocenę U2 wystawiono na 4 stanowiskach: Bytom. Dąbrowa Miejska (4), Góra Miłek koło Wojcies
	Michałowiec (200), Jezioro Kwiecko (167). 
	W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 7 stanowiskach: Michałowiec (250 pędów), Korhynie (3650 pędów), Sterczów Ścianka (30%), Ulów (52,5%), Góra Połom koło Wojcieszowa (9%), Maziarki (63%), Stara Wieś (51%). Ocenę U1 wystawiono na 9 stanowiskach: Łabunie (77,2%), Sucha Wólka (84,6%), Huby Grzebieńskie (20 pędów), Guzówka (421 pędów), Świdów (529 pędów), Leśnictwo Góry (79,4%), Zabceńskie Mechowisko (60% - powinno być FV), Góra Niedźwiedź (83,4%), Augustów – Klonownica (80,5%). Ocenę U2 wystawiono na 7 s
	W bieżącym cyklu monitoringowym (2015-2018) ocenę FV wystawiono na 4 stanowiskach: Kalina-Lisiniec (40,37%), Kępie (64%), Smroków (34,93%), Boczkowice (28,57%). Ocenę U1 wystawiono na stanowisku Krzeszówka (70,83%). Podobnie jak w poprzednim wskaźniku, wartości uzyskane na nowych stanowiskach są lepsze niż na monitorowanych dotychczas (brak ocen U2). 
	- Efektywność zapylania: 
	W latach 2006-2008 wskaźnik ten nie był oceniany. 
	W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 8 stanowiskach, przy czym największy % efektywności zapylania (69%) odnotowano na stanowisku Góra Połom koło Wojcieszowa, a najniższy (okołó 25%) na stanowisku Augustów - Klonownica. Ocenę U1 (efektywność zapylania od 10 do 30%) wystawiono na 5 stanowiskach: Łabunie, Leśnictwo Góry, Przy Jeziorze Zdrużno koło Spychowa (powinno być FV – efektywność zapylania 50%), Maziarki, Stara Wieś. Ocenę U2 (efektywność poniżej 10%) wystawiono na 6 stanowiskach. Na 5 stanowiskach
	W bieżącym cyklu (2015-2018) na wszystkich 5 stanowiskach (monitorowane tylko nowe) wykazano efektywność zapylania powyżej 30% (FV), przy czym największą liczbę  zawiązanych torebek nasiennych, w stosunku do liczby kwiatów (68,29%) zanotowano na stanowisku Smroków. Wartość ta jest jedną z największych jakie do tej pory zanotowano prowadząc monitoring obuwika (wyższą, 69%, stwierdzono tylko raz, na stanowisku Góra Połom koło Wojcieszowa). 
	 
	- Obecność siewek: 
	W latach 2006-2008 ocenę FV wystawiono na 3 stanowiskach: Korhynie, Leśnictwo Góry, Ulów. Ocenę U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Guzówka, Świdów, Nielepice – Dulany, Jezioro Partęczyny Wielkie, Zabceńskie Mechowisko. Ocenę U2 wystawiono na 4 stanowiskach: Topiłówka, Góra Miłek koło Wojcieszowa, Góra Połom koło Wojcieszowa, Przy Jeziorze Zdrużno koło Spychowa. Ocenę XX wystawiono na 7 stanowiskach: Łabunie, Sucha Wólka, Michałowiec, Bytom. Dąbrowa Miejska, Huby Grzebieńskie, Sterczów Ścianka, Jezioro Kwiecko
	W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 4 stanowiskach: Łabunie, Świdów, Korhynie, Ulów. Ocenę U1 wystawiono na 8 stanowiskach: Sucha Wólka, Huby 
	Grzebieńskie, Guzówka, Leśnictwo Góry, Zabceńskie Mechowisko, Góra Niedźwiedź, Maziarki, Augustów - Klonownica. Ocenę U2 wystawiono na 9 stanowiskach: Bytom. Dąbrowa Miejska, Topiłówka, Jezioro Partęczyny Wielkie, Jezioro Kwiecko, Góra Miłek koło Wojcieszowa, Góra Połom koło Wojcieszowa, Przy Jeziorze Zdrużno koło Spychowa, Stara Wieś, Borsuki. Ocenę XX wystawiono na 2 stanowiskach: Michałowiec, Sterczów Ścianka. 
	W latach 2015-2018 ocenę FV wystawiono na wszystkich 5 stanowiskach. Wyniki monitoringu z poprzednich okresów wskazują na niewielką ilość siewek na monitorowanych stanowiskach (dominują oceny U1 i U2). Stanowiska objęte monitoringiem w bieżącym cyklu charakteryzują się licznym udziałem siewek, co dobrze rokuje na przyszłość tych stanowisk. 
	- Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrój): 
	W latach 2006-2008 aż na 18 stanowiskach nie stwierdzono objawów chorobowych (ocena FV). Tylko na stanowisku Topiłówka wykazano duże uszkodzenia od zwierzyny (zgryzanie pędów) i wystawiono ocenę U2. 
	W latach 2013-2014 ocenę FV (brak objawów chorobowych) wystawiono na 20 stanowiskach. Ocenę U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Góra Miłek koło Wojcieszowa, Góra Połom koło Wojcieszowa, Przy Jeziorze Zdrużno koło Spychowa. 
	W latach 2015-2018 ocenę FV wystawiono na wszystkich 5 monitorowanych stanowiskach nie stwierdzając u badanych populacji roślin śladów uszkodzeń i chorób, po-dobnie jak na większości monitorowanych dotychczas stanowisk. 
	 
	2. 
	2. 
	Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	wskaźników siedliska gatunku na stanowiskach
	 

	- Powierzchnia potencjalnego siedliska: 
	W latach 2006-2008 ocenę FV wystawiono na 6 stanowiskach: Łabunie, Huby Grzebieńskie, Korhynie, Sterczów Ścianka, Topiłówka, Ulów, przy czym powierzchnia ta mieściła się w zakresie od 0,43 ha (Łabunie) do około 10 ha (Huby Grzebieńskie, Ulów). Ocenę XX wystawiono na 13 stanowiskach: Sucha Wólka, Michałowiec, Bytom. Dąbrowa Miejska, Guzówka, Świdów, Leśnictwo Góry, Nielepice – Dulany, Jezioro Partęczyny Wielkie, Jezioro Kwiecko, Zabceńskie Mechowisko, Góra Miłek koło Wojcieszowa, Góra Połom koło Wojcieszowa,
	W latach 2013-2014 na 15 stanowiskach FV. Ocenę U2 wystawiono na 2 stanowiskach: Góra Miłek koło Wojcieszowa, Przy Jeziorze Zdrużno koło Spychowa. Ocenę XX wystawiono na 5 stanowiskach: Michałowiec, Topiłówka, Zabceńskie Mechowisko, Borsuki, Augustów - Klonownica. 
	W bieżącym cyklu monitoringowym (2015-2018) monitoringiem objęto tylko 5 nowych stanowisk (zgodnie z metodyką ocena XX – brak możliwości porównania, por. uwagi do metodyki), na których powierzchnia potencjalnego siedliska mieściła się w zakresie od 0,50 ha (Smroków, Krzeszówka) do 5,50 ha (Kalina-Lisiniec). Na tle wcześniej monitorowanych powierzchni są więc to wielkości małe i średnie, zwłaszcza w porównaniu np. ze stanowiskiem Leśnictwo Góry (300 ha potencjalnego siedliska), o którym wspomniano wyżej. 
	- Powierzchnia zajętego siedliska: 
	W latach 2006-2008 ocenę FV wystawiono na 5 stanowiskach: Łabunie, Korhynie, Sterczów Ścianka, Topiłówka, Góra Miłek koło Wojcieszowa. Ocenę XX wystawiono  na 14 stanowiskach: Sucha Wólka, Michałowiec, Bytom. Dąbrowa Miejska, Huby Grzebieńskie, Guzówka, Świdów, Leśnictwo Góry, Nielepice – Dulany, Ulów, Jezioro Partęczyny Wielkie, Jezioro Kwiecko, Zabceńskie Mechowisko, Góra Połom koło Wojcieszowa, Przy Jeziorze Zdrużno koło Spychowa (por. uwagi do metodyki). W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 12 stan
	- Fragmentacja siedliska: 
	W latach 2006-2008 na 16 stanowiskach nie stwierdzono fragmentacji lub małą fragmentacje siedliska (FV). Ocenę U1 z niewielką fragmentacją wystawiono  na 3 stanowiskach: Topiłówka, Jezioro Partęczyny Wielkie, Zabceńskie Mechowisko. 
	W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 15 stanowiskach. Ocenę U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Topiłówka, Jezioro Partęczyny Wielkie, Zabceńskie Mechowisko, Borsuki, Augustów - Klonownica. Na 3 stanowiskach - Góra Miłek koło Wojcieszowa, Góra Połom koło Wojcieszowa, Przy Jeziorze Zdrużno koło Spychowa stwierdzono dużą fragmentację siedlisk (U2). 
	Na stanowiskach monitorowanych w latach 2015-2018 (5 nowych stanowisk) nie stwierdzono fragmentacji siedliska i wystawiono ocenę FV.  
	- Ocienienie/zwarcie drzew i krzewów (por. uwagi do metodyki): 
	W latach 2006-2008 najlepsze warunki świetlne, a co za tym idzie i ocenę FV wystawiono na 5 stanowiskach: Łabunie, Michałowiec, Korhynie, Leśnictwo Góry, Ulów.  Na zdecydowanej większości stanowisk (10) wystawiono ocenę U1 Ocenę U2 wystawiono na 4 stanowiskach: Bytom. Dąbrowa Miejska (90%), Nielepice – Dulany (45%), Jezioro Kwiecko (100%), Zabceńskie Mechowisko (80-90%). 
	W latach 2013-2014 najlepsze warunki (ocenę FV) wystawiono na 4 stanowiskach: Michałowiec, Bytom. Dąbrowa Miejska, Korhynie, Sterczów Ścianka. Ocenę U1 wystawiono na 8 stanowiskach: Łabunie, Sucha Wólka, Huby Grzebieńskie, Świdów, Leśnictwo Góry, Ulów, Góra Połom koło Wojcieszowa, Maziarki. Aż na 11 stanowiskach wystawiono ocenę U2: Guzówka, Topiłówka, Jezioro Partęczyny Wielkie, Jezioro Kwiecko, Zabceńskie Mechowisko, Góra Miłek koło Wojcieszowa, Przy 
	Jeziorze Zdrużno koło Spychowa, Góra Niedźwiedź, Stara Wieś, Borsuki, Augustów - Klonownica. 
	W bieżącym cyklu monitoringowym (2015-2018) na 2 stanowiskach ocienienie określono na 30-40% - Kalina-Lisiniec oraz Boczkowice i oceniono na FV. Ocenę U1, wystawiono na 3 stanowiskach - Kępie, Smroków, Krzeszówka, gdzie ocienienie, mierzone jako sumaryczne pokrycie warstwy drzew i krzewów/ podrostu, mieściło się  w zakresie 60-70%. Wartości uzyskane na nowych stanowiskach są lepsze niż na monitorowanych dotychczas (brak ocen U2). 
	- Gatunki ekspansywne: 
	W latach 2006-2008 nie stwierdzono gatunków ekspansywnych (ocena FV) na 12 stanowiskach. Ocenę U1 wystawiono na 2 stanowiskach: Bytom. Dąbrowa Miejska (duży udział lepiężnika Petasites albus), Sterczów Ścianka (Kłosownica pierzasta Brachypodium pinnatum). Na stanowisku Góra Miłek koło Wojcieszowa stwierdzono duże ilości sadźca konopiastego Eupatorium cannnabium (U2). 
	W latach 2013-2014 ocenę FV (brak gatunków ekspansywnych) wystawiono na 18 stanowiskach. Ocenę U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Łabunie, Jezioro Partęczyny Wielkie, Przy Jeziorze Zdrużno koło Spychowa, Góra Niedźwiedź, Stara Wieś. Na 5 stanowiskach odnotowano następujące gatunki ekspansywne: kłosownica pierzasta Brachypodium pinnatum (Sterczów-Ścianka do 70%), konwalia majowa Convallaria majalis (jezioro Patręczyny Wielkie 15%), jeżyna popielica Rubus caesius (Stara Wieś 30%, Łabunie 10%), ciemiężyk biały V
	W latach 2015-2018 tylko na stanowisku Kępie nie odnotowano gatunków ekspansywnych. Ocenę U1 wystawiono na 4 stanowiskach - Kalina-Lisiniec (w znacznej ilości okrzyn szerokolistny Laserpitium latifolium), a na stanowiskach Smroków, Krzeszówka i Boczkowice rosła kłosownica pierzasta Brachypodium pinnatum. Na nowych stanowiskach gatunki ekspansywne są częściej wykazywane niż na dotychczas monitorowanych. 
	- Wysokość runi/runa: 
	W latach 2006-2008 wysokość runi wahała się od 15 cm (Michałowiec, Ulów) do 60 cm (Sterczów Ścianka). Ocenę FV wystawiono na 12 stanowiskach, natomiast ocenę U1 wystawiono na 4 stanowiskach: Nielepice – Dulany, Sterczów Ścianka, Zabceńskie Mechowisko, Góra Miłek koło Wojcieszowa. 
	W latach 2013-2014 wysokość runi waha się od 15 cm (Michałowiec, Stara Wieś) do ponad 50 cm (Góra Niedźwiedź, Leśnictwo Góry, Łabunie).  W cyklu 2015-2018 na wszystkich 5 stanowiskach wysokość runi mieściła się w zakresie 30-40cm (ocena FV). 
	- Martwa materia organiczna (wojłok): 
	W latach 2006-2008 ocenę FV wystawiono na 14 stanowiskach. Ocenę U1 wystawiono na 1 stanowisku: Bytom. Dąbrowa Miejska (7 cm martwej materii). Ocenę XX wystawiono na 1 stanowisku - Ulów. 
	W latach 2013-2014 ocenę FV (poniżej 3 cm) wystawiono na 21 stanowiskach. Ocenę U1 wystawiono na 2 stanowiskach: Bytom. Dąbrowa Miejska (7 cm), Przy Jeziorze Zdrużno koło Spychowa (3 cm). 
	W latach 2015-2018 na wszystkich pięciu zbadanych stanowiskach wskaźnik uzyskał ocenę stan właściwy (FV) ponieważ średnia grubość warstwy martwej materii 
	organicznej na wszystkich nich była mniejsza niż 2 cm. 
	- Miejsca do kiełkowania: 
	W latach 2006-2008 ocenę FV wystawiono na 13 stanowiskach, przy czym najmniej (5% powierzchni sprzyjającej kiełkowaniu stwierdzono na stanowiskach Leśnictwo Góry oraz Sterczów Ścianka, a największą (60%) na stanowisku Michałowiec. Ocenę U1 wystawiono na 2 stanowiskach: Nielepice – Dulany , Zabceńskie Mechowisko. Ocenę U2 wystawiono na 1 stanowisku: Góra Miłek koło Wojcieszowa (1%). Ocenę XX wystawiono na 1 stanowisku - Ulów. 
	W latach 2013-2014 powierzchnię odkrytej gleby określono od 5% (Guzówka, Jezioro Patręczyny Wielkie) do 50% (Stara Wieś, Góra Przełom) i 70% (Michałowiec).  Na Górze Miłek, wprawdzie powierzchnia została określona ok. 80% całkowitej, ale oceniono ją na U2, niezgodnie z waloryzacją. Potencjalnie miejsc do kiełkowania jest bardzo dużo (małe zwarcie warstwy C), jednak ze względu na bardzo duże ocienienie siedliska (ok. 90%) jest ono bardzo utrudnione. Stąd postanowiono obniżyć ocenę wskaźnika. 
	W latach 2015-2018 ocenę FV wystawiono na 2 stanowiskach (Kalina-Lisiniec i Kępie – około 5% powierzchni sprzyjającej kiełkowaniu). Ocenę U1 wystawiono  na 3 stanowiskach: Smroków, Krzeszówka, Boczkowice. 
	 
	II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach 
	1. 
	1. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	populacja na stanowiskach
	 

	Stan populacji w regionie kontynentalnym oceniono jako zły (U2) 
	W latach 2006-2008 ocenę FV wystawiono na 7 stanowiskach, ocenę U1 również na 7 stanowiskach, a na 5 stanowiskach wystawiono ocenę U2. W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 5 stanowiskach, gdzie populacje były duże, stabilne i relatywnie odporne na wahania warunków siedliskowych. Ocenę U1 wystawiono na 5 stanowiskach, a ocenę U2 na 14 stanowiskach. Ocena zła wynika przede wszystkim z wielkości populacji - w populacjach małych obserwuje się większe wahania fluktuacyjne. W porównaniu z poprzednim cyklem o
	W bieżącym cyklu (2015-2018) na 4 stanowiskach: Kalina-Lisiniec, Boczkowice, Smroków, Kępie stan populacji jest właściwy (FV). Na stanowisku Kalina-Lisiniec rosnąca tam populacja obuwika jest liczna i w najbliższym okresie nie należy spodziewać się zmian siedliska, które mogłyby zagrozić jest stabilności. Na trzech stanowiskach populacje obuwika są już mniejsze, ale ponieważ nie stwierdzono na nich obecności istotnych dla tego gatunku zagrożeń, a dodatkowo istotną część tej populacji stanowią siewki, zakład
	stanowiskach są lepsze niż na monitorowanych dotychczas (brak ocen U2), nie zmienia to jednak ogólnej oceny regionu kontynentalnego. 
	 
	2. 
	2. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	siedlisko gatunku na stanowiskach
	 

	Stan siedliska w regionie kontynentalnym oceniono jako niezadowalający (U1) 
	W latach 2006-2008 ocenę FV wystawiono na 5 stanowiskach, ocenę U1 na 9 stanowiskach, a U2 na 3 stanowiskach. Ocenę XX wystawiono na 6 stanowiskach. W latach 2013-2014 ocena FV została nadana tylko 4 stanowiskom, 11 stanowisk otrzymało ocenę U1, a 8 - U2. Ocena siedliska została obniżona w przypadku 5 stanowisk, co wiązało się przede wszystkim ze wzrostem ocienienia; źle oceniono także ilość miejsca do kiełkowania. 
	W bieżącym cyklu 2015-2018 na 2 stanowiskach (Kępie i Kalina-Lisiniec) oceniono warunki siedliskowe jako właściwe (FV). Ocenę U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Krzeszówka, Smroków, Boczkowice. Decydowało o tym dość duże zwarcie drzew i krzewów na wszystkich trzech stanowiskach, obecność gatunków ekspansywnych (kłosownica pierzasta Brachypodium pinnatum) oraz niewielka ilość miejsca do kiełkowania. Ponieważ stanowiska były monitorowane po raz pierwszy nie określono zmian w czasie. Zbadana w 2017 grupa pięciu 
	 
	 
	 
	 

	3. 
	3. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	perspektywy ochrony 
	gatunku 
	na stanowiskach
	 

	Stan perspektywy ochrony w regionie kontynentalnym oceniono jako niezadowalające (U1) 
	Kluczowe dla podtrzymania (lub poprawy perspektyw) właściwej ochrony siedlisk obuwika zwyczajnego, na stanowiskach monitorowanych w tym i poprzednich latach, jest kontynuowanie rozpoczętych zabiegów ochrony czynnej (polegających na zapewnieniu miejsca dla rozwoju gatunku i zwiększeniu dopływu światła do warstwy runa).  Jak ważne są to zadania świadczą obserwacje poczynione podczas monitoringu gatunku w 2017 roku. Ewolucja biocenotyczna (sukcesja - K02, por. komentarze  do oddziaływań i zagrożeń) jest oddzia
	W latach 2013-2014 ocena FV została nadana tylko 6 stanowiskom z dużymi populacjami, rosnącymi w dobrych warunkach oświetleniowych lub dla których wykonywane są zabiegi czynnej ochrony. Dla pozostałych stanowisk ocena jest niezadowalająca lub zła, a wynika to z małej liczebności populacji lub jej spadku i/lub głównie 
	przewidywanego wzrostu ocienienia. W stosunku do poprzednich obserwacji, spadek oceny dotyczy 7 stanowisk. Poprawę perspektyw ochrony odnotowano natomiast na 1 stanowisku, gdyż stwierdzono, że przy obecnym sposobie gospodarowania w lesie szanse utrzymania populacji na stałym poziomie są bardzo duże. Nie stwierdzono też obecności gatunków ekspansywnych, ale stałą, właściwą wysokość runi i zróżnicowane ocienienie utrzymujące się na stałym poziomie. 
	W latach 2015-2018 badania monitoringowe wykonywano na 5 nowych stanowiskach. Ocenę FV wystawiono na 4 stanowiskach: Krzeszówka, Kalina-Lisiniec, Boczkowice, Smroków. Stanowisko Kalina-Lisiniec objęte jest ochroną rezerwatową i wykonywane są zabiegi ochrony czynnej wspomagające zachowanie licznej populacji obuwika. Pozostałe stanowiska wprawdzie są dużo mniej liczne, ale obecność siewek, duży udział osobników generatywnych powinno zagwarantować trwałość tych populacji.  Ocenę U1 wystawiono na stanowisku Kęp
	 
	4. 
	4. 
	Stan ochrony 
	gatunku i jego zmiany w czasie 
	na stanowiskach
	 

	Na podstawie wszystkich monitorowanych dotychczas stanowisk, a więc  nie tylko w bieżącym cyklu, stan ochrony obuwika pospolitego w regionie kontynentalnym oceniono jako zły (U2). 
	W latach 2006-2008 jako właściwy (FV) uznano stan ochrony na 6 stanowiskach, ocenę U1 wystawiono na 7 stanowiskach, a U2 na 6 stanowiskach. W latach 2013-2014 3 stanowiska oceniono w 2013 roku na FV. Pozostałe stanowiska na U1 lub U2, a powodem niskiej oceny były: mała populacja lub spadek jej liczebności, pogarszające się warunki siedliskowe (ocienienie) i wynikające z tego złe lub niezadowalające perspektywy ochrony. Pogorszenie stanu ochrony w stosunku do poprzednich obserwacji nastąpiło w przypadku 9 st
	 
	 
	II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA: 
	Tab. 3: Oceny: stanu ochrony i jego parametrów na poszczególnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla obuwika pospolitego Cypripedium calceolus– monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
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	PLH060071 

	Guzówka 
	Guzówka 

	lubelskie 
	lubelskie 

	89 
	89 

	Guzówka 
	Guzówka 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	- 
	- 


	7 
	7 
	7 

	PLH060106 
	PLH060106 

	Obuwik w Uroczysku Świdów 
	Obuwik w Uroczysku Świdów 

	lubelskie 
	lubelskie 

	90 
	90 

	Świdów 
	Świdów 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	- 
	- 


	8 
	8 
	8 

	- 
	- 

	- 
	- 

	lubelskie / Roztocze Środkowe 
	lubelskie / Roztocze Środkowe 

	91 
	91 

	Korhynie 
	Korhynie 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	- 
	- 


	9 
	9 
	9 

	- 
	- 

	- 
	- 

	lubelskie / Pagóry Chełmskie 
	lubelskie / Pagóry Chełmskie 

	92 
	92 

	Leśnictwo Góry 
	Leśnictwo Góry 

	FV 
	FV 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	U2 
	U2 

	- 
	- 


	10 
	10 
	10 

	- 
	- 

	- 
	- 

	małopolskie / Rów Krzeszowicki 
	małopolskie / Rów Krzeszowicki 

	95 
	95 

	Nielepice – Dulany 
	Nielepice – Dulany 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	- 
	- 


	11 
	11 
	11 

	PLH120015 
	PLH120015 

	Sterczów-Ścianka 
	Sterczów-Ścianka 

	małopolskie 
	małopolskie 

	97 
	97 

	Sterczów Ścianka 
	Sterczów Ścianka 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	- 
	- 


	12 
	12 
	12 

	PLH200005 
	PLH200005 

	Ostoja Augustowska 
	Ostoja Augustowska 

	podlaskie 
	podlaskie 

	112 
	112 

	Topiłówka 
	Topiłówka 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	- 
	- 


	13 
	13 
	13 

	PLH260019 
	PLH260019 

	Dolina Kamiennej 
	Dolina Kamiennej 

	świętokrzyskie 
	świętokrzyskie 

	117 
	117 

	Ulów 
	Ulów 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	XX 
	XX 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	XX 
	XX 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	U1 
	U1 

	- 
	- 


	14 
	14 
	14 

	PLH040036 
	PLH040036 

	Ostoja Brodnicka 
	Ostoja Brodnicka 

	warmińsko-mazurskie 
	warmińsko-mazurskie 

	121 
	121 

	Jezioro Partęczyny Wielkie 
	Jezioro Partęczyny Wielkie 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	XX 
	XX 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	- 
	- 




	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 

	Kod obszaru Natura 2000 
	Kod obszaru Natura 2000 

	Nazwa obszaru Natura 2000 
	Nazwa obszaru Natura 2000 

	Województwo 
	Województwo 
	kraina geograficzna 

	Id 
	Id 
	stanowiska 

	Nazwa 
	Nazwa 
	stanowiska 

	Oceny gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus na poszcze-gólnych stanowiskach 
	Oceny gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus na poszcze-gólnych stanowiskach 


	TR
	Populacja 
	Populacja 

	Siedlisko gatunku 
	Siedlisko gatunku 

	Perspektywy ochrony 
	Perspektywy ochrony 

	Stan ochrony (ocena ogólna) 
	Stan ochrony (ocena ogólna) 


	TR
	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 

	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 

	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 

	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 


	TR
	w latach 
	w latach 
	2006-2008 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 

	w latach 
	w latach 
	2006-2008 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 

	w latach 
	w latach 
	2006-2008 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 

	w latach 
	w latach 
	2006-2008 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 


	15 
	15 
	15 

	PLH320022 
	PLH320022 

	Dolina Radwi, Chocieli i Chotli 
	Dolina Radwi, Chocieli i Chotli 

	zachodniopomorskie 
	zachodniopomorskie 

	122 
	122 

	Jezioro Kwiecko 
	Jezioro Kwiecko 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	- 
	- 


	16 
	16 
	16 

	PLH220026 
	PLH220026 

	Sandr Brdy 
	Sandr Brdy 

	pomorskie 
	pomorskie 

	126 
	126 

	Zabceńskie Mechowisko 
	Zabceńskie Mechowisko 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	- 
	- 


	17 
	17 
	17 

	PLH020037 
	PLH020037 

	Góry i Pogórze Kaczawskie 
	Góry i Pogórze Kaczawskie 

	dolnośląskie 
	dolnośląskie 

	127 
	127 

	Góra Miłek koło Wojcieszowa 
	Góra Miłek koło Wojcieszowa 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	- 
	- 


	18 
	18 
	18 

	PLH020037 
	PLH020037 

	Góry i Pogórze Kaczawskie 
	Góry i Pogórze Kaczawskie 

	dolnośląskie 
	dolnośląskie 

	128 
	128 

	Góra Połom koło Wojcieszowa 
	Góra Połom koło Wojcieszowa 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	- 
	- 


	19 
	19 
	19 

	PLH280048 
	PLH280048 

	Ostoja Piska 
	Ostoja Piska 

	warmińsko-mazurskie 
	warmińsko-mazurskie 

	129 
	129 

	Przy Jeziorze Zdrużno koło Spychowa 
	Przy Jeziorze Zdrużno koło Spychowa 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	- 
	- 


	20 
	20 
	20 

	PLH060017 
	PLH060017 

	Roztocze Środkowe 
	Roztocze Środkowe 

	lubelskie 
	lubelskie 

	670 
	670 

	Góra Niedźwiedź 
	Góra Niedźwiedź 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 


	21 
	21 
	21 

	PLH060017 
	PLH060017 

	Roztocze Środkowe 
	Roztocze Środkowe 

	lubelskie 
	lubelskie 

	671 
	671 

	Maziarki 
	Maziarki 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 


	22 
	22 
	22 

	- 
	- 

	- 
	- 

	łódzkie / Pasmo Przedborsko-Małogoskie 
	łódzkie / Pasmo Przedborsko-Małogoskie 

	688 
	688 

	Stara Wieś 
	Stara Wieś 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	XX 
	XX 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 


	23 
	23 
	23 

	PLH200005 
	PLH200005 

	Ostoja Augustowska 
	Ostoja Augustowska 

	podlaskie 
	podlaskie 

	712 
	712 

	Borsuki 
	Borsuki 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 


	24 
	24 
	24 

	PLH200005 
	PLH200005 

	Ostoja Augustowska 
	Ostoja Augustowska 

	podlaskie 
	podlaskie 

	713 
	713 

	Augustów - Klonownica 
	Augustów - Klonownica 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 


	25 
	25 
	25 

	PLH120007 
	PLH120007 

	Kalina-Lisiniec 
	Kalina-Lisiniec 

	małopolskie / Wyżyna Miechowska 
	małopolskie / Wyżyna Miechowska 

	860 
	860 

	Kalina-Lisiniec 
	Kalina-Lisiniec 

	- 
	- 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	26 
	26 
	26 

	- 
	- 

	- 
	- 

	małopolskie / Wyżyna Miechowska 
	małopolskie / Wyżyna Miechowska 

	861 
	861 

	Kępie 
	Kępie 

	- 
	- 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U1 
	U1 


	27 
	27 
	27 

	- 
	- 

	- 
	- 

	małopolskie / Wyżyna Miechowska 
	małopolskie / Wyżyna Miechowska 

	862 
	862 

	Smroków 
	Smroków 

	- 
	- 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U1 
	U1 


	28 
	28 
	28 

	- 
	- 

	- 
	- 

	małopolskie / Garb Wodzisławski 
	małopolskie / Garb Wodzisławski 

	863 
	863 

	Krzeszówka 
	Krzeszówka 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	- 
	- 

	FV 
	FV 




	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 

	Kod obszaru Natura 2000 
	Kod obszaru Natura 2000 

	Nazwa obszaru Natura 2000 
	Nazwa obszaru Natura 2000 

	Województwo 
	Województwo 
	kraina geograficzna 

	Id 
	Id 
	stanowiska 

	Nazwa 
	Nazwa 
	stanowiska 

	Oceny gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus na poszcze-gólnych stanowiskach 
	Oceny gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus na poszcze-gólnych stanowiskach 


	TR
	Populacja 
	Populacja 

	Siedlisko gatunku 
	Siedlisko gatunku 

	Perspektywy ochrony 
	Perspektywy ochrony 

	Stan ochrony (ocena ogólna) 
	Stan ochrony (ocena ogólna) 


	TR
	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 

	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 

	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 

	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 


	TR
	w latach 
	w latach 
	2006-2008 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 

	w latach 
	w latach 
	2006-2008 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 

	w latach 
	w latach 
	2006-2008 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 

	w latach 
	w latach 
	2006-2008 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 


	29 
	29 
	29 

	- 
	- 

	- 
	- 

	małopolskie / Garb Wodzisławski 
	małopolskie / Garb Wodzisławski 

	864 
	864 

	Boczkowice 
	Boczkowice 

	- 
	- 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	- 
	- 

	U1 
	U1 


	Suma poszczególnych ocen stanowisk 
	Suma poszczególnych ocen stanowisk 
	Suma poszczególnych ocen stanowisk 

	FV 
	FV 

	7 
	7 

	5 
	5 

	4 
	4 

	5 
	5 

	5 
	5 

	2 
	2 

	7 
	7 

	6 
	6 

	4 
	4 

	6 
	6 

	3 
	3 

	2 
	2 


	TR
	U1 
	U1 

	7 
	7 

	5 
	5 

	1 
	1 

	9 
	9 

	11 
	11 

	3 
	3 

	7 
	7 

	10 
	10 

	1 
	1 

	7 
	7 

	5 
	5 

	3 
	3 


	TR
	U2 
	U2 

	5 
	5 

	13 
	13 

	- 
	- 

	3 
	3 

	7 
	7 

	- 
	- 

	4 
	4 

	6 
	6 

	- 
	- 

	6 
	6 

	15 
	15 

	- 
	- 


	TR
	XX 
	XX 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 
	RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 
	RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 

	19/19 
	19/19 

	23/23 
	23/23 

	5/5 
	5/5 

	19/19 
	19/19 

	23/23 
	23/23 

	5/5 
	5/5 

	19/19 
	19/19 

	23/23 
	23/23 

	5/5 
	5/5 

	19/19 
	19/19 

	23/23 
	23/23 

	5/5 
	5/5 


	UWAGI: Brak 
	UWAGI: Brak 
	UWAGI: Brak 




	 
	Tab. 4: Aktualne oddziaływania - dane ogólne - łącznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalny w różnych okresach badawczych dla gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	AKTUALNE 
	AKTUALNE 
	ODDZIAŁYWANIE 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk z danym oddziaływaniem - razem 
	Liczba stanowisk z danym oddziaływaniem - razem 

	Liczba stanowisk gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus z danym oddziaływaniem i intensywnością 
	Liczba stanowisk gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus z danym oddziaływaniem i intensywnością 


	TR
	Poprzednio 2006-2008 
	Poprzednio 2006-2008 

	Poprzednio 2013-2014 
	Poprzednio 2013-2014 

	Teraz 2015-2018 
	Teraz 2015-2018 

	Wpływ pozytywny 
	Wpływ pozytywny 
	+ 

	Wpływ neutralny 
	Wpływ neutralny 
	0 

	Wpływ negatywny 
	Wpływ negatywny 
	- 

	Wpływ pozytywny 
	Wpływ pozytywny 
	+ 

	Wpływ neutralny 
	Wpływ neutralny 
	0 

	Wpływ negatywny 
	Wpływ negatywny 
	- 

	Wpływ pozytywny 
	Wpływ pozytywny 
	+ 

	Wpływ neutralny 
	Wpływ neutralny 
	0 

	Wpływ negatywny 
	Wpływ negatywny 
	- 


	TR
	Poprzednio 2006-2008 
	Poprzednio 2006-2008 

	Poprzednio 2013-2014 
	Poprzednio 2013-2014 

	Teraz 2015-2018 
	Teraz 2015-2018 


	TR
	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 

	A 
	A 

	B 
	B 

	C 
	C 


	A03 
	A03 
	A03 

	Koszenie / ścinanie trawy 
	Koszenie / ścinanie trawy 

	- 
	- 

	2/19 
	2/19 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	B 
	B 
	B 

	Leśnictwo 
	Leśnictwo 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1/23 
	1/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	B02 
	B02 
	B02 

	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 
	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 

	- 
	- 

	6/19 
	6/19 

	3/23 
	3/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	3 
	3 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	B02.01 
	B02.01 
	B02.01 

	Odnawianie lasu po wycince (nasadzenia) 
	Odnawianie lasu po wycince (nasadzenia) 

	- 
	- 

	1/19 
	1/19 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	B02.02 
	B02.02 
	B02.02 

	Wycinka lasu 
	Wycinka lasu 

	- 
	- 

	1/19 
	1/19 

	2/23 
	2/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	B02.03 
	B02.03 
	B02.03 

	Usuwanie podszytu 
	Usuwanie podszytu 

	- 
	- 

	4/19 
	4/19 

	3/23 
	3/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	4 
	4 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	3 
	3 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	B02.06 
	B02.06 
	B02.06 

	Przerzedzenie warstwy drzew 
	Przerzedzenie warstwy drzew 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2/23 
	2/23 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 

	- 
	- 
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	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk z danym oddziaływaniem - razem 
	Liczba stanowisk z danym oddziaływaniem - razem 

	Liczba stanowisk gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus z danym oddziaływaniem i intensywnością 
	Liczba stanowisk gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus z danym oddziaływaniem i intensywnością 
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	Poprzednio 2006-2008 
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	Poprzednio 2013-2014 

	Teraz 2015-2018 
	Teraz 2015-2018 
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	Wpływ pozytywny 
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	Teraz 2015-2018 
	Teraz 2015-2018 
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	B03 
	B03 
	B03 

	Eksploatacja lasu bez odnawiania czy naturalnego odrastania 
	Eksploatacja lasu bez odnawiania czy naturalnego odrastania 
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	B07 
	B07 
	B07 

	Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej 
	Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej 
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	C03 
	C03 
	C03 

	Wykorzystywanie odnawialnej energii abiotycznej 
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	D01.01 
	D01.01 
	D01.01 

	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne) 
	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne) 
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	Inne odpady 
	Inne odpady 
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	F04 
	F04 
	F04 

	Pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie 
	Pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie 
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	Plądrowanie stanowisk roślin 
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	G01.02 
	G01.02 
	G01.02 

	Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych 
	Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych 
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	Turystyka górska i wspinaczka 
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	Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo 
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	G05.07 
	G05.07 
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	Niewłaściwie realizowane działania ochronne lub ich brak 
	Niewłaściwie realizowane działania ochronne lub ich brak 
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	I01 
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	Obce gatunki inwazyjne 
	Obce gatunki inwazyjne 

	- 
	- 

	2/19 
	2/19 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	2 
	2 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	I02 
	I02 
	I02 

	Problematyczne gatunki rodzime 
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	Zalewanie - modyfikacje 
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	J02.05 
	J02.05 
	J02.05 

	Modyfikowanie funkcjonowania wód - ogólnie 
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	Składowanie śmieci, odkładanie wybagrowanego materiału 
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	Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych) 
	Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych) 
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	K02 

	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 
	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 

	Sukcesja roślinności (na siedliskach nieleśnych w kierunku lasów i zarośli, na leśnych zwarcie drzewostanu) 
	Sukcesja roślinności (na siedliskach nieleśnych w kierunku lasów i zarośli, na leśnych zwarcie drzewostanu) 

	- 
	- 

	4/23 
	4/23 

	5/5 
	5/5 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	3 
	3 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	1 
	1 

	4 
	4 


	K02.01 
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	Zmiana składu gatunkowego (sukcesja) 
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	Zakwaszenie (naturalne) 
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	K03.05 
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	Antagonizm ze zwierzętami introdukowanymi 
	Antagonizm ze zwierzętami introdukowanymi 
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	Międzygatunkowe interakcje wśród roślin 
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	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	AKTUALNE 
	AKTUALNE 
	ODDZIAŁYWANIE 

	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 
	Uszczegółowienie - wytłumaczenie na czym ono polega 

	Liczba stanowisk z danym oddziaływaniem - razem 
	Liczba stanowisk z danym oddziaływaniem - razem 

	Liczba stanowisk gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus z danym oddziaływaniem i intensywnością 
	Liczba stanowisk gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus z danym oddziaływaniem i intensywnością 
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	Poprzednio 2006-2008 
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	Poprzednio 2013-2014 
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	Teraz 2015-2018 
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	Wpływ pozytywny 
	Wpływ pozytywny 
	+ 

	Wpływ neutralny 
	Wpływ neutralny 
	0 

	Wpływ negatywny 
	Wpływ negatywny 
	- 

	Wpływ pozytywny 
	Wpływ pozytywny 
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	Wpływ neutralny 
	Wpływ neutralny 
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	Wpływ negatywny 
	Wpływ negatywny 
	- 
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	Brak czynników zapylających 
	Brak czynników zapylających 
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	K04.05 
	K04.05 
	K04.05 

	Szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną) 
	Szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną) 
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	Liczba stanowisk, na których stwierdzono oddziaływania/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk 
	Liczba stanowisk, na których stwierdzono oddziaływania/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk 
	Liczba stanowisk, na których stwierdzono oddziaływania/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk 
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	0/19 
	0/19 

	1/19 
	1/19 

	1/19 
	1/19 

	3/19 
	3/19 

	7/19 
	7/19 

	9/19 
	9/19 

	2/23 
	2/23 

	3/23 
	3/23 

	3/23 
	3/23 
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	0/5 

	0/5 
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	0/5 
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	0/5 

	1/5 
	1/5 

	4/5 
	4/5 


	Liczba wystąpień oddziaływania o określonej intensywności /liczba stanowisk, na których zdiagnozowano oddziaływanie o danej intensywności 
	Liczba wystąpień oddziaływania o określonej intensywności /liczba stanowisk, na których zdiagnozowano oddziaływanie o danej intensywności 
	Liczba wystąpień oddziaływania o określonej intensywności /liczba stanowisk, na których zdiagnozowano oddziaływanie o danej intensywności 

	0/0 
	0/0 
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	0/0 
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	Tab.4.A. Zmiany aktualnych oddziaływań łącznie na stanowiskach, na których powtarzano badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla obuwika pospolitego Cypripedium calceolus– monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	 
	W cyklu 2015-2018 nie powtarzano badań na stanowiskach położonych w regionie biogeograficznym kontynentalnym. 
	 
	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	AKTUALNYCH ODDZIAŁYWAŃ 
	DLA GATUNKU
	 
	NA STANOWISKACH
	 

	Podsumowanie:
	Podsumowanie:
	 
	Span

	A03 koszenie / ścinanie trawy. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o średniej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz w latach 2015-2018 brak oddziaływania. 
	B Leśnictwo. W cyklu 2006-2008 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	B02 gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji. W cyklu 2006-2008 oraz 2013-2014 oddziaływanie o średniej i silnej intensywności oraz neutralnym i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	B02.01 odnawianie lasu po wycince (nasadzenia). W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	B02.02 wycinka lasu. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o średniej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	B02.03 usuwanie podszytu. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o średniej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	B02.06 przerzedzenie warstwy drzew. W cyklu 2006-2008 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i pozytywnym wpływie.  W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	B03 eksploatacja lasu bez odnawiania czy naturalnego odrastania. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o słabej intensywności i pozytywnym lub negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	B07 Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej. W cyklu 2006-2008 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności  i pozytywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	C01.04.01 kopalnie odkrywkowe. W cyklu 2006-2008 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie.  W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	C03 Wykorzystywanie odnawialnej energii abiotycznej. W cyklu 2006-2008 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne). W cyklu 2006-2008 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie. oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	E03.04 Inne odpady. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. F04 pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o silnej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	F04.01 plądrowanie stanowisk roślin. W cyklu 2006-2008 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie.  W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. W cyklu 2006-2008 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	G01.04.01 turystyka górska i wspinaczka. W cyklu 2006-2008 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie.  W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	G01.04.02 speleologia. W cyklu 2006-2008 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	G01.05 lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz w cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	G02 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o słabej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	G05.07 niewłaściwie realizowane działania ochronne lub ich brak. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	H05.01 odpadki i odpady stałe. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. I01 obce gatunki inwazyjne. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. I02 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	J02.04 Zalewanie - modyfikacje. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wód - ogólnie. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej i średniej intensywności oraz neutralnym wpływie i negatywnym wpływie. 
	J02.11.01 składowanie śmieci, odkładanie wybagrowanego materiału. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K01.01 Erozja. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2006-2008 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2006-2008 oddziaływanie opisywane w różnym stopniu nasilenia i o różnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K02.04 zakwaszenie (naturalne). W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K03.05 antagonizm ze zwierzętami introdukowanymi. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz2015-2018 brak oddziaływania. 
	K04 międzygatunkowe interakcje wśród roślin. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K04.01 konkurencja. W cyklu 2006-2008 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K04.04 brak czynników zapylających. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K04.05 szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną). W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności oraz neutralnym  i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania.  
	 
	Komentarz:
	Komentarz:
	 
	Span

	Z wielu opisywanych z w prz
	Z wielu opisywanych z w prz
	eszłości odziaływań, na monitorowanych w roku 2017 stanowiskach obuwika zwyczajnego, stwierdzono tylko jedno 
	–
	 
	ewolucję biocenotyczną 
	(sukcesję K02), ale za to na wszystkich stanowiskach. Na czterech z nich z intensywnością słabą a na jednym z średnią. Na 
	wszystkich stanowiskach wpływ tego 
	oddziaływania jest negatywny. Oddziaływanie z średnią intensywnością dotyczy stanowiska Kępie, gdzie stwierdzono silny rozwój
	 
	podrostu bukowego, co ma istotny 
	wpływ na warunki siedliskowe (ocienienie). Na pozostałych stan
	owiskach stwierdzono rozwój roślinności drzewiastej o niewielkim nasileniu (naturalny proces rozwoju 
	warstwy drzew). Wyniki ten potwierdzają ogólną prawidłowość, obserwowaną również w poprzednich cyklach monitoringowych, gdzie
	 
	to oddziaływanie było jednym 
	z 
	najczęściej wymienianych
	.
	 
	Span

	 
	 

	Tab. 5: Przewidywane zagrożenia– dane ogólne – łącznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalny w różnych okresach badawczych dla gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
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	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 
	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 

	Uszczegółowienie wytłumaczenie na czym polega 
	Uszczegółowienie wytłumaczenie na czym polega 

	Liczba stanowisk  gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus z danym zagrożeniem 
	Liczba stanowisk  gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus z danym zagrożeniem 

	Liczba stanowisk gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus z daną intensywnością zagrożenia 
	Liczba stanowisk gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus z daną intensywnością zagrożenia 
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	Uszczegółowienie wytłumaczenie na czym polega 
	Uszczegółowienie wytłumaczenie na czym polega 

	Liczba stanowisk  gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus z danym zagrożeniem 
	Liczba stanowisk  gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus z danym zagrożeniem 

	Liczba stanowisk gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus z daną intensywnością zagrożenia 
	Liczba stanowisk gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus z daną intensywnością zagrożenia 
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	w latach 2006-2008 
	w latach 2006-2008 

	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 
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	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 

	w latach 2006-2008 
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	w latach 2013-2014 
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	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 


	F04 
	F04 
	F04 

	Pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie 
	Pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie 

	Znane jest zjawisko przesadzania obuwika pospolitego do ogrodów przez okolicznych mieszkańców. Istnieje również duże prawdopodobieństwo zrywania pędów tej atrakcyjnej rośliny przez ludzi. 
	Znane jest zjawisko przesadzania obuwika pospolitego do ogrodów przez okolicznych mieszkańców. Istnieje również duże prawdopodobieństwo zrywania pędów tej atrakcyjnej rośliny przez ludzi. 
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	Plądrowanie stanowisk roślin 
	Plądrowanie stanowisk roślin 
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	G01.04.01 
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	G01.04.01 

	Turystyka górska i wspinaczka 
	Turystyka górska i wspinaczka 

	Niekontrolowana działalność wspinaczkowa zagraża w sposób bezpośredni istnieniu populacji obuwika (wydeptywanie, uruchamianie erozji). 
	Niekontrolowana działalność wspinaczkowa zagraża w sposób bezpośredni istnieniu populacji obuwika (wydeptywanie, uruchamianie erozji). 
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	G05.07 
	G05.07 
	G05.07 

	Niewłaściwie realizowane działania ochronne lub ich brak 
	Niewłaściwie realizowane działania ochronne lub ich brak 

	odsłanianie stanowiska na skutek wycinania krzewów w celu zwiększenia powierzchni muraw 
	odsłanianie stanowiska na skutek wycinania krzewów w celu zwiększenia powierzchni muraw 
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	I01 
	I01 
	I01 

	Obce gatunki inwazyjne 
	Obce gatunki inwazyjne 

	ekspansja krzewów i roślin zielnych wnikanie obcych gatunków roślin 
	ekspansja krzewów i roślin zielnych wnikanie obcych gatunków roślin 
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	I02 
	I02 
	I02 

	Problematyczne gatunki rodzime 
	Problematyczne gatunki rodzime 

	W miejsca odsłonięte wkraczanie derenie świdwy 
	W miejsca odsłonięte wkraczanie derenie świdwy 
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	K 
	K 
	K 

	Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych) 
	Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych) 

	presja roślinożerców – zgryzanie pędów generatywnych przez zwierzęta 
	presja roślinożerców – zgryzanie pędów generatywnych przez zwierzęta 
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	K01.01 
	K01.01 
	K01.01 

	Erozja 
	Erozja 

	Istnieje możliwość obsunięcia się skarpy, na której rośnie obuwik. 
	Istnieje możliwość obsunięcia się skarpy, na której rośnie obuwik. 
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	K02 
	K02 
	K02 

	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 
	Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 

	Największym zagrożeniem dla gatunku jest postępująca sukcesja zbiorowiska w kierunku lasu liściastego i związane z tym zbyt duże ocienienie stanowiska. 
	Największym zagrożeniem dla gatunku jest postępująca sukcesja zbiorowiska w kierunku lasu liściastego i związane z tym zbyt duże ocienienie stanowiska. 
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	K02.01 
	K02.01 
	K02.01 

	Zmiana składu gatunkowego (sukcesja) 
	Zmiana składu gatunkowego (sukcesja) 

	Sukcesja zbiorowiska w kierunku roślinności leśnej, rozwój nalotów i podrostu drzew. 
	Sukcesja zbiorowiska w kierunku roślinności leśnej, rozwój nalotów i podrostu drzew. 
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	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 
	KOD 

	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 
	ZAGROŻENIE PRZEWIDYWANE W PRZYSZŁOŚCI 

	Uszczegółowienie wytłumaczenie na czym polega 
	Uszczegółowienie wytłumaczenie na czym polega 

	Liczba stanowisk  gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus z danym zagrożeniem 
	Liczba stanowisk  gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus z danym zagrożeniem 

	Liczba stanowisk gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus z daną intensywnością zagrożenia 
	Liczba stanowisk gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus z daną intensywnością zagrożenia 
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	Intensywność zagrożenia 
	Intensywność zagrożenia 


	TR
	A 
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	C 


	TR
	Poprzednio 
	Poprzednio 

	Teraz 
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	Poprzednio 
	Poprzednio 
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	Poprzednio 
	Poprzednio 

	Teraz 
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	Poprzednio 
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	Teraz 
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	w latach 2006-2008 
	w latach 2006-2008 

	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 

	w latach 2006-2008 
	w latach 2006-2008 

	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 

	w latach 2006-2008 
	w latach 2006-2008 

	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 

	w latach 2006-2008 
	w latach 2006-2008 

	w latach 2013-2014 
	w latach 2013-2014 

	w latach 2015-2018 
	w latach 2015-2018 


	K02.03 
	K02.03 
	K02.03 

	Eutrofizacja (naturalna) 
	Eutrofizacja (naturalna) 

	Zwiększenie intensywności oddziaływania kormoranów - W przypadku kormoranów grozi założenie lęgowiska i związana z tym znaczna eutrofizacja siedliska i obumarcie drzew. 
	Zwiększenie intensywności oddziaływania kormoranów - W przypadku kormoranów grozi założenie lęgowiska i związana z tym znaczna eutrofizacja siedliska i obumarcie drzew. 
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	K02.04 
	K02.04 
	K02.04 

	Zakwaszenie (naturalne) 
	Zakwaszenie (naturalne) 

	dalszy wzrost zakwaszenia podłoża, związany z gatunkami borowymi 
	dalszy wzrost zakwaszenia podłoża, związany z gatunkami borowymi 
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	K04 
	K04 
	K04 

	Międzygatunkowe interakcje wśród roślin 
	Międzygatunkowe interakcje wśród roślin 

	Silnie rozrastająca się warstwa krzewów zbyt mocno ocienia populację obuwika 
	Silnie rozrastająca się warstwa krzewów zbyt mocno ocienia populację obuwika 
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	Konkurencja 
	Konkurencja 
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	K04.04 
	K04.04 
	K04.04 

	Brak czynników zapylających 
	Brak czynników zapylających 

	przemieszczanie się środków ochrony roślin na obszar chroniony 
	przemieszczanie się środków ochrony roślin na obszar chroniony 
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	K05.02 
	K05.02 
	K05.02 

	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze) 
	Zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze) 

	Mała izolowana populacja, w której zmniejsza się udział osobników generatywnych. 
	Mała izolowana populacja, w której zmniejsza się udział osobników generatywnych. 
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	Liczba stanowisk, na których zdiagnozowano zagrożenie o danej intensywności/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk 
	Liczba stanowisk, na których zdiagnozowano zagrożenie o danej intensywności/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk 
	Liczba stanowisk, na których zdiagnozowano zagrożenie o danej intensywności/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk 
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	Liczba wystąpień zagrożenia o określonej intensywności /liczba stanowisk, na których zdiagnozowano zagrożenie o danej intensywności 
	Liczba wystąpień zagrożenia o określonej intensywności /liczba stanowisk, na których zdiagnozowano zagrożenie o danej intensywności 
	Liczba wystąpień zagrożenia o określonej intensywności /liczba stanowisk, na których zdiagnozowano zagrożenie o danej intensywności 
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	A07 
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	A07 

	Stosowanie biocydów, hormonów i substancji chemicznych 
	Stosowanie biocydów, hormonów i substancji chemicznych 

	Stanowisko otoczone gruntami ornymi, pestycydy mogą uszkadzać rośliny rosnące na brzegu zarośli 
	Stanowisko otoczone gruntami ornymi, pestycydy mogą uszkadzać rośliny rosnące na brzegu zarośli 
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	B02 
	B02 
	B02 

	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 
	Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji 

	W dalszej perspektywie brak cięć podszytu doprowadzi do nadmiernego ocienienia dna lasu co spowoduje dalszy spadek liczebności populacji obuwika pospolitego Cypripedium calceolus na tym stanowisku. 
	W dalszej perspektywie brak cięć podszytu doprowadzi do nadmiernego ocienienia dna lasu co spowoduje dalszy spadek liczebności populacji obuwika pospolitego Cypripedium calceolus na tym stanowisku. 
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	Odnawianie lasu po wycince (nasadzenia) 
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	Wycinka lasu 
	Wycinka lasu 

	Zwiększenie intensywności odziaływania bobrów - w przypadku bobra może dojść do nadmiernego rozświetlenia drzewostanów. 
	Zwiększenie intensywności odziaływania bobrów - w przypadku bobra może dojść do nadmiernego rozświetlenia drzewostanów. 
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	C01.01.01 
	C01.01.01 
	C01.01.01 

	Kamieniołomy piasku i żwiru 
	Kamieniołomy piasku i żwiru 

	Stanowisko obuwika znajduje się ok. 150 m od eksploatowanej ściany kamieniołomu. W dalszej perspektywie możliwe jest całkowite zniszczenie siedliska. 
	Stanowisko obuwika znajduje się ok. 150 m od eksploatowanej ściany kamieniołomu. W dalszej perspektywie możliwe jest całkowite zniszczenie siedliska. 
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	C01.04.01 
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	Kopalnie odkrywkowe 
	Kopalnie odkrywkowe 

	Stanowisko położone na złożach wapienia (zasoby surowcowe) 
	Stanowisko położone na złożach wapienia (zasoby surowcowe) 
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	D01.01 
	D01.01 
	D01.01 

	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne) 
	Ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne) 

	wzrost zainteresowania ośrodkiem wypoczynkowym w Żydowie zwiększy penetrację terenów przyległych 
	wzrost zainteresowania ośrodkiem wypoczynkowym w Żydowie zwiększy penetrację terenów przyległych 
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	D01.02 
	D01.02 
	D01.02 

	Drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde) 
	Drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde) 

	Opisywane stanowisko znajduje się w odległości około 400 m od śladu planowanej autostrady. Obecnie trudno przewidzieć intensywność i wpływ oddziaływania tej inwestycji w fazie budowy i eksploatacji na utrzymanie populacji we właściwym stanie ochrony. 
	Opisywane stanowisko znajduje się w odległości około 400 m od śladu planowanej autostrady. Obecnie trudno przewidzieć intensywność i wpływ oddziaływania tej inwestycji w fazie budowy i eksploatacji na utrzymanie populacji we właściwym stanie ochrony. 
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	Zabudowa rozproszona 
	Zabudowa rozproszona 

	Zabudowa terenów w sąsiedztwie, przylegających do ściany lasu 
	Zabudowa terenów w sąsiedztwie, przylegających do ściany lasu 
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	E03.01 
	E03.01 
	E03.01 

	Pozbywanie się odpadów z gospodarstw domowych / obiektów rekreacyjnych 
	Pozbywanie się odpadów z gospodarstw domowych / obiektów rekreacyjnych 

	W niektórych partiach lasu dają się zauważyć sterty odpadów komunalnych. 
	W niektórych partiach lasu dają się zauważyć sterty odpadów komunalnych. 
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	Tab.5.A. Zmiany przewidywanych zagrożeń łącznie na tych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla obuwika pospolitego Cypripedium calceolus – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	 
	W cyklu 2015-2018 nie powtarzano badań na stanowiskach położonych w regionie biogeograficznym kontynentalnym. Wykonywano je na stanowiskach nowych. 
	STAN I ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH 
	STAN I ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH 
	PRZEWIDYWANYCH ZAGROŻEŃ 
	DLA GATUNKU
	 
	 
	NA STANO
	WISKACH
	 

	A07 stosowanie biocydów, hormonów i substancji chemicznych. W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. 
	W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	B02 gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji. W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu dużym.  W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu średnim, na 3 stanowiskach w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	B02.01 odnawianie lasu po wycince (nasadzenia). W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	B02.02 wycinka lasu. W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym, na 2 stanowiskach w stopniu średnim, na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. C01.01.01 kamieniołomy piasku i żwiru. W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie bran
	C01.04.01 kopalnie odkrywkowe. W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne). W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde). W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie bran
	E01.03 zabudowa rozproszona. W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	E03.01 pozbywanie się odpadów z gospodarstw domowych / obiektów rekreacyjnych. W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	F04 pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie. W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim,  na 3 stanowiskach w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	F04.01 plądrowanie stanowisk roślin. W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu średnim, na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu dużym, na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	G01.04.01 turystyka górska i wspinaczka. W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska  
	na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	G05.07 niewłaściwie realizowane działania ochronne lub ich brak. W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	I01 obce gatunki inwazyjne. W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu średnim, na 1 stanowisku w stopniu małym.  W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. I02 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska  na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 nie b
	K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. K01.01 Erozja. W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawisk
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska  na 2 stanowiskach w stopniu dużym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim, na 4 stanowiskach w stopniu małym. K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 4 stanowiskach w stopniu średnim, na 3 stanowiskach w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 brano po
	K02.03 eutrofizacja (naturalna). W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	K02.04 zakwaszenie (naturalne). W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	K04 międzygatunkowe interakcje wśród roślin. W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	K04.01 konkurencja. W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym, na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	K04.04 brak czynników zapylających. W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 4 stanowiskach w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	K05.02 zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze). W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W 
	cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. Komentarz: 
	W bieżącym cyklu monitoringowym (2015-2018) pracami objęto tylko 5 nowych stanowisk, dlatego też nie jest możliwa ocena zmian w zakresie zagrożeń w perspektywie czasowej. Z wielu zagrożeń opisywanych z w przeszłości, na monitorowanych w roku 2017 stanowiskach obuwika zwyczajnego, stwierdzono tylko jedno – ewolucję biocenotyczną (sukcesję K02), ale za to na wszystkich stanowiskach. Na jednym z średnią, a na czterech z małą intensywnością. Na żadnym z obecnie monitorowanych stanowisk nie stwierdzono innych za
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	Tab.6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, jego wskaźników i parametrów na obszarach Natura 2000, w których powtarzano badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla obuwika pospolitego Cypripedium calceolus– monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	 
	Uwaga: w cyklu 2015-2018 nie powtarzano badań w obszarach Natura 2000 położonych w regionie biogeograficznym kontynentalnym. 
	 
	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 
	III.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym 
	III.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym 
	kontynentalnym
	 

	1. Stan i 
	1. Stan i 
	zmiany w czasie poszczególnych 
	wskaźników populacji na obszarach Natura 2000
	 

	- Liczba kęp: 
	W latach 2006-2008 ocenę FV wystawiono na obszarze PLH200005 Ostoja Augustowska. Ocenę U1 wystawiono na obszarze PLH220026 Sandr Brdy (por. uwagi  do metodyki). 
	W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 7 obszarach, ocenę U1 wystawiono na 3 obszarach, a ocenę U2 na 5 obszarach. Ocenę XX wystawiono na obszarze PLH200005 Ostoja Augustowska. 
	W latach 2015-2018 oceną objęto tylko jeden obszar Natura 2000 - PLH120007 Kalina-Lisiniec. Wystawiono ocenę XX. Kęp było kilkadziesiąt, a więc w porównaniu  z poprzednimi wynikami jest to wartość przeciętna (gdyż liczba ta wahała się o kilku do kilkuset w zależności od stanowiska). 
	- Liczba pędów pojedynczych:  w czasie monitoringu w latach 2015-2018 oceną objęto tylko jeden obszar Natura 2000 - PLH120007 Kalina-Lisiniec. Wystawiono ocenę XX. W liczbach bezwzględnych (363 pędów) plasuje tę populację w grupie średnich w Polsce (przedział 100 – 1 000 pędów). 
	- Liczba (%) osobników generatywnych: 
	W latach 2006-2008 ocenę U1 wystawiono na obszarze: PLH220026 Sandr Brdy, a ocenę U2 wystawiono na obszarze PLH200005 Ostoja Augustowska.  W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 4 obszarach, ocenę U1 na 7 obszarach, a ocenę U2 na 5 obszarach. 
	W latach 2015-2018 oceną objęto tylko jeden obszar Natura 2000 - PLH120007 Kalina-Lisiniec. Wystawiono ocenę FV. Pędy z kwiatami stanowiły 39,63% wszystkich pędów, więc wystarczająco dużo aby wskaźnik uzyskał ocenę FV, ale przeciętnie na tle innych wcześniej badanych obszarów. 
	- Udział % pędów wegetatywnych: w latach 2015-2018 ocenę FV wystawiono na obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec – około 40% stanowiły pędy wegetatywne. - Efektywność zapylania: 
	W latach 2013-2014 wskaźnik ten oceniono na FV na 6 obszarach, ocenę U1 wystawiono na 3 obszarach, a ocenę U2 wystawiono na 4 obszarach. Ocenę XX wystawiono na 3 obszarach. 
	W latach 2015-2018 na jedynym badanym obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec wskaźnik oceniono na FV – ponad 60%. 
	- Obecność siewek: 
	W latach 2006-2008 ocenę U1 wystawiono na obszarze PLH220026 Sandr Brdy. Ocenę U2 wystawiono na obszarze PLH200005 Ostoja Augustowska. W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 4 obszarach, ocenę U1 wystawiono na 5 obszarach, a na 6 obszarach wystawiono ocenę U2. Ocenę XX wystawiono  na 1 obszarze. 
	W latach 2015-2018 ocenę FV wystawiono na obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec (liczne siewki). 
	- Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrój): 
	W latach 2006-2008 ocenę FV wystawiono na 2 obszarach: PLH220026 Sandr Brdy, PLH020037 Góry i Pogórze Kaczawskie. Ocenę U1 wystawiono na obszarze PLH200005 Ostoja Augustowska. 
	W latach 2013-2014ocenę FV wystawiono na 14 obszarach, a ocenę U1 wystawiono na 2 obszarach. 
	W latach 2015-2018 ocenę FV wystawiono na obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec (nie obserwowano osobników chorych lub uszkodzonych).  
	 
	 
	2. 
	2. 
	Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	wskaźników siedliska gatunku na obszarach Natura 2000
	 

	-Powierzchnia potencjalnego siedliska 
	W latach 2006-2008 ocenę FV wystawiono na obszarze PLH200005 Ostoja Augustowska. Ocenę XX wystawiono na obszarze PLH220026 Sandr Brdy (por. uwagi  do metodyki). 
	W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 10 obszarach, U1 na 2 obszarach, a U2 na 1 obszarze. Ocenę XX wystawiono na 3 obszarach. W latach 2015-2018 na jedynym monitorowanym obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec wystawiono ocenę XX . Powierzchnia potencjalnego siedliska określona została na 5,5 ha, więc jest duża, ale aby podać ocenę wskaźnika należy wiedzieć jaka była ona w poprzednim cyklu, a przede wszystkim czy się nie zmieniła (Przewodnik metodyczny dla obuwika zwyczajnego, str. 91). Ponieważ monitoring 
	- Powierzchnia zajętego siedliska 
	W latach 2006-2008 ocenę U1 wystawiono na obszarze PLH200005 Ostoja Augustowska. Ocenę XX wystawiono na obszarze PLH220026 Sandr Brdy (por. uwagi  do metodyki). 
	W latach 2013-2014 Ocenę FV wystawiono na 9 obszarach, U1 na 3 obszarach, a U2 również na 3 obszarach. Ocenę XX wystawiono na 1 obszarze. W latach 2015-2018 na obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec wystawiono ocenę XX. Zgodnie z istniejącą waloryzacją wskaźników stanu populacji i stanu siedliska (Przewodnik metodyczny dla gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus L., str. 91, Tab. 3), do przeprowadzenia oceny wskaźnika powierzchnia zajętego siedliska niezbędna jest informacja jak duża była ta powierzchnia
	- Fragmentacja siedliska: 
	W latach 2006-2008 ocenę FV wystawiono na obszarze PLH020037 Góry i Pogórze Kaczawskie. Ocenę U1 wystawiono na obszarze PLH220026 Sandr Brdy. Ocenę U2 wystawiono na obszarze PLH200005 Ostoja Augustowska. 
	W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 11 obszarach, ocenę U1 wystawiono na 3 obszarach, a ocenę U2 wystawiono na 2 obszarach. 
	W latach 2015-2018 ocenę FV (brak fragmentacji siedliska) wystawiono na obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec. 
	- Ocienienie/zwarcie drzew i krzewów (por. uwagi do metodyki): 
	W latach 2006-2008 ocenę U1 wystawiono na 2 obszarach: PLH200005 Ostoja Augustowska, PLH020037 Góry i Pogórze Kaczawskie. Ocenę U2 wystawiono na 1 obszarze: PLH220026 Sandr Brdy. 
	W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 2 obszarach, a ocenę U1 wystawiono na 7 obszarach. Również na 7 obszarach wystawiono ocenę. 
	W latach 2015-2018 ocenę FV wystawiono na obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec, gdzie odnotowano ocienienie na poziomie 30%. 
	- Gatunki ekspansywne: 
	W latach 2006-2008 ocenę FV wystawiono na obszarze PLH200005 Ostoja Augustowska. 
	W latach 2013-2014 Ocenę FV wystawiono na 12 obszarach, a ocenę U1 wystawiono na 4 obszarach. 
	W latach 2015-2018 obszar PLH120007 Kalina-Lisiniec oceniono na U1 (duży udział okrzynu szerokolistnego). 
	- Wysokość runi/runa: 
	W latach 2006-2008 ocenę FV wystawiono na obszarze PLH200005 Ostoja Augustowska. Ocenę U1 wystawiono na obszarze PLH220026 Sandr Brdy. 
	W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 10 obszarach, ocenę U1 wystawiono na 5 obszarach, a ocenę U2 wystawiono na 1 obszarze. 
	W latach 2015-2018 ocenę FV wystawiono na obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec (wysokość runi nie przekraczała 30cm). 
	- Martwa materia organiczna (wojłok): 
	W latach 2006-2008 ocenę FV wystawiono na 3 obszarach.  W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 14 obszarach, a ocenę U1 na 2 obszarach. 
	W latach 2015-2018 ocenę FV wystawiono na jedynym monitorowanym obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec (grubość martwej materii nie przekraczała 2 cm). 
	- Miejsca do kiełkowania: 
	W latach 2006-2008 Ocenę FV wystawiono na 1 obszarze: PLH200005 Ostoja Augustowska. Ocenę U1 wystawiono na 1 obszarze: PLH220026 Sandr Brdy. 
	W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 10 obszarach, ocenę U1 wystawiono na 5 obszarach, a ocenę U2 wystawiono na 1 obszarze. 
	W latach 2015-2018 w jedynym monitorowanym obszarze Natura 20000 PLH120007 Kalina-Lisiniec wystawiono ocenę FV. 
	 
	III.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym 
	III.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym 
	kontynentalnym na 
	obszarach Natura 
	2000
	 

	1. 
	1. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	populacja na obszarach Natura 2000
	 

	W latach 2006-2008 ocenę U1 wystawiono na 3 obszarach, a U2 na 1 obszarze. W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 4 obszarach, gdzie stwierdzono duże stabilne populacje. Ocenę U1 wystawiono na 3 obszarach, a ocenę U2 wystawiono na 9 obszarach. Czynnikami decydującymi o obniżaniu ocen do U1 lub U2 były spadki liczebności populacji gatunku na stanowiskach i w obszarach. Spadki te w wielu wypadkach nie miały podstaw w negatywnych zmianach środowiskowych, a niekiedy następowały mimo stwierdzonych relatywnie 
	 
	 
	2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na obszarach Natura 2000 
	W latach 2006-2008 ocenę U1 wystawiono na 2 obszarach, a ocenę U2 na kolejnych 2 obszarach. W latach 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 3. Na dwóch z nich prowadzone były zabiegi ochronne pozwalające na utrzymanie siedliska obuwika w dobrym stanie. Ocenę U1 wystawiono na 9 obszarach. Czynnikami obniżającymi 
	ocenę parametru były głównie: obecność gatunków ekspansywnych oraz nadmierny rozwój drzew i krzewów zwiększający ocienienie. Z tych samych powodów wystawiono najgorszą ocenę (U2) na 4 obszarach. 
	W latach 2015-2018 warunki siedliskowe dla obuwika na obszarze PLH120007 Kalina-Lisiniec oceniono jako dobre (FV).  Nie stwierdzono nadmiernego ocienienia  m.in. dzięki prowadzonym zabiegom ochrony czynnej. 
	 
	3. 
	3. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	perspektywy ochrony 
	gatunku 
	na obszarac
	h Natura 2000
	 

	Głównym zagrożeniem dla stanowisk obuwika w obszarach jest ewolucja biocenotyczna (K02) przeciwdziałają jej zabiegi ochrony czynnej polegające na przerzedzaniu drzew i krzewów. 
	W latach 2006-2008 ocenę U1 wystawiono na 3 obszarach, a ocenę U2 na 1 obszarze. W latach 2013-2014 na 5 obszarach perspektywy ochrony oceniono jako dobre (FV). Na pozostałych obszarach ocena ta była obniżona do niezadowalającej (U1 – 8 obszarów) i złej (U2 – 3 obszary), głównie ze względu na przewidywane zwiększenie ocienienia lub też brak działań ochronnych. W stosunku do poprzedniego monitoringu obserwowano obniżenie oceny na 5 obszarach, gdzie decydujący był obserwowany spadek liczebności obuwika lub ja
	 
	4.
	4.
	 
	Stan ochrony
	 
	gatunku i jego zmiany w czasie 
	na obszarach Natura 2000
	 

	W latach 2006-2008 ocenę U1 wystawiono na 2 obszarach, a ocenę U2 również na 2 obszarach. W latach 2013-2014 spośród 16 obszarów Natura 2000, na których monitorowano obuwika pospolitego jedynie na 1 obszarze (PLH120011 Michałowiec) stan ochrony gatunku uznano za dobry (FV). Na 5 obszarach stan ochrony uznano  za niezadowalający (U1), a na 10 obszarach za zły (U2). O tak niskiej ocenie stanu ochrony obuwika decydował głównie stan populacji obuwika w obszarze, pogarszające się warunki siedliskowe a w związku 
	III. B. POZOSTAŁE TABELE DOTYCZĄCE OBSZARÓW NATURA 2000 
	Tab.7: Oceny: stanu ochrony i jego parametrów na poszczególnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla obuwika pospolitego Cypripedium calceolus– monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
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	PLH020037 
	PLH020037 

	Góry i Pogórze Kaczawskie 
	Góry i Pogórze Kaczawskie 

	dolnośląskie 
	dolnośląskie 

	U2 
	U2 

	U2 
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	- 
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	U1 
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	- 
	- 

	U2 
	U2 
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	U1 
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	- 
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	- 
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	2 

	PLH040036 
	PLH040036 

	Ostoja Brodnicka 
	Ostoja Brodnicka 

	kujawsko-pomorskie, warmińsko-mazurskie 
	kujawsko-pomorskie, warmińsko-mazurskie 
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	lubelskie 
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	PLH060082 

	świeciechów 
	świeciechów 

	lubelskie 
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	- 
	- 
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	7 
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	PLH060106 

	Obuwik w Uroczysku Świdów 
	Obuwik w Uroczysku Świdów 

	lubelskie 
	lubelskie 
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	- 
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	Tab.8. Aktualne oddziaływania - dane ogólne - łącznie na badanych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla obuwika pospolitego Cypripedium calceolus – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
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	Sukcesja roślinności drzewiastej i rozwój zadrzewienia. 
	Sukcesja roślinności drzewiastej i rozwój zadrzewienia. 
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	Liczba obszarów Natura 2000 z danym oddziaływaniem - razem 
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	Liczba obszarów Natura 2000 gatunku obuwik pospolity 
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	Międzygatunkowe interakcje wśród roślin 

	Konkurencja ze strony krzewów i intensywnie rosnących bylin Convallaria majalis i Polygonatum multiflorum. 
	Konkurencja ze strony krzewów i intensywnie rosnących bylin Convallaria majalis i Polygonatum multiflorum. 
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	Tab. 8A. Zmiany aktualnych oddziaływań łącznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla obuwika pospolitego Cypripedium calceolus– monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r.  
	Uwaga: w latach 2015-2018, w regionie biogeograficznym kontynentalnym nie powtarzano badań na monitorowanych stanowiskach obuwika zlokalizowanych w obszarach Natura 2000. 
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	A01 Uprawa. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie w 1 obszarze. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. A03 koszenie / ścinanie trawy. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o średniej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	A04 wypas. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o słabej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. B leśnictwo. W cyklu 2006-2008 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	B02 gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	B02.02 wycinka lasu. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i pozytywnym wpływie. B02.03 usuwanie podszytu. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	B02.06 przerzedzenie warstwy drzew. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i pozytywnym wpływie. 
	C01.01.01 kamieniołomy piasku i żwiru. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	C01.04.01 kopalnie odkrywkowe. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. 
	C03 Wykorzystywanie odnawialnej energii abiotycznej. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. 
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	D01.02 drogi, autostrady. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. D02 Sieci komunalne i usługowe. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	E01.03 zabudowa rozproszona. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	F03.01 Polowanie. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2013-2014a także w latach 2015-2018 brak oddziaływania. F04 pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	F04.01 plądrowanie stanowisk roślin. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. 
	G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	G01.04 turystyka górska, wspinaczka, speleologia. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	G01.04.01 turystyka górska i wspinaczka. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie. 
	G01.04.02 speleologia. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie. G05 inna ingerencja i zakłócenia powodowane przez działalność człowieka. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	G05.07 niewłaściwie realizowane działania ochronne lub ich brak. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	H04 Zanieczyszczenie powietrza, zanieczyszczenia przenoszone drogą powietrzną. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	H05.01 odpadki i odpady stałe. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. I01 nierodzime gatunki zaborcze. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wód - ogólnie. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K01.01 Erozja. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2006-2008 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie.  W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K03.01 konkurencja. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. K04 międzygatunkowe interakcje wśród roślin. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K04.01 konkurencja. W cyklu 2006-2008 oraz 2016-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. K04.04 brak czynników zapylających. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K04.05 szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną). W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K05.02 zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze). W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
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	W cyklu monitoringowym 2015-2018 nowo utworzone stanowisko monitoringowe obuwika w obszarze Natura 2000 Kalina-Lisiniec poddawane jest presji ewolucji biocenotycznej, w tym sukcesji roślinności zielnej i drzewiastej. W poprzednich cyklach monitoringowych opisywano szereg różnego rodzaju oddziaływań, o różnym stopniu nasilenia. Najczęściej były to oddziaływania związane z ewolucją biocenotyczną (sukcesją) – podobnie jak na obecnie monitorowanym obszarze. W poprzednich badaniach wykazywano również oddziaływan
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	Tab.9.A. Zmiany przewidywanych zagrożeń łącznie na tych samych obszarachNatura2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla obuwika pospolitego Cypripedium calceolus– monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017 r. 
	 
	Uwaga: w cyklu 2015-2018 w regionie biogeograficznym kontynentalnym nie powtarzano badań na stanowiskach zlokalizowanych w obszarach Natura 2000. 
	 
	 
	STAN I ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROŻEŃ DLA GATUNKU  NA OBSZARACH NATURA 2000 
	Podsumowanie: 
	B02 gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zagrożenia.  W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu średnim. 
	C01.04.01 kopalnie odkrywkowe. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu dużym. 
	E03.01 pozbywanie się odpadów z gospodarstw domowych / obiektów rekreacyjnych. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu małym. 
	F04 pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu małym. 
	F04.01 plądrowanie stanowisk roślin. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu dużym, na 1 obszarze w stopniu średnim a na 2 obszarach w stopniu małym. 
	I01 nierodzime gatunki zaborcze. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu małym. 
	K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	K01.01 Erozja. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu małym. 
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska  na 2 obszarach w stopniu dużym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu małym. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 obszarach w stopniu dużym, na 2 obszarach w stopniu średnim, na 1 obszarze w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	K04.01 konkurencja. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska  na 1 obszarze w stopniu dużym. 
	K04.04 brak czynników zapylających. W cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 
	nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	K04.05 szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną). W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska.  W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim, na 1 stanowisku w stopniu małym. K05 zmniejszenie płodności / depresja genetyczna. W cyklu 2006-2008 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 obszarze w stopniu małym. 
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	Heracleum sosnowskyi 
	Heracleum sosnowskyi 

	Barszcz Sosnowskiego 
	Barszcz Sosnowskiego 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	2 
	2 
	2 

	Impatiens parviflora 
	Impatiens parviflora 

	Niecierpek drobnokwiatowy 
	Niecierpek drobnokwiatowy 

	- 
	- 

	4 
	4 

	- 
	- 


	3 
	3 
	3 

	Padus serotina 
	Padus serotina 

	Czeremcha amerykańska 
	Czeremcha amerykańska 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	4 
	4 
	4 

	Quercus rubra 
	Quercus rubra 

	Dąb czerwony 
	Dąb czerwony 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	5 
	5 
	5 

	Robinia pseudacacia 
	Robinia pseudacacia 

	Robinia akacjowa 
	Robinia akacjowa 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 


	6 
	6 
	6 

	Solidago canadensis 
	Solidago canadensis 

	Nawłoć kanadyjska 
	Nawłoć kanadyjska 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 




	 
	 

	PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH 
	PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH 
	GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH
	 

	W latach 2013
	W latach 2013
	-
	2014 na stanowiskach stwierdzono występowanie sześciu gatunków obcych inwazyjnych, spośród nich dominował n
	iecierpek drobnokwiatowy 
	Impatiens 
	parviflora
	.
	 
	W latach 2015 
	-
	2018 monitoring prowadzono na nowych stanowiskach, na których nie stwierdzono występowania gatunków obcych, inwazyjnych.
	 

	 
	 

	 
	V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ 
	W aktualnej metodyce (według której
	W aktualnej metodyce (według której
	, zgodnie z wytycznymi, przeprowadzono obecne badania) zauważono błędy, w istotny sposób wpływające na wyniki i 
	uniemożliwiające ocenę nowych stanowisk. Problem dotyczy czterech wskaźników: „liczba kęp”, liczba pędów pojedynczych”, „powi
	erzchnia potencjaln
	ego siedliska” i 
	„powierzchnia zajętego siedliska”. Niestety próba usunięcia ich podważa zasadność niektórych ocen wystawionych w cyklach 2009
	-
	2011 i 2013
	-
	2014. Wątpliwości budzi 
	też errata z dn. 17.07. 2015
	 
	r. W związku z tym wskazana byłaby konsultacja z
	 
	osobami przeprowadzającymi monitoring w tych cyklach oraz z poprzednimi 
	koordynatorami, ponieważ z aktualnej metodyki, ani z przekazanych wyników, nie można wywnioskować na jakich zasadach była wys
	tawiana duża część ocen.
	 

	Uwagi do wskaźników:
	Uwagi do wskaźników:
	 
	Span

	Liczba kęp
	Liczba kęp
	 
	–
	 
	sposobem pomiaru ma być policzenie kęp i średniej liczby pędów w kępie. Należy zwrócić uwagę, że jest to geofit kłączowy, nie
	 
	tworzący kęp, należałoby 
	 
	tu więc mówić raczej o liczbie skupień, Okazuje się, że różni eksperci różnie definiowali pojęcie „kępa
	” 
	–
	 
	liczono tu pojedyncze pędy, kilka pędów rosnących blisko siebie, 
	sumowali jedno i drugie. Dopiero errata precyzuje, że „kępa to miejsce występowania obuwika o więcej niż 1 pędzie” (wartość s
	krajnie mała), przy czym nieznana jest 
	odległość między pędami
	, która ma być brana pod uwagę (co jeszcze należy traktować jako „kępę” a co już nią nie jest), Waloryzacja wskaźnika oparta 
	jest wyłącznie na 
	odniesieniu do poprzedniego cyklu badań (przynajmniej taka sama jak w poprzednim okresie monitoringowym/mniejsza 
	do lub o ponad 10%). Nie wiadomo na jakich 
	zasadach wskaźnik ten był oceniany w pierwszym cyklu badań i na nowych stanowiskach w cyklu kolejnym, a analiza podanych wart
	ości absolutnie nic tu nie wyjaśnia, 
	Np.
	 
	oceny FV wystawione były w przypadku odnotowani
	a 1 kępy, a U2 w przypadku znalezienia 5 kęp. Przy takich założeniach nie ma możliwości rzetelnej oceny nowych 
	stanowisk w pierwszym dla nich cyklu. Tak było we wszystkich monitorowanych obecnie przypadkach (wystawiono ocenę XX). W przy
	szłości problemem bę
	dzie powtórna 
	ocena populacji skrajnie małych, w których liczba kęp nie zmieniła się lub nieznacznie wzrosła 
	–
	 
	wg. metodyki należałoby podnieść ocenę z U2 (wystawionej na 
	nieznanych zasadach) do FV. Problematyczna będzie też ocena największych populacji, w
	 
	których liczba tak pojętych „kęp” zmniejszyła się o nieco ponad 10% (co może 
	wynikać z
	 
	okresowych fluktuacji, lub błędu pomiaru) 
	–
	 
	wg. metodyki należałoby obniżyć ocenę z FV do U2. Wartość tego wskaźnika wydaje się wątpliwa i uważamy, że 
	należy z
	 
	niego zr
	ezygnować.
	 

	Liczba pędów pojedynczych
	Liczba pędów pojedynczych
	 
	-
	 
	sposobem pomiaru ma być policzenie pędów rosnących pojedynczo. Niestety brak waloryzacji takiego wskaźnika (brak spójności ta
	bel 
	określających sposób pomiaru wskaźników oraz ich waloryzację 
	–
	 
	tab. 2 i 3 w przewodniku 
	metodycznym), a errata nakazuje jedynie dołączenie go. W obecnym cyklu 
	uznano, że zapewne waloryzacja miała być taka sama, jak w przypadku liczby kęp i liczby pędów (wg. tab. 2 w przewodniku 
	–
	 
	liczby osobników) i wystawiono oceny XX. 
	W
	 
	konsekwencji powoduj
	e to te same problemy metodyczne co przy ocenie liczby kęp (opisane powyżej).
	 

	Powierzchnia potencjalnego siedliska
	Powierzchnia potencjalnego siedliska
	 
	–
	 
	waloryzacja wskaźnika oparta jest wyłącznie na odniesieniu do poprzedniego cyklu badań (taka sama lub większa/mniejsza 
	o
	 
	więcej lub mniej n
	iż 10%). Nie wiadomo na jakich zasadach wskaźnik ten był oceniany w pierwszym cyklu badań i na nowych stanowiskach w cyklu ko
	lejnym, a analiza 
	podanych wartości absolutnie nic tu nie wyjaśnia. Ocena FV wystawiona była zarówno gdy powierzchnia potencjalnego
	 
	siedliska wynosiła 1 ar, jak i 50 hektarów. Przy 
	takich założeniach nie ma możliwości rzetelnej oceny nowych stanowisk w pierwszym dla nich cyklu. Tak było we wszystkich moni
	torowanych obecnie przypadkach 

	(wystawiono ocenę XX). Przy kolejnej ocenie wskaźn
	(wystawiono ocenę XX). Przy kolejnej ocenie wskaźn
	ika na powtórnie monitorowanym stanowisku, w przypadku oceny U2 za pierwszym razem, w kolejnym cyklu ocena 
	zmienia się 
	 
	na FV nawet przy skrajnie małych powierzchniach (bo się nie zmniejszyły) lub z FV na U2 przy bardzo dużych (bo zmniejszyły si
	ę o więcej 
	niż 10%).
	 

	Powierzchnia zajętego siedliska
	Powierzchnia zajętego siedliska
	 
	–
	 
	problem jest identyczny jak w przypadku powierzchni potencjalnego siedliska (ta sama waloryzacja i związane z nią konsekwencj
	e). 
	W
	 
	poprzednich cyklach ocena FV wystawiona była zarówno dla stanowiska o powierzchni
	 
	zajętego siedliska 5,7 hektarów, jak i 0,2 m
	2
	, a powierzchnia 1 ara oceniana była 
	w jednym przypadku na FV, a w innym na U1.
	 

	Zwarcie drzew i krzewów
	Zwarcie drzew i krzewów
	 
	–
	 
	wskaźnik wprowadzony w erracie dla zbiorowisk nieleśnych, w miejsce wskaźnika „ocienienie”, bez podania 
	sposobu pomiaru i 
	wyskalowania. Analiza sposobu pomiaru i wyskalowania wskaźnika „ocienienie” wskazuje, że chodzi o % pokrycia drzew i krzewów,
	 
	a więc dokładnie to samo co w 
	zaproponowanym dodatkowym wskaźniku. Powinny się więc one różnić sposobem wyskalow
	ania. W bieżącym cyklu, zastosowano sposób wyskalowania ocen dla oceny 
	ocienienia wszystkich badanych stanowisk, a w tabelach oba wskaźniki podano łącznie.
	 

	Propozycje zmian:
	Propozycje zmian:
	 
	Span

	Analiza liczebności i struktury gatunku jest bardzo rozbudowana, niestety w prakty
	Analiza liczebności i struktury gatunku jest bardzo rozbudowana, niestety w prakty
	ce nie sprawdziła się i w konsekwencji dla kilku wskaźników (liczba osobników/liczba 
	pędów, liczba kęp, liczba osobników pojedynczych) podawano te same wartości, a oceny wystawiano na zasadzie eksperckiej w spo
	sób całkowicie chaotyczny. Uważamy, 
	że ocena p
	arametru „liczba osobników” rozumiana jako „policzenie sztuk 
	–
	 
	pędów oraz kęp” została słusznie usunięta 
	–
	 
	jest niejasna i przy braku dokładnego ustalenia 
	czym jest „kępa” nie ma racji bytu, poza tym jest jedynie zsumowaniem wskaźników „liczba kęp” i „licz
	ba pędów pojedynczych”.
	 

	Autorzy przewodnika i erraty obawiali się wprowadzić najprostszego i zarazem najłatwiejszego do policzenia/oszacowania wskaźn
	Autorzy przewodnika i erraty obawiali się wprowadzić najprostszego i zarazem najłatwiejszego do policzenia/oszacowania wskaźn
	ika, jakim jest „liczba pędów”. Obawa 
	 
	ta wynikała z bardzo dużych fluktuacji (liczba pędów znacznie waha s
	ię z roku na rok). W konsekwencji wcale nie uniknęli tego problemu, decydując się na ocenę liczby 
	pędów pojedynczych (w przypadku utrzymania skrajnie wąskich przedziałów 
	–
	 
	brak ubytku/ubytek poniżej lub powyżej 10% problem nabiera dużej wagi) oraz 
	wprowadz
	ając skrajnie małą wartość w definicji „kępy”. Na podstawie dotychczasowych doświadczeń, wydaje się, że zamiast wskaźników li
	czba kęp i liczba osobników 
	pojedynczych sensowne byłoby jednak wprowadzenie wskaźnika „
	liczba pędów
	” (policzenie/oszacowanie na po
	dstawie średniej liczby z kilku powierzchni próbnych 
	pędów obuwika) 
	 
	i uznanie go za wskaźnik kardynalny. Jego waloryzacja nie powinna być oparta na odniesieniu do wcześniejszych badań, lecz nal
	eży ustalić odpowiednio niskie i szerokie 
	przedziały, uwzględn
	iające okresowe fluktuacje. Wstępnie możemy zaproponować: FV 
	-
	 
	>100 pędów, U1
	-
	 
	10
	-
	100 pędów, U2
	-
	 
	<10 pędów, jednak problem ostatecznej 
	waloryzacji wymaga przedyskutowania z ekspertami i poprzednimi koordynatorami. Równocześnie dla charakterystyki struktury
	 
	populacji należałoby przywrócić wskaźnik 
	„
	typ rozmieszczenia
	”, nie zmieniając jego waloryzacji. Wskaźnik „
	udział % pędów wegetatywnych
	” (wcześniej „liczba osobników wegetatywnych”) jest jedynie 
	odwrotnością wskaźnika „liczba pędów generatywnych” 
	–
	 
	jego oc
	ena nie wydaje się konieczna, można go usunąć.
	 

	Konieczna jest zmiana waloryzacji wskaźników „powierzchnia potencjalnego siedliska” i „powierzchnia zajętego siedliska”, tak 
	Konieczna jest zmiana waloryzacji wskaźników „powierzchnia potencjalnego siedliska” i „powierzchnia zajętego siedliska”, tak 
	aby nie opierać oceny jedynie na zmianach 
	zachodzących pomiędzy kolejnymi cyklami.
	 

	D
	D
	la „
	powierzchni potencjalnego siedliska
	” proponuje się następujące przedziały:
	 

	• 
	• 
	• 
	• 
	FV 
	-
	 
	>5 ha, zwiększająca się lub stabilna;
	 


	• 
	• 
	• 
	U1 
	–
	 
	0,5
	-
	5 ha, stabilna lub mniejsza o mniej niż 10%;
	 


	• 
	• 
	• 
	U2 
	-
	 
	<0,5 ha lub mniejsza o więcej niż 10%.
	 



	Dla „
	Dla „
	powierzchni zajętego siedliska
	”
	 
	proponuje się następujące przedziały:
	 

	• 
	• 
	• 
	• 
	FV 
	-
	 
	>10 arów, zwiększająca się lub stabilna;
	 


	• 
	• 
	• 
	U1 
	–
	 
	1
	-
	10 arów, stabilna lub mniejsza o mniej niż 30%;
	 


	• 
	• 
	• 
	U2 
	-
	 
	<1 ar lub mniejsza o więcej niż 30%.
	 



	Podobnie jak w przypadku „liczby pędów” konieczne są tu odpowiednio niskie
	Podobnie jak w przypadku „liczby pędów” konieczne są tu odpowiednio niskie
	 
	i szerokie przedziały, uwzględniające okresowe fluktuacje.
	 

	W poprzednich cyklach nie zaproponowano waloryzacji wskaźnika „
	W poprzednich cyklach nie zaproponowano waloryzacji wskaźnika „
	zwarcie drzew i krzewów
	” dla stanowisk nieleśnych. Proponujemy następującą:
	 

	• 
	• 
	• 
	• 
	FV
	-
	 
	<25%,
	 


	• 
	• 
	• 
	U1 
	–
	 
	25
	-
	50%,
	 


	• 
	• 
	• 
	U2 
	-
	 
	>50%.
	 



	Oceny można analizować 
	Oceny można analizować 
	łącznie ze wskaźnikiem „ocienienie”, tak jak zrobiono to w obecnym sprawozdaniu.
	 

	Z
	Z
	aproponowanie nowych przedziałów wartości dla kilku wskaźników, wiąże się z zakwestionowaniem ocen wystawionych w przeprowadz
	onych dotychczas cyklach. 
	 
	Span
	Może to mieć konsekwen
	cje dla ciągłości monitoringu (porównywanie ocen z kolejnych cyklów). Problem ten wymaga przedyskutowania z wcześniejszymi wy
	konawcami 
	Span
	i
	 
	koordynatorami oraz rozważnego ustalenia nowej waloryzacji zakwestionowanych wskaźników.
	 
	Span

	 
	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH 
	Na stanowisku monitoringowym 860 Kalina-Lisiniec widoczne są ślady po usuwaniu drzew i krzewów w ramach czynnej ochrony muraw kserotermicznych. Zabieg  ten oceniono jako skuteczny. Stanowisko to objęte jest PZO dla obszaru Natura 2000 kalina-Lisiniec, w którym przewidziane są zabiegi ochrony czynnej dla zachowania muraw kserotermicznych z uwzględnieniem potrzeb ochrony obuwika pospolitego. Na pozostałych stanowiskach nie stwierdzono zabiegów związanych z ochroną czynną.  
	 
	VII. INNE UWAGI 
	Brak innych uwag.
	Brak innych uwag.
	 

	 
	 

	VIII. WYKONAWCY MONITORINGU 
	Tab. 11: Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku obuwik pospolity Cypripedium calceolus. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 

	TD
	P
	Span
	Lokalizacja stanowiska z gatunkiem
	 
	obuwik pospolity
	 
	Span
	Cypripedium calceolus
	 


	Id 
	Id 
	stanowiska 

	Nazwa stanowiska 
	Nazwa stanowiska 

	NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO 
	NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO 
	(wykonawcy monitoringu) 


	TR
	KOD obszaru 
	KOD obszaru 
	Natura 2000 

	Obszar Natura 2000 
	Obszar Natura 2000 

	Województwo, kraina geograficzna 
	Województwo, kraina geograficzna 

	Region biogeograficzny 
	Region biogeograficzny 

	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 


	TR
	w latach 
	w latach 
	2006-2008 

	w latach 
	w latach 
	2009-2011 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 


	1 
	1 
	1 

	PLH060080
	PLH060080
	PLH060080
	 


	Łabunie
	Łabunie
	Łabunie
	 


	lubelskie
	lubelskie
	lubelskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	78 
	78 

	Łabunie
	Łabunie
	Łabunie
	 


	Marek Kucharczyk 
	Marek Kucharczyk 

	- 
	- 

	Krzysztof Pałka, Marek Kucharczyk 
	Krzysztof Pałka, Marek Kucharczyk 

	- 
	- 


	2 
	2 
	2 

	PLH060082
	PLH060082
	PLH060082
	 


	Świeciechów
	Świeciechów
	Świeciechów
	 


	lubelskie
	lubelskie
	lubelskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	79 
	79 

	Sucha Wólka
	Sucha Wólka
	Sucha Wólka
	 


	Marek Kucharczyk 
	Marek Kucharczyk 

	- 
	- 

	Marek Kucharczyk 
	Marek Kucharczyk 

	- 
	- 


	3 
	3 
	3 

	PLH120011
	PLH120011
	PLH120011
	 


	Micha
	Micha
	Micha
	łowiec
	 


	małopolskie
	małopolskie
	małopolskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	85 
	85 

	Michałowiec
	Michałowiec
	Michałowiec
	 


	Andrzej Urbisz 
	Andrzej Urbisz 

	- 
	- 

	Andrzej Urbisz 
	Andrzej Urbisz 

	- 
	- 


	4 
	4 
	4 

	PLH240003
	PLH240003
	PLH240003
	 


	Podziemia Tarno-
	Podziemia Tarno-
	Podziemia Tarno-
	górsko
	-
	Bytomskie
	 


	śląskie
	śląskie
	śląskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	86 
	86 

	Bytom. Dąbrowa 
	Bytom. Dąbrowa 
	Bytom. Dąbrowa 
	Miejska
	 


	Mirosława Mierczyk-Sawicka 
	Mirosława Mierczyk-Sawicka 

	- 
	- 

	Mirosława Mierczyk-Sawicka 
	Mirosława Mierczyk-Sawicka 

	- 
	- 


	5 
	5 
	5 

	PLH300051
	PLH300051
	PLH300051
	 


	Grądy Byty
	Grądy Byty
	Grądy Byty
	ńskie
	 


	wielkopolskie
	wielkopolskie
	wielkopolskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	87 
	87 

	Huby Grzebieńskie
	Huby Grzebieńskie
	Huby Grzebieńskie
	 


	Jolanta Kujawa-Pawlaczyk 
	Jolanta Kujawa-Pawlaczyk 

	- 
	- 

	Jolanta Kujawa-Pawlaczyk 
	Jolanta Kujawa-Pawlaczyk 

	- 
	- 


	6 
	6 
	6 

	PLH060071
	PLH060071
	PLH060071
	 


	Guzówka
	Guzówka
	Guzówka
	 


	lubelskie
	lubelskie
	lubelskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	89 
	89 

	Guzówka
	Guzówka
	Guzówka
	 


	Piotr Chmielewski 
	Piotr Chmielewski 

	- 
	- 

	Piotr Chmielewski 
	Piotr Chmielewski 

	- 
	- 


	7 
	7 
	7 

	PLH060106
	PLH060106
	PLH060106
	 


	Obuwik w Uroczy-
	Obuwik w Uroczy-
	Obuwik w Uroczy-
	sku Świdów
	 


	lubelskie
	lubelskie
	lubelskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	90 
	90 

	Świdów
	Świdów
	Świdów
	 


	Marek Kucharczyk 
	Marek Kucharczyk 

	- 
	- 

	Marek Kucharczyk 
	Marek Kucharczyk 

	- 
	- 


	8 
	8 
	8 

	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	lubelskie / Roztocze 
	lubelskie / Roztocze 
	lubelskie / Roztocze 
	Środkowe
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	91 
	91 

	Korhynie
	Korhynie
	Korhynie
	 


	Marek Kucharczyk 
	Marek Kucharczyk 

	- 
	- 

	Marek Kucharczyk 
	Marek Kucharczyk 

	- 
	- 


	9 
	9 
	9 

	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	lubelskie / Pagóry 
	lubelskie / Pagóry 
	lubelskie / Pagóry 
	Chełmskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	92 
	92 

	Leśnictwo Góry
	Leśnictwo Góry
	Leśnictwo Góry
	 


	Marek Kucharczyk 
	Marek Kucharczyk 

	- 
	- 

	Marek Kucharczyk 
	Marek Kucharczyk 

	- 
	- 


	10 
	10 
	10 

	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	małopolskie / Rów 
	małopolskie / Rów 
	małopolskie / Rów 
	Krzeszowicki
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	95 
	95 

	Nielepice 
	Nielepice 
	Nielepice 
	–
	 
	Dulany
	 


	Antoni Gawroński, Stefan Gawroński 
	Antoni Gawroński, Stefan Gawroński 

	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 


	11 
	11 
	11 

	PLH120015
	PLH120015
	PLH120015
	 


	Sterczów
	Sterczów
	Sterczów
	-
	Ścianka
	 


	małopolskie
	małopolskie
	małopolskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	97 
	97 

	Sterczów Ścianka
	Sterczów Ścianka
	Sterczów Ścianka
	 


	Antoni Gawroński, Stefan Gawroński 
	Antoni Gawroński, Stefan Gawroński 

	- 
	- 

	Joanna Perzanowska 
	Joanna Perzanowska 

	- 
	- 


	12 
	12 
	12 

	PLH120025
	PLH120025
	PLH120025
	 


	Małe Pieniny
	Małe Pieniny
	Małe Pieniny
	 


	małopolskie
	małopolskie
	małopolskie
	 


	alpejski 
	alpejski 

	111 
	111 

	Wąwóz Homole
	Wąwóz Homole
	Wąwóz Homole
	 


	Andrzej Kalemba, 
	Andrzej Kalemba, 

	- 
	- 

	Andrzej Kalemba, 
	Andrzej Kalemba, 

	- 
	- 




	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 

	TD
	P
	Span
	Lokalizacja stanowiska z gatunkiem
	 
	obuwik pospolity
	 
	Span
	Cypripedium calceolus
	 


	Id 
	Id 
	stanowiska 

	Nazwa stanowiska 
	Nazwa stanowiska 

	NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO 
	NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO 
	(wykonawcy monitoringu) 


	TR
	KOD obszaru 
	KOD obszaru 
	Natura 2000 

	Obszar Natura 2000 
	Obszar Natura 2000 

	Województwo, kraina geograficzna 
	Województwo, kraina geograficzna 

	Region biogeograficzny 
	Region biogeograficzny 

	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 


	TR
	w latach 
	w latach 
	2006-2008 

	w latach 
	w latach 
	2009-2011 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 


	TR
	Joanna Korzeniak 
	Joanna Korzeniak 

	Joanna Perzanowska 
	Joanna Perzanowska 


	13 
	13 
	13 

	PLH200005
	PLH200005
	PLH200005
	 


	Ostoja Augustow-
	Ostoja Augustow-
	Ostoja Augustow-
	ska
	 


	podlaskie
	podlaskie
	podlaskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	112 
	112 

	Topiłówka
	Topiłówka
	Topiłówka
	 


	Dan Wołkowycki, Emilia Brzosko 
	Dan Wołkowycki, Emilia Brzosko 

	- 
	- 

	Paweł Pawlikowski 
	Paweł Pawlikowski 

	- 
	- 


	14 
	14 
	14 

	PLC120002
	PLC120002
	PLC120002
	 


	Pieniny
	Pieniny
	Pieniny
	 


	małopolskie
	małopolskie
	małopolskie
	 


	alpejski 
	alpejski 

	116 
	116 

	Czerwone Skały
	Czerwone Skały
	Czerwone Skały
	 


	Iwona Wróbel 
	Iwona Wróbel 

	- 
	- 

	Iwona Wróbel 
	Iwona Wróbel 

	- 
	- 


	15 
	15 
	15 

	PLH260019
	PLH260019
	PLH260019
	 


	Dolina Kamiennej
	Dolina Kamiennej
	Dolina Kamiennej
	 


	świętokrzyskie
	świętokrzyskie
	świętokrzyskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	117 
	117 

	Ulów
	Ulów
	Ulów
	 


	Bogusław Sępioł 
	Bogusław Sępioł 

	- 
	- 

	Bogusław Sępioł, Marek Kucharczyk 
	Bogusław Sępioł, Marek Kucharczyk 

	- 
	- 


	16 
	16 
	16 

	PLH040036
	PLH040036
	PLH040036
	 


	Ostoja Brodnic
	Ostoja Brodnic
	Ostoja Brodnic
	ka
	 


	warmińsko
	warmińsko
	warmińsko
	-
	mazurskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	121 
	121 

	Jezioro Partęczyny 
	Jezioro Partęczyny 
	Jezioro Partęczyny 
	Wielkie
	 


	Ewa Krasicka-Korczyńska 
	Ewa Krasicka-Korczyńska 

	- 
	- 

	Ewa Krasicka-Korczyńska, Maciej Korczyński 
	Ewa Krasicka-Korczyńska, Maciej Korczyński 

	- 
	- 


	17 
	17 
	17 

	PLH320022
	PLH320022
	PLH320022
	 


	Dolina Radwi, Cho-
	Dolina Radwi, Cho-
	Dolina Radwi, Cho-
	cieli i Chotli
	 


	zachodniopomorskie
	zachodniopomorskie
	zachodniopomorskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	122 
	122 

	Jezioro Kwiecko
	Jezioro Kwiecko
	Jezioro Kwiecko
	 


	Maciej Korczyński 
	Maciej Korczyński 

	- 
	- 

	Ewa Krasicka-Korczyńska, Maciej Korczyński 
	Ewa Krasicka-Korczyńska, Maciej Korczyński 

	- 
	- 


	18 
	18 
	18 

	PLH220026
	PLH220026
	PLH220026
	 


	Sandr Brdy
	Sandr Brdy
	Sandr Brdy
	 


	pomorskie
	pomorskie
	pomorskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	126 
	126 

	Zabceńskie Mecho-
	Zabceńskie Mecho-
	Zabceńskie Mecho-
	wisko
	 


	Robert Stańko 
	Robert Stańko 

	- 
	- 

	Dorota Horabik, Robert Stańko 
	Dorota Horabik, Robert Stańko 

	- 
	- 


	19 
	19 
	19 

	PLH020037
	PLH020037
	PLH020037
	 


	Góry i Pogórze 
	Góry i Pogórze 
	Góry i Pogórze 
	Kaczawskie
	 


	dolnośląskie
	dolnośląskie
	dolnośląskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	127 
	127 

	Góra Miłek koło
	Góra Miłek koło
	Góra Miłek koło
	 
	Woj-
	cieszowa
	 


	Czesław Narkiewicz 
	Czesław Narkiewicz 

	- 
	- 

	Katarzyna Kozłowska-Kozak, Maciej Kozak 
	Katarzyna Kozłowska-Kozak, Maciej Kozak 

	- 
	- 


	20 
	20 
	20 

	PLH020037
	PLH020037
	PLH020037
	 


	Góry i Pogórze 
	Góry i Pogórze 
	Góry i Pogórze 
	Kaczawskie
	 


	dolnośląskie
	dolnośląskie
	dolnośląskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	128 
	128 

	Góra Połom koło 
	Góra Połom koło 
	Góra Połom koło 
	Wojcieszowa
	 


	Czesław Narkiewicz 
	Czesław Narkiewicz 

	- 
	- 

	Katarzyna Kozłowska-Kozak, Maciej Kozak 
	Katarzyna Kozłowska-Kozak, Maciej Kozak 

	- 
	- 


	21 
	21 
	21 

	PLH280048
	PLH280048
	PLH280048
	 


	Osto
	Osto
	Osto
	ja Piska
	 


	warmińsko
	warmińsko
	warmińsko
	-
	mazurskie /
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	129 
	129 

	Przy Jeziorze Zdruż-
	Przy Jeziorze Zdruż-
	Przy Jeziorze Zdruż-
	no koło Spychowa
	 


	Jerzy Kruszelnicki 
	Jerzy Kruszelnicki 

	- 
	- 

	Jerzy Kruszelnicki 
	Jerzy Kruszelnicki 

	- 
	- 


	22 
	22 
	22 

	PLH240006
	PLH240006
	PLH240006
	 


	Beskid Żywiecki
	Beskid Żywiecki
	Beskid Żywiecki
	 


	śląskie
	śląskie
	śląskie
	 


	alpejski 
	alpejski 

	314 
	314 

	Mały Grojec
	Mały Grojec
	Mały Grojec
	 


	- 
	- 

	Paweł Nejfeld 
	Paweł Nejfeld 

	Joanna Perzanowska 
	Joanna Perzanowska 

	- 
	- 


	23 
	23 
	23 

	PLH240005
	PLH240005
	PLH240005
	 


	Beskid Śląski
	Beskid Śląski
	Beskid Śląski
	 


	ś
	ś
	ś
	ląskie
	 


	alpejski 
	alpejski 

	315 
	315 

	Matyska
	Matyska
	Matyska
	 


	- 
	- 

	Paweł Nejfeld 
	Paweł Nejfeld 

	Joanna Perzanowska 
	Joanna Perzanowska 

	- 
	- 


	24 
	24 
	24 

	PLC120001
	PLC120001
	PLC120001
	 


	Tatry
	Tatry
	Tatry
	 


	małopolskie
	małopolskie
	małopolskie
	 


	alpejski 
	alpejski 

	633 
	633 

	Kopieniec Wielki
	Kopieniec Wielki
	Kopieniec Wielki
	 


	- 
	- 

	Sławomir Wróbel 
	Sławomir Wróbel 

	Dominika Kustosz, Edward Walusiak 
	Dominika Kustosz, Edward Walusiak 

	- 
	- 


	25 
	25 
	25 

	PLC120001
	PLC120001
	PLC120001
	 


	Tatry
	Tatry
	Tatry
	 


	małopolskie
	małopolskie
	małopolskie
	 


	alpejski 
	alpejski 

	635 
	635 

	Krokiew
	Krokiew
	Krokiew
	 


	- 
	- 

	Sławomir Wróbel 
	Sławomir Wróbel 

	- 
	- 

	- 
	- 


	26 
	26 
	26 

	PLC120001
	PLC120001
	PLC120001
	 


	Tatry
	Tatry
	Tatry
	 


	małopolskie
	małopolskie
	małopolskie
	 


	alpejski 
	alpejski 

	636 
	636 

	Jaworzynka
	Jaworzynka
	Jaworzynka
	 


	- 
	- 

	Sławomir Wróbel 
	Sławomir Wróbel 

	- 
	- 

	- 
	- 




	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 
	Lp. 

	TD
	P
	Span
	Lokalizacja stanowiska z gatunkiem
	 
	obuwik pospolity
	 
	Span
	Cypripedium calceolus
	 


	Id 
	Id 
	stanowiska 

	Nazwa stanowiska 
	Nazwa stanowiska 

	NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO 
	NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO 
	(wykonawcy monitoringu) 


	TR
	KOD obszaru 
	KOD obszaru 
	Natura 2000 

	Obszar Natura 2000 
	Obszar Natura 2000 

	Województwo, kraina geograficzna 
	Województwo, kraina geograficzna 

	Region biogeograficzny 
	Region biogeograficzny 

	poprzednio 
	poprzednio 

	teraz 
	teraz 


	TR
	w latach 
	w latach 
	2006-2008 

	w latach 
	w latach 
	2009-2011 

	w latach 
	w latach 
	2013-2014 

	w latach 
	w latach 
	2015-2018 


	27 
	27 
	27 

	PLC120001
	PLC120001
	PLC120001
	 


	Tatry
	Tatry
	Tatry
	 


	małopolskie
	małopolskie
	małopolskie
	 


	alpejski 
	alpejski 

	637 
	637 

	Szerokie Kalackie
	Szerokie Kalackie
	Szerokie Kalackie
	 


	- 
	- 

	Sławomir Wróbel 
	Sławomir Wróbel 

	- 
	- 

	- 
	- 


	28 
	28 
	28 

	PLC120001
	PLC120001
	PLC120001
	 


	Tatry
	Tatry
	Tatry
	 


	małopolskie
	małopolskie
	małopolskie
	 


	alpejski 
	alpejski 

	638 
	638 

	Grześkówki
	Grześkówki
	Grześkówki
	 


	- 
	- 

	Sławomir Wróbel 
	Sławomir Wróbel 

	 
	 

	- 
	- 


	29 
	29 
	29 

	PLC120001
	PLC120001
	PLC120001
	 


	Ta
	Ta
	Ta
	try
	 


	małopolskie
	małopolskie
	małopolskie
	 


	alpejski 
	alpejski 

	639 
	639 

	Koński żleb
	Koński żleb
	Koński żleb
	 


	- 
	- 

	Sławomir Wróbel 
	Sławomir Wróbel 

	Edward Walusiak 
	Edward Walusiak 

	- 
	- 


	30 
	30 
	30 

	PLC120001
	PLC120001
	PLC120001
	 


	Tatry
	Tatry
	Tatry
	 


	małopolskie
	małopolskie
	małopolskie
	 


	alpejski 
	alpejski 

	640 
	640 

	Siwiańskie Turnie
	Siwiańskie Turnie
	Siwiańskie Turnie
	 


	- 
	- 

	Sławomir Wróbel 
	Sławomir Wróbel 

	- 
	- 

	- 
	- 


	31 
	31 
	31 

	PLH060017
	PLH060017
	PLH060017
	 


	Roztocze Środkowe
	Roztocze Środkowe
	Roztocze Środkowe
	 


	lubelskie
	lubelskie
	lubelskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	670 
	670 

	Góra Niedźwiedź
	Góra Niedźwiedź
	Góra Niedźwiedź
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	Bogusław Radliński 
	Bogusław Radliński 

	- 
	- 


	32 
	32 
	32 

	PLH060017
	PLH060017
	PLH060017
	 


	Roztocze Środkowe
	Roztocze Środkowe
	Roztocze Środkowe
	 


	lubelskie
	lubelskie
	lubelskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	671 
	671 

	Maziarki
	Maziarki
	Maziarki
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	Bogusław Radliński 
	Bogusław Radliński 

	- 
	- 


	33 
	33 
	33 

	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	łódzkie / Pasmo 
	łódzkie / Pasmo 
	łódzkie / Pasmo 
	Przedborsko
	-
	Małogoskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	688 
	688 

	Stara Wieś
	Stara Wieś
	Stara Wieś
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	Agnieszka Rewicz, Dorota Michalska-Hejduk 
	Agnieszka Rewicz, Dorota Michalska-Hejduk 

	- 
	- 


	34 
	34 
	34 

	PLC120001
	PLC120001
	PLC120001
	 


	Tatry
	Tatry
	Tatry
	 


	małopolskie
	małopolskie
	małopolskie
	 


	alpejski 
	alpejski 

	689 
	689 

	Nosal
	Nosal
	Nosal
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	Agnieszka Pociecha, Edward Walusiak, Elżbieta Wilk-Woźniak 
	Agnieszka Pociecha, Edward Walusiak, Elżbieta Wilk-Woźniak 

	- 
	- 


	35 
	35 
	35 

	PLH200005
	PLH200005
	PLH200005
	 


	Ostoja Augustow-
	Ostoja Augustow-
	Ostoja Augustow-
	ska
	 


	podlaskie
	podlaskie
	podlaskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	712 
	712 

	Borsuki
	Borsuki
	Borsuki
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	Paweł Pawlikowski 
	Paweł Pawlikowski 

	- 
	- 


	36 
	36 
	36 

	PLH200005
	PLH200005
	PLH200005
	 


	Ostoja Augustow-
	Ostoja Augustow-
	Ostoja Augustow-
	ska
	 


	podlaskie
	podlaskie
	podlaskie
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	713 
	713 

	Augustów 
	Augustów 
	Augustów 
	-
	 
	Klonow-
	nica
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	Paweł Pawlikowski 
	Paweł Pawlikowski 

	- 
	- 


	37 
	37 
	37 

	PLH120007
	PLH120007
	PLH120007
	 


	Kalina
	Kalina
	Kalina
	-
	Lisiniec
	 


	małopolskie / Wyżyna 
	małopolskie / Wyżyna 
	małopolskie / Wyżyna 
	Miechowska
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	860 
	860 

	Kalina
	Kalina
	Kalina
	-
	Lisiniec
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	Tadeusz Szmalec 
	Tadeusz Szmalec 


	38 
	38 
	38 

	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	małopolskie / Wyżyna 
	małopolskie / Wyżyna 
	małopolskie / Wyżyna 
	Miechowska
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	861 
	861 

	Kępie
	Kępie
	Kępie
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	Tadeusz Szmalec 
	Tadeusz Szmalec 


	39 
	39 
	39 

	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	małopolskie / W
	małopolskie / W
	małopolskie / W
	yżyna 
	Miechowska
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	862 
	862 

	Smroków
	Smroków
	Smroków
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	Tadeusz Szmalec 
	Tadeusz Szmalec 


	40 
	40 
	40 

	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	małopolskie / Garb 
	małopolskie / Garb 
	małopolskie / Garb 
	Wodzisławski
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	863 
	863 

	Krzeszówka
	Krzeszówka
	Krzeszówka
	 


	- 
	- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	Tadeusz Szmalec 
	Tadeusz Szmalec 


	41 
	41 
	41 

	-
	-
	-
	 


	-
	-
	-
	 


	małopolskie / Garb 
	małopolskie / Garb 
	małopolskie / Garb 
	Wodzisławski
	 


	kontynentalny 
	kontynentalny 

	864 
	864 

	Boczkowice
	Boczkowice
	Boczkowice
	 


	-- 
	-- 

	- 
	- 

	- 
	- 

	Marcin Bielecki 
	Marcin Bielecki 




	  
	IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKÓW MONITORINGU OBUWIKA POSPOLITEGO CYPRIPEDIUM CALCEOLUS 
	W cyklu 2015
	W cyklu 2015
	-
	2018 objęto monitoringiem pięć stanowisk obuwika pospolitego. Wszystkie te stanowiska są nowe, w tym znaczeniu że nie były uj
	ęte na wcześniejszych 
	etapach mo
	nitoringu. Leżą one na obszarze regionu biogeograficznego kontynentalnego i stanowią uzupełnienie dotychczas istniejącej siec
	i stanowisk w tym regionie 
	w
	 
	Polsce. Stanowiska te różnią się między sobą co do wielkości, i jak się po przeprowadzeniu badań okaza
	ło, stanem ochrony monitorowanego gatunku. Z pięciu 
	zbadanych w 2017 roku stanowisk obuwika jedno znajduje się na obszarze Natura 2000 Kalina
	-
	Lisiniec. Na stanowisku tym wykonywane są od pewnego czasu działania 
	ochronne, o
	 
	charakterze czynnym, których cele
	m jest zachowanie w możliwe najlepszym stanie znajdujących się tam kserotermicznych muraw i populacji obuwika 
	pospolitego. 
	 
	Stan populacji gatunku na prawie wszystkich zbadanych w 2017 roku stanowiskach był prawidłowy, tylko na jednym stanowisku był
	 
	niezad
	owalający. W poprzednich 
	okresach monitorowano odpowiednio 30 (lata 2013
	-
	2014), 9 (okres 2009
	-
	2011) i 21 stanowisk (okres 2006
	-
	2008), w większości znajdujących się na obszarze 
	kontynentalnym. 
	 
	W poprzedzającym obecny okresie monitoringu (lata 2013
	-
	2014) st
	an zbadanych populacji obuwika w regionie kontynentalnym w większości nie był dobry ( odpowiednio 
	FV 
	–
	 
	5 stanowisk, U1 
	–
	 
	5 stanowisk, U2 
	–
	 
	13 stanowisk), dlatego też ocena łączna populacji była również zła (U2). Ponieważ w roku 2017 monitoring prowadzono 
	 
	na stanowiskach nowo założonych i było ich niewiele w stosunku do okresów poprzednich, nie można dokonać pełniejszych porówna
	ń między okresami monitoringu, 
	 
	a jedynie próbować szukać pewnych podobieństw. Warto więc jedynie zauważyć, że obecnie (rok 2017), 
	przeważają oceny najwyższe (FV) a w przeszłości (trzy 
	wcześniejsze cykle) ocena stan właściwy FV zawsze stanowiła mniejszość. Tak więc, po przeprowadzeniu badań terenowych, okazał
	o się, że w roku 2017 do sieci 
	monitoringu obuwika pospolitego włączono stano
	wiska nowe w większości z właściwym stanem ochrony populacji gatunku. W odróżnieniu od stanu populacji, stan siedlisk 
	tego gatunku 
	 
	na zbadanych w 2017 roku pięciu stanowiskach był już zdecydowanie zróżnicowany. Ogółem nie najlepszy, ponieważ jedynie na dw
	óch był właściwy FV, a na trzech 
	pozostałych niezadowalający U1. W
	 
	poprzednim okresie monitoringu (lata 2013
	-
	2014) stan siedliska obuwika w większości był zły ( odpowiednio FV 
	–
	 
	5 stanowisk, U1 
	–
	 
	11 stanowisk, U2 
	–
	 
	7 stanowisk), dlatego też ich ocena łączn
	a była również zła (U2). Podobnie jak w przypadku oceny populacji gatunku, nie można dokonać pełniejszych 
	porównań między okresami monitoringu, a
	 
	jedynie próbować szukać pewnych podobieństw. Tym razem, tj. w odniesieniu do stanu siedlisk, warto zauważyć, ż
	e obecnie 
	(rok 2017), jak i w przeszłości (trzy wcześniejsze cykle) w ocenie stanu ochrony siedlisk te najwyższe (stan właściwy FV) zaw
	sze stanowią mniejszość. Perspektywy 
	ochrony siedlisk monitorowanych w
	 
	roku 2017 stanowisk w większości są dobre (ocena F
	V 
	–
	 
	4 stanowiska, ocena U1 
	–
	 
	stanowisko), podczas gdy w latach wcześniejszych 
	przeważały oceny gorsze, ponieważ złe lub niezadowalające oceny otrzymało 17 stanowisk (U1 
	-
	10 stanowisk, U2 
	–
	 
	7 stanowisk). Nie ma w tym nic zaskakującego, 
	zwłaszcza gdy spojrzy
	my na oceny ochrony populacji gatunku z tych okresów, w większości niezadowalające, Stan ochrony (ocena ogólna) gatunku, wyłą
	cznie na 

	postawie ocen 
	postawie ocen 
	 
	z monitoringu w roku 2017 (których jest łącznie tylko pięć) jest niezadowalający (FV 
	–
	 
	na 2 stanowiskach, U
	1 
	–
	 
	na trzech stanowiskach), natomiast gdy uwzględnimy 
	również oceny z poprzedniego cyklu (których jest łącznie jest 23) okazuje się być zły (U2).
	 

	 
	 

	REGION KONTYNENTALNY
	REGION KONTYNENTALNY
	 

	 
	 

	Stan populacji (U2)
	Stan populacji (U2)
	Stan populacji (U2)
	Stan populacji (U2)
	Stan populacji (U2)
	Stan populacji (U2)
	 

	Stan populacji obuwika w regionie kontynentalnym należy ocenić jak
	Stan populacji obuwika w regionie kontynentalnym należy ocenić jak
	o zły (U2). Na ocenę tę składają się wyniki 
	badań monitoringowych przeprowadzonych w latach 2013
	-
	2014 na 23 stanowiskach oraz obecne badania 
	(5
	 
	nowych stanowisk). Łącznie spośród 28 stanowisk aż na 13 (46,4%) stan populacji obuwika oceniono jako zły 
	(U2). 
	Na ocenę tę wpływ głównie ma niska liczebność populacji na stanowiskach oraz obserwowany jej trend 
	spadkowy. Tylko na 9 stanowiskach (32,1%) w trakcie badań oceniono stan populacji jako właściwy. Spośród tych 
	ocen 4 dotyczą stanowisk z aktualnego okresu mo
	nitoringowego. Należy przy tym zwrócić uwagę, że obuwik na 
	tych samych stanowiskach wykazuje różne liczebności (wzrosty, spadki) w zależności od warunków w danym 
	roku, dlatego też właściwej oceny stanu populacji obuwika należy dokonywać z uwzględnieniem da
	nych 
	wieloletnich 
	 
	na stanowisku.
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	Rysunek 3: Stan populacji gatunku 
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	Stan siedliska obuwików objętych monitoringiem w latach 2013
	Stan siedliska obuwików objętych monitoringiem w latach 2013
	-
	2014 oraz 2015
	-
	2018 w regionie kontynentalnym, 
	oceniono jako niezadowalający (U1). Taką ocenę stanu
	 
	siedliska obuwika wystawiono łącznie na 14 
	stanowiskach (50% ogólnej liczby monitorowanych stanowisk). Po 7 stanowisk otrzymało ocenę FV oraz U2. 
	Zarówno dla wyników z poprzedniego okresu jak i obecnie, największy wpływ na obniżenie ocen na stanowiskach 
	m
	iało nadmierne zwarcie drzew i krzewów powodujące wzrost ocienienia.
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	Rysunek 4: Stan siedliska gatunku
	Rysunek 4: Stan siedliska gatunku
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	Perspektywy ochrony (U1)
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	Perspektywy ochrony obuwika są niepewne (U1). Uwzględniając wyniki dotychczasowych badań 39,3% 
	Perspektywy ochrony obuwika są niepewne (U1). Uwzględniając wyniki dotychczasowych badań 39,3% 
	stanowisk oceniono na U1, 
	35,7% oceniono na FV a 21,4% na U2 (jednego stanowisko nie oceniano 
	-
	 
	XX). 
	Dobre perspektywy dotyczą stanowisk z licznymi, stabilnymi populacjami oraz stanowisk z czynną ochroną 
	(najczęściej w ramach ochrony rezerwatowej).Gorsze perspektywy dotyczą stanowi
	sk, gdzie zaobserwowano 
	spadek liczebności populacji obuwika lub są to bardzo nieliczne populacje, z niewielkim procentem osobników 
	generatywnych i niskim sukceem rozrodczym, co może doprowadzać w konsekwencji do zaniku gatunku na 
	stanowisku.
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	Rysunek 
	Rysunek 
	5: Perspektywy ochrony gatunku
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	Stan ochrony (U2)
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	Stan ochrony (U2)
	 

	Uwzględniając wyniki badań monitoringowych z lat 2013
	Uwzględniając wyniki badań monitoringowych z lat 2013
	-
	2014 (23 stanowiska) oraz 2015
	-
	2018 (5 nowych 
	stanowisk) stan ochrony obuwika należy ocenić jako zły (U2). Tylko 5 stanowisk (17,9%) otrzymało ocenę FV 
	(Korhynie, Michałowiec, Sterczów
	-
	Ścianka, Kalina
	-
	Lisiniec, Krzeszówka). Pozostałe stanowiska oceniono na U1 
	(28,6%) lub U2 (53,6%). Głównym czynnikiem określającym zły stan populacji obuwika jest parametr stanu 
	populacji 
	-
	 
	mała liczebność lub istotny spade
	k liczebności. Pogarszające się warunki siedliskowe, głównie wzrost 
	ocienienia z powodu sukcesji drzew i krzewów w połączeniu z niestabilnymi, nielicznymi populacjami obuwika nie 
	pozwalają obecnie na optymistyczne oceny perspektyw ochrony
	.
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	Rysunek 6: 
	Rysunek 6: 
	Ogólny stan ochrony gatunku
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