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1. Sprawozdanie z monitoringu rézanecznika zo6ttego Rhododendron I|uteum cata Polska

7

wprowadzenie

I. INFORMACJE OGOLNE

1. KOD i nazwa gatunku

1421 Rhododendron luteum — rézanecznik zo6tty

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Kontynentalny

3. Koordynatorzy gtéwni: obecny i w poprzednich badaniach

2009-2011 brak

2013-2014 bark

2015-2018 Marcin Bielecki

4. Koordynatorzy krajowi: obecny i w poprzednich badaniach

2009-2011 Edward Walusiak

2013-2014 Edward Walusiak

Rysunek 1: Rézanecznik z26tty Rhododendron luteum

2015-2018 Wojciech Romanczyk

5. Ewentualni wspétpracownicy obecni i w poprzednim badaniu
2009-2011 brak

2013-2014 brak

2015-2018 brak
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6. Eksperci lokalni obecni i w poprzednich badaniach

2009-2011 Edward Walusiak
2013-2014 Joanna Perzanowska

2015-2018 Grzegorz Lesnianski

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdérzeniami badan, mogty one wplynaé na réznice w wynikach badan - zestawienie

1 Rezerwat Kotacznia maj 2010 maj 2014 maj 2018 kontynentalny brak

Wedtug przewodnika metodycznego najlepszym terminem do wykonywania badan jest okres kwitnienia, przypadajacy na maj (zwykle w potowie miesigca). Ze wzgledu na
rzadkos$¢ gatunku i aktualny stan populacji, badania nalezy przeprowadza¢ co 3 lata, natomiast monitorowane na biezgco powinny by¢ skutki podejmowanych dziatan

ochrony czynnej. W biezgcym cyklu monitoringowym badania wykonano w terminie zgodnym z PMS.
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8. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegolne etapy (cykle), ile nowych, ile usunietych oraz niemonitorowanych w danym etapie

Tab. 1. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegodlne etapy badan dlaré6zanecznika z6ttego Rhododendron luteum monitoring skonczony —
stan badan na koniec 2018 r.

2010 Nie wystepuje 1 1 - 0 - brak
2014 Nie wystepuje 1 1 - 0 - brak
2018 Nie wystepuje 1 1 - 0 - brak

Tab. 1A. Liczba obszaréw przypadajgca na poszczegolne etapy badan dlarézanecznika zéttego Rhododendron luteum monitoring skonczony — stan
badan na koniec 2018 r.

2010 Nie wystepuje brak
2014 Nie wystepuje brak
2018 Nie wystepuje brak
9. Informacja, czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata
W 2015-07-17 wprowadzono modyfikacje metodyki GIOS, usunieto wskaznik
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- Miejsca do kietkowania
10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektow
Nie dotyczy

11. Reprezentatywnosé wynikéw pod wzgledem Ilokalizacji, ocena witasciwego

rozmieszczenia stanowisk

W cyklu monitoringowym (2015-2018) badaniami objete byto prawdopodobnie jedyne znane
stanowisko gatunku w kraju. Wyniki monitoringu sg reprezentatywne. W 2013 r. odkryto drugie
stanowisko w poblizu Rezerwatu Kotacznia, nie jest znane pochodzenie rézanecznika,
przypuszcza sie, ze moze byc¢ to kolejne naturalne stanowisko. Niemniej kondycja gatunku na

tym ,nowym” stanowisku jest zta.
12. Informacja o liczbie dzialek prywatnych

Badan nie prowadzono na prywatnych dziatkach.
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@ Stanowisko monitorowane
Granica regionéw biogeograficznych

Rysunek 2: Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych

gatunku
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2. Sprawozdanie z monitoringurézanecznika zéttego Rhododendron luteum wregioniealpejskim

W regionie alpejskim nie prowadzono monitoringu ze wzgledu na brak zidentyfikowanych stanowisk gatunku.
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3. Sprawozdanie z monitoringu rézanecznika zéttego Rhododendron luteum w regionie

kontynentalnym

Il. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab.2. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikéw tacznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
réznych okresach badawczych dla gatunkurézanecznik zétty Rhododendron luteum — monitoringzakonczony — stan badan na koniec 2018 r.
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Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny

Tab.2A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikow tacznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku r6zanecznik z6tty Rhododendron luteum -
monitoring skonczony — stan badan na koniec 2018 r.
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Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny

OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOW I SK

Il.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym nastanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw populacji na stanowiskach

- Liczba skupien pedéw: Zaréwno w latach 2013-2014 jak i 2015-2018 ocena wskaznika na stanowisku gatunku nie zmienita sie i stale jest oceniana jako wtasciwa (FV).
W Rezerwacie Kofacznia znajduje sie ok. 150 skupieh pedow.

- Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrdj): Podczas 2 pierwszych cykli monitoringu w latach 2009-2011 oraz 2013-2014 stan zdrowotny oceniono jaki
niezadowalajacy (Ul). W obecnym cyklu nastgpita poprawa wskaznika o 1 stopien, na ocene FV. W poprzednim cyklu cze$¢ pedéw byta obeschnieta, obecnie nie
zauwazono oznak choréb i wyraznych sladéw uszkodzen mechanicznych.

2.Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

- Powierzchnia potencjalnego siedliska: W pierwszym cyklu monitoringu warto$¢ wskaznika oceniono jako wtasciwg (FV). W poprzednim cyklu monitoringu (2013-2014)
wskaznikowi nadano ocene U1. Obecnie w latach 2015-2018 nastgpita poprawa o 1 stopien z oceny U1 na FV. Obecnie powierzchnia nie jest mniejsza niz kilkadziesigt
hektaréw i obejmuje réwniez tereny wokét rezerwatu. Poprzednio powierzchnia potencjalnego siedliska wynosita tylko 0,5 ha. Obecnie wiadomo, ze gatunek moze

kolonizowaé¢ miejsca poza terenem rezerwatu (jednak nie zbadano jak trwale).
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- Powierzchnia zajetego siedliska: Powierzchnia zajetego siedliska nie zmienita sie na etapie wszystkich 3 cykli monitoringowych, wskaznik oceniono na U1.

- Gatunki ekspansywne: W cyklu monitoringowym w latach 2009-2011 na badanym stanowisku nadano ocene U2. Poprzednio (2013-2014) i obecnie wykazano ok. 10-
15% gatunkow ekspansywnych. Wskaznik w obu cyklach oceniono na U1.

- Gatunki obce, inwazyjne: W cyklu monitoringowym w latach 2009-2011 nadano ocene U2. Poprzednio (2013-2014) i obecnie wykazano nielicznie okazy Padus serotina.
Starsze osobniki czeremchy amerykanskiej zostaty usuniete i pozostata tylko pewna liczba osobnikéw miodocianych. Wskaznik w obu cyklach oceniono na U1.

- Zwarcie drzew i krzewoéw: Zaréwno poprzednio jak i obecnie wskaznik oceniono na FV. Pomimo braku zmiany oceny, nastgpita zmiana wartosci, zwarcie drzew wynosi
30% i jest mniejsze niz ostatnio, kiedy wyniosto 40%. Poprawa wartosci wskaznika jest wynikiem dziatan ochronnych przeprowadzonych na terenie Rezerwatu Kofacznia.

- Zwarcie warstwy B (bez Rhododendron): W pierwszym cyklu monitoringowym 2009-2011 wskaznikowi nadano ocene U2. Zaréwno poprzednio (2013-2014) jak i
obecnie wskaznik oceniono na FV. Ocena nie ulegta zmianie wzgledem poprzedniego cyklu monitoringu, zmienita sie warto$¢ wskaznika. Poprzednio wartos¢ opisano jako

do 10%, gtéwnie wystepowat Sorbus aucuparia, obecnie zwarcie warstwy B jest mniejsze niz 10%.

ILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

1. Stan i zmiany w czasie parametrupopulacja na stanowiskach
Stan populacji rézanecznika zéttego w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce, obecnie zostat oceniony jako wtasciwy (FV). Na jedynym znanym stanowisku
(Rezerwat Kotacznia) opisano wzrost oceny populacji z oceny Ul na FV. Gtéwny wptyw na poprawe stanu oceny parametru miata poprawa oceny wskaznika stan

zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrdj). Obecnie nie ma oznak choréb i wyraznych sladéw uszkodzeh mechanicznych, jak to miato miejsce w poprzednim cyklu.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach
Stan siedliska rozanecznika zo6ttego w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce obecnie zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1). Nie odnotowano zmian

wzgledem poprzedniego cyklu w latach (2013-2014). Gtéwny wptyw na ocene parametru miat wskaznik kardynalny - gatunki obce, inwazyjne.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunkuna stanowiskach
Perspektywy ochrony rézanecznika z6ttego w regionie kontynentalnym, a tym samym w catej Polsce, zostaty ocenione jako wtasciwe (FV). Nie nastgpity zmiany wzgledem

wynikéw badan przeprowadzonych w poprzednim cyklu w latach (2013-2014). W czasie 1 cyklu monitoringu w 2009-2011 parametrowi nadano ocene ULl.
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4.Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasiena stanowiskach
Stan ochrony r6zanecznika z6ttego w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce zaréwno obecnie jak i w poprzednim cyklu, zostat oceniony jako niezadowalajacy

(U1). Zwigzane jest to z niezadowalajgcg oceng parametru siedlisko (U1). W pierwszym cyklu w latach 2009-2011 stan ochrony zostat oceniony jako zty (U2).

Il. B. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA:

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony i jego parametrow na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku
ré6zanecznik z6tty Rhododendron luteum — monitoringskonhczony — stan badan na koniec 2018 r.

podkarpackie / Rezerwat
1 PLH180006 Kofacznia Plaskowyz 406 : Ul U2 Ul Ul Ul FV FV u2 Ul Ul
. Kotacznia
Kolbuszowski
FVv - - 1 - - - - 1 1 - - -
Ul 1 1 - - 1 1 1 - - - 1 1
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk
U2 - - - 1 - - - - - 1 - -
XX - - - - - - - - - - - -
RAZEM liczba ocen 1\1 1\1 1\ 1\ 1\1 1\1 1\1 1\1 1\1 1\1 1\1 1\1
UWAGI: Brak
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Tab. 4. Aktualne oddziatywania tgcznie - dane ogdlne - na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach

B02.03

usuwanie podszytu

Usuwanie drzew i
krzewo6w poprawia
warunki swietlne i
zwieksza ilo$¢ miejsca,
ktére moga wykorzystac
pedy rézanecznika.

badawczych dla gatunkuré6zanecznik z6tty Rhododendron luteum — monitoringskonczony — stan badan na koniec 2018 .

11

C01.01

wydobywanie piasku i
Zwiru

W bezposrednim otoczeniu
rezerwatu widoczne $lady
miejsca po dawnym
nielegalnym poborze
piasku. W otoczeniu
rezerwatu (do 200 m)
Swieze doty wydobywcze z
reguty tgczone z dzikim
wysypiskiem $mieci.

171

D01

drogi, $ciezki i drogi
kolejowe

W bezposrednim
sgsiedztwie rezerwatu
biegnie droga gruntowa.

11

D01.01

Sciezki, szlaki piesze,
szlaki rowerowe (w tym
gruntowe drogi le$ne)

Wzdtuz NE granicy
rezerwatu biegnie $rédlesna
droga, przebiega tutaj tez
zielony szlak turystyczny
Nowa Sarzyna — Wola
Zarczycka.

171

11

Na terenie rezerwatu
odpady pozostawione przez
turystow.

1/1

Pozyskiwanie gatezi
kwitngcych okazow w
celach dekoracyjnych.

11

Widoczne odtamane gatezie
na krzewach.

1/1

Obok rezerwatu biegnie

11

EO03 odpady, Scieki
F03.02 pozyskiwanie / Usuwanie
’ zwierzat (Iladowych)
F04.01 pladrowanie stanowisk
’ roslin
G01.02| turystyka piesza, jazda
COPYRIGHT © GIO$
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szlak turystyczny PTTK

Nowa Sarzyna — Wola

Zarczycka i $rodlesna
droga.
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Ruch samochodowy, quady.

11

W odlegtosci ok. 500m
znajduje sie gospodarstwo
agroturystyczne.

171

Zniszczone ogrodzenie
rezerwatu, obrywanie gatezi
podczas kwitnienia.

11

Do siedliska gatunku
powoli wkraczajg gatunki
drzewiaste z terenow
osciennych, ktére rosnac
stopniowo ograniczaja
doplyw swiatta do
rézanecznikow.

11

11

Na lisciach kilku osobnikéw
stwierdzono objawy choroby
prawdopodobnie
spowodowane dziatalnoscig
grzybéw badz owadow. W
literaturze wymienia sie
réwniez obecnosc¢ grzyba
Exobasidium discoideum
tworzgcego galasy.

1/1

Intensywne wkraczanie
gatunkéw krzewiastych,
skutkiem czego jest
ograniczenie przestrzeni
zyciowej azalii.

1/1

1/1

Do tej pory zarosla azalii
dwukrotnie ulegty wypaleniu

(brak danych o przyczynie

11

konna i jazda na
pojazdach
niezmotoryzowanych
G01.03| pojazdy zmotoryzowane
infrastruktura sportowa i
G02 rekreacyjna
G05.04 wandalizm
zmiana skladu
K02.01 gatunkowego (sukcesja)
K03.02 pasozytnictwo
K04.01 konkurencja
K04.03 zawleczenie choroby
’ (patogeny mikrobowe)
LO9 pozar (naturalny)
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pozaru)
Liczba stanowisk, na ktérych Stw'e’dz°”‘;t‘;?1%f,'v?g(wa”'a’ liczba wszystkich monitorowanych {1 |61 101 |osa|os |ora| ora |1/2 | 172 | s |02 |or foralora fa o |12 | 172 | 7 |or [ora Jora|ora jora| ora |ora |11
Liczba wystapien oddziatywania o okreslonej intensywnosci /liczba stanowisk, na ktérych
oo oasta e o dans, Ioneramede 1/1]0/0 |o/0 foroloro|oro] 0r0| 811 {311 | oro |oro |0r0 Joro|oro|2/1 | oro | 1/1 | 171 | /1| 00 | or0 foroloro|oro] 00| 00 [1/1

Tab.4.A. ZmianyYaktualnych oddziatywan tgcznie nastanowiskach, na ktérych powtarzano badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym

pomiedzy réznymi okresami badawczymi dla gatunku ré6zanecznik zo6tty Rhododendron luteum — monitoring skonczony — stan badan na koniec
2018r.

Usuwanie drzew i krzewow poprawia warunki swietine i
B02.03 usuwanie podszytu zwigksza ilos¢ miejsca, ktére mogg wykorzystac pedy 1/1 - 1 -
rézanecznika.
W bezposrednim otoczeniu rezerwatu widoczne slady
- S miejsca po dawnym nielegalnym poborze piasku. W ) ) )
CO1.01 | wydobywanie piasku i zwiru otoczeniu rezerwatu (do 200 m) swieze doty wydobywcze o
z reguty fgczone z dzikim wysypiskiem $mieci.
D01 | drogi, Sciezki i drogi kolejowe W bezposrednim sqs,lzdrﬁtr\:\t/(l;vr:zerwatu biegnie droga 1/1 - - -
Sciezki, szlaki piesze, szlaki | Wzdluz NE granicy rezerwatu biegnie $rédlesna droga,
D01.01| rowerowe (w tym gruntowe przebiega tutaj tez zielony szlak turystyczny Nowa 1/1 - - -
drogi lesne) Sarzyna — Wola Zarczycka.
E03 odpady, $cieki Na terenie rezerwatu odpa'dy pozostawione przez o1 ) ) i
turystow.
F03.02 pozyskiwanie / usuwanie Pozyskiwanie gatezi kwitngcych okazéw w celach o/l ) ) _
) zwierzat (lgdowych) dekoracyjnych.
F04.01 | pladrowanie stanowisk roslin Widoczne odtamane gatezie na krzewach 0/1 - - -
G01.02 |turystyka piesza, jazda konna i| Obok rezerwatu biegnie szlak turystyczny PTTK; Nowa 0/1 - - -
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jazda na pojazdach Sarzyna — Wola Zarczycka i $rédlesna droga.
niezmotoryzowanych
G01.03 pojazdy zmotoryzowane Ruch samochodowy, quady. 0/1 - - -
G02 infrastruktura sportowa i W odlegtosci ok. 500m znajduje sie gospodarstwo o1 ) ) i
rekreacyjna agroturystyczne.
. Zniszczone ogrodzenie rezerwatu, obrywanie gatezi ) ) )
G05.04 wandalizm podczas kwitnienia. 0/1
zmiana sktadu aatunkowedo Do siedliska gatunku powoli wkraczajg gatunki drzewiaste
K02.01 (sukcegs'a) 9 |7 terenow osciennych, ktore rosngc stopniowo ograniczajg 1/1 - 1 -
) doptyw $wiatta do rézanecznikow.
Na lisciach kilku osobnikéw stwierdzono objawy choroby
prawdopodobnie spowodowane dziatalnoscig grzybow
K03.02 pasozytnictwo badz owadéw. W literaturze wymienia sie réwniez 0/1 - - -
obecnos¢ grzyba Exobasidium discoideum tworzgcego
galasy.
K04.01 konkurencja Intensywng wkracza_me ggtunkow krze.w_las.tych,. skutklem 0/l . . )
czego jest ograniczenie przestrzeni zyciowej azali.
zawleczenie choroby (patogeny| i ) i
K04.03 mikrobowe) 1/1 1
L09 pozar (naturalny) Do tej pory Zarg:fyiﬁag' S;’;’;gg:}'eeggig%;”ypa'e”'“ (brak /1 - - -
Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono 2 r6zne oddziatywania sposrod 16 wszystkich dotgd stwierdzonych. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 4
wystagpienia (4 roznych zagrozen na stanowiskach). W biezgcym cyklu 2015-2018 odnotowano 2 wystgpienia (2 réznych zagrozen na stanowiskach). Jak wynika z powyzszego poréwnania w
3 przypadkach nastgpita poprawa.

Y przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych
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STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCH AKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLA GATUNKU NA STANOWISKACH

Podsumowanie:

B02.03 usuwanie podszytu. Oddziatywanie o silnej intensywnosci i pozytywnym wptywie, odnotowano po raz pierwszy w obecnym cyklu monitoringu (2015-2018).
Usuwanie drzew i krzewOw poprawia warunki swietine i zwigeksza ilos¢ miejsca, ktére moze byé wykorzystane przez rézanecznika.

C01.01 wydobywanie piasku i zwiru. Jedynie w pierwszym cyklu monitoringowym w 2009-2011 wystgpito oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie.
Obecnie nie odnotowano problemu zwigzanego z wydobyciem kruszyw.

D01 drogi, $ciezki i drogi kolejowe. Jedynie w poprzednim cyklu monitoringu 2013-2014 wystgpito oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie. W
obecnym i pierwszym cyklu monitoringowym nie odnotowano wptywu oddziatywania.

D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne). W cyklu 2009-2011 odnotowano oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym
wptywie. W poprzednim cyklu 2013-2014 oddziatywanie charakteryzowato sie stabg intensywnoscig i neutralnym wptywem. Obecnie nie odnotowano wptywu
oddziatywania.

EO03 odpady, scieki. Jedynie w pierwszym cyklu 2009-2011 wystgpito oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie oddziatywania. W obecnym i
poprzednim cyklu monitoringowym nie odnotowano wptywu oddziatywania.

F03.02 pozyskiwanie / usuwanie zwierzat (ladowych). Jedynie w pierwszym cyklu 2009-2011 wystgpito oddziatywanie o Sredniej intensywnos$ci i negatywnym wptywie.
W obecnym i poprzednim cyklu monitoringowym nie odnotowano wptywu oddziatywania.

F04.01 pladrowanie stanowisk roslin. Tylko w pierwszym cyklu 2009-2011 wystgpito oddziatywanie o sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W obecnym i
poprzednim cyklu monitoringowym nie odnotowano wptywu oddziatywania.

G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. Tylko w pierwszym cyklu 2009-2011 wystgpito oddziatywanie o matej intensywnosci
i negatywnym wptywie oddziatywania. W obecnym i poprzednim cyklu monitoringowym nie odnotowano wptywu oddziatywania.

GO01.03 pojazdy zmotoryzowane. Jedynie w pierwszym cyklu 2009-2011 wystgpito oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W obecnym i
poprzednim cyklu monitoringowym nie odnotowano wptywu oddziatywania.

GO02 infrastruktura sportowa i rekreacyjna. Tylko w pierwszym cyklu 2009-2011 wystgpito oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie oddziatywania.
W obecnym i poprzednim cyklu monitoringowym nie odnotowano wptywu oddziatywania.

G05.04 wandalizm. W pierwszym cyklu 2009-2011 wystgpito oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wplywie. W obecnym i poprzednim cyklu

monitoringowym nie odnotowano wptywu oddziatywania.
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K02.01 zmiana skiladu gatunkowego (sukcesja). Po raz pierwszy w poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym
wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie charakteryzowato sie stabg intensywnos$cig i negatywnym wptywem. Do siedliska powoli wkraczajg gatunki drzewiaste z
terenéw osciennych, ktére rosngc stopniowo ograniczajg doptyw swiatta do rézanecznikow.

K03.02 pasozytnictwo. Jedynie w pierwszym cyklu 2009-2011 wystgpito oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W obecnym i poprzednim cyklu
monitoringowym nie odnotowano wptywu oddziatywania.

K04.01 konkurencja. Tylko w pierwszym cyklu 2009-2011 wystgpito oddziatywanie o silnej intensywnosci i pozytywnym wptywie oddziatywania. W obecnym i poprzednim
cyklu monitoringowym nie odnotowano wptywu oddziatywania.

K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe). Jedynie w poprzednim cyklu 2013-2014 wystgpito oddziatywanie o sftabej intensywnos$ci i negatywnym wptywie.
W cyklu 2015-2018 nie wykazano wptywu zawleczenia choroby.

L09 pozar (naturalny). Po raz pierwszy w poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano oddziatywanie o sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W poprzednim

i obecnym cyklu nie odnotowano oddziatywania.

Komentarz:

Obecnie sposrdod wszystkich wymienionych 16 oddziatywan, wystapity tylko dwa: B02.03 usuwanie podszytu oraz K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja). B02.03
usuwanie podszytu ma pozytywny wptyw na gatunek. Pula oddziatywan wymienianych w poprzednim cyklu byta bardzo podobna. Obecnie nie wymienia sie jedynie: D01
drég, Sciezek i drég kolejowych oraz D01.01 Sciezek, szlakéw pieszych, szlakéw rowerowych (w tym gruntowe drogi leSne), w obu przypadkach oddziatywania

charakteryzowaty sie negatywnym wptywem.
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Tab.5. Przewidywane zagrozenia
rézanecznik zd6tt

Sfinansowano ze srodkéw
Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej

W rejonie rezerwatu wystepuje wiele dzikich
miejsc poboru pisaku, w bezposrednim
otoczeniu rezerwatu widoczne slady miejsca
po dawnym nielegalnym poborze piasku. W
otoczeniu rezerwatu (do 200 m) $wieze doty
wydobywcze z reguty fgczone z dzikim
wysypiskiem smieci. Istnieje duze
prawdopodobienstwo powstawania nowych.

Rhododendron luteum — monitoringskonczon

1/1

Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018

- dane ogdlne - tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku
— stan badan na koniec 2018 r.

Wzdtuz NE granicy rezerwatu biegnie
srodlesna droga, przebiega tutaj tez zielony
szlak turystyczny Nowa Sarzyna — Wola
Zarczycka.

1/1

1/1

Pozyskiwanie gatezi kwitngcych okazéw w
celach dekoracyjnych.

1/1

Obok rezerwatu biegnie szlak turystyczny
PTTK; Nowa Sarzyna — Wola Zarczycka i
srodlesna droga.

1/1

Ruch samochodowy, quady.

1/1

W odlegtosci ok. 500 m znajduje sie
gospodarstwo agroturystyczne.

1/1

Prawdopodobienstwo niszczenia ogrodzenia
rezerwatu (na podstawie dotychczasowych
obserwaciji).

1/1

Izolacja stanowiska, dtugotrwata.

11

C01.01 Wydobyvx_/ame piasku i
zwiru
Sciezki, szlaki piesze,
D01.01 |szlaki rowerowe (w tym
gruntowe drogi lesne)
EO03 odpady, Scieki
pozyskiwanie /
F03.02 usuwanie zwierzat
(ladowych)
turystyka piesza, jazda
konna i jazda na
G01.02 pojazdach
niezmotoryzowanych
G01.03 |pojazdy zmotoryzowane
G02 infrastruktura sportowa i
rekreacyjna
G05.04 wandalizm
303.02.03| ZMniejszenie wymiany
materialu genetycznego
COPYRIGHT © GIOS
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zmiana skiladu
gatunkowego
(sukcesja)

K02.01

Sfinansowano ze srodkéw
Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej

Wkraczanie do siedliska gatunku roslin
wypierajagcych monitorowany gatunek z
siedliska.

Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018

- 1/1 - - - -

K03.02 pasozytnictwo

Na lisciach kilku osobnikow stwierdzono
objawy choroby prawdopodobnie
spowodowane dziatalnoscig grzybéw bgdz
owadow. Brak eliminacji tego zagrozenia
moze skutkowac¢ jego rozprzestrzenieniem. W
literaturze wymienia sie réwniez obecnos$é
grzyba Exobasidium discoideum tworzgcego
galasy.

1/1

zawleczenie choroby

K03.03 | hatogeny mikrobowe)

1/1 - - - - -

K04.01 konkurencja

Intensywne wkraczanie gatunkéw
krzewiastych, skutkiem czego moze byc¢
ograniczenie przestrzeni zyciowej azali.

Wplyw zalezny od wprowadzonych dziatan
ochronnych.

1/1

1/1 - 1 - - -

L0O9 pozar (naturalny)

Wytadowania atmosferyczne, $mieci
pozostawione przez turystow to ewentualnie
przyczyny pozaru. Do tej pory zaros$la azali
dwukrotnie ulegty wypaleniu (brak danych o
przyczynie pozaru).

11

monitorowanych stanowisk

Liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano zagrozenie o danej intensywnosci/liczba wszystkich

11 11 0/1 1/1

0/1

0/1

11

11

11

zagrozenie o danej intensywnosci

Liczba wystgpien zagrozenia o okreslonej intensywnosci /liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano

11 11 0/0 7/1

0/0

0/0

3/1

211

11
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

Tab.5.A. ZmianyYprzewidywanych zagrozen tgcznie na tych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy réznymi
okresami badawczymi dla gatunkurézanecznik z6tty Rhododendron luteum - monitoring skonczony — stan badan na koniec 2018 r.

Liczba stanowisk Liczb Liczba stanowisk, Liczb isk
. atunku iczba na ktérych iczba stanowisk, na
ZAGROZENIE ré ig necznik stanowisk na nastapita ktérych nastapito
KOD PRZEWIDYWANE W Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega 261t ktorych o raqvea ' pogorszenie|,
PRZYSZLOSCI Rhodod e?]’ dron | mienastapity | tyn'?] Z%niejs'zenie w tym zwigkszenie
luteum -razem zmiany intensywnosci e ey
W rejonie rezerwatu wystepuje wiele dzikich miejsc poboru
pisaku. W bezposrednim otoczeniu rezerwatu widoczne
S Do Slady miejsca po dawnym nielegalnym poborze piasku. W ) ) )
C01.01 | wydobywanie piasku i zwiru otoczeniu rezerwatu (do 200 m) swieze doty wydobywcze z 0/
reguty tgczone z dzikim wysypiskiem smieci. Istnieje duze
prawdopodobienstwo powstawania nowych.
Sciezki, szlaki piesze, szlaki Wzdtuz NE granicy rezerwatu biegnie srédlesna droga,
D01.01 | rowerowe (w tym gruntowe |przebiega tutaj tez zielony szlak turystyczny Nowa Sarzyna 0/1 - - -
drogi lesne) — Wola Zarczycka.
EO3 odpady, $cieki - 0/1 - - -
pozyskiwanie / Usuwanie Pozyskiwanie gatezi kwitngcych okazéw w celach
F03.02 . ; 0/1 - - -
zwierzat (Igdowych) dekoracyjnych.
turystyka piesza, jazda konna L ]
G01.02 i jazda na pojazdach Obok rezerwatu biegnie szlak tury’styczn'y PTTK; Nowa o/l ) ) )
" Sarzyna — Wola Zarczycka i $rédlesna droga.
niezmotoryzowanych
G01.03 pojazdy zmotoryzowane Ruch samochodowy, quady. 0/1 - - -
G0?2 infrastruktura sportowa i W odlegtosci ok. 500 m znajduje sie gospodarstwo 0/l . ) )
rekreacyjna agroturystyczne.
G05.04 wandalizm Prawdopodobienstwo niszczenia ogrodzenia rezerwatu (na 0/l . ) )
podstawie dotychczasowych obserwacji).
J03.02.03 Zmniejszenie wymiany Izolacja stanowiska, dtugotrwata. 1/1 - 1 -
materiatu genetycznego
zmiana sktadu gatunkowego Wkraczanie do siedliska gatunku roslin wypierajgcych
K02.01 . - - 1/1 - - 1
(sukcesja) monitorowany gatunek z siedliska.
Na lisciach kilku osobnikéw stwierdzono objawy choroby
prawdopodobnie spowodowane dziatalno$cig grzybow bgdz
K03.02 pasozytnictwo owgdow. Brak ellmlna_CJlltego zagrozenia moze.skL_tho.wac 0/l ) _ _
jego rozprzestrzenieniem. W literaturze wymienia sie
réwniez obecnosé grzyba Exobasidium discoideum
tworzacego galasy.
K03.03 zawleczenie choroby ) 11 . 1 )
(patogeny mikrobowe)
K04.01 konkurencja Intensywne wkraczanie gatunkéw krzewiastych, skutkiem 1/1 - 1 -
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. L'CZ%Z[SJ?I:CJW'SK Licz_ba Llcz::;t?rr;%vxlsk, Liczba stanowisk, na
ZAGROZENIE ré6zanecznik stanowisk na nastapita ktorych nastapito
KOD PRZEWIDYWANE W Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega 261t ktérych o raavl:\,la pogorszenie|,
PRZYSZLOSCI 2h y nie nastapity poprawat, |\ tum zwiekszenie
ododendron - w tym zmniejszenie intensywnosci
luteum -razem Y intensywnosci yw
czego moze by¢ ograniczenie przestrzeni zyciowej azali,
wplyw zalezny od wprowadzonych dziatan ochronnych.
Wytadowania atmosferyczne, $mieci pozostawione przez
. turystéw to ewentualnie przyczyny pozaru. Do tej pory
L09 pozar (naturalny) zaro$la azali dwukrotnie ulegty wypaleniu (brak danych o 01 ) i i
przyczynie pozaru).
Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono 1 rézne zagrozenia sposréd 14 wszystkich dotad stwierdzanych. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 3
wystapienia (3 r6znych zagrozen na stanowiskach). W biezgcym cyklu 2015-2018 odnotowano 1 wystgpienie (1 réznych zagrozen na stanowiskach). Jak wynika z powyzszego poréwnania w
3 przypadkach nastgpita poprawa, w 1 przypadku nastgpito pogorszenie.

1) przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych

STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU NA
STANOWISKACH

Podsumowanie:

C01.01 wydobywanie piasku i zwiru. Jedynie w pierwszym cyklu monitoringowym w 2009-2011 przewidziano wystgpienie oddziatywania w $rednim stopniu. Obecnie i
poprzednio nie wskazuje sie zagrozenia ze strony wydobycia kruszyw.

D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne). Jedynie w pierwszym cyklu monitoringu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie
zagrozenia w stopniu matym. Zaréwno w poprzednim i biezgcym cyklu 2015-2018 nie przewidywano wystapienia zjawiska.

E03 odpady, scieki. Jedynie w pierwszym cyklu monitoringu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zagrozenia w stopniu Srednim. Zaréwno w poprzednim i biezgcym
cyklu 2015-2018 nie przewidywano wystgpienia zjawiska.

F03.02 pozyskiwanie / usuwanie zwierzat (ladowych). Tylko w pierwszym cyklu monitoringu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zagrozenia w stopniu srednim.
Zaréwno w poprzednim i biezgcym cyklu 2015-2018 nie przewidywano wystgpienia zjawiska.

G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. Jedynie w pierwszym cyklu monitoringu 2009-2011 brano pod uwage wystapienie

zagrozenia w stopniu matym. Zaréwno w poprzednim i biezgcym cyklu 2015-2018 nie przewidywano wystapienia zjawiska.

COPYRIGHT © GIOS ) Strona 21 z 27
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska



Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

Sfinansowano ze srodkéw
( g Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
"\ S5/ Ochrony Srodowiska

e e WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018

G01.03 pojazdy zmotoryzowane. Jedynie w pierwszym cyklu monitoringu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zagrozenia w stopniu $rednim. Zaréwno w
poprzednim i biezgcym cyklu 2015-2018 nie przewidywano wystgpienia zjawiska.

GO02 infrastruktura sportowa i rekreacyjna. Tylko w pierwszym cyklu monitoringu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zagrozenia w stopniu matym. Zaréwno w
poprzednim i biezgcym cyklu 2015-2018 nie przewidywano wystgpienia zjawiska.

G05.04 wandalizm. Jedynie w pierwszym cyklu monitoringu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zagrozenia w stopniu srednim. Zaréwno w poprzednim i biezgcym
cyklu 2015-2018 nie przewidywano wystgpienia zjawiska.

J03.02.03 zmniejszenie wymiany materialu genetycznego. Po raz pierwszy w poprzednim cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu duzym.
Obecnie nie przewiduje sie wystgpienia zmniejszenia wymiany materiatu genetycznego.

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja). Jedynie w obecnym cyklu w latach 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu matym.

K03.02 pasozytnictwo. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu srednim. Poprzednio i obecnie, nie prognozuje sie wystgpienia zjawiska.
K03.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe). W poprzednim cyklu 2013-2014 brano prognozowano wystgpienie zjawiska w stopniu matym. Obecnie nie
przewiduje sie wystgpienia choroby.

K04.01 konkurencja. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym. W cyklu 2013-2014 przewidywano wystgpienie
zjawiska na w stopniu matym. Obecnie nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

L09 pozar (naturalny). Jedynie w pierwszym cyklu monitoringu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu srednim. W cyklu 2013-2014 oraz obecnym

nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

Komentarz:

W biezgcym cyklu monitoringowym jedynym prognozowanym zagrozeniem jest K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja). Zagrozenie prognozowano réwniez w
poprzednim cyklu. Dotychczas uwazano, ze wystgpi ze znaczng intensywnos$cig (A), obecnie, po wykonaniu zabiegébw wydaje sie, ze z znacznie mniejsza (C). W
poréwnaniu z poprzednim cyklem, obecnie nie prognozuje sie wystgpienia zagrozen J03.02.03 zmniejszenie wymiany materiatu genetycznego; K03.03 zawleczenie
choroby (patogeny mikrobowe oraz K04.01 konkurencja. Pozostate wymienione zagrozenia (10) byty prognozowane jedynie w pierwszym cyklu monitoringowym (2009-
2011).

ll. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000
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Poniewaz stanowisko monitoringowe jest jedynym w obszarze Natura 2000, wyniki monitoringu uzyskane na stanowisku sg jednoczesnie wynikami dla obszaru Natura
2000 PLH 180006 Kotacznia.

4. Sprawozdanie z monitoringu rézanecznika zéttego Rhododendron Iluteum cata Polska
podsumowanie

IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACHOBCYCH INWAZYJNYCH

Tab. 10. Lista gatunkow obcych inwazyjnych stwierdzonych fgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku rézanecznik zo6tty
Rhododendron luteum — monitoring skonczony — stan badan na koniec 2018 r.

Grusza pospolita

PLH180006 Rezerwat Czerem(’:ha Pyrus comml_Jnis Robinia akacjowa Robinia _ ' '
Kotacznia 406 - Kolacznia amerykanska Padus serotina Czeremcha pseudacacia Nie stwierdzono -
Przymiotno Conyza canadensis amerykanska Padus serotina
kanadyjskie

Tabela 10.A. Porownanie stwierdzonych gatunkédw obcych inwazyjnych na stanowiskach gatunku r6zanecznik z6tty Rhododendron
luteum z poprzednimi latami

1 Conyza canadensis Przymiotno kanadyjskie 1 - -

2 Padus serotina Czeremcha amerykanska 1 1 -

3 Pyrus communis Grusza pospolita 1 - -
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4 Robinia pseudacacia Robinia akacjowa - 1 -

PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH

Tylko w czasie poprzednich cykli monitoringowych, wykazano obecnos¢ gatunkéw inwazyjnych, byly to gatunki: Conyza canadensis, Padus serotina, Pyrus communis,

Robinia pseudacacia. W cyklu (2015-2018) nastgpita poprawa, nie stwierdzono obecnosci gatunkéw inwazyjnych.

V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Brak uwag

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Ze wzgledu na duzg ekspansje gatunkoéw krzewiastych nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie ochrony czynnej polegajgcej na kontrolowanym eliminowaniu ekspansywnych

gatunkow krzewiastych i catkowitym wyeliminowaniu gatunkéw obcych (Padu serotina, Conyza canadensis, Pyrus sp.)

VII. INNE UWAGI

Brak uwag.

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunkurézanecznik z6tty Rhododendron luteum wgobszaréw Natura 2000 — monitoring
skonczony — stan badan na koniec 2018 r.
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podkarpackie, Grzeqorz
1 PLH180006 Kofacznia Ptaskowyz kontynentalny 406 Rezerwat Kotacznia | Edward Walusiak Joanna Perzanowska zegorz.
Kolbuszowski Lesnianski
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU ROZANECZNIK ZOLTY RHODODENDRON
LUTEUM

Roézanecznik z6tty byt monitorowany na 1 stanowisku, w regionie kontynentalnym. Wyniki monitoringu wskazujg na jego niezadowalajgcy stan zachowania — 1 stanowisko

oceniono na U1.

Stan populacji (FV)

Stan populacji rézanecznika zoéitego w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce, obecnie

zostat oceniony jako wtasciwy (FV). Na jedynym znanym stanowisku Rezerwat Kotacznia opisano © 10000%
wzrost oceny populacji z oceny U1 na FV. Gtéwny wptyw na poprawe stanu oceny parametru miata
poprawa oceny wskaznika stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrdj). Obecnie nie ma oznak BFV - stan whasciwy OUL - stan niezadowalajacy U2 - stan zly QXX — stan nieznany

choréb i wyraznych sladéw uszkodzen mechanicznych, jak to miato miejsce w poprzednim cyklu.

Stan siedliska (U1)
Stan siedliska réZzanecznika zéttego w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce, obecnie
zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1). Nie odnotowano zmian wzgledem poprzedniego cyklu w
latach 2013-2014. Gtéwny wplyw na ocene parametru miat wskaznik kardynalny: gatunki obce,

. . 1; 100,00%%
inwazyjne.

OFY — stan wlasciwy OUL — stan niezadowalajacy B U2 — stan zty
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Perspektywy ochrony (FV)

Perspektywy ochrony rézanecznika zoitego w regionie kontynentalnym, a tym samym w catej
Polsce, zostaly ocenione jako wiasciwe (FV), nie nastgpity zmiany wzgledem wynikow badan

przeprowadzonych w poprzednim cyklu w latach 2013-2014. W czasie 1 cyklu monitoringu w 2009-

2011 parametrowi nadano ocene U1.

Stan ochrony (U1)
Stan ochrony rézanecznika zéttego w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce, zaréwno
obecnie jak i w poprzednim cyklu, zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1). Zwigzane jest to z

niezadowalajgcg oceng parametru siedlisko (U1). W pierwszym cyklu w latach 2009-2011 stan

ochrony zostat oceniony jako zty (U2).
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Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018

Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

1; 100,00%

O FV — stan wtasciwy OUL - stan niezadowalajacy BUZ — stan zly OXX - stan nieznany

1; 100,00%

OFV — stan wlasciwy OUL - stan niezadowalajgcy B U2 — stan zhy
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	W regionie alpejskim nie prowadzono monitorin
	W regionie alpejskim nie prowadzono monitorin
	gu ze względu na brak zidentyfikowanych stanowisk gatunku
	.
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	w regionie 
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	II. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE 
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	Tab.2. Oceny: 
	Tab.2. Oceny: 
	stanu ochrony
	, jego 
	parametrów
	 
	i 
	ws
	kaźników łącznie 
	na 
	stanowiskach
	 
	w regionie biogeograficznym 
	kontynentalnym
	 
	w 
	różnych 
	okresach badawczych dla gatunku 
	różanecznik żółty
	 
	Rhododendron luteum
	 
	–
	 
	monitoring 
	zakończony
	 
	–
	 
	stan badań na koniec 2018 r.
	 

	1)
	1)
	podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny
	 

	 
	 

	 
	 

	Tab.2A. P
	Tab.2A. P
	odsumowanie 
	zmian ocen stanu ochron
	y
	, jego 
	parametrów
	 
	i 
	wskaźników 
	łącznie tylko na tych 
	stanowiskach
	,
	 
	na których powtarzano 
	Span
	badania
	 
	w regionie biogeograficznym 
	kontynentalnym
	 
	w różnych 
	okresach badawczych dla gatunku 
	różanecznik żółty
	 
	Rhododendron luteum
	 
	–
	Span
	monitoring 
	s
	kończony
	 
	–
	 
	stan badań na koniec 2018 r.
	 

	1)
	1)
	podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny
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	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZI
	OMIE 
	STANOWISK
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	Span
	II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym 
	kontynentalnym 
	na 
	stanowiskach
	 

	P
	Span
	1. Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	wskaźników populacji na stanowiskach
	 

	-
	-
	 
	Liczba skupień pędów:
	 
	Zarówno w latach 
	2013
	-
	2014 
	jak i 2015
	-
	2018 ocena wskaźnika na stanowisku gatunku nie zmieniła się i stale jest oceniana jako właściwa (FV). 
	W Rezerwacie 
	Kołacznia
	 
	znajduje się ok. 150 skupień pędów. 
	 

	-
	-
	 
	Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrój): 
	Podczas 2
	 
	pierwszych cykli monitoringu
	 
	w
	 
	latach 2009
	-
	2011 
	oraz 
	2013
	-
	2014 
	stan zdrowotny oceniono jaki 
	niezadowalający (
	U1
	). W obecnym cyklu nastąpiła poprawa wskaźnika o 1 stopień, na ocenę FV. W poprzednim cyklu część pędów była obeschnięta, obe
	cnie nie 
	zauważono 
	oznak chorób i wyraźnych śladów uszkodzeń mechanicznych
	.
	 

	P
	Span
	2.Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	wskaźników siedliska gatunku na stanowiskach
	 

	-
	-
	 
	Powierzchnia potencjalnego siedliska: 
	W pierwszym cyklu monitoringu wartość wskaźnika oceniono jako właściwą (FV
	). W poprzednim cyklu monitoringu 
	(
	2013
	-
	2014
	)
	 
	wskaźnikowi nadano o
	cenę U1
	. Obecnie w latach 
	2015
	-
	2018 
	nastąpiła poprawa o 1 stopień z oceny U1 na FV. Obecnie powierzchnia 
	nie jest mniejsza niż kilkadziesiąt 
	hektarów 
	i 
	obejmuje również tereny wokół rezerwat
	u
	. 
	Poprzednio powierzchnia 
	potencjalnego siedliska wynosiła tylko
	 
	0,5 ha. Obecnie wiadomo, że gatunek może 
	kolonizować miejsca poza terenem rezerwatu (
	jednak nie zbadano
	 
	jak trwale
	).
	 

	-
	-
	 
	Powierzchnia zajętego siedliska: 
	Powierzchnia zajętego siedliska nie zm
	i
	e
	niła się na etapie wszystkich 3 cykl
	i
	 
	monitoringowych
	,
	 
	wskaźnik oceniono na U1
	.
	 

	-
	-
	 
	Gatunki ekspansywne:
	 
	W cyklu monitoringowym w
	 
	latach 2009
	-
	2011 na 
	badanym 
	stanowisku
	 
	nadano o
	cenę U2
	. Poprzednio 
	(2013
	-
	2014) 
	i obecnie wykazano
	 
	ok. 10
	-
	15% gatunków ekspansy
	wnych
	. Wskaźnik w obu cyklach oceniono na U1
	.
	 
	 

	-
	-
	 
	Gatunki obce, inwazyjne: 
	W cyklu monitoringowym w
	 
	latach 2009
	-
	2011 
	nadano o
	cenę U2
	. Poprzednio
	 
	(2013
	-
	2014)
	 
	i obecnie wykazano 
	nielicznie 
	okazy 
	Padus serotina
	. 
	Starsze osobniki czeremchy amerykańskiej zostały
	 
	usunięte i pozostała tylko pewna liczba osobników młodocianych
	. Wskaźnik w obu cyklach oceniono na U1
	.
	 

	-
	-
	 
	Zwarcie drzew i krzewów: 
	Zarówno poprzednio jak i obecnie wskaźnik oceniono na FV. Pomimo braku zmiany oceny, nastąpiła zmiana 
	wartości, zwarcie drzew
	 
	wynosi 
	30% i jest mniejsze niż ostatnio, kiedy wyniosło 40%. Poprawa wartości wskaźnika jest wynikiem działań ochronnych przeprowadz
	onych na terenie Rezerwatu Kołacznia.
	 

	-
	-
	 
	Zwarcie warstwy B (bez 
	Rhododendron
	): 
	W 
	pierwszym cyklu monitoringowym 
	2009
	-
	2011 
	ws
	kaźnikowi nadano ocenę 
	U2
	.
	 
	Zarówno poprzednio
	 
	(2013
	-
	2014)
	 
	jak i 
	obecnie wskaźnik oceniono 
	na 
	FV
	. Ocena nie uległa zmianie względem poprzedniego cyklu monitoringu, zmieniła się wartość wskaźnika
	. Poprzednio wartość opisano jako 
	do
	 
	10%
	,
	 
	głównie występował 
	So
	rbus aucuparia
	, obecnie zwarcie warstwy B jest mniejsze niż 10%
	.
	 

	 
	 

	II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym 
	II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym 
	kontynentalnym na stanowiskach
	 

	1. 
	1. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	populacja na stanowiskach
	 

	Stan populacji 
	Stan populacji 
	różanecznika żół
	tego
	 
	w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce
	,
	 
	obecnie został oceniony jako 
	właściwy
	 
	(
	FV
	)
	. Na jed
	y
	nym 
	znanym s
	tanowisku 
	(
	Rezerwat Kołacznia
	)
	 
	opisano 
	wzrost oceny populacji z oceny U
	1
	 
	na 
	FV
	. 
	Główny wpływ na poprawę stanu oceny parametru miała poprawa
	 
	oceny wskaźnika 
	stan 
	zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrój)
	. Obecnie nie 
	ma 
	oznak chorób i wyraźnych śladów uszkodzeń mechanicznych, jak to miało miejsce w poprzednim cyklu. 
	 

	 
	 

	2. 
	2. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	siedlisko gatunku na stanowiskach
	 

	Stan siedl
	Stan siedl
	iska 
	różanecznika żółtego
	 
	w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce obecnie został oceniony jako niezadowalający 
	(U1)
	.
	 
	Nie odnotowano zmian 
	względem poprzedniego cyklu 
	w latach (2013
	-
	2014). 
	Główny wpływ na ocenę parametru miał wskaźnik kardynaln
	y
	 
	-
	 
	g
	atunki obce, inwazyjne.
	 

	 
	 

	3. 
	3. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	perspektywy ochrony 
	gatunku 
	na stanowiskach
	 

	Perspektywy ochrony 
	Perspektywy ochrony 
	różanecznika żółtego
	 
	w regionie kontynentalnym, a tym samym
	 
	w całej Polsce
	, zostały ocenione jako 
	właściwe
	 
	(
	FV
	)
	. N
	ie nastąpiły zmia
	ny względem 
	wyników badań przeprowadzonych w 
	poprzednim cyklu w latach (2013
	-
	2014). 
	W 
	czasie 1 cyklu
	 
	monitoringu w 
	2009
	-
	2011 
	parametrowi nadano ocenę 
	U1
	.
	 

	 
	 

	4. 
	4. 
	Stan ochrony
	 
	gatunku i jego zmiany w czasie 
	na stanowiskach
	 

	Stan ochrony 
	Stan ochrony 
	różanecznika żółtego
	 
	w re
	gionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce zarówno obecnie
	 
	jak i w poprzednim cyklu, został oceniony jako 
	niezadowalający
	 
	(U
	1
	)
	. 
	Związane jest to z 
	niezadowalającą
	 
	oceną parametru siedlisko (U1). W pierwszym cyklu w latach 2009
	-
	2011 stan ochrony został oce
	niony jako zły (U2). 
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	II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA:
	 

	P
	Span
	Tab. 3. Oceny:
	 
	stanu ochrony
	 
	i jego 
	parametrów
	 
	na poszczególnych stanowiskach w regionie biogeograficznym 
	kontynentalnym
	 
	dla 
	gatunku 
	Span
	różanecznik żółty
	 
	Rhododendron luteum
	 
	–
	 
	monitoring 
	s
	k
	ończony
	 
	–
	 
	stan badań na koniec 2018 r.
	 

	 
	 

	 
	 

	Tab. 4. 
	Tab. 4. 
	Aktualne oddziaływania łącznie
	 
	-
	 
	dane ogólne
	 
	-
	 
	na 
	stanowiskach
	 
	w regionie biogeograficznym 
	kontynentalnym
	 
	w różnych okresach 
	badawczych dla gatunku 
	różanecznik żół
	ty
	 
	Rhododendron luteum
	 
	–
	 
	monitoring 
	s
	kończony
	 
	–
	 
	stan badań na koniec 2018 r.
	 

	 
	 

	 
	 

	Tab.4.A.
	Tab.4.A.
	 
	Zmiany
	1)
	 
	aktualnych oddziaływań
	 
	łącznie na 
	stanowiskach
	, na których powtarzano badania w regionie biogeograficznym 
	kontynentalnym
	 
	pomiędzy różnym
	i okresami badawczymi dla gatunku 
	różanecznik
	 
	zółty
	 
	Rhododendron luteum
	 
	–
	 
	monitoring 
	s
	kończony
	 
	–
	 
	stan badań na koniec 
	2018
	 
	r.
	 

	1)
	1)
	 
	przy uwzględnieniu wszystkich okresów badawczych
	 

	 
	 

	 
	 

	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	AKTUALNYCH ODDZIAŁYWAŃ 
	DLA GATUNKU
	 
	NA STA
	NOWISKACH
	 

	Podsumowanie:
	Podsumowanie:
	 
	Span

	B02.03 usuwanie podszytu. Oddziaływanie o silnej intensywności i pozytywnym wpływie, odnotowano po raz pierwszy w obecnym cyklu monitoringu (2015-2018). 
	B02.03 usuwanie podszytu. Oddziaływanie o silnej intensywności i pozytywnym wpływie, odnotowano po raz pierwszy w obecnym cyklu monitoringu (2015-2018). 
	U
	suwanie drzew i krzewów poprawia warunki świetlne i zwiększa ilość miejsca, kt
	óre 
	może być wykorzystane przez różanecznika.
	 

	C01.01 wydobywanie piasku i żwiru. Jedynie w pierwszym cyklu monitoringowym w 2009-2011 wystąpiło oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie.  
	Obecnie nie odnotowano problemu związanego z wydobyciem kruszyw. 
	D01 drogi, ścieżki i drogi kolejowe. Jedynie w poprzednim cyklu monitoringu 2013-2014 wystąpiło oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. W obecnym i pierwszym cyklu monitoringowym nie odnotowano wpływu oddziaływania.  
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne). W cyklu 2009-2011 odnotowano oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W poprzednim cyklu 2013-2014 oddziaływanie charakteryzowało się słabą intensywnością i neutralnym wpływem. Obecnie nie odnotowano wpływu oddziaływania. 
	E03 odpady, ścieki. Jedynie w pierwszym cyklu 2009-2011 wystąpiło oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie oddziaływania. W obecnym i poprzednim cyklu monitoringowym nie odnotowano wpływu oddziaływania. 
	F03.02 pozyskiwanie / usuwanie zwierząt (lądowych). Jedynie w pierwszym cyklu 2009-2011 wystąpiło oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W obecnym i poprzednim cyklu monitoringowym nie odnotowano wpływu oddziaływania. 
	F04.01 plądrowanie stanowisk roślin. Tylko w pierwszym cyklu 2009-2011 wystąpiło oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W obecnym i poprzednim cyklu monitoringowym nie odnotowano wpływu oddziaływania. 
	G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. Tylko w pierwszym cyklu 2009-2011 wystąpiło oddziaływanie o małej intensywności i negatywnym wpływie oddziaływania. W obecnym i poprzednim cyklu monitoringowym nie odnotowano wpływu oddziaływania. 
	G01.03 pojazdy zmotoryzowane. Jedynie w pierwszym cyklu 2009-2011 wystąpiło oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W obecnym i poprzednim cyklu monitoringowym nie odnotowano wpływu oddziaływania. 
	G02 infrastruktura sportowa i rekreacyjna. Tylko w pierwszym cyklu 2009-2011 wystąpiło oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie oddziaływania. W obecnym i poprzednim cyklu monitoringowym nie odnotowano wpływu oddziaływania. 
	G05.04 wandalizm. W pierwszym cyklu 2009-2011 wystąpiło oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W obecnym i poprzednim cyklu monitoringowym nie odnotowano wpływu oddziaływania. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). Po raz pierwszy w poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie charakteryzowało się słabą intensywnością i negatywnym wpływem.
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). Po raz pierwszy w poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie charakteryzowało się słabą intensywnością i negatywnym wpływem.
	 
	Do
	 
	siedliska powoli wkraczają gatunki drzewiaste z 
	terenów ościennych, które rosnąc stopniowo ograniczają dopływ świa
	tła do różaneczników
	.
	 

	K03.02 pasożytnictwo. Jedynie w pierwszym cyklu 2009-2011 wystąpiło oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W obecnym i poprzednim cyklu monitoringowym nie odnotowano wpływu oddziaływania. 
	K04.01 konkurencja. Tylko w pierwszym cyklu 2009-2011 wystąpiło oddziaływanie o silnej intensywności i pozytywnym wpływie oddziaływania. W obecnym i poprzednim cyklu monitoringowym nie odnotowano wpływu oddziaływania. 
	K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe). Jedynie w poprzednim cyklu 2013-2014 wystąpiło oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 nie wykazano wpływu zawleczenia choroby. 
	L09 pożar (naturalny). Po raz pierwszy w poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W poprzednim i obecnym cyklu nie odnotowano oddziaływania.  
	 
	 

	Komentarz:
	Komentarz:
	 
	Span

	Obecnie spośród wszystkich wymienionych 16 oddziaływań
	Obecnie spośród wszystkich wymienionych 16 oddziaływań
	, wystąpiły 
	tylko 
	dwa
	: B02.03 usuwanie podszytu oraz K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesj
	a). B02.03 
	usuwanie podszytu
	 
	ma pozytywny wpływ na gatunek. 
	Pula oddziaływań wymienianych w poprzednim cyklu była bardzo podobna. Obecnie nie wymienia się jedynie: D01 
	dróg, ścieżek i dróg kolejowych oraz D01.01 ścieżek, szlaków pieszych, szlaków rowerowyc
	h (w tym gruntowe drogi leśne)
	, w obu przypadkach oddziaływania 
	charakteryzowały się negatywnym wpływem. 
	 

	 
	 

	Tab.5. 
	Tab.5. 
	Przewidywane zagrożenia 
	-
	 
	dane ogólne 
	-
	 
	łącznie na stanowiskach
	 
	w regionie biogeograficznym 
	kontynentalnym 
	dla gatunku 
	różanecznik żółty
	 
	Rhod
	odendron luteum
	 
	–
	 
	monitoring 
	s
	kończony
	 
	–
	 
	stan badań na koniec 2018 r.
	 

	 
	 

	 
	 

	T
	T
	ab.5.A. Zmiany
	1) 
	przewidywanych zagrożeń
	 
	łącznie 
	na tych samych 
	stanowiskach
	 
	w regionie biogeogra
	ficznym 
	kontynentalnym 
	pomiędzy różnymi 
	Span
	okresami badawczymi dla 
	gatunku 
	różanecznik żółty
	 
	Rhododendron luteum
	 
	-
	 
	monitoring 
	s
	kończony
	 
	–
	 
	stan badań na koniec 2018 r.
	 

	1)
	1)
	 
	przy uwzględnieniu wszystkich okresów badawczych
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	STAN I ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH 
	P
	RZEWIDYWANYCH ZAGROŻEŃ 
	DLA GATUNKU
	 
	NA 
	STANOWISKACH
	 

	Podsumowanie:
	Podsumowanie:
	 
	Span

	 
	 

	C01.01 wydobywanie piasku i żwiru. Jedynie w pierwszym cyklu monitoringowym w 2009-2011 przewidziano wystąpienie oddziaływania w średnim stopniu. Obecnie i poprzednio nie wskazuje się zagrożenia ze strony wydobycia kruszyw. 
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne). Jedynie w pierwszym cyklu monitoringu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zagrożenia w stopniu małym. Zarówno w poprzednim i bieżącym cyklu 2015-2018 nie przewidywano wystąpienia zjawiska. 
	E03 odpady, ścieki. Jedynie w pierwszym cyklu monitoringu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zagrożenia w stopniu średnim. Zarówno w poprzednim i bieżącym cyklu 2015-2018 nie przewidywano wystąpienia zjawiska. 
	F03.02 pozyskiwanie / usuwanie zwierząt (lądowych). Tylko w pierwszym cyklu monitoringu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zagrożenia w stopniu średnim. Zarówno w poprzednim i bieżącym cyklu 2015-2018 nie przewidywano wystąpienia zjawiska. 
	G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. Jedynie w pierwszym cyklu monitoringu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zagrożenia w stopniu małym. Zarówno w poprzednim i bieżącym cyklu 2015-2018 nie przewidywano wystąpienia zjawiska. 
	G01.03 pojazdy zmotoryzowane. Jedynie w pierwszym cyklu monitoringu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zagrożenia w stopniu średnim. Zarówno w poprzednim i bieżącym cyklu 2015-2018 nie przewidywano wystąpienia zjawiska. 
	G02 infrastruktura sportowa i rekreacyjna. Tylko w pierwszym cyklu monitoringu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zagrożenia w stopniu małym. Zarówno w poprzednim i bieżącym cyklu 2015-2018 nie przewidywano wystąpienia zjawiska. 
	G05.04 wandalizm. Jedynie w pierwszym cyklu monitoringu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zagrożenia w stopniu średnim. Zarówno w poprzednim i bieżącym cyklu 2015-2018 nie przewidywano wystąpienia zjawiska. 
	J03.02.03 zmniejszenie wymiany materiału genetycznego. Po raz pierwszy w poprzednim cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu dużym. Obecnie nie przewiduje się wystąpienia zmniejszenia wymiany materiału genetycznego. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). Jedynie w obecnym cyklu w latach 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu małym. 
	K03.02 pasożytnictwo. W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu średnim. Poprzednio i obecnie, nie prognozuje się wystąpienia zjawiska.  
	K03.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe). W poprzednim cyklu 2013-2014 brano prognozowano wystąpienie zjawiska w stopniu małym. Obecnie nie przewiduje się wystąpienia choroby. 
	K04.01 konkurencja. W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. W cyklu 2013-2014 przewidywano wystąpienie zjawiska na w stopniu małym. Obecnie nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	L09 pożar (naturalny). Jedynie w pierwszym cyklu monitoringu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 oraz obecnym nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska.  
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