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1. Sprawozdanie z monitoringu rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa cataPolskawprowadzenie

I. INFORMACJE OGOLNE

1. KOD i nazwa gatunku

1386Agrimonia pilosa — rzepik szczeciniasty
2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany
gatunek

alpejski i kontynentalny

3. Koordynatorzy gtéwni: obecny i w poprzednich badaniach
2009-2011 brak

2013-2014 brak

2015-2018 Grzegorz Lesnianski

4. Koordynatorzy krajowi: obecny i w poprzednich badaniach
2009-2011 Dan Wotkowycki, Magdalena Zarzyka-Ryszka
2013-2014 Dan Wotkowycki,

2015-2018 Tadeusz Szmalec

5. Ewentualni wspétpracownicy obecni i w poprzednim badaniu

2009-2011 brak
2013-2014 brak
2015-2018 brak
6. Eksperci lokalni obecni i w poprzednich badaniach

Rysunek 1: Rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa

2009-2011 Dan Wotkowycki, Filip Jarzombkowski, Magdalena Zarzyka-Ryszka, Marek Wotkowycki, Pawet Pawlikowski, Pawet Pawlikowski
2013-2014 Dan Wotkowycki, Filip Jarzombkowski, Joanna Perzanowska, Marek Wotkowycki, Pawet Pawlikowski, Ewa Gutowska, Katarzyna Kotowska

2015-2018 Anna Koczur, Grzegorz Lesnianski, Marcin Bielecki
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi powtdrzeniami

badan, mogly one wptyngé na réznice w wynikach badan — zestawienie

pazdziernik 2009

Bachanowo - wrzesien 2013 lipiec 2017 kontynentalny
Berzniki f\:g:;?:nzgggg lipiec 202161ixvrzesier'1 - kontynentalny
Borki sierpien 2010 sierpien 2014 lipiec 2018 kontynentalny
Chmiel lipiec 2009 lipiec 2014 lipiec 2018 alpejski

Czerwonka sierpien 2010 lipiec 2014 lipiec 2018 kontynentalny
Dowspuda sierpien 2009 wrzesien 2014 lipiec 2017 kontynentalny
Gaciszki sierpien 2010 sierpien 2014 lipiec 2018 kontynentalny
Gawlik sierpien 2010 sierpien 2014 lipiec 2018 kontynentalny
Gosciniec sierpien 2010 sierpien 2014 lipiec 2017 kontynentalny
Hwozna sierpien 2009 lipiec 2014 lipiec 2017 kontynentalny
Kamienista Droga sierpien 2010 sierpien 2014 lipiec 2017 kontynentalny
Kosy Most sierpien 2009 lipiec 2014 lipiec 2017 kontynentalny
Kruszyn sierpien 2010 sierpien 2014 lipiec 2017 kontynentalny
Krzywe wrzesien 2009 lipiec 2014 lipiec 2018 alpejski

tempis sierpien 2009 lipiec 2(;1041,4sierpier'1 lipiec 2017 kontynentalny
topienka wrzesien 2009 lipiec 2014 lipiec 2018 alpejski

Machnacz wrzesien 2009 lipiec 2014 lipiec 2017 kontynentalny
Mierkinie - wrzesien 2013 lipiec 2017 kontynentalny
miedzy Czarnem a Nieznajowg wrzesief 2009, lipiec 2014 lipiec 2018 alpejski
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Nieznajowa pazdziernik 2009 lipiec 2014 lipiec 2018 alpejski

Nozegary \,S\,Ifzrep::nzg(?gg wrzesien 2014 - kontynentalny
Olszanka - - lipiec 2017 kontynentalny
Ortowka sierpien 2009 wrzesien 2014 lipiec 2017 kontynentalny
Ortéwka 2 - - lipiec 2017 kontynentalny
Ozynnik wrzesien 2009 lipiec 2014 lipiec 2017 kontynentalny
Podbagny wrzesien 2009 lipiec 2014 lipiec 2017 kontynentalny
Pogorzate - - lipiec 2017 kontynentalny
Polana sierpien 2009 lipiec 2014 lipiec 2018 alpejski

Posada sierpien 2010 lipiec 2014 lipiec 2018 kontynentalny
Romanoéwka wrzesien 2009 lipiec 2014 lipiec 2017 kontynentalny
Romejki - wrzesien 2013 lipiec 2017 kontynentalny
Sadowo wrzesien 2009 lipiec 2014 lipiec 2017 kontynentalny
Sarnianka sierpien 2010 sierpien 2014 lipiec 2018 kontynentalny
Sidoréwka - wrzesien 2013 lipiec 2018 kontynentalny
Sierchanowo sierpien 2009 lipiec 2014 lipiec 2017 kontynentalny
Steznica wrzesien 2009 lipiec 2014 lipiec 2018 alpejski

Szklary sierpien 2009 lipiec 2014 lipiec 2018 alpejski

Szurpity sierpien 2010 sierpien 2014 lipiec 2018 kontynentalny
Wilkasy sierpien 2010 lipiec 2014 lipiec 2018 kontynentalny
Wistok Wielki wrzesien 2009 lipiec 2014 lipiec 2018 alpejski

Wola Nizna sierpien 2009 lipiec 2014 lipiec 2018 alpejski
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Wolosate wrzesien 2009 lipiec 2014 lipiec 2018 alpejski -

Zyliny sierpien 2009 wrzesien 2014 - kontynentalny -

Wedtug przewodnika metodycznego najlepszy okres dla prowadzenia badan trwa od poczatku lipca do konca sierpnia, kiedy rzepik szczeciniasty kwitnie i owocuje, a stan
innych gatunkow jest odpowiedni, aby wykonaé zdjecie fitosocjologiczne i oceni¢ ich ewentualny wplyw na rzepika. W latach 2017-2018 badania byty prowadzone w lipcu,
tym samym monitoring przeprowadzony zostat zgodnie z zaleceniami przewodnika metodycznego. Réznice miedzy miesigcami w ktérych wykonywano badania terenowe
obecnie i poprzednio sg zwigzane wytgcznie z przebiegiem okresu wegetacyjnego i nie majg wptywu na wyniki.

8. Liczba stanowisk przypadajaca na poszczegdlne etapy (cykle), ile nowych, ile usunigtych oraz niemonitorowanych w danym etapie

Tab. 1. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegolne etapy badan dlarzepika szczeciniastego Agrimonia pilosa —monitoring zakonczony — stan
badan na koniec 2018 r.

2017,2018 11 29 40 3 3 - -
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Tab. 1A. Liczhaobszaréw przypadajgca na poszczegolne etapy badandlarzepika szczeciniastego Agrimonia pilosa —monitoring zakonczony — stan
badan na koniec 2018 r.

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata

Dnia 17.07.2015 wprowadzano modyfikacje do prac monitoringowych (prowadzonych na zlecenie GIOS). Usunieto wskazniki: obecno$é siewek, miejsca do kietkowania.
Usunieto wskaznik kardynalny: stan zdrowotny.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektow

Nie korzystano z wynikéw z innych projektéw.
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11. Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wiasciwego
rozmieszczenia stanowisk AR,
Gatunek wystepuje w Polsce w regionie kontynentalnym i alpejskim. W cyklu 2013-2014 ‘ /
monitoring objgt 40 stanowisk potozonych w obu regionach. W roku 2017 (cykl 2015-2018)
przeprowadzono badania na 20 stanowiskach potozonych w regionie kontynentalnym. W roku
2018 (cykl 2015-2018) przeprowadzono monitoring na kolejnych 20 stanowiskach potozonych w
regionie kontynentalnym i alpejskim. Dobér stanowisk jest w petni reprezentatywny i pozwala

oceni¢ stan zachowania gatunku zaréwno w regionie kontynentalnym jak i alpejskim.

12. Informacja o liczbie dzialek prywatnych
Czes¢ stanowisk znajduje sie na gruntach prywatnych. Sg to stanowiska: Bachanowo, Krzywe,
Polana, Sidoréwka, Szklary, Wistok Wielki.

@ Stanowisko monitorowane
Granica regionow biogeograficznych

Rysunek 2: Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych
gatunku

COPYRIGHT © GIOS ) Strona 7 z 83
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska



Sfinansowano ze $rodkow Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Ochrony Srodowiska
FcospodarkiWadne; WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018

2. Sprawozdanie z monitoringu rzepika szczeciniastego Agrimonia pilosa wregioniealpejskim

Il. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIESTANOWISKA

Tab.2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikéw tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych
okresach badawczych dla gatunkurzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa — monitoringzakonczony — stan badan na koniec 2018 r.
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1 podkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
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Tab. 2A. Podsumowanie zmian ocenstanu ochrony wskaznikéw i parametréw f{gcznie tylko natych stanowiskach, na ktérych powtarzano badania

w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa — monitoring zakohczony —
stan badan na koniec 2018 r.

8

6

9

6

9

3 7

1 2 8

- - - 1 2 9

- 1 1 1 2 6

1 1 2 - 2 2 7

- 1 1 5 1 6 4

4 - 4 - - - 7
1 - 1 - - - 10 11
2 - 2 3 - 3 6 11
1 - 1 1 - 1 9 11
1 1 2 - 2 2 7 11
1 - 1 3 - 3 6 119
2 - 2 1 1 2 7 11

W poprzednim cyklu na niektorych stanowiskach niektorym wskaznikom i parametrom dano ocene XX. W takich przypadkach nie ma mozliwosci poréwnania kierunku i stopnia zmian, stagd tgczna suma zmian
ocen jest mniejsza niz suma stanowisk.
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OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOW ISK
Il.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim nastanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie poszczegolnychwskaznikow populacji na stanowiskach

- Liczba kep: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 6 stanowiskach: Nieznajowa, Polana, Wistok Wielki; Wola Nizna, miedzy Czarnem a Nieznajowa, topienka.
Ocene U1 wystawiono na 4 stanowiskach: Chmiel, Steznica, Szklary, Wotosate. Ocene U2 wystawiono na 1 stanowisku: Krzywe. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene
FV wystawiono na 5 stanowiskach (Nieznajowa, Polana, Steznica, Wistok Wielki, miedzy Czarnem a Nieznajowg), gdzie liczba kep wahata sie od 24 do okoto 100
osobnikow. Ocene U1 wystawiono rowniez na 5 stanowiskach (Chmiel, Szklary, Wola Nizna, Wotosate, topienka), a ocene U2 wystawiono na 1 stanowisku (Krzywe),
gdzie stwierdzono tylko 4 kepy. W biezacym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono na 7 stanowiskach (Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, miedzy
Czarnem a Nieznajowa, topienka). Liczba kep wahata sie tam od 24 do okoto 85. Ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach - Chmiel (12 kep), Wola Nizna (8 kep).
Stanowiska Krzywe (5 kep) oraz Wotosate (brak osobnikéw) oceniono na U2. Ocena FV utrzymata sie na wszystkich 5 stanowiskach gdzie wystawiono jg w ubiegtym
cyklu. Ponadto nastgpita poprawa wskaznika z U1 na FV na stanowiskach Szklary i Lopienka. Ocena U1 utrzymata sie na stanowisku Chmiel i Wola Nizna. Ocena U2
zostata utrzymana na stanowisku Krzywe. Ponadto nastgpito pogorszenie oceny z U1 na U2 na stanowisku Wotosate, gdzie w biezgcym cyklu nie stwierdzono

wystepowania gatunku

- Stabilnosé populacji: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 9 stanowiskach: Krzywe, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Wola Nizna, Wotosate, miedzy
Czarnem a Nieznajowsg, topienka. Ocene U1 wystawiono na stanowisku Chmiel. Ocene XX wystawiono na stanowisku Nieznajowa. W poprzednim cyklu 2013-2014
ocene FV wystawiono na 9 stanowiskach (Krzywe, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Wola Nizna, Wotosate, miedzy Czarnem a Nieznajowa, Lopienka), ocene U1
wystawiono ponownie na stanowisku (Chmiel), a ocene XX réwniez na stanowisku Nieznajowa. W biezacym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono na 8 stanowiskach
(Chmiel, Krzywe, Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, topienka), ocene U1 wystawiono na stanowisku miedzy Czarnem a Nieznajowg, a ocene U2
wystawiono na 2 stanowiskach (Wola Nizna, Wotosate). Na 6 stanowiskach utrzymata sie ocena FV, gdzie uznano, ze populacja jest stabilna lub liczniejsza w poréwnaniu
z poprzednim cyklem. Na jednym stanowisku nastgpita poprawa z U1 na FV (Chmiel), na jednym stanowisku pogorszenie z U1 na FV (miedzy Czarnem a Nieznajowa), a

na dwoéch pogorszenie z FV na U2 (Wotosate, Wola Nizna) gdzie stwierdzono wyrazny spadek liczebnosci populacji.

- Liczba pedéw generatywnych: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 6 stanowiskach: Nieznajowa, Polana, Wistok Wielki, Wola Nizna, miedzy Czarnem a

Nieznajowa, topienka. Ocene U1 wystawiono na 4 stanowiskach: Chmiel, Steznica, Szklary, Wotosate. Ocene U2 wystawiono na stanowisku Krzywe. W poprzednim
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cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 10 stanowiskach (Chmiel, Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Wola Nizna, Wotosate, miedzy Czarnem a
Nieznajowa, Lopienka). Liczba pedéw wahata sie tam wtedy od 21 do okoto 800. Ocene U1 wystawiono na stanowisku Krzywe (20 pedéw). W biezacym cyklu 2015-
2018 ocene FV wystawiono na 10 stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Wola Nizna, miedzy Czarnem a Nieznajowa,
topienka). Liczba peddéw byta podobna jak w ubiegtym cyklu i wahata sie od 24 do okoto 800. Ocene U2 wystawiono na stanowisku Wotosate (brak osobnikéw). Ocena FV

utrzymata sie na 9 stanowiskach, na jednym stanowisku nastgpita poprawa oceny z U1 na FV (Krzywe), na jednym pogorszenie z FV na U2 (Wotosate)

- Stabilnosé¢ liczby pedow generatywnych: W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 7 stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Steznica, Szklary, Wistok
Wielki, Wola Nizna, miedzy Czarnem a Nieznajowg), a ocene U2 wystawiono na 3 stanowiskach: Polana, Wotosate, Lopienka. Ocene XX wystawiono na stanowisku
Nieznajowa. W biezacym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono na 7 stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Lopienka). Liczba pedow
generatywnych byta tam stabilna lub wieksza niz poprzednio. Ocene U1 wystawiono na stanowisku Nieznajowa (brak mozliwo$¢ poréwnania zmian, wczesniej oceniono
na XX). Ocene U2 wystawiono na 3 stanowiskach (Wola Nizna, Wotosate, miedzy Czarnem a Nieznajowa). Na jednym stanowisku byta ona taka jak w poprzednim cyklu

(Wotosate). Na dwoch stanowiskach (miedzy Czarnem a Nieznajowa, Wola Nizna) nastgpito znaczne pogorszenie ocen (spadek z FV na U2).

- Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokréj): W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 8 stanowiskach: Chmiel, Krzywe, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki,
Wola Nizna, topienka. Ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach - Wolosate, miedzy Czarnem a Nieznajowg. Ocene U2 wystawiono na stanowisku Nieznajowa. W
poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 10 stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Nieznajowa, Polana, Steznica, Wistok Wielki, Wola Nizna, Wotosate, miedzy
Czarnem a Nieznajowg, topienka), a ocene U1 na stanowisku Szklary. W biezagcym cyklu 2015-2018 utrzymano te ocene na wszystkich 9 stanowiskach. Stan zdrowotny
okreslono tam jako dobry, nie obserwowano oznak chordb ani uszkodzen. Na jednym stanowisku nastgpita poprawa stanu zdrowotnego (Szklary). W poprzednim cyklu
miato tam miejsce zgryzanie peddw przez zwierzyne, obecnie nie obserwowano uszkodzen peddéw. Na jednym stanowisku (Wotosate) nie oceniono stanu zdrowotnego

poniewaz nie odnaleziono osobnikow.
2.Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

- Powierzchnia potencjalnego siedliska: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 11 stanowiskach: Chmiel, Krzywe, Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary,
Wistok Wielki, Wola Nizna, Wotosate, miedzy Czarnem a Nieznajowa, topienka. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 10 stanowiskach (Krzywe,
Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Wola Nizna, Wotosate, miedzy Czarnem a Nieznajowg, topienka), a ocene U1 na 1 stanowisku (Chmiel). W
biezacym cyklu 2015-2018 utrzymano te ocene na 9 stanowiskach, gdzie powierzchnia potencjalnego siedliska byta wielokrotnie wieksza od zajetej. Poprawa nastgpita

na jednym stanowisku (Chmiel), gdzie obecnie powierzchnia dostepnego siedliska jest wielokrotnie wicksza od zajetej. Rowniez na jednym stanowisku (Wotosate)
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nastgpito pogorszenie oceny wskaznika z FV na U2.

- Powierzchnia zajetego siedliska: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 9 stanowiskach: Chmiel, Nieznajowa, Polana, Steznica, Wistok Wielki, Wola Nizna,
Wotosate, miedzy Czarnem a Nieznajowg, topienka. Ocene U1 wystawiono na stanowisku Szklary. Ocene U2 wystawiono na stanowisku Krzywe. W poprzednim cyklu
2013-2014 ocene FV wystawiono na 10 stanowiskach (Chmiel, Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Wola Nizna, Wotosate, miedzy Czarnem a
Nieznajowa, Lopienka). Ocene U2 wystawiono na stanowisku (Krzywe). W biezagcym cyklu 2015-2018 utrzymano te ocene na 8 stanowiskach. Powierzchnia zajetego
siedliska wahata sie tam od 30 m kw. do okoto 0,5 ha. Na dwdch stanowiskach nastgpito pogorszenie oceny. Na stanowisku Wola Nizna powierzchnia zajmowana przez
gatunek zmalata z 2-3 aréw do 15 m kw. (spadek z FV na U1), na stanowisku Wotosate za$ z 0,5 a do 0 (brak gatunku, spadek oceny z FV na U2). Na stanowisku Krzywe

ciggle utrzymuje sie zta ocena wskaznika (byto U2, jest U2).

- Stabilnosé powierzchni zajetego siedliska: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 9 stanowiskach: Chmiel, Krzywe, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki,
Wola Nizna, Wolosate, miedzy Czarnem a Nieznajowg. Ocene U2 wystawiono na stanowisku topienka. Ocene XX wystawiono na stanowisku Nieznajowa. W
poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 9 stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Wola Nizna, Wotosate, miedzy
Czarnem a Nieznajowg), ocene U2 wystawiono na stanowisku (Lopienka), a ocene XX wystawiono rowniez na stanowisku (Nieznajowa). W biezacym cyklu 2015-2018
ocene FV wystawiono na 8 stanowiskach (Krzywe, Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, miedzy Czarnem a Nieznajowg, topienka), ocene U1
wystawiono na 1 stanowisku (Wola Nizna), podobnie jak ocene U2 (Chmiel). Ocene XX wystawiono na 1 stanowisku (Wotosate). Na 6 stanowiskach utrzymata sie
wiasciwa ocena wskaznika (powierzchnia zajetego siedliska byta tam taka sama lub wieksza jak w poprzednim monitoringu). Na jednym stanowisku (Lopienka) nastgpita

wyrazna poprawa oceny (z U2 na FV), na dwéch stanowiskach nastgpito pogorszenie (na stanowisku Chmiel z FV na U2, na stanowisku Wola Nizna z FV na U1).

- Zwarcie drzew i krzewéw: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na wszystkich 11 stanowiskach. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 8
stanowiskach: Chmiel; Polana; Steznica; Szklary; Wistok Wielki; Wola Nizna; Wotosate; topienka. Ocene U1 wystawiono na 1 stanowisku (miedzy Czarnem a Nieznajowq)
a ocene U2 wystawiono na 2 stanowiskach (Krzywe; Nieznajowa). W biezagcym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono na 7 stanowiskach (Chmiel; Steznica, Krzywe;
Polana; Szklary; Wistok Wielki; topienka, Steznica). Ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach (Nieznajowa; miedzy Czarnem a Nieznajowa) podobnie jak ocene U2 (Wola
Nizna; Wolosate). Na 2 stanowiskach (Wotosate, Wola Nizna) nastgpito wyrazne pogorszenie oceny (z FV na U2). Obecnie zwarcie drzew i krzewdw siega tam ponad
30%. Na dwéch stanowiskach nastgpita poprawa wartosci wskaznika (na stanowisku Krzywe z U2 na FV, na stanowisku Nieznajowa z U2 na U1). Ocena U1 utrzymata sie

na stanowisku miedzy Czarnem a Nieznajowa.

- Ocienienie: W latach 2009-2011 Ocene FV wystawiono na wszystkich 11 stanowiskach. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 8 stanowiskach
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(Chmiel, Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Wotosate, miedzy Czarnem a Nieznajowg). Ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach (Wola Nizna,
Lopienka). Ocene U2 wystawiono na 1 stanowisku (Krzywe). W biezacym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono na 4 stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Polana, miedzy
Czarnem a Nieznajowg) a ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach (Nieznajowa, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, topienka). Ocene U2 wystawiono na 2 stanowiskach
(Wola Nizna, Wotosate). Ogdlnie nastgpito pogorszenie oceny wskaznika. Na 6 stanowiskach zanotowano spadek oceny (wiekszos$¢ z FV na U1), poprawa nastgpita tylko
na 1 stanowisku (Krzywe).

- Gatunki ekspansywne: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na wszystkich 11 stanowiskach. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 6
stanowiskach (Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Wola Nizna, Wotosate). Ocene U1 wystawiono na 4 stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Nieznajowa, miedzy Czarnem
a Nieznajowa), a ocene U2 wystawiono na 1 stanowisku (Lopienka). W biezagcym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono na 9 stanowiskach (Chmiel, Krzywe,
Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Wola Nizna, Wotosate), a ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach (miedzy Czarnem a Nieznajowg, topienka).
Ogdlnie nastgpita poprawa oceny wskaznika. Wzrosta liczba stanowisk na ktérych oceniono wskaznik na FV. Jedynie na dwoch stanowiskach stwierdzono wystepowanie

gatunkdéw ekspansywnych takich jak Rubus spp., Mentha longifolia, Eupatorium cannabinum.

- Gatunki obce, inwazyjne: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 9 stanowiskach: Chmiel, Krzywe, Nieznajowa, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Wola Nizna,
Wotosate, miedzy Czarnem a Nieznajowa. Ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach: Polana, Lopienka. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 10
stanowiskach, a ocene U2 wystawiono na 1 stanowisku (Lopienka). W biezacym cyklu 2015-2018 utrzymata sie ocena FV na wszystkich stanowiskach gdzie byta ona
wystawiona w poprzednim cyklu. Poprawie ulegta ocena wskaznika na stanowisku topienka (z U2 na U1). Wyraznie spadt tam udziat gatunkéw inwazyjnych (Rudbeckia
laciniata) z 40% do okoto 10-15%.

- Wysokos$¢ runi/runa: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 9 stanowiskach: Chmiel, Krzywe, Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Wola
Nizna, miedzy Czarnem a Nieznajowg. Ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach - Wotosate, topienka. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 7
stanowiskach (Krzywe, Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, miedzy Czarnem a Nieznajowg). Ocene U1 wystawiono na 3 stanowiskach (Chmiel, Wola
Nizna, Wolosate), a ocene U2 wystawiono na 1 stanowisku (Lopienka). W biezgcym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono réwniez na 7 stanowiskach (Chmiel, Krzywe,
Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki). Ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach (miedzy Czarnem a Nieznajowg, topienka), podobnie jak ocene U2
(Wola Nizna, Wolosate). W przypadku wiekszosci stanowisk utrzymata sie wiasciwa ocena parametru, na niektérych stanowiskach nastgpity niewielkie (tylko o 1 stopien)

zmiany oceny (poprawa lub pogorszenie).

- Martwa materia organiczna (wojtok): W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 10 stanowiskach: Chmiel, Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki,
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Wola Nizna, Wotosate, miedzy Czarnem a Nieznajowg, topienka. Ocene U1 wystawiono na stanowisku Krzywe. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono
na 8 stanowiskach (Chmiel, Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Wotosate, topienka), a oceng U1 wystawiono na 3 stanowiskach (Krzywe, Wola Nizna,
miedzy Czarnem a Nieznajowg). W biezacym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono rowniez na 8 stanowiskach (Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki,
Wotosate, miedzy Czarnem a Nieznajowa, topienka), a ocene U1 na 3 stanowiskach: Chmiel, Krzywe, Wola Nizna. Ogdlnie, na wiekszosci stanowisk utrzymata sie
wlasciwa ocena parametru, na niektérych stanowiskach nastgpity niewielkie (tylko o 1 stopien) zmiany oceny. Na stanowisku miedzy Czarnem a Nieznajowg nastgpita

poprawa oceny (z U1 na FV), natomiast na stanowisku Chmiel pogorszenie (z FV na U1).

ILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie parametrupopulacja na stanowiskach

Obecnie stan populacji rzepika szczeciniastego w regionie alpejskim, tak jak i w poprzednim cyklu oceniono jako wtasciwy (FV). Inna ocena byfa tylko w pierwszym cyklu w
latach 2009-2011. Wtedy wystawiono ocene ogding U1. W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 5 stanowiskach: Polana, Wistok Wielki, Wola Nizna, miedzy
Czarnem a Nieznajowa, topienka. Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Chmiel, Nieznajowa, Steznica, Szklary, Wotosate. Ocene U2 wystawiono na 1 stanowisku:
Krzywe. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 7 stanowiskach (Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Wola Nizna, miedzy Czarnem
a Nieznajowa) a ocene U1 na 4 stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Wotosate, topienka). W biezacym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono na réwniez na 7 stanowiskach
(Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, miedzy Czarnem a Nieznajowg, topienka). Ocene U1 wystawiono na 2 stanowiskach: (Chmiel, Wola Nizna) a
ocene U2 na 2 stanowiskach (Krzywe, Wotosate). Ocena FV utrzymata sie na 6 stanowiskach. Na jednym stanowisku nastgpita poprawa stanu z U1 na FV (Lopienka),
gdzie nastgpit wzrost liczby kep (wskaznik kardynalny). Na trzech stanowiskach nastgpito natomiast pogorszenie oceny parametru, spowodowane spadkiem liczebnosci.
Na jednym nastgpito pogorszenie z FV na U1 (Wola Nizna), na dwoch (Wotosate, Krzywe) z U1 na U2. Ogdlnie w poréwnaniu z poprzednim cyklem obserwuje sie tylko

nieznaczne pogorszenie.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

Obecnie stan siedliska rzepika szczeciniastego w regionie alpejskim, tak jak i w poprzednim cyklu oceniono jako niewtasciwy (U1). Inna ocena byta tylko w pierwszym
cyklu w latach 2009-2011. Wtedy wystawiono ocene ogdlng FV. W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 11 stanowiskach: Chmiel, Krzywe, Nieznajowa, Polana,
Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Wola Nizna, Wotosate, miedzy Czarnem a Nieznajowa, topienka. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 6
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stanowiskach (Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Wola Nizna, Wotosate). Ocene U1 wystawiono na 3 stanowiskach: (Chmiel, Nieznajowa, miedzy Czarnem a
Nieznajowa) a ocene U2 wystawiono na 2 stanowiskach (Krzywe, topienka). W biezgcym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono na 5 stanowiskach: (Krzywe, Polana,
Steznica, Szklary, Wistok Wielki), ocene U1 wystawiono na 4 stanowiskach: (Chmiel, Nieznajowa, miedzy Czarnem a Nieznajowa, Lopienka) a ocene U2 wystawiono na 2
stanowiskach (Wola Nizna, Wotosate). Na wiekszosci stanowisk utrzymata sie wczesniejsza ocena parametru, na dwoch stanowiskach nastgpito wyrazne pogorszenie (z
FV na U2) ocen parametru (Wotosate, Wola Nizna), na dwoch nastgpita poprawa (Lopienka, Krzywe). Pogorszenie ocen parametru na stanowisku Wotosate i Wola Nizna
zwigzane jest gldwnie ze wzrostem zwarcia drzew i krzewdw. Poprawa ocen parametru na stanowiskach topienka i Krzywe zwigzane jest miedzy innymi ze

zmniejszeniem sie tam udziatu gatunkéw ekspansywnych.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunkuna stanowiskach

Obecnie perspektywy ochrony w regionie alpejskim, tak jak i w poprzednich cyklach oceniono jako wiasciwe (FV). W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 10
stanowiskach: Chmiel, Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Wola Nizna, Wotosate, miedzy Czarnem a Nieznajowa, topienka. Ocene U1 wystawiono na
1 stanowisku - Krzywe. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 9 stanowiskach (Krzywe, Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, Wola
Nizna, Wolosate, miedzy Czarnem a Nieznajowg), ocene U2 wystawiono na 1 stanowisku (Chmiel), podobnie jak ocene XX (Lopienka). W biezacym cyklu 2015-2018
ocene FV wystawiono na 7 stanowiskach (Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, miedzy Czarnem a Nieznajowa, topienka), a ocene U1 wystawiono na 4
stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Wola Nizna, Wolosate). Perspektywy ochrony na wiekszosci stanowisk sg dobre. W poréwnaniu jednak do poprzedniego cyklu obserwuje
sie nieznaczne pogorszenie perspektyw ochrony na niektérych stanowiskach (spadek liczby stanowisk z FV). Pogorszeniu ulegly perspektywy ochrony réwniez na
stanowisku Krzywe. Poczatkowo w 2009 roku oceniono je na U1. W nastepnym cyklu zmieniono na FV ze wzgledu na wzrost liczebnosci populacji i brak istotnych zmian w
obrebie stanowiska i jego sgsiedztwie. W obecnym cyklu ze wzgledu na utrzymujgca sie bardzo niewielkg liczbe kep na stanowisku (5 kepy), powrécono do oceny Ul. Z
drugiej jednak strony na niektorych stanowiskach nastgpita poprawa oceny parametru. Na stanowisku w Chmielu perspektywy ochrony gatunku obecnie ocenia sie jako
niewtasciwe (wczesniej oceniono jako zte). Stanowisko to narazone jest na coroczne wykaszanie osobnikow na poboczu drogi i brak mozliwosci rozwoju populacji na
sgsiadujgcym terenie. Pomimo tego gatunek utrzymuje sie na stanowisku, chociaz populacja jest tam dos¢ niewielka (byto 13 kep, jest 12). Gatunek utrzymuje sie réwniez
na stanowisku w tapience. Przysztos¢ tego gatunku byta tam niepewna ze wzgledu na obecnos$¢ inwazyjnej rudbekii nagiej (w poprzednim cyklu perspektywy ochrony
oceniono na XX). Liczba kep na tym stanowisku wzrosta z 7 do 24, co pozwala mie¢ umiarkowane nadzieje na utrzymanie sie gatunku w tym miejscu (gatunek inwazyjny

dalej wystepuje na stanowisku).
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4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Obecnie stan ochrony w regionie alpejskim, tak jak i w poprzednich cyklach oceniono jako niewtasciwy (Ul). W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 6
stanowiskach: Polana, Szklary, Wistok Wielki, Wola Nizna, miedzy Czarnem a Nieznajowa; topienka. Ocene U1 wystawiono na 4 stanowiskach: Chmiel; Nieznajowa;
Steznica; Wotosate. Ocene U2 wystawiono na stanowisku Krzywe. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 5 stanowiskach (Polana, Steznica, Szklary,
Wistok Wielki, Wola Nizna). Ocene U1 wystawiono na 3 stanowiskach: (Nieznajowa, Wotosate, miedzy Czarnem a Nieznajowg). Ocene U2 wystawiono na 3 stanowiskach
(Chmiel, Krzywe, topienka). W biezagcym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono na 4 stanowiskach (Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki), ocenge U1 wystawiono na
4 stanowiskach (Chmiel, Nieznajowa, miedzy Czarnem a Nieznajowg, Ltopienka). Ocene U2 wystawiono na 3 stanowiskach (Krzywe, Wola Nizna, Wotosate). Ocena FV
utrzymata sie na 4 stanowiskach, na jednym stanowisku (Wola Nizna) nastgpito jej obnizenie (z FV na U2) za sprawg parametru siedlisko ktéry zostat oceniony na U2
(decydujacy role odegrat tu wskaznik zwarcie drzew i krzewdw). Pogorszenie stanu ochrony nastgpito takze na stanowisku Wotosate (z U1 na U2) gdzie w biezagcym cyklu
nie odnaleziono gatunku. Do poprawy stanu doszio natomiast na stanowiskach Chmiel (poprawa perspektyw ochrony) i topienka (poprawa parametréw populacja i
siedlisko)
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Il. B. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIESTANOWISKA:

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku rzepik
szczeciniasty Agrimonia pilosa — monitoringzakonczony — stan badan na koniec 2018 r.

Ostoja matopolskie / migdzy
1 PLH180001 N, 286 Czarnem a FV FV FV FV Ul Ul FV FV FV FV Ul Ul
Magurska Beskid Niski Ni :
ieznajowa
Ostoja matopolskie / : :
2 PLH180001 Magurska Beskid Niski 287 Nieznajowa Ul FV FV FV Ul Ul FV FV FV Ul Ul Ul
) ) podkarpackie /
3 Beskid Niski 288 Szklary Ul FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
4 ; - podkarpackie /| 559 | wisiokwieki | FVv | v | v | v | Bv | Bv | BV | BV | BV | BV | BV | RV
Beskid Niski
podkarpackie /
5 PLC180001 Bieszczady Bieszczady 290 Steznica Ul FV FV FV FV FV FV FV FvV Ul FvV FV
Zachodnie
podkarpackie /
6 PLC180001 Bieszczady Bieszczady 291 Polana FV FV FV FV FV Fv FVv FV FVv FV FVv FVv
Zachodnie
podkarpackie /
7 PLC180001 Bieszczady Bieszczady 292 Chmiel Ul Ul Ul FV Ul Ul FV Ul
Zachodnie
8 | PLC180001 Bieszczady | Podkarpackie / 293 Wolosate U1 Ul u2 FV FV u2 FV | FV U1 Ul | u1 U2
Bieszczady
COPYRIGHT © GIOS Strona 18 z 83

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska



Sfinansowano ze srodkéw
Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej
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specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Zachodnie
podkarpackie /
9 PLC180001 Bieszczady Bieszczady 294 Krzywe U2 Ul u2 FV Ul FV Ul uz2 u2 u2
Zachodnie
podkarpackie /
10 PLC180001 Bieszczady Bieszczady 295 Ltopienka FVv FV FV XX FVv FV
Zachodnie
11 | PLH180014 | Ostoja Jasliska pg‘;‘;ﬁ{gﬁi‘ﬁ’ 296 WolaNizna | Fv | Fv | ur | rv | Fv | 02 | Fv | BV | U1 | FVv | FV | W2
FV 5 7 11 6 10 9 5
Ul 5 4 2 - 3 4 1 - 4 4 3 4
Suma poszczegolnych ocen stanowisk
u2 1 - 2 - 2 2 - 1 - 1 3 3
XX - - - - - - - 1 - - - -
RAZEM liczba ocen 11\11 | 12\11 | 221\11 | 21\1i1 | 12\12 | 12\171 | 22\11 | 11\12 | 12\ ] 22M1 | 12\ | 11
UWAGI: Brak
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Tab. 4. Aktualne oddziatywania - dane ogdlne -tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejski w réoznych okresach badawczych
dlagatunkurzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa — monitoringzakonczony — stan badan na koniec 2018 r.

A02 | zmiana sposobu uprawy - - 1/11 - - -1 - -

Wykaszanie
ogranicza
zachodzenie
niekorzystnych
zmian sukcesyjnych,
prowadzacych do
zwigkszenia zwarcia
drzew i krzewow,
ekspansji gatunkéw
niepozadanych i 5/11 1/11 miyrf-| -2 (12 |-p112|-(-1-1-1-1-121-1-
wzrostu ocienienia.
Z drugiej strony
pozostawienie taki
bez koszenia utatwia
owocowanie i
zwigksza
prawdopodobienstw
0 rozprzestrzenienia
sie diaspor.
A03.01 intensywne koszenie lub | Czyszczenie poboczy
' intensyfikacja drdg z roslinnosci

Utrzymanie pobocza
drogi moze pomagac|
w zachowaniu
ekotonu ale réwniez
moze dziata¢
niszczaco

Brak wykaszania

A03.03 zaniechanie_/ brak moze doprowadzi¢
' koszenia do zarosniecia

siedliska (wzrost

koszenie / $cinanie

AO03
trawy

- A% NN N U O B VRN (S Y I I I i

A03.02 |nieintensywne koszenie - 2/11 vy - (-1 -t-1-1-1t-1-1t-Mt-1r-1t-vtr-1r-1-1r-1-1-1-1-1-111-

- 7R 75 1 [N R [ (R B [N (R N T U I (NS [ U U I U I O T O T I
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WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018

A04

wypas

Wypas i przepedzanie
owiec drogami i
Sciezkami sprzyja
utrzymaniu siedliska i
rozprzestrzenianiu sig
gatunku.

2/11

A04.02

wypas nieintensywny

Wypas przeciwdziata
zarastaniu siedliska,
zmniejsza
konkurencje ze
strony innych roslin
i ulatwia
rozprzestrzenianie
sie gatunku.

1/11

A04.03

zarzucenie pasterstwa,
brak wypasu

Spadek liczby
zwierzat
przemieszczajgcych
sie wzdtuz okrajkow i
roznoszacych
diaspory oraz
zarastanie
niewypasanych
fragmentow tak i
okrajkow.

1/11

BO7

Inne rodzaje praktyk
lesnych, nie
wymienione powyzej

Sktad drewna.
Przypadkowe
niszczenie
osobnikéw podczas
sktadowania drewna.

111

111

D01

drogi, $ciezki i drogi
kolejowe

Sasiedztwo drogi
zapewnia
odpowiednie
warunki swietlne dla

rozwoju gatunku.

4/11

111
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Sasiedztwo polnej
drogi zapewnia
dobre warunki dla
rozwoju gatunku
Przedeptywanie
Sciezek umozliwia
zmniejszenie
konkurencji roslin
zarastajacych
$ciezki, oraz
rozprzestrzenianie
sie rzepika
szczeciniastego.
Niewielki problem
stanowi natomiast
zasmiecanie Sciezek.

Sciezki, szlaki piesze,
D01.01 |szlaki rowerowe (w tym
gruntowe drogi lesne)

/11 R VAT T N A I [ B R S N N O i (U [N (U (N [N I (N N (R

Stanowisko
zlokalizowane w
drogi, autostrady bezposrednim
D01.02 (wszystkie drogi sasiedztwie drogi. 2/11 - vaa - --12!1-1-1-1-1-1-1-1-01-1-1-0v-1-1-0-'1-1-0V-1-1-01-1-112
twarde) Niszczenie
osobnikéw w poblizu
asfaltu.

Przedeptywanie
$ciezek i jazda konna.
turystyka piesza, jazda | Pomimo niewielkich

konna i jazda na uszkodzen roslin

pojazdach sprzyja rozsiewaniu
niezmotoryzowanych rzepika i
utrzymywaniu lokalnej
populaciji.
Czes¢ osobnikow
niszczona w wyniku
Wydeptywanie, uzytkowania drogi
nadmierne uzytkowanie przez pojazdy
rolnicze (wiekszos$¢
osobnikéw

G01.02 1/11 S A I T U U NS B O N R Y I I I T N U N R A IR (R R [ N

G05.01 111 o« RN Vi SR O S T AU () I (S (R L e I IE I I I T U I e e B A O |
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Zanieczyszczenia

Pobocze drogi - ruch
samochodowy
powoduje
zanieczyszczenia w
obrebie stanowiska

1/11

101

obce gatunki inwazyjne

Rozprzestrzenianie
sie Rudbeckia
laciniata ktéra

konkuruje o
przestrzen i zasoby
srodowiska z
rzepikiem, oraz
powoduje nadmierne
ocienienie
stanowiska.

2/11

1/11

1/11

102

problematyczne
gatunki rodzime

Ekspansywne
gatunki ziotorosli
(np.pokrzywy)
konkuruja z
rzepikiem o
przestrzen i zasoby
siedliska.

1/11

1/11

J02.04.0
1

zalewanie

Dziatalno$¢ bobrow -
podniesienie poziomu
wody w rowie

1/11

JO3

Inne zmiany
ekosystemu

Podpietrzanie wody
\w przydroznym
rowie przez bobry

1/11

Biotyczne i abiotyczne
procesy naturalne (z
wytgczeniem katastrof
naturalnych)

Zerowanie ggsienic.

111

K02

Ewolucja

Zarastanie

7/11
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biocenotyczna,
sukcesja

stanowisk, wzrost
ocienienia przez
drzewa, krzewy i
rosliny
ekspansywne.

zmiana sktadu

Wkraczanie drzew i
krzewoéw (m.in.
Prunus spinosa)
Zarastanie
nieuzywanych drég
przez krzewy, przez
co staje sie
niedostepna dla
przemieszczajacych

tym przez zwierzyne

K02.01 gatunkow_ego sie zwierzat 5/11 10/11 1/11 -1 -l20-18(-1-0-1-1-1-1-121-12|6 -1-1- 11
(sukcesja) . .
(rozsiewajacych
diaspory), wzrasta
ocienienie i
konkurencja roslin
zielnych.
Rozrastanie si¢
gatunkow
ziotoroslowych
K02.02 nagromadzgnlerpateru Ograniczenie miejsca ) 111 ) 0 [ [ (U N B N N I ) N
organicznej do kietkowania.
K03.03 zawleczenle_choroby Porazenie osobnikéw ) 211 ) N [ [ (U N B R N B ) N
(patogeny mikrobowe) przez patogeny.
Porazenie przez
K04.02 pasozytnictwo patogen grzybowy 5/11 - - N [ 2 S -2 T (N (O (U O B ) [ B (i -]
(Pucciniastrum
agrimoniae)..
K04.03 | Z@wleczenie choroby | Porazenie osobnikéw ) 211 ) A [ U [ (Y O B N N B ) N
(patogeny mikrobowe) przez patogeny.
szkody wyrzgdzane
K04.05 | przez roslinozercow (w |Zgryzanie osobnikow. - 6/11 - -l -0 - 1100 -1 -1t -16 - -0 - -
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fowng)
Liczba stanowisk, na ktérych stwierdzono oddziatywania/liczba wszystkich 4/1(1/1|0/1|4/1|4/1]|0/1|6/1|1/1|0/1|0/1(0/1(0/1}0/1|2/1|5/1|2/1|2/1|9/1|1/1{2/1|1/1]1/1|0/1|0/1)2/1|2/1|7/1
monitorowanych stanowisk 1211|2112 j12§y12f2j2f2fr1j2fj2jr|2y2j2|2p2j12f2yy1j12|1
Liczba wystapien oddziatywania o okreslonej intensywnosci /liczba stanowisk, na ktérych| 4,41 1,1 |0/ | 514|714 or0 | e/6 | 111 | 0/0 | 0r0 | 0r0 | 0r0 | oro| 172 |75 | 212 | 512 |28/ | 112 |22 | 2 | 112 | or0 | 0r0 | 372 | 372 | 1Y
zdiagnozowano oddziatywanie o danej intensywnosci 9 7

Tab.4.A. Zmiany aktualnych oddziatywan tacznie na tych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim pomigedzy r6znymi okresami badawczymi dla
gatunkurzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa - monitoringzakonczony — stan badan na koniec 2018r.

A02 zmiana sposobu uprawy - 1/11 - - -

Wykaszanie ogranicza zachodzenie
niekorzystnych zmian sukcesyjnych,
prowadzacych do zwiekszenia zwarcia drzew i
krzewéw, ekspansji gatunkéw niepozadanych i 2111
wzrostu ocienienia. Z drugiej strony
pozostawienie taki bez koszenia utatwia
owocowanie i zwigksza prawdopodobienstwo
rozprzestrzenienia sie diaspor.

A03 koszenie / $cinanie trawy

intensywne koszenie lub

A03.01 intensyfikacja

Czyszczenie poboczy drég z roslinnosci 1/11 - 1 -

Utrzymanie pobocza drogi moze pomagac¢ w
A03.02 nieintensywne koszenie zachowaniu ekotonu ale réwniez moze dziata¢ 2/11 - - -
niszczaco
Brak wykaszania moze doprowadzi¢ do
A03.03 zaniechanie / brak koszenia zarosniecia siedliska (wzrost ocienienia) i 3/11 - - 1
ustapienia gatunku
Wypas i przepedzanie owiec drogami i Sciezkami
sprzyja utrzymaniu siedliska i rozprzestrzenianiu sie

A04 wypas 0/11 - - -
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gatunku.
Wypas przeciwdziata zarastaniu siedliska,
A04.02 wypas nieintensywny zmniejsza konkurencje ze strony innych roslin i 1/11 -
ulatwia rozprzestrzenianie sie gatunku.
Spadek liczby zwierzat przemieszczajgcych sie
A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wzdtuz okrajkdw i roznoszgcych diaspory oraz 0/11 )
’ wypasu zarastanie niewypasanych fragmentow tgk i
okrajkow.
Inne rodzaje praktyk lesnych, Skiad drewna. Przypadkowe niszczenie
BO7 . . . L. o - 1/11 -
nie wymienione powyzej osobnikéw podczas sktadowania drewna.
T . . Sasiedztwo drogi zapewnia odpowiednie _
DO1 drogi, sciezki i drogi kolejowe warunki $wietlne dla rozwoju gatunku. 4111
Sasiedztwo polnej drogi zapewnia dobre
L L . warunki dla rozwoju gatunku Przedeptywanie
Sciezki, szlaki piesze, szlaki $ciezek umozliwia zmniejszenie konkurencji
D01.01 | rowerowe (w tym gruntowe roslin zarastajacych $ciezki, oraz 111 -
drogi le$ne) rozprzestrzenianie sie rzepika szczeciniastego.
Niewielki problem stanowi natomiast
zasmiecanie Sciezek.
; : Stanowisko zlokalizowane w bezposrednim
D01.02 drogi, agtOSt.rtady ((jWSZyStkle sasiedztwie drogi. Niszczenie osobnikéw w 1/11 1
rogi twarde) poblizu asfaltu.
turystyka piesza, jazda konna i Przedeptywanie $ciezek i jazda konna. Pomimo
G01.02 jazda na pojazdach niewielkich uszkodzen roslin sprzyja rozsiewaniu 1/11 -
niezmotoryzowanych rzepika i utrzymywaniu lokalnej populacji.
Czes¢ osobnikéw niszczona w wyniku
G05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowania drogi przez pojazdy rolnicze 111 )
) uzytkowanie (wiekszos¢ osobnikéw niezagrozona). wzdtuz
drogi polnej
. . Pobocze drogi - ruch samochodowy powoduje
H Zanieczyszczenia zanieczyszczenia w obrebie stanowiska 111 ]
Rozprzestrzenianie sie Rudbeckia laciniata
L . ktéra konkuruje o przestrzen i zasoby
101 obce gatunki inwazyjne srodowiska z rzepikiem, oraz powoduje 111 )
nadmierne ocienienie stanowiska.
roblematvczne gatunki Ekspansywne gatunki ziotorosli (np. pokrzywy)
102 P Ej/ . 9 konkuruja z rzepikiem o przestrzen i zasoby 1/11 -
rodzime siedliska.
302.04.01 zalewanie Dziatalno$¢ bobrow - p(r)gvrcli(zsmnle poziomu wody w 111 )
303 Inne zmiany ekosystemu Podpietrzanie wody \nk;gkl)-:})//droznym rowie przez 111 1
Biotyczne i abiotyczne procesy
K |naturalne (z wytgczeniem katastrof] Zerowanie ggsienic. 0/11 -
naturalnych)
L Zarastanie stanowisk, wzrost ocienienia przez
K02 Ewolucja biocenotyczna, drzewa, krzewy i rosliny ekspansywne. 7/11 7
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g i Gospodarki Wodnej
sukcesja
Wkraczanie drzew i krzewéw (m.in. Prunus
spinosa) Zarastanie nieuzywanych drég przez
. krzewy, przez co staje si¢ niedostepna dla
K02.01 zmiana sk’fa(il(u ga_tunkowego przemieszczajacych sie zwierzat 10/11 1 7 -
(sukcesja) (rozsiewajacych diaspory), wzrasta ocienienie i
konkurencja roslin zielnych. Rozrastanie si¢
gatunkéw ziotoroslowych
K02.02 nagromadzgnle mate”' Ograniczenie miejsca do kietkowania. 1/11 - 1 -
organicznej
K03.03 zawleczeme_ choroby (patogeny Porazenie osobnikow przez patogeny. 2/11 - 1 -
mikrobowe)
L Porazenie przez patogen grzybowy (Pucciniastrum
K04.02 pasozytnictwo agrimoniae).. 0/11 - - -
K04.03 ZaWIeczeme_ choroby (patogeny Porazenie osobnikow przez patogeny. 2/11 - 1 -
mikrobowe)
szkody wyrzadzane przez
K04.05 roslinozercéw (w tym przez Zgryzanie osobnikow. 6/11 - 6 -
zwierzyne fownga)

Podsumowanie zmian: W biezagcym cyklu 2015-2018 stwierdzono 14 ré6znych oddziatywan sposrod 27 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 39 wystgpien (18 réznych
oddziatywan na stanowiskach). W biezgcym cyklu 2015-2018 odnotowano 21 wystagpien (14 réznych oddziatywan na stanowiskach). Jak wynika z powyzszego poréwnania w 3 przypadkach
nie nastgpita zmiana, w 25 przypadkach nastgpita poprawa, w 10 przypadkach nastgpito pogorszenie

STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCH AKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLA GATUNKU NA STANOWISKACH

Podsumowanie:

A02 zmiana sposobu uprawy. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie. W cyklu 2015-
2018 brak oddziatywania.

A03 koszenie / Scinanie trawy. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i pozytywnym wptywie lub oddziatywanie o silnej i Sredniej intensywnosci i
neutralnym wptywie lub oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o sredniej intensywnosci i neutralnym wptywie. W
cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i pozytywnym wptywie.

A03.01 intensywne koszenie lub intensyfikacja. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym
wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.
A03.02 nieintensywne koszenie. W cyklu oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej intensywnosci i neutralnym wptywie.

A03.03 zaniechanie / brak koszenia. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej i $redniej intensywnosci i
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negatywnym wptywie.

A04 wypas. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej i $redniej intensywnosci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 brak
oddziatywania.

A04.02 wypas nieintensywny. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W_cyklu 2015-2018 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i pozytywnym
wptywie.

A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o Sredniej intensywnosci i neutralnym wptywie. W _cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018

brak oddziatywania.

B07 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i
negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

D01 drogi, sciezki i drogi kolejowe. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnos$ci i neutralnym wptywie lub
oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i pozytywnym wptywie.

D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywno$ci i pozytywnym wptywie. W

cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie.

D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnos$ci i neutralnym wptywie. W cyklu 2013-2014 brak
oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywno$ci i pozytywnym wptywie. W
cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

GO05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywno$ci i neutralnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o
stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

H Zanieczyszczenia. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak
oddziatywania.
101 obce gatunki inwazyjne. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i neutralnym wptywie lub oddziatywanie o silnej intensywnos$ci i negatywnym

wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

102 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o sredniej intensywno$ci i negatywnym wptywie. W
cyklu 2015-2018 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

J02.04.01 zalewanie. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnos$ci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak
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oddziatywania.
JO3 Inne zmiany ekosystemu. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wylagczeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.
W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.
K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 brak oddziatywania. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej,

sredniegj i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K02.01 zmiana skladu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o sredniej intensywnosci i neutralnym wptywie lub oddziatywanie o silnej
intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie lub oddziatywanie o Sredniej i stabej intensywnosci i
negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K02.02 nagromadzenie materii organicznej. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.
W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

K03.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe). W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddzialywanie o stabej intensywnosci i neutralnym
wptywie lub oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

K04.02 pasozytnictwo. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o Sredniej intensywnosci i neutralnym wptywie lub oddziatywanie o silnej i $redniej intensywno$ci i
negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.

K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe). W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywno$ci i negatywnym
wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

K04.05 szkody wyrzadzane przez roslinozercéw (w tym przez zwierzyne towna). W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej
intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

Komentarz:

Rézny sposéb kodowania typoéw oddziatywan sprawia problem z ich ujednoliceniem. W latach 2009-2011 notowano oddziatywania o wptywie pozytywnym, neutralnym
i negatywnym. Do oddziatywan majgcych najwiekszy wptyw na gatunek zaliczono wtedy koszenie tgk i polan (A03), wypas (A04), drogi i Sciezki (D01), zmiana sktadu
gatunkowego (sukcesja) (K02.01). Wykaszanie ogranicza zachodzenie niekorzystnych zmian sukcesyjnych, prowadzacych do zwigkszenia zwarcia drzew i krzewodw,

ekspansji gatunkéw niepozadanych i wzrostu ocienienia. Z drugiej strony pozostawienie fgki bez koszenia utatwia owocowanie i zwieksza prawdopodobienstwo
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rozprzestrzenienia sie diaspor. Dlatego wplyw tego oddziatywania byt réznie oceniany na stanowiskach. Pozytywnie oceniono natomiast wypas, ktory przeciwdziata
zarastaniu siedliska, zmniejsza konkurencje ze strony innych roslin a takze utatwia rozsiewanie diaspor. Jako pozytywny lub neutralny oceniono takze wptyw istnienia drog
i Sciezek w poblizu stanowisk. Sgsiedztwo drég zapewnia gatunkowi odpowiednie warunki Swietlne dla rozwdj, z drugiej jednak strony ufatwia penetracje stanowisk,
zwieksza szanse ich mechanicznego zniszczenia (np. w wyniku sktadowania drewna) zanieczyszczen i zasmiecania. Do negatywnych oddziatywan zaliczono zachodzenie
procesow sukcesyjnych na czesci stanowisk prowadzacy do ekspansji drzew, krzewow i roslin zielnych powodujgcych pogorszenie warunkow siedliskowych (wzrost
ocienienia, konkurencja). W kolejnym cyklu 2013-2014 niektére z oddziatywan ustgpity (np. wypas). Pojawity sie takze nowe jak problematyczne gatunki rodzime (102),
zgryzanie przez zwierzyne (K04.05 ) czy zalewanie (J02.04.01) w wyniku dziatalnosci bobrow. Oddziatywania te oceniono jako negatywne. W biezgcym cyklu 2015-2018
notowano oddziatywania o wptywie pozytywnym, neutralnym i negatywnym. Do pozytywnych lub neutralnych zaliczono koszenie tgk i polan oraz wykaszanie poboczy
(A03). Pomaga to w zachowaniu siedlisk gatunku (przeciwdziata procesom sukcesyjnym powodujgcym wzrost zwarcia drzew i krzewéw oraz ekspansji gatunkow
niepozgdanych) moze jednak prowadzi¢ do nadmiernego niszczenia osobnikéw (Scinania) i utrudnia¢ proces wydawania nasion. Analogicznie do negatywnych
oddziatywan zaliczono brak wykaszania (A03.03) ktéry obserwowano na niektérych stanowiskach, ktéry moze doprowadzi¢ do catkowitego zarosniecia stanowiska i
ustgpienia gatunku. Pozytywnie oceniono takze istnienie drog w sagsiedztwie niektérych stanowisk, co zapewnia odpowiednie warunki swietine dla gatunku. Piesze
uzytkowanie sciezek umozliwia zmniejszenie konkurencji roslin zarastajgcych Sciezki, oraz utatwia rozprzestrzenianie sie rzepika szczeciniastego. W niektérych
przypadkach wplyw drég oceniono jednak jako negatywny (dotyczylo to drogi asfaltowej, gdzie duzy ruch oraz intensywne koszenie poboczy moze doprowadzi¢ do
zniszczenia stanowiska). Do gtéwnych negatywnych oddziatywarn majgcych wptyw na gatunek zaliczono zachodzenie procesoéw sukcesyjnych (K02.01). Wkraczanie drzew
i krzewdw (m.in. Prunus spinosa), powoduje niekorzystny dla gatunku wzrost ocienienia na stanowiskach. Ponadto krzewy rozwijajgce sie na nieuzytkowanych polnych i
lesnych drogach stanowig takze utrudnienie dla przemieszczajgcych sie zwierzat przez co stajg sie rzadziej przez nie uzytkowane, co nie sprzyja zoochorycznemu

rozsiewaniu sie diaspor rzepika.
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Tab.5. Przewidywane zagrozenia - dane ogélne — tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejski w réoznych okresach badawczych dla
gatunku rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa — monitoringzakonczon

— stan badan na koniec 2018 r.

Koszenie w srodku sezonu wegetacyjnego
moze spowodowaé spadek owocowania i
koszenie / $cinanie  |ubytek osobnikéw. Natomiast brak
A03 ; . - " 4/11 - - - -
trawy wykaszania moze doprowadzi¢ do ekspansiji
drzew i krzewdw i niekorzystnego wzrostu
ocienienia.
Brak wykaszania moze doprowadzi¢ do
saniechanie / brak niekorzystnych zmian warunkéw siedliska
A03.03 K ; (wzrost zwarcia drzew i krzewow, - - 1/11 - -
oszenia L . .
ekspansja niepozadanych gatunkéw
roslin)
. Brak wypasu moze doprowadzi¢ do ekspans;ji
A04.03 zarzutc):enle pasterstwa, drzew i krzewow oraz pogorszenia warunkow | 1/11 - - - -
rak wypasu I
siedliskowych
Inne rodzaje praktyk . . )
207 | leimen e Propatkane bisrerene sanoviska || o | N
wymienione powyzej P ’
drogi, sciezki i drogi [Prawdopodobienstwo zniszczenia
D01 - SO : : - - 1/11 - 1
kolejowe siedliska w czasie prac utrzymaniowych
. Uzytkowanie drogi i poboczy. Remont drogi
drogi, autostrady . A :
D01.02 (wszystkie drogi twarde) lub pob(_)_czy moze spowodowacé zniszczenie 2/11 1/11 - 1 -
populacji lokalnej.
zabudowa Niebezpieczenstwo przeksztatcenia terenu
E01.03 . . - - 1/11 - -
rozproszona - stanowiska w dziatki budowlane
turystyka piesza, jazda
G01.02 konna} i jazda na Brak uzytkpwanla Sciezki jak i jej nadmierna 111 ) i i )
pojazdach eksploatacja.
niezmotoryzowanych
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Wydeptywanie, . o . .
G05.01 nadmierne U.szk.adzanle osobnikéw, niszczenie i ) 111 ) ) i i i ) i i 1
. : siedliska
uzytkowanie
. Rozprzestrzenianie sie¢ Rudbeckia
101 o?:xgzat%r;kl laciniata. Wypieranie gatunku przez 2/11 1/11 1/11 2 1 - - - - - - 1
vl Rudbeckia laciniata, wzrost ocienienia.
roblematyczne Ekspansja gatunkéw konkurujacych z
102 P natyc: rzepikiem o przestrzen i zasoby - 2/11 1/11 - - - - 1 1 - 1 -
gatunki rodzime . .
srodowiska (np. pokrzyw)
Biotyczne i abiotyczne
K procesy n aturalne (z Presja roslinozercow. 1/11 - - 1 - - - - - - - -
wylgczeniem katastrof
naturalnych)
Ewolucja
K02 biocenotyczna, Ekspansja drzew i krzewow. - - 6/11 - - 2 - - - - - 4
sukcesja
. Zarastanie przez drzewa i krzewy.
zmiana skladu Zarastanie sciezek i okrajkow. Rozrastanie
K02.01 gatunkowego . < JHowW. Rozt 6/11 1/11 1/11 6 - - - - 1 - 1 -
) lsie krzewéw. Rozprzestrzenianie sie
(sukcesja) - .
runus spinosa.
R Negatywny wptyw patogendw grzybowych. ) ) ) ) ) ) ) ) )
K04.02 pasozytnictwo Zainfekowanie Pucciniastrum agrimoniae. 6/11 5 1
U Nieznane zagrozenie ) 111 ) ) ) ) ) ) . ) ) .
lub nacisk
X Brak zagrozen i ) 5/11 ) ) ) ) ) ) ) ) 5 )
naciskéw
Liczba stanowisk, na ktorych zdlagnozoyvano zagrozenie o Qanej intensywnosci/liczba wszystkich 1011 | 111 3/11 111 111 2/11 0/11 9/11 6/11
monitorowanych stanowisk
Liczba wystgpien zagrozenia o okreslongj mtensywnggm lliczba st,ar.mW|sk, na ktérych zdiagnozowano 22/10 11 a3 11 21 2/2 0/0 9/9 /6
zagrozenie o danej intensywnosci
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Tab.5.A. Zmiany przewidywanych zagrozen tgcznie na tych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejski pomiedzy réznymi okresami
badawczymi dla gatunkurzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa - monitoringzakonczony — stan badan na koniec 2017r.

Liczba stanowisk gatunku Liczba Liczba stanowisk, Liczba stanowisk, na
ZAGROZENIE PRZEWIDYWANE [Uszczegétowienie - wyttumaczenie na czym FZEPIIS SIEMIRTISL IR, |76 D el (el e 2l
KOD szczeciniasty ktorych poprawat, pogorszenie|,
W PRZYSZLOSCI ono polega , . . . . o C , : .
Agrimonia pilosa - | nie nastapity |w tym zmniejszenie w tym zwiekszenie
razem zmiany intensywnosci intensywnosci
Zaréwno zaniechanie koszenia jak i zbyt
czeste koszenie stanowi zagrozenie dla
gatunku. Koszenie w srodku sezonu
A03 koszenie / Scinanie trawy wegetacyjpego moze spowgd’owac spagiek 0/11 - - -
owocowania i ubytek osobnikéw. Natomiast
brak wykaszania moze doprowadzi¢ do
ekspansji drzew i krzewdw i niekorzystnego
wzrostu ocienienia siedliska
Brak wykaszania moze doprowadzi¢ do
A03.03 | zaniechanie/brak koszenia niekorzystnych zmian waru_nkow s[edllska 1/11 - - 1
(wzrost zwarcia drzew i krzewow,
ekspansja niepozadanych gatunkéw roslin)
sarzucenie pasterstwa. brak Brak wypasu moze doprowadzi¢ do ekspans;ji
A04.03 P ! drzew i krzewdw oraz pogorszenia warunkow 0/11 - - -
wypasu S
siedliskowych
Inne rodzaje praktyk lesnych, Przypadkowe zniszczenie stanowiska
BO7 f L .7, . 2/11 - 2 -
nie wymienione powyzej podczas skladowanie drewna.
DO1 drogi, $ciezki i drogi kolejowe Prawdopodol_alenstwo zniszczenia siedliska 111 ) ) 1
w czasie prac utrzymaniowych
. . .| Uzytkowanie drogi i poboczy. Remont drogi
D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi lub poboczy moze spowodowaé zniszczenie 1/11 - 1 -
twarde) - .
populacji lokalne;j.
£01.03 zabudowa rozproszona Niebezpieczenstwo przeksztatcenia terenu - 111 . ) 1
stanowiska w dziatki budowlane
turystyka piesza, jazda konna i . el e .
G01.02 jazda na pojazdach Brak uzytkowania Sciezki Jgk i jej nadmierna 0/11 ) ) )
; eksploatacja.
niezmotoryzowanych
G05.01 Wydepty_wanle, na_dm|erne 111 ) ) 1
uzytkowanie
Rozprzestrzenianie sie¢ Rudbeckia laciniata.
101 obce gatunki inwazyjne Wypieranie gatunku przez Rudbeckia 1/11 - 1 -
laciniata, wzrost ocienienia.
102 Problematyczne gatunki Ekspansja gatunkéw konkurujgcych z 2/11 1 1 -
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rodzime rzepikiem o przestrzen i zasoby srodowiska
(np. pokrzyw)

Biotyczne i abiotyczne procesy

K naturalne (z wytgczeniem katastrof| Presja roslinozercow. 0/11 - - -
naturalnych)
Ewolucja biocenotyczna, . . .
K02 sukcesja Ekspansja drzew i krzewow. 6/11 - - 6

Zarastanie przez drzewa i krzewy.
zmiana skladu gatunkowego |Zarastanie sciezek i okrajkéw. Rozrastanie

K02.01 ) : - AT 1/11 - - 1
(sukcesja) sie krzewoéw. Rozprzestrzenianie sie
Prunus spinosa.
o Negatywny wptyw patogenow grzybowych.
K04.02 pasozytnictwo Za?nfgkovgani‘:ayPchinigstrum %g%moni);e. 011 ) j i
U Nieznane zagrozenie lub nacisk 1/11 - 1 -
X Brak zagrozen i naciskow 5/11 - 5 -

Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono 9 réznych zagrozen sposrod 17 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 13 wystgpien (7 roznych
zagrozen na stanowiskach). W biezacym cyklu 2015-2018 odnotowano 14 wystgpien (9 réznych zagrozen na stanowiskach). Jak wynika z powyzszego poréwnania w 1 przypadku nie
nastapita zmiana, w 11 przypadkach nastgpita poprawa, w 11 przypadkach nastgpito pogorszenie

STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU NA
STANOWISKACH

Podsumowanie:

A03 koszenie / $cinanie trawy. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 4 stanowiskach w stopniu duzym. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie
brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
A03.03 zaniechanie / brak koszenia. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwage wystagpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie

zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym.

A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym. W cyklu 2013-2014 oraz
2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
B07 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystapienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu srednim, na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku

w stopniu matym.

D01 drogi, $ciezki i drogi kolejowe. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie
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zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym.

D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu duzym. W cyklu 2013-
2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystapienia zjawiska.
E01.03 zabudowa rozproszona. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie

zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym.

G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w
stopniu duzym. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
G05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym.

101 obce gatunki inwazyjne. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu duzym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym.

102 problematyczne gatunki rodzime. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystapienie zjawiska na 1

stanowisku w stopniu $rednim, na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu srednim.

K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wytagczeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w
stopniu duzym. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W_cyklu 2015-2018 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu duzym, na 4 stanowiskach w stopniu matym.

K02.01 zmiana skladu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 6 stanowiskach w stopniu duzym. W cyklu 2013-2014
brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu srednim.
K04.02 pasozytnictwo. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 5 stanowiskach w stopniu duzym, na 1 stanowisku w stopniu srednim. W cyklu
2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

X Brak zagrozen i naciskow. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 5

stanowiskach w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
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Komentarz:

W cyklu 2009-2011 za najwieksze zagrozenie dla stanowisk gatunku uznano zachodzenie zmian sukcesyjnych (K02.01) zwykle spowodowane brakiem koszenia (A03),
pasozytnictwo (K04.02) oraz istnienie drog i sciezek (D01). Zarastanie stanowisk przez drzewa i krzew, prowadzi do zwiekszenia ocienienia, a takze ograniczenia miejsca
dla rozwoju gatunku. Zarastanie nieuzytkowanych drog i sciezek powoduje ze stajg sie one rzadziej uzytkowane przez przemieszczajgce sie zwierzeta, co moze
ogranicza¢ proces zoochorycznego rozsiewania sie diaspor. Czesto stwierdzanym zagrozeniem byto réwniez porazenie osobnikéw przez patogena Pucciniastrum
agrimoniae, co moze prowadzi¢ sie do ostabienia populacji. Zwracano réwniez uwage na mozliwosé przypadkowego zniszczenia stanowisk w trakcie uzytkowania,
utrzymania i remontoéw poboczy (D01) oraz w wyniku prowadzenia prac lesnych i sktadowania drewna (B07). Zasygnalizowano niebezpieczehstwo zwigzane z ekspansjg
problematycznych gatunkéw rodzimych (102) oraz inwazyjnych gatunkéw obcych (101). W cyklu 2013-2014 dalej zwracano uwage na niebezpieczenstwo zwigzane z
inwazjg gatunkow obcych i ekspansjg gatunkéw rodzimych na niektérych stanowiskach oraz na mozliwosé zniszczenia niektérych stanowisk w wyniku sktadowania drewna.
Wymieniono takze ponownie zagrozenia zwigzane z eksploatacjg drég przy ktérych rosnie gatunek oraz z zachodzeniem proceséw sukcesyjnych na niektorych
stanowiskach. W cyklu biezgcym 2015-2018 najwieksze zagrozenie dla stanowisk rzepika upatruje sie w zachodzeniu niekorzystnych zmian sukcesyjnych na
stanowiskach. Nierzadko jest to zwigzane z zrzuceniem koszenia lub nieuzytkowaniem dawnych $ciezek i drég polnych. Intensywnosc¢ tego zagrozenia ocenia sie obecnie
jako ,matg”. Na niektérych stanowiskach zagrozenie stanowig rozprzestrzeniajgce sie tam ekspansywne gatunki rodzime (np. pokrzywy) oraz obce gatunki inwazyjne

(rudbekia naga). Potencjalnym zagrozeniem dla gatunku jest takze zniszczenia niektérych stanowisk w wyniku sktadowania tam drewna.

ll. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Dane o stanie ochrony rzepika szczeciniastego na stanowiskach w poszczegdlnych obszarach Natura 2000 nie sg dla nich reprezentatywne, dlatego tez odstgpiono od

oceny gatunku w obszarach Natura 2000.
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3. Sprawozdanie z monitoringu rzepika szczeciniastego Agrimonia pilosa w regionie

kontynentalnym

IlLA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOW ISKA

Tab.2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikow tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
réznych okresach badawczych dla gatunkurzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa— monitoringzakonczony — stan badan na koniec 2018 r.
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20 29

- 16 24 - 4 1 9 1 - 29 29
19 9 13 4 7 5 13 11 25 29 29
21 14 15 4 7 9 8 5 25 29 29
18 11 19 7 8 4 10 6 25 29 29
22 24 26 3 5 3 - - 25 29 29
21 18 21 3 8 8 3 - 25 29 29
24 13 13 1 16 16 - - 25 29 29
15 1 8 9 13 6 15 15 25 29 29
19 5 13 5 20 15 4 1 25 29 29
10 - 5 10 10 7 19 17 25 29 29

Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
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Tab. 2A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony wskaznikéw i parametréw tacznie tylko na tych stanowiskac, na ktérych powtarzano badania

w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa — monitoring
zakonczony - stan badan na koniec 2018 r.

=
o

2 1 3 1 - 1 22 26
5 - 5 - - - 21 26
6 3 9 2 - 2 15 26
2 - 2 2 - 2 22 26
4 - 4 - - - 22 26
2 - 2 3 - 3 21 26
7 1 8 5 - 5 13 26
8 - 8 3 - 3 15 26
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5 1 6 4 - 4 16 26

W poprzednim cyklu na niektorych stanowiskach niektorym wskaznikom dano oceng XX. W takich przypadkach nie ma mozliwosci porownania kierunku i stopnia zmian, stad taczna suma zmian ocen jest
mniejsza niz suma stanowisk.

OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOW ISK
Il.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym nastanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw populacji na stanowiskach

- Liczba kep: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 11 stanowiskach (Dowspuda, Gosciniec, Kamienista Droga, Kosy Most, Ortéwka, Ozynnik, Podbagny,
Posada, Sadowo, Sierchanowo, tempis). Ocene U1 wystawiono na 8 stanowiskach (Borki, Gawlik, Hwozna, Kruszyn, Machnacz, Romandéwka, Wilkasy, Zyliny). Ocene U2
wystawiono na 6 stanowiskach (Berzniki, Czerwonka, Gaciszki, Nozegary, Sarnianka, Szurpity). W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 11
stanowiskach (Bachanowo, Dowspuda, Gaciszki, Kosy Most, Ortéwka, Ozynnik, Podbagny, Posada, Romejki, Sierchanowo, tempis). Ocene U1 wystawiono na 11
stanowiskach (Borki, Czerwonka, Gawlik, Gosciniec, Kamienista Droga, Kruszyn, Mierkinie, Romandwka, Sarnianka, Sidorowka, Wilkasy). Ocene U2 wystawiono na 7
stanowiskach (Berzniki, Hwozna, Machnacz, Nozegary, Sadowo, Szurpity, Zyliny). W biezacym cyklu 2015-2018 ocene FV podtrzymano na 8 stanowiskach - Bachanowo,
Dowspuda, Gaciszki, Kosy Most, Ortéwka, Posada Romejki, Sierchanowo, tempis. Poprawa nastgpita na 3 stanowiskach (Borki, Gosciniec, Kamienista Droga). Ocene FV
wystawiono takze na jednym nowym stanowisku (Ortéwka 2). W sumie obecnie ocena wskaznika jest wtasciwa na 13 stanowiskach. Liczba kep na tych stanowiskach
wahata sie od 20 do 120. Ocene U1 wystawiono na 11 stanowiskach. Liczba kep wahata sie tam od 6 do 15. Ocena ta utrzymata sie ona na 6 stanowiskach (Czerwonka,
Gawlik, Kruszyn, Mierkinie, Sidoréwka, Wilkasy). Poprawa z U2 na U1 nastgpita na tylko jednym stanowisku (Szurpity). Natomiast pogorszenie z FV na U1 nastgpito na 2
stanowiskach (Ozynnik, Podbagny). Ocene U1 wystawiono takze na dwdch nowych stanowiskach (Olszanka i Pogorzate). Zta ocena utrzymata sie na stanowiskach

Hwozna, Machnacz, Sadowo. Pogorszeniu ulegta na stanowisku Romanoéwka i Sarnianka. Liczba kep na tych stanowiskach wahata sie od 0 do 4.

- Stabilnos¢ populacji: W latach 2009-2011 nie oceniono wskaznika. W poprzednim cyklu 2013-2014 Ocene FV wystawiono na 10 stanowiskach (Borki, Czerwonka,
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Gaciszki, Gawlik, Machnacz, Ozynnik, Posada, Romejki, Sarnianka, Wilkasy). Ocene U1 wystawiono na 3 stanowiskach (Dowspuda, Romandwka, Sierchanowo). Ocene
U2 wystawiono na 13 stanowiskach (Berzniki, Gosciniec, Hwozna, Kamienista Droga, Kosy Most, Kruszyn, Nozegary, Ontdwka, Podbagny, Sadowo, Szurpity, tempis,
Zyliny). Ocene XX wystawiono na 3 stanowiskach (Bachanowo, Mierkinie, Sidoréwka). W biezacym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono na wiekszosci stanowisk.
Utrzymata sie ona na 7 stanowiskach (Bork, Gaciszki, Machnacz, Ozynnik, Posada, Romejki, Wilkasy), pogorszeniu ulegta na 3 stanowiskach (Czerwonka, Gawlik,
Sarnianka), na pozostatych 10 ulegta poprawie (lub wczesniej byta XX). Na tych stanowiskach stwierdzono ze populacja jest stabilna lub liczniejsza w poréwnaniu z
poprzednim cyklem. Ocene U1 wystawiono na 3 stanowiskach (Czerwonka, Gawlik, Sadowo). Zanotowano tam nieznaczny spadek liczby kep. Natomiast ocene U2

wystawiono na stanowiskach, gdzie stwierdzono wyrazny spadek liczby kep (Podbagny, Romandwka, Sarnianka). Liczebnosé byta tam mniejsza o wiecej niz 20 %.

- Liczba pedéw generatywnych: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 11 stanowiskach (Dowspuda, Gosciniec, Kamienista Droga, Kosy Most, Ortdwka,
Ozynnik, Podbagny, Sadowo, Sierchanowo, tempis, Zyliny). Ocene U1 wystawiono na 8 stanowiskach (Borki, Gawlik, Hwozna, Kruszyn, Machnacz, Nozegary, Posada,
Romanoéwka). Ocene U2 wystawiono na 6 stanowiskach (Berzniki, Czerwonka, Gaciszki, Sarnianka, Szurpity, Wilkasy). W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV
wystawiono na 10 stanowiskach (Bachanowo, Dowspuda, Kosy Most, Ortéwka, Ozynnik, Podbagny, Posada, Romejki, Sierchanowo, tempis). Ocene U1 wystawiono na 9
stanowiskach (Borki, Gaciszki, Gawlik, Gosciniec, Kamienista Droga, Kruszyn, Mierkinie, Sarnianka, Sidoréwka). Ocene U2 wystawiono na 10 stanowiskach (Berzniki,
Czerwonka, Hwozna, Machnacz, Nozegary, Romanéwka, Sadowo, Szurpity, Wilkasy, Zyliny). W biezacym cyklu 2015-2018 ocene FV podtrzymano na stanowiskach
Bachanowo, Dowspuda, Kosy, Most, Ortéwka, Ozynnik, Romejki, Sierchanowo, tempis. Poprawie ulegta ocena na stanowiskach Borki, Gawlik, Gosciniec Sidorowka,
Szurpity. Pogorszeniu (z FV na U1) ulegta natomiast ocena na stanowisku Posada. Na wszystkich 3 stanowiskach dodanych do monitoringu (Olszanka, Ortéwka 2,
Pogorzate) wystawiono ocene FV. Liczba pedéw na stanowiskach gdzie wskaznik ten oceniono na FV wahata sie tam od 21 do 160. Gorszg ocene wystawiono na 13
stanowiskach. Ocene U1 wystawiono na 8 stanowiskach (Kamienista Droga, Kruszyn, Machnacz, Mierkinie, Podbagny, Posada, Romandwka, Wilkasy). Liczba pedéw
wynosita tam od 6 do 19. Ocene U2 wystawiono na 5 stanowiskach (Czerwonka, Gaciszki, Hwozna, Sadowo, Sarnianka). Liczba pedéw wahata sie tan od 0 (stanowisko

Sarnianka, gdzie nie odnaleziono gatunku) do 5 (Gaciszki).

- Stabilnos¢ liczby pedéw generatywnych: W latach 2009-2011 nie oceniono wskaznika. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 11 stanowiskach
(Borki, Dowspuda, Gawlik, Kosy Most, Kruszyn, Ortéwka, Posada, Romejki, Sarnianka, Sierchanowo, Wilkasy). Ocene U1 wystawiono na stanowisku Gaciszki. Ocene U2
wystawiono na 14 stanowiskach (Berzniki, Czerwonka, Gosciniec, Hwozna, Kamienista Droga, Machnacz, Nozegary, Ozynnik, Podbagny, Romanéwka, Sadowo, Szurpity,
tempis, Zyliny). Ocene XX wystawiono na 3 stanowiskach (Bachanowo, Mierkinie, Sidoréwka). W biezacym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono na 19 stanowiskach.
Poprawie ulegta ona na wielu stanowiskach m.in. Bachanowo, Czerwonka, Gosciniec, Kamienista Droga, Machnacz, Mierkinie, Ozynnik, Romandéwka, Sidoréwka,

Szurpity, tempis. Niestety na czesci ulegta tez pogorszeniu m.in. Kruszyn, Posada. Sarnianka. Ogdlnie jednak na wiekszosci stanowisk stabilno$¢ liczby peddw jest dobra

COPYRIGHT © GIOS ) Strona 41 z 83
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska



Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

Sfinansowano ze Srodkéw
( E Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
"x S/ Ochrony Srodowiska

e e WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018

(nie zmniejsza sie lub jest wigksza). Gorsze oceny wystawiono tylko na 7 stanowiskach. Ocene U1 wystawiono na stanowiskach Gaciszki, Kruszyn, Podbagny, Sadowo.
Tam notowano maty spadek liczby pedéw. Duzy spadek liczby pedéw notowano na stanowiska Hwozna, Posada, Sarnianka. Na stanowiskach dodanych do monitoringu

(Olszanka, Ortdwka 2, Pogorzate) wystawiono ocene XX ze wzgledu na brak mozliwosci oceny wskaznika.

- Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokroéj): W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 14 stanowiskach: Berzniki, Borki, Dowspuda, Gaciszki, Gawlik, Hwozna,
Nozegary, Ozynnik, Romandwka, Sadowo, Sarnianka, Szurpity, Lempis, Zyliny. Ocene U1 wystawiono na 9 stanowiskach: Gosciniec, Kamienista Droga, Kosy Most,
Machnacz, Ortéwka, Podbagny, Posada, Sierchanowo, Wilkasy. Ocene U2 wystawiono na 2 stanowiskach: Czerwonka, Kruszyn. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene
FV wystawiono na 19 stanowiskach: Bachanowo, Borki, Dowspuda, Gaciszki, Gawlik, Gosciniec, Hwozna, Kamienista Droga, Kosy Most, Kruszyn, Ozynnik, Posada,
Romanoéwka, Sadowo, Sarnianka, Sidorowka, Sierchanowo, Szurpity, tempis. Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Mierkinie, Ortéwka, Podbagny, Romejki, Wilkasy.
Ocene U2 wystawiono na 2 stanowiskach: Czerwonka, Machnacz. Ocene XX wystawiono na 3 stanowiskach: Berzniki, Nozegary, Zyliny. W biezacym cyklu 2015-2018
ocene FV wystawiono az na 26 stanowiskach. Jedynie na stanowisku Gaciszki ulegta ona pogorszeniu z FV na Ul. Nie zaobserwowano tam wprawdzie oznak choréb i
uszkodzen, ale utrzymuje si¢ tam bardzo niewielka liczba osobnikéw kwitngcych. Osobniki sg rowniez stabo rozwiniete (niewysokie). Ocene U1 wystawiono takze na
stanowisku Czerwonka. Miata tu miejsce podobna sytuacja. Nie stwierdzono rowniez oznak choréb i uszkodzen, ale osobniki byty niskie i bardzo stabo kwitty. Na jednym

stanowisku wystawiono ocene XX, poniewaz nie odnaleziono tam gatunku.
2. Stan i zmiany w czasie poszczegélnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

- Powierzchnia potencjalnego siedliska: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 20 stanowiskach (Berzniki, Borki, Dowspuda, Gawlik, Gosciniec, Hwozna,
Kamienista Droga, Kosy Most, Kruszyn, Machnacz, Nozegary, Ortéwka, Ozynnik, Podbagny, Posada, Romandwka, Sadowo, Sarnianka, Szurpity, tempis). Ocene U1
wystawiono na 4 stanowiskach (Czerwonka, Sierchanowo, Wilkasy, Zyliny). Ocene U2 wystawiono na stanowisku Gaciszki. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV
wystawiono na 25 stanowiskach (Bachanowo, Berzniki, Borki, Czerwonka, Gawlik, Gosciniec, HwozZna, Kamienista Droga, Kosy Most, Machnacz, Mierkinie, Nozegary,
Ortéwka, Ozynnik, Podbagny, Posada, Romanéwka, Romejki, Sadowo, Sarnianka, Sidoréwka, Sierchanowo, Szurpity, Wilkasy, Zyliny). Ocene U1 wystawiono na 3
stanowiskach (Dowspuda, Kruszyn, tempis). Ocene U2 wystawiono na stanowisku Gaciszki. W biezagcym cyklu 2015-2018 nastgpita kolejna poprawa i ocene FV
wystawiono az na 27 stanowiskach. Powierzchnia potencjalnego siedliska byta na znakomitej wiekszosci stanowisk wielokrotnie wieksza od zajmowanej. Ocene U1

wystawiono jedynie na 2 stanowiskach (Dowspuda, Kruszyn), gdzie ocena ta utrzymata sie bez zmian od ubiegtego cyklu.

- Powierzchnia zajetego siedliska: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 8 stanowiskach (Dowspuda, Kamienista Droga, Kosy Most, Ortdwka, Ozynnik,
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Podbagny, Sadowo, tempis). Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach (Gosciniec, Hwozna, Romandéwka, Sarnianka, Sierchanowo). Ocene U2 wystawiono na 12
stanowiskach (Berzniki, Borki, Czerwonka, Gaciszki, Gawlik, Kruszyn, Machnacz, Nozegary, Posada, Szurpity, Wilkasy, Zyliny). W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene
FV wystawiono na 11 stanowiskach (Bachanowo, Dowspuda, Gawlik, Kamienista Droga, Kosy Most, Ortdéwka, Ozynnik, Podbagny, Romejki, Sierchanowo, tempis).
Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach (Borki, Gosciniec, Kruszyn, Posada, Sarnianka). Ocene U2 wystawiono na 13 stanowiskach (Berzniki, Czerwonka, Gaciszki,
Hwozna, Machnacz, Mierkinie, Nozegary, Romandwka, Sadowo, Sidoréwka, Szurpity, Wilkasy, Zyliny). W biezacym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono na 20
stanowiskach. Na duzej czesci stanowisk nastgpita poprawa oceny wskaznika (Borki, Gaciszki, Machnacz, Szurpity, Wilkasy, Posada). Obecnie powierzchnia zajetego
siedliska przekracza tam 20 m kw. Ocene U1 wystawiono na 3 stanowiskach (Gosciniec, Kruszyn, Sidoréwka). Powierzchnia zajetego siedliska wynosita tam 15-20 m kw.
Ocene U2 utrzymata sie na 5 stanowiskach (Czerwonka, Hwozna, Mierkinie, Romandwka, Sadowo). Powierzchnia zajetego siedliska wahata sie tam od 2,5 do 10 m kw.

Na stanowisku Sarnianka nastagpit spadek z U1 na U2 (obecnie nie stwierdzono tam wystepowania gatunku).

- Stabilnos¢ powierzchni zajetego siedliska: W latach 2009-2011 nie oceniono wskaznika. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 16
stanowiskach (Bachanowo, Borki, Czerwonka, Gawlik, Hwozna, Kosy Most, Machnacz, Mierkinie, Posada, Romanéwka, Romejki, Sarnianka, Sidoréwka, Sierchanowo,
Wilkasy, tempis). Ocene U1 wystawiono na 4 stanowiskach (Dowspuda, Kruszyn, Ortéwka, Szurpity). Ocene U2 wystawiono na 9 stanowiskach (Berzniki, Gaciszki,
Gosciniec, Kamienista Droga, Nozegary, Ozynnik, Podbagny, Sadowo, Zyliny). W biezacym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono na 24 stanowiskach. Na duzej czesci
stanowisk nastgpita poprawa oceny wskaznika (Dowspuda, Gaciszki, Gosciniec, Kamienista Droga, Kruszyn, Ortdéwka, Ozynnik, Sadowo, Szurpity). Powierzchnia zajetego
siedliska byta tam stabilna, nie ulegta zmniejszeniu, a w czesci przypadkdéw nastgpit jej wzrost. Gorszg ocene wystawiono jedynie na dwoch stanowiskach. Na stanowisku
Podbagny powierzchnia zajetego siedliska byta mniejsza o 10% (wystawiono tam ocene U1, wczesniej U2), a na stanowisku Sarnianka gatunku nie odnaleziono (spadek

oceny z FV na U2). Na stanowiskach dodanych do monitoringu (Olszanka, Ortdéwka 2, Pogorzate) wystawiono ocene XX ze wzgledu na brak mozliwosci oceny wskaznika.

- Zwarcie drzew i krzewéw: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 19 stanowiskach (Berzniki, Czerwonka, Dowspuda, Gaciszki, Gosciniec, Kamienista Droga,
Kosy Most, Machnacz, Nozegary, Ortéwka, Ozynnik, Podbagny, Romanéwka, Sadowo, Sarnianka, Sierchanowo, Wilkasy, tempis, Zyliny). Ocene U1 wystawiono na 4
stanowiskach (Borki, Gawlik, Kruszyn, Szurpity). Ocene U2 wystawiono na 2 stanowiskach - Hwozna, Posada. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na
9 stanowiskach: Borki, Gaciszki, Gawlik, Hwozna, Kamienista Droga, Kosy Most, Ortéwka, Sarnianka, Sierchanowo. Ocene U1 wystawiono na 7 stanowiskach: Gosciniec,
Kruszyn, Nozegary, Ozynnik, Posada, Romejki, Zyliny. Ocene U2 wystawiono na 13 stanowiskach: Bachanowo, Berzniki, Czerwonka, Dowspuda, Machnacz, Mierkinie,
Podbagny, Romanéwka, Sadowo, Sidoréwka, Szurpity, Wilkasy, tempis. W biezagcym 2015-2018 ocene FV wystawiono na 13 stanowiska, co pokazuje ze dalej na

wiekszosci stanowisk ocena tego wskaznika jest niezadawalajgca lub zta. Ocena FV utrzymata sie w wiekszosci przypadkéw (Borki, Gaciszki Gawlik, Hwozna, Kamienista
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Droga, Kosy Most Ortéwka Sarnianka, Sierchanowo). Jedynie w dwéch przypadkach nastgpita poprawa (Ozynnik, Podbagny). Ocene FV wystawiono takze na 2 nowych,
dodanych do monitoringu stanowiskach (Olszanka, Ortéwka 2). Wartos¢ wskaznika nie przekraczata tam 10%. Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach (Gosciniec,
Kruszyn, Pogorzate, Romejki, Sadowo) gdzie wartos¢ wskaznika wahata sie tam miedzy 15 a 30%.0cene U2 wystawiono az na 11 stanowiskach (Bachanowo, Czerwonka,
Dowspuda, Machnacz, Mierkinie, Posada, Romandwka, Sidoréwka, Szurpity, Wilkasy, tempis) co jest zblizone do wynikow uzyskanych w ubiegtym cyklu. Ocena ta
utrzymata sie na wiekszosci stanowisk, pogorszeniu ulegta na stanowisku Posada, a nieznacznej poprawie (z U1 na U2) na stanowiskach Podbagny i Sadowo. Poprawa ta

moze by¢ jedna tylko pozorna (nieco inna ocena stopnia zwarcia przez ekspertéw).

- Ocienienie: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 21 stanowiskach: Berzniki, Borki, Gaciszki, Gawlik, Gosciniec, Hwozna, Kamienista Droga, Kosy Most,
Kruszyn, Machnacz, Nozegary, Ortéwka, Ozynnik, Podbagny, Posada, Romanéwka, Sadowo, Sarnianka, Sierchanowo, tempis, Zyliny. Ocene U1 wystawiono na 4
stanowiskach: Czerwonka, Dowspuda, Szurpity, Wilkasy. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 14 stanowiskach: Berzniki, Borki, Gaciszki, Gawlik,
Gosciniec, Kamienista Droga, Kosy Most, Nozegary, Ortéwka, Ozynnik, Posada, Romejki, Sierchanowo, Zyliny. Ocene U1 wystawiono na 7 stanowiskach: Dowspuda,
Mierkinie, Podbagny, Romandéwka, Sadowo, Sarnianka, Szurpity. Ocene U2 wystawiono na 8 stanowiskach: Bachanowo, Czerwonka, Hwozna, Kruszyn, Machnacz,
Sidorowka, Wilkasy, tempis. W biezacym 2015-2018 cyklu uzyskano bardzo zblizone wyniki do tych z cyklu ubiegtego. Ocene FV wystawiono na 15 stanowiskach, przy
czym w znakomitej wiekszo$ci utrzymata sie ona tych samych stanowiskach. Poprawie ulegta na stanowisku Sadowo i Szurpity. Réwniez na nowych dodanych
stanowiskach (Olszynak, Ortdwka 2) byta ona wtasciwa i wahata sie miedzy 31 a 60%. Ocene U1 wystawiono na 9 stanowiskach (Bachanowo, Dowspuda, Kruszyn,
Machnacz, Mierkinie, Podbagny, Pogorzate, Romandéwka, Sarnianka), gdzie ocienienie wynosito od 15 do 30% lub pomiedzy 61-75%. Poprawie ulegfa ona na
stanowiskach Bachanowo, Kruszyn i Machnacz, jednak zmiana ta moze by¢ jedynie pozorna i wynikac¢ z nieco innej oceny stopnia ocienienia przez ekspertéw. Ocene U2

wystawiono na 5 stanowiskach: Czerwonka, Hwozna, Sidorowka, Wilkasy, tempis. Na wszystkich tych stanowiska nie ulegta ona zmianie i ocienienie wyniosto ponad 75%

- Gatunki ekspansywne: W latach 2009-2011 W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 18 stanowiskach: Berzniki, Czerwonka, Dowspuda, Gaciszki, Gosciniec,
Hwozna, Kamienista Droga, Kruszyn, Machnacz, Nozegary, Ozynnik, Podbagny, Posada, Romanéwka, Sadowo, Szurpity, tempis, Zyliny. Ocene U1 wystawiono na 7
stanowiskach: Borki, Gawlik, Kosy Most, Ortéwka, Sarnianka, Sierchanowo, Wilkasy. W poprzednim cyklu 2013-2014 Ocene FV wystawiono na 11 stanowiskach:
Bachanowo, Dowspuda, Gaciszki, Gosciniec, Mierkinie, Nozegary, Ortéwka, Ozynnik, Sidoréwka, tempis, Zyliny. Ocene U1 wystawiono na 8 stanowiskach: Czerwonka,
Kosy Most, Machnacz, Posada, Romanéwka, Sadowo, Sierchanowo, Szurpity. Ocene U2 wystawiono na 10 stanowiskach: Berzniki, Borki, Gawlik, HwozZna, Kamienista
Droga, Kruszyn, Podbagny, Romejki, Sarnianka, Wilkasy. W biezagcym 2015-2018 ocena wskaznika wypadta nieco lepiej i tak jak w cyklu 2009-2011 na wiekszosci
stanowisk byta wtasciwa. Poprawie ulegta ona na stanowiskach Borki, HwoZzna Kosy Most, Machnacz Podbagny Sadowo Szurpity, tempis. Na stanowiskach tych udziat

gatunkéw ekspansywnych (Urtica dioica, Pterydium aquiliinum, Aegopodium podagraria) wynosit ponizej 20%. Ocene U1 wystawiono na 4 stanowiskach: Czerwonka,
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Romandwka, Romejki, Sidoréwka. Udziat gatunkéw ekspansywnych wynosit tam miedzy 20 a 40%. Ocene U2 wystawiono na 6 stanowiskach (Gawlik, Kamienista Droga,
Kruszyn, Posada, Sarnianka, Wilkasy), przy czym poprawie ulegta na 5 stanowiskach, pogorszeniu na 1 stanowisku (Posada). Do gatunkéw najbardziej ekspansywnych
wypierajgcych gatunek i osiggajgcych nawet 60% pokrycia mozna zaliczy¢ Chaerophyllum aromaticum i Pteridium aqulinum.

- Gatunki obce, inwazyjne: W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 22 stanowiskach: Berzniki, Borki, Czerwonka, Dowspuda, Gawlik, Gosciniec, Hwozna,
Kamienista Droga, Kosy Most, Kruszyn, Machnacz, Nozegary, Ortéwka, Ozynnik, Posada, Romandéwka, Sadowo, Sarnianka, Sierchanowo, Szurpity, Wilkasy, Lempis.
Ocene U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Gaciszki, Podbagny, Zyliny. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 24 stanowiskach: Bachanowo, Borki,
Czerwonka, Gawlik, Gosciniec, Hwozna, Kamienista Droga, Kosy Most, Kruszyn, Machnacz, Mierkinie, Nozegary, Ortdéwka, Ozynnik, Podbagny, Romandéwka, Romejki,
Sadowo, Sarnianka, Sidoréwka, Sierchanowo, Szurpity, Wilkasy, tempis. Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Berzniki, Dowspuda, Gaciszki, Posada, Zyliny. W
biezacym 2015-2018 ocena wskaznika wypadta jeszcze lepiej i na 26 stanowiskach byta wiasciwa. Obce gatunki inwazyjne stwierdzono tylko na 3 stanowiskach (Borki,
Gawlik, Posada). Na dwoch stanowiskach nastgpito pogorszenie (Borki, Gawlik), gdzie zanotowano obecnos¢ takich gatunkow jak Erigeron annuus i Impatiens parviflora.
Pokrycie tych gatunkow nie przekraczato 10%. Na stanowisku Posada utrzymata sie niewtasciwa ocena, poprawie na FV ulegta natomiast ocena na stanowisku Dowspuda

gdzie obecnie nie stwierdzono gatunkéw obcych. Stanowiska Berezki i Zyliny gdzie notowano gatunki obce w ubiegtym cyklu zostaty usuniete z monitoringu.

- Wysokos¢ runi/runa: Ocene FV wystawiono na 21 stanowiskach: Berzniki, Czerwonka, Gaciszki, Hwozna, Kamienista Droga, Kosy Most, Kruszyn, Machnacz,
Nozegary, Ortéwka, Ozynnik, Podbagny, Posada, Romanéwka, Sadowo, Sarnianka, Sierchanowo, Szurpity, Wilkasy, tempis, Zyliny. Ocene U1 wystawiono na 3
stanowiskach: Borki, Gawlik, Gosciniec. Ocene XX wystawiono na 1 stanowisku: Dowspuda. W poprzednim cyklu 2013-2014 Ocene FV wystawiono na 18 stanowiskach:
Bachanowo, Czerwonka, Dowspuda, Gaciszki, Gosciniec, Machnacz, Mierkinie, Nozegary, Ortdwka, Ozynnik, Podbagny, Posada, Romandéwka, Romejki, Sadowo,
Sidoréwka, Lempis, Zyliny. Ocene U1 wystawiono na 8 stanowiskach: Hwozna, Kamienista Droga, Kosy Most, Kruszyn, Sarnianka, Sierchanowo, Szurpity, Wilkasy.
Ocene U2 wystawiono na 3 stanowiskach: Berzniki, Borki, Gawlik. W biezgcym 2015-2018 ocena wskaznika wypadta nieco lepiej. Ocene FV wystawiono na 21
stanowiskach, przy czym poprawie ulegta na stanowiskach Kosy Most i Sierchanowo. Ocene FV wystawiono takze na wszystkich nowych, dodanych do monitoringu
stanowiskach (Olszanka, Ortéwka 2, Pogorzate). Na pozostatych wszystkich 8 stanowiskach wystawiono ocene U1 (Borki, Gawlik, Hwozna, Kamienista Droga, Kruszyn,

Sarnianka, Szurpity, Wilkasy). Obecnie na zadnym stanowisku nie oceniono tego wskaznika na U2 (warto$¢ wskaznika nigdzie nie przekraczata 100 cm).

- Martwa materia organiczna (wojtok): W latach 2009-2011 Ocene FV wystawiono na 24 stanowiskach: Berzniki, Borki, Czerwonka, Dowspuda, Gaciszki, Gawlik,

Gosciniec, Hwozna, Kamienista Droga, Kosy Most, Kruszyn, Machnacz, Nozegary, Ortéwka, Ozynnik, Podbagny, Posada, Romanéwka, Sadowo, Sarnianka, Sierchanowo,
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Wilkasy, tempis, Zyliny. Ocene U1 wystawiono na 1 stanowisku: Szurpity. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 13 stanowiskach: Dowspuda,
Gaciszki, Mierkinie, Nozegary, Podbagny, Posada, Romanéwka, Romejki, Sadowo, Sidoréwka, Wilkasy, tempis, Zyliny. Ocene U1 wystawiono na 16 stanowiskach:
Bachanowo, Berzniki, Borki, Czerwonka, Gawlik, Gosciniec, Hwozna, Kamienista Droga, Kosy Most, Kruszyn, Machnacz, Ortéwka, Ozynnik, Sarnianka, Sierchanowo,
Szurpity. W biezacym 2015-2018 cyklu uzyskano bardzo zblizone wyniki. Na 24 stanowiskach wskaznik oceniono na FV (wartosci wskaznika nie przekroczyta 0,5 cm), na
13 na Ul (warto$¢ wskaznika w granicach 0,5 do 3 cm). Ocena wskaznika ulegta poprawie na stanowisku Kosy Most i Sierchanowo, pogorszeniu Posada i Wilkasy.

Zmiana ta moze by¢ pozorna i wynika¢ np. z wyboru innych miejsc do pomiaru wojtoku.

IILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach

Obecnie stan populacji w regionie kontynentalnym, tak jak i w poprzednich cyklach oceniono jako niewtasciwy (U1l). W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 10
stanowiskach: Dowspuda, Gosciniec, Kamienista Droga, Kosy Most, Ortéwka, Ozynnik, Podbagny, Sadowo, Sierchanowo, tempis. Ocene U1 wystawiono na 8
stanowiskach: Borki, Gawlik, Hwozna, Kruszyn, Machnacz, Posada, Romanéwka, Zyliny. Ocene U2 wystawiono na 7 stanowiskach: Berzniki, Czerwonka, Gaciszki,
Nozegary, Sarnianka, Szurpity, Wilkasy. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocene FV wystawiono na 6 stanowiskach: Bachanowo, Dowspuda, Gaciszki, Ozynnik, Posada,
Sierchanowo. Ocene U1 wystawiono na 13 stanowiskach: Borki, Gawlik, Kosy Most, Kruszyn, Mierkinie, Ortéwka, Podbagny, Romandwka, Romejki, Sarnianka, Sidoréwka,
Wilkasy, Lempis. Ocene U2 wystawiono na 10 stanowiskach: Berzniki, Czerwonka, Go$ciniec, Hwozna, Kamienista Droga, Machnacz, Nozegary, Sadowo, Szurpity, Zyliny.
W biezacym 2015-2018 ocena parametru ulegta pewnej poprawie, jednak dalej na wiekszosci stanowisk jest niezadawalajgca lub zta. Ocene FV wystawiono na 12
stanowiskach (Bachanowo, Borki, Dowspuda, Gosciniec, Kamienista Droga, Kosy Most, Ortdwka, Ortéwka 2, Posada, Romejki, Sierchanowo, tempis). Na tych
stanowiskach liczba kep przekraczata 20, a stan zdrowotny byt dobry. Wida¢ tu poprawe oceny na czesci stanowisk (Borki, Gosciniec, Kamienista Droga, Kosy Most,
Ortéwka, Romejki, tempis). Réwniez na niektérych nowych, dodanych stanowiskach (Ortéwka 2), parametr ten oceniono na FV. Ocene U1 wystawiono na 12
stanowiskach (Czerwonka, Gaciszki, Gawlik, Kruszyn, Mierkinie, Olszanka, Ozynnik, Podbagny, Pogorzate, Sidoréwka, Szurpity, Wilkasy), natomiast ocene U2
wystawiono na 5 stanowiskach (Hwozna, Machnacz, Romandéwka, Sadowo, Sarnianka). Zmniejszyta sie o potowe liczba stanowisk ocenionych na U2 w ubiegtym cyklu co

moze $wiadczy¢ o pewnych tendencja wzrostowych liczebnosci rzepika na stanowiskach. Jednak dalej na wiekszosci stanowisk jest ona niezadawalajgca lub zia.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach
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Obecnie stan siedliska rzepika szczeciniastego w regionie kontynentalnym, tak jak i w poprzednim cyklu oceniono jako zty (U2). Inna ocena byta tylko w pierwszym cyklu w
latach 2009-2011. Wtedy wystawiono ocene ogolng FV. W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 15 stanowiskach: Berzniki, Dowspuda, Gosciniec, Kamienista
Droga, Kosy Most, Kruszyn, Nozegary, Ortéwka, Ozynnik, Podbagny, Romandéwka, Sadowo, Sarnianka, Sierchanowo, tempis. Ocene U1 wystawiono na 9 stanowiskach:
Borki, Gaciszki, Gawlik, Hwozna, Machnacz, Posada, Szurpity, Wilkasy, Zyliny. Ocene U2 wystawiono na stanowisku Czerwonka. W poprzednim cyklu 2013-2014
nastgpita duza zmiana i ocene FV wystawiono tylko na jednym stanowisku (Ortéwka). Ocene U1 wystawiono na 13 stanowiskach (Bachanowo, Gaciszki, Gosciniec, Kosy
Most, Mierkinie, Nozegary, Ozynnik, Posada, Romejki, Sidoréwka, Sierchanowo, Szurpity, Zyliny). Ocene U2 wystawiono na 15 stanowiskach (Berzniki, Borki, Czerwonka,
Dowspuda, Gawlik, Hwozna, Kamienista Droga, Kruszyn, Machnacz, Podbagny, Romandéwka, Sadowo, Sarnianka, Wilkasy, tempis). W biezagcym 2015-2018 cyklu
ocene FV wystawiono na 8 stanowiskach (Borki, Gaciszki, Kosy Most, Olszanka, Ortéwka, Ortéwka 2, Ozynnik, Sierchanowo), co jest pewng poprawa, jednak dalej na
wiekszosci stanowisk jest ona niezadawalajgca lub zta. Ocene U1 wystawiono na 6 stanowiskach (Gosciniec, Hwozna, Podbagny, Pogorzate, Romejki, Sadowo). Na
ponad potowie stanowisk (15 stanowisk) wystawiono ocene U2. Utrzymata sie ona na stanowiskach Czerwonka, Dowspuda, Gawlik, Kamienista Droga Kruszyn,
Machnacz Romandéwka Sarnianka Wilkasy, tempis. Pogorszeniu ulegta natomiast na stanowiskach Bachanowo, Mierkinie, Posada, Sidoréwka, Szurpity. Na ogdlng ztg
ocene parametru gtowny wptyw miaty dwa wskazniki kardynalne: zwarcie drzew i krzewdw (wskaznik oceniony na U2 na 11 stanowiskach) oraz gatunki ekspansywne

(wskaznik oceniony na U2 na 6 stanowiskach).

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunkuna stanowiskach

Obecnie perspektywy ochrony rzepika szczeciniastego w regionie kontynentalnym, tak jak i w poprzednim cyklu oceniono jako niewtasciwe (U1). Inna ocena byta tylko w
pierwszym cyklu w latach 2009-2011. Wtedy wystawiono ocene ogdlng FV. W latach 2009-2011 Ocene FV wystawiono na 19 stanowiskach: Borki, Dowspuda, Gaciszki,
Gawlik, Gosciniec, Kamienista Droga, Kosy Most, Machnacz, Ortéwka, Ozynnik, Podbagny, Posada, Romandwka, Sadowo, Sarnianka, Sierchanowo, Szurpity, Wilkasy,
tempis. Ocene U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Berzniki, Hwozna, Kruszyn, Nozegary, Zyliny. Ocene U2 wystawiono na stanowisku Czerwonka. W poprzednim cyklu
2013-2014 Ocene FV wystawiono na 5 stanowiskach: Bachanowo, Mierkinie, Ozynnik, Posada, Sidoréwka. Ocene U1 wystawiono na 20 stanowiskach: Borki, Czerwonka,
Dowspuda, Gaciszki, Gawlik, Gosciniec, Hwozna, Kamienista Droga, Kosy Most, Kruszyn, Machnacz, Ortéwka, Podbagny, Romanéwka, Romejki, Sadowo, Sarnianka,
Sierchanowo, Wilkasy, tempis. Ocene U2 wystawiono na 4 stanowiskach: Berzniki, Nozegary, Szurpity, Zyliny. W biezacym 2015-2018 cyklu ocene FV wystawiono 13
stanowiskach (Bachanowo, Borki, Gosciniec, Kosy Most, Mierkinie, Olszanka, Ortéwka, Ortéwka 2, Ozynnik, Pogorzate, Romejki, Sierchanowo, Lempis) co stanowi pewng
poprawe. Ocene U1 wystawiono na 15 stanowiskach (Czerwonka, Dowspuda, Gaciszki, Gawlik, Hwozna, Kamienista Droga, Kruszyn, Machnacz, Podbagny, Posada,
Romanoéwka, Sadowo, Sidoréowka, Szurpity, Wilkasy) a ocene U2 wystawiono na stanowisku Sarnianka, gdzie w biezgcym cyklu gatunku nie stwierdzono. Perspektywy

ochrony na wiekszosci stanowisk sg niewtasciwe z uwagi na ogolnie zty stan siedliska na stanowiskach. Duza cze$¢ stanowisk zagrozona jest sukcesjg wtérng. Wzrost
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zwarcia drzew i krzewéw moze powodowac niekorzystne nadmierne ocienienie stanowiska, a takze w przypadku zarastania Sciezek utrudniaé migracje zwierzat

roznoszgcych diaspory gatunku. Perspektyw ochrony sg rowniez niewtasciwe z powodu matej liczebnos¢ populacji na znacznej czesci stanowisk (oceny U1 parametru
populacja), co moze grozi¢ zanikiem niektérych populacji w wyniku dziatania czynnikéw losowych.
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4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Obecnie stan ochrony rzepika szczeciniastego w regionie kontynentalnym, tak jak i w poprzednim cyklu oceniono jako zty (U2). Inna ocena byta tylko w pierwszym cyklu w
latach 2009-2011. Wtedy wystawiono ocene ogding Ul. W latach 2009-2011 ocene FV wystawiono na 10 stanowiskach: Dowspuda, Gosciniec, Kamienista Droga, Kosy
Most, Ortéwka, Ozynnik, Podbagny, Sadowo, Sierchanowo, tempis. Ocene U1 wystawiono na 10 stanowiskach: Borki, Gaciszki, Gawlik, Hwozna, Kruszyn, Machnacz,
Posada, Romandwka, Szurpity, Zyliny. Ocene U2 wystawiono na 5 stanowiskach: Berzniki, Czerwonka, NoZegary, Sarnianka, Wilkasy. W poprzednim cyklu 2013-2014
ocene U1 wystawiono na 10 stanowiskach: Bachanowo, Gaciszki, Kosy Most, Mierkinie, Ortdwka, Ozynnik, Posada, Romejki, Sidoréwka, Sierchanowo. Ocene U2
wystawiono na 19 stanowiskach: Berzniki, Borki, Czerwonka, Dowspuda, Gawlik, Gosciniec, Hwozna, Kamienista Droga, Kruszyn, Machnacz, Nozegary, Podbagny,
Romanéwka, Sadowo, Sarnianka, Szurpity, Wilkasy, Lempis, Zyliny. W biezacym cyklu 2015-2018 nastgpita pewna poprawa, mianowicie na 5 stanowiskach (Borki, Kosy
Most, Ortéwka, Ortéwka 2, Sierchanowo) wystawiono ocene FV. W poprzednim cyklu takiej oceny nie wystawiono na zadnym stanowisku. Ocene U1 wystawiono na 7
stanowiskach (Gaciszki, Gosciniec, Olszanka, Ozynnik, Podbagny, Pogorzate, Romejki). Najwiecej jednak stanowisk otrzymato ocene U2 (Bachanowo, Czerwonka,
Dowspuda, Gawlik, Hwozna, Kamienista Droga, Kruszyn, Machnacz, Mierkinie, Posada, Romandwka, Sadowo, Sarnianka, Sidorowka, Szurpity, Wilkasy, tempis).
Dominujaca, zta ocena stanu ochrony wynika przede wszystkim ze ztej oceny parametru siedlisko (duze zwarcie drzew i krzewéw na stanowiskach, ekspansja

konkurencyjnych gatunkéw rodzimych).
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Il. B. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIESTANOWISKA:

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrow na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku rzepik
szczeciniasty Agrimonia pilosa — monitoringzakonczony — stan badan na koniec 2018 r.

1 | PLH200006 Ostoja podlaskie 180 Romanéwka | U1 | ur | vz | rv | u2 | v2 | Fv | U1 | Ul | Ul | V2 | L2
Knyszyhska
Ostoja . . .

2 | PLH200006 ; podlaskie 184 Ozynnik Fv | BV | Ul | RFv Vv | v | BV [ BV | U1 | L1
Knyszyhska
Ostoja .

3 | PLH200006 ; podlaskie 186 Machnacz | Ut | u2 | u2 | vr | vz | vz | Fv | Ul | UL | vl | V2 | L2
Knyszynska

4 - - podiaskie / Wzgbrza| 447 Podbagny | FVv | ul | uil | Fv Fv | ur | ul | RV

Sokolskie

5 | PLH200006 Ostoja podiaskie / Wzgorza | 4 4q Sadowo Fv | u2 | vz | Fv Fv | ur | ut | Fv | U2 | w2
Knyszynska Sokodlskie

6 | PLC200004 Puszcza podiaskie 217 Ortéwka FV FV | v | FV | RV FV
Biatowieska

7 | PLC200004 Puszcza podiaskie 221 Kosy Most | FV FV FV FV
Biatowieska
Puszcza . .

8 | PLC200004 | oo e podlaskie 222 Hwozna ur | uz | u2 | ui ur | ur | ur | ul | u2 | w2
Puszcza . .

9 PLC200004 Biatowieska podlaskie 223 Sierchanowo FV FV FV FV FV FV
Ostoja podlaskie /

10 | PLH200005 | 5 olicttcra Pojeriorze 239 Dowspuda | FV | FVv | FV | PV | U2 | u2 | BV | Ul | vl | PV | U2 | W2
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Zachodniosuwalskie
Ostoja . .
11 PLH200005 podlaskie 247 tempis FV FV u2 u2 FV FV U2 U2
Augustowska
Ostoja . -
12 | PLH200004 - podlaskie 379 Gosciniec FV FV U1 Ul FV FV
Wigierska
13 | PLH200004 Ostoja podlaskie 386 Kamienista |, Fv [ u2 | vz | Fv | ur | ur | PV | w2 | w2
Wigierska Droga
14 | PLH200004 Qs_toja podlaskie 387 Kruszyn Ul Ul Ul FV u2 u2 Ul Ul Ul Ul u2 u2
Wigierska
warminsko-
15 | PLH280016 | Ostoja Borecka mazurskie / 388 Borki Ul Ul FV Ul
Pojezierze Etckie
warminsko-
16 | PLH280016 | Ostoja Borecka mazurskie / 389 Gawlik Ul Ul Ul Ul u2 u2 FV Ul Ul Ul u2 u2
Pojezierze Etckie
warminsko-
17 PLH280016 | Ostoja Borecka mazurskie / 390 Sarnianka U2 Ul u2 FV U2 uz2 FV Ul U2 u2 u2 uz2
Pojezierze Etckie
Dolina Gérnej podiaskie /
18 | PLH200022 Rospud Pojezierze 418 Posada Ul FV FV Ul Ul u2 FV FV Ul Ul Ul u2
pudy Zachodniosuwalskie
Dolina Gérnej podiaskie /
19 | PLH200022 Rospud Pojezierze 421 Czerwonka u2 u2 u2 u2 u2 Ul Ul u2 u2 u2
pudy Zachodniosuwalskie
20 - - warminsko- 422 Wilkasy u2 Ul Ul Ul u2 u2 FV Ul Ul u2 u2 u2
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mazurskie /
Pojezierze Etckie
- podlaskie /
21 | PLH200007 | FPoiezierze Pojezierze 463 Gaciszki u2 U1 Fv | vl | vl fur | vl | wn
Sejnenskie Seinenski
ejnenskie
Ostoia podlaskie /
22 PLH200003 J Pojezierze 464 Szurpity U2 Ul FV Ul u2 u2
Suwalska . .
Poétnocnosuwalskie
warminsko-
23 - - mazurskie / 706 Romejki - - Ul Ul - - Ul Ul
Pojezierze Etckie
Ostoja .
24 | PLH200003 podlaskie 707 Bachanowo - FV FV - U1 u2 - FV FV - (UK u2
Suwalska
Ostoja . L
25 | PLH200003 podlaskie 708 Mierkinie - Ul Ul - U1 u2 - FV FV -
Suwalska
Ostoia podlaskie /
26 | PLH200003 ! Pojezierze 709 Sidoréwka - Ul Ul - Ul u2 - FV Ul -
Suwalska . .
Pdtnocnosuwalskie
Ostoja podlaskie / Wzgorza ) i i ) i i i i
27 | PLH200006 Knyszyfiska Sokélskie 865 Olszanka Ul FV FV Ul
28 | pLC200004 | _Puszcza - podiaskie/Rownina | geq Orowka2 | - - Ry |- - Ry |- - Ry |- -] Ry
Biatowieska Bielska
29 - - podiaskie / Wzgdrza | ge; Pogorzate - - U1 - - U1 - - =V - - U1
Sokolskie
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV 10 6 12 15 1 8 19 5 13 10 - 5
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u2

10

15

15

19

17

XX

RAZEM liczba ocen

32\25

32\29

32\29

32\25

32\29

32\29

32\25

32\29

32\29

32\25

32\29

32\29

UWAGI: Brak
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Tab. 4. Aktualne oddziatywania tgcznie - dane ogdlne - na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunkurzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa — monitoringzakohczony — stan badan na koniec 2018.

Pobocze drég
wykaszane jest
mechanicznie
powodujac
bezposrednie

koszenie / scinanie niszczenie
trawy osobnikoéw ale
tez
zapobiegajac
rozwojowi
roslinnosci
drzewiastej.

A03 3/25 3/29 2/29| - - -l-110-12| - -l -1-1-1-1211 - - - - - -]-11(1 - - -

Koszenie terenu
promuje
nieintensywne koszenie zadarnienie - 1/29 - - - -1 -] - - - - - - - - - 1 - - - N I B - - -
powierzchni przez
trawy.
Wypas bydta i
koni przyczynia
sie do rozwoju
wypas nieintensywny zbiorowisk - 3/29 329 - | - -0 -1 - - -l -11r121-1-1- - - - 1)1 (1]-1-]- - - -
okrajkowych ze
stanowiskami

A03.0

A04.0

gatunku
Brak

. ekstensywnego
AO; 0 zarzutc):f;:(le paztseljstwa, wypasu jest - 1/29 - - - EO T N I -l -l -1 -1 1 - - - - - - - - - - -

wyp zagrozeniem dla

siedliska gatunku.

gospodarka lesna i Zniszczenie
plantacyjna i stanowiska na ) ) } 1 N . ) ) ) ) N . ) ) )
B02 uzytkowanie laséw i skutek zrywki 4125 129 11 2 1

plantacji drewna. Z drugiej
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BO7

Inne rodzaje praktyk
lesnych, nie wymienione
powyzej

Sktadowanie
drewna okresowo
niszczy siedlisko,

ale sprzyja
utrzymaniu jego

otwartego

charakteru.

1/25

1/29

Transport i sieci
komunikacyjne

Gatunek jest
zwigzany gtéwnie
z okrajkami drog
lesnych. Z drugiej
strony rosliny
bywajg
uszkadzane
mechanicznie w
wyniku ruchu na
drogach

2/25

D01

drogi, $ciezki i drogi
kolejowe

Sasiedztwo drég
gruntowych
sprzyja
utrzymaniu
charakteru
siedliska
gatunku.
Uzytkowanie
Sciezek i drog
lesnych
przyczynia sie
do rozwoju
zbiorowisk
okrajkowych
umozliwiajac
zoochorie

4/25

7129

8/29
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Istnienie drogi jest
warunkiem
DO1.0 $ciezki, szlaki piesze, rozwoju
1' szlaki rowerowe (w tym roslinnosci 5/25 1/29 - -1 5 -1-1 -0 -] - - - -l - - -0 - - - - 1 - - - - -] - - - -
gruntowe drogi lesne) |okrajkowej, ktorej
skfadnikiem jest
Agrimonia pilosa.
Obecnosé¢ drogi
zapewnia
utrzymanie
widnego
pobocza, na
D01.0 drogi, autostrady ktérym rozwija
2' (wszystkie drogi sie gatunek. 6/25 16/29 [13/29) - | 3 [ 3} - |- |- - | - -121212]-19]- 1 - - 216 |1]-13]- 1 - -
twarde) Jednoczesnie
wzmaga
wydeptywanie i
mechaniczne
niszczenie
roslin.
EO3 odpady, Scieki Zasmiecanie 1/25 - - - - -0 -1 - - 10-1-1-1-1-1- - - - - - -l-1 - - - - -
E03.0 Zasmiecenie
4 Inne odpady przydrozy 2/25 - - - - - - - -2l - - - - - - -1 - - - - - -
Niektore
turystyka piesza, jazda stanowiska
GO01.0 konna i jazda na zostaty
' ; zniszczone na 1/25 1/29 - - - -l -1 -0 - -t -1-1-1-1-1-11 - - - - -1 - - - - - -
2 pojazdach skutek
niezmotoryzowanych .
zagospodarowani
a turystycznego
Fizyczne,
. przypadkowe
G05.0 V\_Iydeptyyvanle, . |niszczenie czesci 1/25 - - -1 -l -1 -1 -] - - - -1 - - - - - - -] - - - - -
1 nadmierne uzytkowanie o
osobnikow
gatunkow
G05.0 |niewtasciwie realizowane Brak - 1/29 - - - - - -1 - -l - - - 1 - - - - -1 - - - - - -
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7 dziatania ochronne lub | ekstensywnego
ich brak uzytkowania jest
zagrozeniem dla
siedliska gatunku.
HO5.0 Smieci z
1' odpadki i odpady state | gospodarstw - 1/29 1/29 - - 1 - 1 -
domowych.
Ekspansja
czeremchy
01 fobce gatunki inwazyjne| Amervkanskiei, |, 329 |2/29 - 1|2 1 - |1
nawtoci péznej,
barszczu
Sosnowskiego
. R Presja
Soncne bt | osinazercow -
K P v zgryzanie pedow |  10/25 - - 9 - - - - -
wytgczeniem katastrof
generatywnych
naturalnych) .
przez zwierzeta
Wkraczanie
gatunkow
. drzewiastych na
Ewolucja stanowisko
K02 biocenotyczna, A - - 1/29 - - - - 1| -
sukcesja Ekspansja jezyn,
pokrzyw,
szczawiu,
podagrycznika
K02.0 zmiana skiadu Rozwoj ;i)odszytul
' gatunkowego 20/25 15/29 [11/29 15 10 | 1 4 7 -
1 - ekspansywnych
(sukcesja) byli
ylin.
Rozwdj podszytul|
K04.0 . i
konkurencja - 8/29 7129 - 3 1 4 2 |1
1 ekspansywnych
bylin.
K04.0 pasozytnictwo Porazenie 6/25 10/29 - - - |10 - - -
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2 grzybem
Pucciniastrum
agrimoniae
Stosunkowo
K04.0| zawleczenie choroby liczne pedy 129 SR R N A U N U (U U U U A A Y AN N AU U A NN NN B O I o
3 (patogeny mikrobowe) | porazone przez
rdze.
. . . .| Na stanowisku
Zzmniejszenie ptodnosci .
K05.0 |/ depresja genetyczna utrzymuje sie
' o niewielka liczba - 29 - | - - - -1 -] - -l -l -l - - - - - - - - - - 1] -
2 u roslin (w tym osobnikow
kojarzenie krewniacze) generatywnych
Liczba stanowisk, na ktérych stwierdzono oddziatywania/liczba wszystkich 0/2]10/2 |5/2]|0/2|5/2 |6/2]5/2|15/2 |6/2 | 2/2|8/2|6/2]0/2|9/2 |1/2]10/2|15/2 |14/2|4/2|10/2 |5/2]0/2|3/2 |1/2]10/2|13/2 | 2/2
monitorowanych stanowisk 5/5 |5]15|5|5]5|5(519(9]919]9|9]199]|9([9|91]9]9]9]9]9]|9 ]9
Liczba wystgpien oddziatywania o okreslonej intensywnosci /liczba stanowisk, na 14/1 24/1 11/ 13/1|16/1|17/1 10/1 10/1|13/1
ktérych zdiagnozowano oddzialywanie o danej intensywnosci 0/0 0 5/5]0/0(6/5 |6/6]5/5 5 7/6]2/2|8/8 |6/6]0/0 9 11 0 5 a 4/4 0 5/5]0/0(4/3|1/1 o |3 2/2
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Tab.4.A. Zmiany aktualnych oddziatywan fgcznie nastanowiskach, na ktérych powtarzano badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym
pomiedzy roznymi okresami badawczymi dla gatunkurzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa— monitoringzakonczony — stan badan na koniec 2018 r.

7SS SIraanV;'isll(( G Liczba Liczba stanowisk, Liczba stanowisk, na
e . L stanowisk na [na ktérych nastapita ktérych nastapito
KOD | AKTUALNE ODDZIALYWANIE | USZczegdtowienie - wyttumaczenie na szczeciniasty ktérych poprawa, pogorszenie|,
czym ono polega Agrimonia pilosa z . . . . . .
. ; nie nastapity |w tym zmniejszenie w tym zwiekszenie
danym oddziatywaniem ) . e . .
- razem zmiany intensywnosci intensywnosci
Pobocze drég wykaszane jest mechanicznie
. . . powodujac bezposrednie niszczenie osobnikow _ )
AO3 koszenie / Scinanie trawy ale tez zapobiegajac rozwojowi roslinnosci 3/29 2
drzewiastej.
. . Koszenie terenu promuje zadarnienie powierzchni
A03.02 nieintensywne koszenie przez trawy. 1/29 - 1 -
Wypas bydta i koni przyczynia si¢ do rozwoju
A04.02 wypas nieintensywny zbiorowisk okrajkowych ze stanowiskami 3/29 2 - 1
gatunku
zarzucenie pasterstwa, brak Brak ekstensywnego wypasu jest zagrozeniem dla
A04.03 wypasu siedliska gatunku. 1/29 ) 1 )
o .. |Zniszczenie stanowiska na skutek zrywki drewna. Z
B02 gOS:p(t)Igarka 'Ieslna’l pllar1|tac:tyjn.r.:1 ! drugiej strony pozyskanie drewna zmniejsza 1/29 - 1 -
uzytkowanie lasow i plantacji ocienienie
BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie | Sktadowanie drewna okresowo niszczy siedlisko, 1/29 ) 1 )
wymienione powyzej ale sprzyja utrzymaniu jego otwartego charakteru.
Gatunek jest zwigzany gtéwnie z okrajkami drog
D Transport i sieci komunikacyjne |le$nych. Z drugiej strony rosliny bywajg uszkadzane 0/29 - - -
mechanicznie w wyniku ruchu na drogach
Sasiedztwo drég gruntowych sprzyja utrzymaniu
s e . . charakteru siedliska gatunku. Uzytkowanie
Dol drogi, sciezki i drogi kolejowe Sciezek i drog lesnych przyczynia sie do rozwoju 10/29 3 3 4
zbiorowisk okrajkowych umozliwiajac zoochorie
Sciezki, szlaki piesze, szlaki . - . T
DO01.01 | rowerowe (w tym gruntowe drogi Istn_lenle _drogl je;st waru.n.klem. rozwoju ros_llnn_osm 1/29 ) 1 )
) le$ne) okrajkowej, ktdrej sktadnikiem jest Agrimonia pilosa.
Obecnos¢ drogi zapewnia utrzymanie widnego
drogi, autostrady (wszystkie pobocza, na ktérym rozwija si¢ gatunek.
D01.02 drogi twarde) Jednoczesnie wzmaga wydeptywanie i 16/29 9 3 1
mechaniczne niszczenie roslin.
EO03 odpady, Scieki Zasmiecanie 0/29 - - -
E03.04 Inne odpady Zasmiecenie przydrozy 0/29 - - -
turystyka piesza, jazda konna i . . .
’ . Niektore stanowiska zostaty zniszczone na skutek
G01.02 jazda na pojazdach zagospodarowania turystycznego 1/29 ) 1 )
niezmotoryzowanych
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g i Gospodarki Wodnej
Wydeptywanie, nadmierne Fizyczne, przypadkowe niszczenie czesci
G05.01 uzytkowanie osobnikéw gatunkéow 0/29 ) . )
G05.07 niewtasciwie realizowane dziatania|Brak ekstensywnego uzytkowania jest zagrozeniem 1/29 ) 1 )
) ochronne lub ich brak dla siedliska gatunku.
H05.01 odpadki i odpady state Smieci z gospodarstw domowych. 1/29 - -
- . Ekspansja czeremchy amerykanskiej, nawloci )
101 obce gatunki inwazyjne péznej, barszczu Sosnowskiego 5/29 3 2
Biotyczne i abiotyczne procesy Presja roslinozercéw — zgryzanie pedéw
K |naturalne (z wylgczeniem katastrof| J gy pe 0/29 - - -

eneratywnych przez zwierzeta
naturalnych) g ywnyenh p ¢

Ewolucja biocenotyczna, Wkraczanie gatunkow drzewiastych na

K02 . stanowisko. Ekspansja jezyn, pokrzyw, 1/29 - - 1
sukcesja szczawiu, podagrycznika
K02.01 | Zmiana skiadu ga_tunkowego Rozwéj podszytu i ekspansywnych bylin. 16/29 10 5 1
(sukcesja)
- Rozwdéj podszytu i ekspansywnych bylin.
K04.01 konkurencja Rozwéj podszytu i ekspansywnych bylin. 9/29 5 2 2
K04.02 pasozytnictwo Porazenie grzybem Pucciniastrum agrimoniae 10/29 - 10 -
K04.03 zawleczenlg choroby (patogeny Stosunkowo liczne pedy porazone przez rdze. 1/29 - 1 -
mikrobowe)
zmniejszenie ptodnosci / Na stanowisku utrzvmuie sie niewielka liczb
K05.02 |depresja genetyczna u roslin (w astanowisku utizymuje si¢ niewielka ficzba 1/29 - - 1

osobnikéw generatywnych

tym kojarzenie krewniacze)
Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono 10 roznych oddziatywan sposrod 24 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 74 wystgpien (17 réznych

oddziatywan na stanowiskach). W biezgcym cyklu 2015-2018 odnotowano 49 wystgpien (10 réznych oddziatywan na stanowiskach). Jak wynika z powyzszego poréwnania w 31
przypadkach nie nastgpita zmiana, w 34 przypadkach nastgpita poprawa, w 14 przypadkach nastgpito pogorszenie.

STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCH AKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLA GATUNKU NA STANOWISKACH

Podsumowanie:

A03 koszenie / scinanie trawy. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i neutralnym wptywie. oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym

wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej i stabej intensywnosci i neutralnym wptywie. W _cyklu 2015-2018 oddziatywanie o Sredniej i stabej intensywnosci i

neutralnym wptywie.

A03.02 nieintensywne koszenie. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu
2015-2018 brak oddziatywania.
A04.02 wypas nieintensywny. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o S$redniej i stabej intensywnosci i pozytywnym wplywie. W

cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej, Sredniej i stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie.

A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.
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W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej i stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie.
oddziatywanie o sredniej intensywno$ci i neutralnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej intensywnos$ci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak
oddziatywania.

B07 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wplywie. W cyklu 2013-2014
oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

D Transport i sieci komunikacyjne. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o Sredniej i stabej intensywnosci i neutralnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak
oddziatywania.

D01 drogi, sciezki i drogi kolejowe. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej i stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o

sredniej i stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej, sredniej i stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie. oddziatywanie o

Sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o Sredniej intensywnosci i pozytywnym wptywie. W
cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej i stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2013-2014
oddziatywanie o silnej, sredniej i stabej intensywnosci i pozytywnym wptywie lub oddziatywanie o $redniej intensywnosci i neutralnym wptywie lub oddziatywanie o silnej

intensywnos$ci i negatywnym wplywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej, $redniej i stabej intensywno$ci i pozytywnym wptywie lub oddziatywanie o $redniej

intensywnosci i neutralnym wptywie lub oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie.

EO3 odpady, scieki. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.

E03.04 Inne odpady. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.

G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i neutralnym wptywie.
W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

G05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i pozytywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-
2018 brak oddziatywania.

G05.07 niewlasciwie realizowane dziatania ochronne lub ich brak. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej intensywnosci i
negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

HO05.01 odpadki i odpady state. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnos$ci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-
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2018 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

101 obce gatunki inwazyjne. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej i stabej
intensywno$ci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 oddziatywanie o silnej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wylaczeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o sredniej intensywnosci i neutralnym wpltywie.
oddziatywanie o sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziatywania.
K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W_cyklu 2015-2018 oddziatywanie o sredniej intensywno$ci i

negatywnym wptywie.

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o sredniej intensywnosci i pozytywnym wplywie. oddziatywanie o silnej, sredniej i

stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej, $redniej i stabej intensywnoéci i negatywnym wplywie. W_cyklu 2015-2018

oddziatywanie o silnej i Sredniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K04.01 konkurencja. W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o silnej, Sredniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu

2015-2018 oddziatywanie o silnej, Sredniej i stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.

K04.02 pasozytnictwo. W cyklu 2009-2011 oddziatywanie o stabej intensywnosci i neutralnym wptywie. oddziatywanie o silnej intensywnosci i negatywnym wptywie. W
cyklu 2013-2014 oddziatywanie o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe). W cyklu 2009-2011 brak oddziatywania. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i
negatywnym wptywie. W cyklu 2015-2018 brak oddziatywania.

K05.02 zmniejszenie ptodnosci / depresja genetyczna u roslin (w tym kojarzenie krewniacze). W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziatywania. W_cyklu
2015-2018 oddziatywanie o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie.
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Komentarz:

Rézny sposdb kodowania typow oddziatywan sprawia problem z ich ujednoliceniem. W latach 2009-2011 notowano oddziatywania o wptywie pozytywnym neutralnym i
negatywnym. W cyklu tym najwiekszy pozytywny wptyw miaty oddziatywania zwigzane z istnieniem drog i $ciezek (D01, D01.01, D01.02). Obecnos¢ drogi zapewnia
utrzymanie widnego pobocza, na ktérym rozwija sie gatunek. Z drugiej jednak strony wzmaga wydeptywanie i mechaniczne niszczenie roslin, dlatego na niektérych
stanowiskach oddziatywanie to opisano jako neutralne. Do gtéwnych negatywnych oddziatywan w tym cyklu zaliczono zachodzenie proceséw sukcesyjnych (K02.01),
prowadzacych do zwiekszenia zwarcia drzew i krzewow, ekspansji gatunkéw niepozgdanych i wzrostu ocienienia. Inne opisywane wtedy oddziatywania to presja
roslinozercéw i zgryzanie pedoéw generatywnych przez zwierzeta (K), pasozytnictwo polegajgce na porazeniu rzepika grzybem Pucciniastrum agrimoniae (czesto oceniane
tez jako neutralne) oraz wykaszanie poboczy drdg skutkujgce niszczeniem osobnikéw rzepika (A03). To ostatnie oddziatywanie opisywano tez jako neutralne. W kolejnym
cyklu dalej zwracano uwage na niekorzystne zachodzenie procesow sukcesyjnych na stanowiskach, a takze porazenie przez grzyba Pucciniastrum agrimoniae. Do
pozytywnych oddziatywan, chociaz nie na wszystkich stanowiskach zaliczono obecnos$¢ drég i sciezek zapewniajgce utrzymanie odpowiedniego doswietlenia stanowiska.
W biezgcym cyklu sukcesja i zarastanie stanowisk przez drzewa i krzewy, a takze rozwdj ekspansywnych gatunkéw (konkurencja) stanowig jedno z gtéwnych
negatywnych oddziatywan. Prowadzi ono do wzrostu ocienienia na stanowiskach, a takze w przypadku zarastanie Sciezek i polnych drég utrudnia przemieszczanie
zwierzat, przez co sg one rzadziej uzywane, co nie sprzyja zoochorycznemu rozsiewaniu diaspor. Natomiast do gtéwnych pozytywnych oddziatywan w dalszym ciggu
zaliczono istnienie drog i Sciezek, ktérych sgsiedztwo zapewnia odpowiednie oswietlenie stanowiska. Jednak réwniez i teraz w niektérych przypadkach obecnos¢ drog przy

stanowiskach wigza¢ sie moze z negatywnym wplywem na gatunek (uszkadzanie mechanicznie osobnikébw w wyniku ruchu na drogach, zasmiecanie).
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Tab.5. Przewidywane zagrozenia - dane ogdlne -tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunkurzepik
szczeciniasty Agrimonia pilosa— monitoringzakonczon

— stan badan na koniec 2018 r.

AO3 koszenie / $cinanie Bezposrednie zniszczenie cze$ci populacji w 125 129 i
trawy wyniku mechanicznego koszenia
stosowanie biocydéw, (W bezposrednim sgsiedztwie grunty rolne
A07 hormonodw i substancji |(uprawy truskawek) opryskiwane - 1/29 -
chemicznych pestycydami.
W bezposrednim sgsiedztwie nawozone
Nawozenie /nawozy |grunty rolne (uprawy truskawek). Sptyw
A08 . . . . N - 1/29 -
sztuczne/ nawozoéw z pél moze powodowac eutrofizacje
siedliska gatunku.
gospodarka lesna i
plantacyjna i Pozyskanie drewna moze doprowadzi¢ do
BO2 . : - . SR 4/25 - -
uzytkowanie lasow i [przypadkowego zniszczenia siedliska
plantaciji
Inne rodzaje praktyk [Zrywka i skladowanie drewna moze
B0O7 |lesnych, nie wymienione|przyczyniac sie do przypadkowego niszczenia - 2/29 -
powyzej kep rzepika szczeciniastego.
Sciezki, szlaki piesze, |Drogowe prace remontowe i uzytkowanie drég
D01.01 | szlaki rowerowe (w tym |moga przyczynic¢ sie do przypadkowego 5/25 - -
gruntowe drogi le$ne) [zniszczenia roslin
drogi, autostrady  |Obecnos$¢ drég moze zwiekszaé
D01.02 (wszystkie drogi  |eutrofizacje siedliska i ulatwia¢ zawlekanie| 5/25 8/29 1/29
twarde) obcych gatunkow
. Budowa i asfaltowanie droég czesto prowadzi
D05 Usprawniony dostep do do zniszczenia stanowisk rzadkich gatunkow 1/25 - -
obszaru .
roslin
turystyka piesza, jazda . .
G01.02 konna i jazda na Ne’galtywnag antropopresja, wydeptywanie, 1/25 - -
. zasmiecanie
pojazdach
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niezmotoryzowanych
Wydeptywanie, . , i i i i i i i i i i
G05.01 nadmierne uzytkowanie \Wydeptywanie stanowisk 1/25 1
Ekspansja czeremchy p6znej, tubinu
b . trwalego, barszczu Sosnowskiego i
01 obce gatunki ;0 cierpka drobnokwiat becnych | 3/25 | 2/20 | 2/29 1 - . 2 1 . . 1 2
p wiatowego obecnyc
inwazyjne - . -
uz w obrebie stanowisk lub rosnacych w
I'sqsiedztwie.
Biotyczne i abiotyczne
procesy naturalne (z |Presja roslinozercéw — zgryzanie pedow
K ; : 6/25 - - - - - 6 - - - - -
wytaczeniem katastrof |generatywnych przez zwierzeta
naturalnych)
zmiana skiadu 7 ilCE e S el krzeww
K02.01 gatunkowego . . 17/25 | 17/29 15/29 2 1 3 15 13 10 - 3 2
; (czeremcha pospolita, klon, gltég, bez
(sukcesja) . ; . e
czarny) i wysokich bylin. Ekspansja jezyn.
K04.01 konkurencja  |ROZWOj warstwy podszytu oraz - | 89 | 820 - 5 5 - 2 2 - 1 1
ekspansywnych bylin
K04.02 pasozytnictwo Porazenie grzybem Pucciniastrum agrimoniae| 3/25 | 10/29 - 1 - - - - - 2 10 -
Liczba stanowisk, na ktorych zdiagnozowano zagrozenie o danej intensywnosci/liczba wszystkich
monitorowanych stanowisk 4/25 6/29 9/29 | 15/25 | 18/29 | 12/29 | 6/25 | 16/29 | 5/29
Liczba wystgpien zagrozenia o okreslongj |r]tensywn9§0| [lliczba st,apomsk, na ktérych zdiagnozowano a/4 7/6 9/9 37115 | 26/18 | 12/12 6/6 17/16 5/5
zagrozenie o danej intensywnosci
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Tab.5.A. Zmiany przewidywanych zagrozen facznie na tych samych stanowiskach regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy réoznymi
okresami badawczymi dla gatunkurzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa— monitoringzakonczony — stan badan na koniec 2018 r.

Liczba stanowisk gatunku Liczba Liczba stanowisk, Liczba stanowisk, na
ZAGROZENIE PRZEWIDYWANE Uszczegétowienie - wyttumaczenie na czym FZEDIR SIEONTIS < EL i [e7eD REEEptE) L e el
KOD szczeciniasty ktérych poprawat, pogorszenie|,
W PRZYSZLOSCI ono polega , . , . . C : : ,
Agrimonia pilosa - | nie nastapily |w tym zmniejszenie w tym zwiekszenie
razem zmiany intensywnosci intensywnosci
AO3 koszenie / $cinanie trawy Bezposre(_jme zniszczenie €zgsci pop_ulacp w 1/29 ) 1 )
wyniku mechanicznego koszenia
stosowanie biocydow, hormonow i| W bezposrednim sasiedztwie grunty rolne
A07 " : . . 1/29 - 1 -
substancji chemicznych (uprawy truskawek) opryskiwane pestycydami.
W bezposrednim sgsiedztwie nawozone
A08 Nawozenie /nawozy sztuczne/ grur)ty roln’e (up_r awy truskawgk). Splyw . 1/29 - 1 -
nawozow z pol moze powodowacé eutrofizacje
siedliska gatunku.
BO2 gospodarka lesna i plantacyjna i Pozyskanie drewna moze doprowadzi¢ do 0/29 . . )
uzytkowanie lasow i plantaciji przypadkowego zniszczenia siedliska
Inne rodzaie oraktvk lesnvech. nie Zrywka i skladowanie drewna moze
BO7 J€ praxty yen, przyczyniac sie do przypadkowedo niszczenia 2/29 - 2 -
wymienione powyzej : L
kep rzepika szczeciniastego.
Sciezki, szlaki piesze, szlaki Drogowe prace remontowe i uzytkowanie drég
D01.01 | rowerowe (w tym gruntowe drogi mogg przyczyni¢ sie do przypadkowego 0/29 - - -
lesne) zniszczenia roslin
drogi, autostrady (wszystkie Obecnos$¢ drog moze zwiekszac
D01.02 gt trady y eutrofizacje siedliska i utatwia¢ zawlekanie 8/29 1 7 -
drogi twarde) .
obcych gatunkéw
Budowa i asfaltowanie drég czesto prowadzi
D05 | Usprawniony dostep do obszaru | do zniszczenia stanowisk rzadkich gatunkéw 0/29 - - -
roslin
turystyka piesza, jazda konna i Negatywna antropopresja, wydeptywanie
G01.02 jazda na pojazdach galy popresja, wydeptyw ! 0/29 - - -
; zasmiecanie
niezmotoryzowanych
Gos.01| \Vydeptywanie, nadmieme Wydeptywanie stanowisk 0129 . . .
uzytkowanie
Ekspansja czeremchy péznej, tubinu
trwatego, barszczu Sosnowskiego i
101 obce gatunki inwazyjne niecierpka drobnokwiatowego obecnych 3/29 - 2 1
juz w obrebie stanowisk lub rosnacych w
sasiedztwie.
K Biotyczne i abiotyczne procesy Presja roslinozercow — zgryzanie pedow 0/29 - - -
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naturalne (z wytgczeniem katastrof generatywnych przez zwierzeta
naturalnych)
Wkraczanie gatunkéw drzewiastych.
K02.01 | Zmiana skladu gqtunkowego Zwigkszanie si¢ zwarcia krze’wow 18/29 13 3 >
(sukcesja) (czeremcha pospolita, klon, gtég, bez
czarny) i wysokich bylin. Ekspansja jezyn.
K04.01 konkurencja Rozwoj warstwy podszytu oraz 9/29 5 2 2
ekspansywnych bylin
K04.02 pasozytnictwo Porazenie grzybem Pucciniastrum agrimoniae 10/29 - 10 -

Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono 4 rézne zagrozenia sposréd 15 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 50 wystgpien (9 réznych
zagrozen na stanowiskach). W biezacym cyklu 2015-2018 odnotowano 26 wystgpien (4 réznych zagrozen na stanowiskach). Jak wynika z powyzszego poréwnania w 19 przypadkach nie
nastgpita zmiana, w 29 przypadkach nastgpita poprawa, w 5 przypadkach nastgpito pogorszenie

STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU NA
STANOWISKACH

Podsumowanie:

A03 koszenie / scinanie trawy. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu srednim. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage
wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

A07 stosowanie biocydoéw, hormonéw i substancji chemicznych. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod
uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

A08 Nawozenie /nawozy sztuczne/. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1
stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu srednim,
na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwage wystapienia zjawiska.

B0O7 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage
wystapienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 5 stanowiskach w
stopniu $rednim. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu srednim, na 2

stanowiskach w stopniu matym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym, na 7 stanowiskach w stopniu $rednim. W
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cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystapienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym.

D05 Usprawniony dostep do obszaru. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu srednim. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-
2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystapienie zjawiska na 1 stanowisku w
stopniu srednim. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwage wystapienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystagpienia zjawiska.

G05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2013-2014
oraz 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

101 obce gatunki inwazyjne. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym, na 2 stanowiskach w stopniu srednim. W

cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu srednim, na 1 stanowisku w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage

wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu matym.

K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wytgczeniem katastrof naturalnych). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 6 stanowiskach w
stopniu srednim. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystagpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu duzym, na 15 stanowiskach
w stopniu srednim. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym, na 13 stanowiskach w stopniu srednim, na 3

stanowiskach w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu duzym, na 10 stanowiskach w stopniu $rednim,

na 2 stanowiskach w stopniu matym.

K04.01 konkurencja. W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwage wystapienie zjawiska na 5 stanowiskach w

stopniu duzym, na 2 stanowiskach w stopniu $rednim, na 1 stanowisku w stopniu matym. W _cyklu 2015-2018 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 5 stanowiskach

w stopniu duzym, na 2 stanowiskach w stopniu $rednim, na 1 stanowisku w stopniu matym.

K04.02 pasozytnictwo. W cyklu 2009-2011 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym, na 2 stanowiskach w stopniu matym. W cyklu

2013-2014 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 10 stanowiskach w stopniu matym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska.
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Komentarz:

Rézny sposob kodowania typdw zagrozen wynikajgcy z postanowien na szczeblu Komisji Europejskiej sprawia problem z ich ujednoliceniem. W cyklu 2009-2011 wsrdd
zagrozen dla gatunku wymieniano m.in. drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde), zmiane skfadu gatunkowego (sukcesja), obce gatunki inwazyjne, presje roslinozercow.
W cyklu 2013-2014 wiekszosé z wymienionych zagrozeh nadal sie utrzymywata (nie wymieniano juz zagrozenia zwigzanego z presja roslinozercow (zgryzanie pedow
generatywnych przez zwierzeta). Obecnie wsrod gtéwnych zagrozen wymienia sie zmiane sktadu gatunkowego. Zagrozenie to utrzymuje sie nieprzerwanie od pierwszego
cyklu na wiekszosci stanowisk. Zarastanie stanowisk przez drzewa i krzew, prowadzi do zwiekszenia ocienienia, a takze ograniczenia miejsce dla rozwoju gatunku.
Zarastanie nieuzytkowanych drég i sciezek powoduje ze stajg sie one rzadziej uzytkowane przez przemieszczajgce sie zwierzeta co moze ograniczaC proces
zoochorycznego rozsiewania sie diaspor. Innym stwierdzanym zagrozeniem, blisko zwigzanym z zachodzeniem procesdéw sukcesyjnych jest konkurencja. Rozwdj
warstwy podszytu oraz ekspansywnych bylin ogranicza przestrzen i zasoby srodowiska dla gatunku. Zagrozenie mogg stanowi¢ tez inwazyjne gatunki obce. Ekspansja
niecierpka pospolitego, czeremchy p6znej, tubinu trwatego, barszczu Sosnowskiego obecnych juz w obrebie stanowisk lub rosngcych w sgsiedztwie moze doprowadzi¢ do
ustgpienia gatunku. Rowniez negatywny wplyw moze mie¢ istnienie drog w poblizu stanowisk. Z jednej strony sgsiedztwo drég zapewnia odpowiednie warunki Swietlne

dla gatunku, z drugiej strony moze zwieksza¢ eutrofizacje siedliska i utatwia¢ zawlekanie obcych gatunkéw.

lil. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIEOBSZAROW NATURA 2000
Dane o stanie ochrony rzepika szczeciniastego na stanowiskach w poszczegdlnych obszarach Natura 2000 nie sg dla nich reprezentatywne, dlatego tez odstgpiono od

oceny gatunku w obszarach Natura 2000.
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4. Sprawozdanie z monitoringu rzepika szczeciniastego Agrimonia pilosa cata Polska

podsumowanie

IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACHOBCYCH INWAZYJNYCH

Tab. 10. Lista gatunkéw obcych inwazyjnych stwierdzonych f{gcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku rzepika
szczeciniastego Agrimonia pilosa-monitoring zakonczony — stan badan na koniec 2018 r.

PLH200006 . . -
. Wierzbownica Epilobium
Ostoja 188 i Sadowo ) ) gruczolowata adenocaulon i i
Knyszynska
PLH200005 ooszez Heracleum
Ostoja 239 - Dowspuda - - Czeremchg sosnowskyi - -
Augustowska . Padus serotina
amerykanska
PLH200005 Czeremcha .
Ostoja 241 - Zyliny - - amerykaniska Sgl?ggsosﬁmé'n”;a - -
Augustowska Nawto¢ pozna 90919
PLH200005 Czeremcha
Ostoja 249 - Berzniki - - amervkanska Padus serotina - -
Augustowska ry
. Rudbeckia
291 Polana - - - Rudbekia naga laciniata - -
PLC180001 . . Rudbeckia
Bieszczady 295 topienka - - - Rudbekia naga laciniata - -
Niecierpek Impatiens
PLH280016 388 - Borki - - - - drobnokwiatowy parviflora
Ostoja Borecka : : .
Przymiotno biate | Erigeron annuus
PLH280016 i . ) ) ) ) Niecierpek Impatiens
Ostoja Borecka 389 Gawlik drobnokwiatowy parviflora
PLH200022 Niecierpek Impatiens Niecierpek Impatiens
Dolina Goérnej 418 - Posada - - drobnok P P il drobnok p P il
Rospudy robnokwiatowy parviflora robnokwiatowy parviflora
PLH200007 463 - Gaciszki tubin Lupinus tubin trwaty Lupinus - -
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Pojezierze trwaty polyphyllus
Sejnenskie

polyphyllus

Tabela 10.A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkdéw obcych inwazyjnych nastanowiskach gatunkurzepika szczeciniastego Agrimonia
pilosa z poprzednimi latami

1 Epilobium adenocaulon Wierzbownica gruczotowata - 1 -
2 Erigeron annuus Przymiotno biate - - 1
3 Heracleum sosnowskyi Barszcz Sosnowskiego - 1 -
4 Impatiens parviflora Niecierpek drobnokwiatowy - 1 3
5 Lupinus polyphyllus tubin trwaty 1 1 -
6 Padus serotina Czeremcha amerykanska - 3 -
7 Rudbeckia laciniata Rudbekia naga - 2 -
8 Solidago gigantea Nawto¢ p6zna - 1 -

PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH
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W cyklu 2009-2011 stwierdzono wystepowanie jednego gatunku obcego (Lupinus polyphyllus) na stanowisku Gaciszki. W ubiegtym cyklu stwierdzono 7 gatunkéw obcych
(Epilobium adenocaulon Erigeron annuus Heracleum sosnowskyi Impatiens parviflora Lupinus polyphyllus Padus serotina Rudbeckia laciniata Solidago gigantea) na 10
stanowiskach. W biezgcym cyklu stwierdzono 1 gatunek obcy (Impatiens parviflora) ale na 3 stanowiskach (Borki, Gawlik, Posada).

V. UWAGIDOMETODYK| EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Nie wnosi sie uwag do metodyki monitoringu gatunku i nie proponuje sie jej zmiany.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Utrzymaniu populacji rzepika pomaga ekstensywne uzytkowanie drég lesnych oraz wykaszanie ich poboczy poza okresem kwitnienia i dojrzewania owocow. Pozytywny
wplyw moze mie¢ réwniez sporadycznie koszenie fgk i polan, hamujgce zachodzenie proceséw sukcesyjnych prowadzacych do zarosniecia stanowisk. Gatunkowi sprzyja
takze wypas i przepedzenia zwierzat. Wypas, podobnie jak koszenie ogranicza zachodzenie zmian sukcesyjnych, ponadto przepedzanie zwierzat sciezkami i polnymi
drogami sprzyja zoochorycznemu rozsiewaniu diaspor. Na czesci stanowisk, gdzie zwarcie drzew i krzewow jest duze (U2), zaleca sie przeprowadzenie czesciowego
odkrzaczania lub przecinki drzew w celu doswietlenia stanowisk. W przypadku stanowisk potozonych na terenach LP, zwlaszcza na poboczach lesnych drog lub przy
sktadach drewna, warto zgtasza¢ jednostkom Lasow Panstwowych ich lokalizacje w celu zabezpieczenia przed przypadkowym zniszczeniem w trakcie skfadowania

drewna lub prowadzenia innych prac lesnych.

VII. INNE UWAGI

Brak uwag.
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VIIl. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku rzepika szczeciniastego Agrimonia pilosa wg obszaréw Natura 2000 —
monitoring zakonczony — stan badan na koniec 2018 r.

Lokalizacja stanowiska z gatunkiem rzepik NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
szczeciniasty Agrimonia pilosa d (wykonawcy monitoringu)
Lp. KOD obszaru |obszar Natura Wo’i‘:v;g;two’ Region stanowiska NPT SEmEIE ) wlatach poprzedis W latach wtgt?azch
Natura 2000 2000 geograficzna biogeograficzny 2009-2011 2013-2014 2015-2018
1 | PLH200006 Km?sszt%zka podlaskie kontynentalny 180 Romanéwka Dan Wotkowycki Dan Wotkowycki Anna Koczur
2 PLH200006 Kn)?sszt%zka podlaskie kontynentalny 184 Ozynnik Dan Wotkowycki Dan Wotkowycki Grzegorz Lesnianski
3 | PLH200006 Ostoja podlaskie kontynentalny 186 Machnacz Dan Wotkowycki Dan Wotkowycki Anna Koczur
Knyszynhska
4 - - podlaglgsé/ls\sll\(/égorza kontynentalny 187 Podbagny Dan Wotkowycki Dan Wotkowycki Anna Koczur
5 PLH200006 OStOJ,a podlaskle’/ Wzgorza kontynentalny 188 Sadowo Dan Wotkowycki Dan Wotkowycki Anna Koczur
Knyszynhska Sokdlskie
6 | PLC200004 Biz;‘osvii‘;zsia podlaskie kontynentalny 217 Ortéwka Marek Wotkowycki Marek Wotkowycki Marcin Bielecki
7 PLC200004 BiZ:JoSV\Z/iCezsia podlaskie kontynentalny 221 Kosy Most Marek Wotkowycki Marek Wotkowycki Marcin Bielecki
8 | PLC200004 BiZfosvii‘Zs"’l‘(a podiaskie kontynentalny 222 Hwozna Marek Wotkowycki Marek Wotkowycki Marcin Bielecki
9 | PLC200004 BiZfosvii‘;zsia podlaskie kontynentalny 223 Sierchanowo Marek Wotkowycki Marek Wotkowycki Marcin Bielecki
Ostoia podlaskie /
10 | PLH200005 ) Pojezierze kontynentalny 239 Dowspuda Pawet Pawlikowski Pawet Pawlikowski Anna Koczur
Augustowska : .
Zachodniosuwalskie
11 | PLH200005 Ostoja podlaskie kontynentalny 241 Zyliny Pawet Pawlikowski Pawet Pawlikowski -
Augustowska
12 | PLH200005 Ostoja podlaskie kontynentalny 247 tempis Pawet Pawlikowski Pawet Pawlikowski Grzegorz Lesnianski
Augustowska
13 | PLH200005 Ostoja podlaskie kontynentalny 248 Nozegary Pawet Pawlikowski Pawet Pawlikowski i
Augustowska
14 | PLH200005 Ostoja podlaskie kontynentalny 249 Berzniki Pawet Pawlikowski Pawet Pawlikowski -
Augustowska
15 | PLH180001 Ostoja matopolskie alpejski 286 mle,d;y Cz_arnem a Magdalena Zarzyka- Joanna Perzanowska Grzegorz Lesnianski
Magurska Nieznajowg Ryszka
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Lokalizacja stanowiska z gatunkiem rzepik NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
szczeciniasty Agrimonia pilosa (wykonawcy monitoringu)
L Wojewodztwo o Nazwa stanowiska oprzednio teraz
P-1 KOD obszaru | obszar Natura jkraina ’ Region stanowiskal wiatach pop W latach W latach
Natura 2000 2000 geograficzna | Plogeograficzny 2009-2011 2013-2014 2015-2018
Ostoja . o . . Magdalena Zarzyka- Grzegorz Lesnianski
16 | PLH180001 Magurska matopolskie alpejski 287 Nieznajowa Ryszka Joanna Perzanowska
) ) podkarpackie / _ Magdalena Zarzyka- Grzegorz Lesnianski
17 Beskid Niski alpejski 288 Szklary Ryszka Joanna Perzanowska
) ) podkarpackie / . . s Magdalena Zarzyka- Grzegorz Lesnianski
18 Beskid Niski alpejski 289 Wistok Wielki Ryszka Joanna Perzanowska
19 | PLC180001 Bieszczady podkarpackie alpejski 290 Steznica Magdallqe;Se;f;rzyka- Joanna Perzanowska Grzegorz Lesnianski
podkarpackie / ) Grzegorz Lesnianski
20 - - Bieszczady alpejski 291 Polana Magdallqe na Zarzyka Joanna Perzanowska
- yszka
Zachodnie
: . L : Magdalena Zarzyka- Grzegorz Lesnianski
21 | PLC180001 Bieszczady podkarpackie alpejski 292 Chmiel Ryszka Joanna Perzanowska
22 | PLC180001 Bieszczady podkarpackie alpejski 293 Wolosate MagdaIIQe;Se;f;rzyka- Joanna Perzanowska Grzegorz Lesnianski
23 | PLC180001 Bieszczady podkarpackie alpejski 294 Krzywe Magda&;;f;rzyka- Joanna Perzanowska Grzegorz Lesnianski
24 | PLC180001 Bieszczady podkarpackie alpejski 295 topienka Magdalgs;sz;lf;rzyka- Joanna Perzanowska Grzegorz Lesnianski
25| PLH180014 |Ostoja Jasliska podkarpackie alpejski 296 Wola Nizna MagdaII:;s;SaZkZ;rzyka- Joanna Perzanowska Grzegorz Lesnianski
Ostoja . . Marek Wotkowycki, . C o .
26 | PLH200004 Wigierska podlaskie kontynentalny 379 Gosciniec Pawel Pawlikowski Marek Wotkowycki Grzegorz Lesnianski
Ostoja . N Marek Wotkowycki, . e .
27 | PLH200004 Wigierska podlaskie kontynentalny 386 Kamienista Droga Pawet Pawlikowski Marek Wotkowycki Grzegorz Lesnianski
Ostoja . Marek Wotkowycki, . e .
28 | PLH200004 Wigierska podlaskie kontynentalny 387 Kruszyn Pawel Pawlikowski Marek Wotkowycki Grzegorz Lesnianski
29 | PLH280016 |Ostoja Borecka Vr;?c\;mu;git(g/ kontynentalny 388 Borki Marek Wotkowycki Marek Wotkowycki Marcin Bielecki
30 | PLH280016 |Ostoja Borecka mz;mu;’;it‘;/ kontynentalny 389 Gawlik Marek Wolkowycki | Marek Wotkowycki Marcin Bielecki
31| PLH280016 |Ostoja Borecka mz;mu;’;it‘;/ kontynentalny 390 Sarnianka Marek Wolkowycki | Marek Wotkowycki Marcin Bielecki
32 PL0O0022 Dolgr;zﬁz;nej podlaskie kontynentalny 418 Posada Dan Wotkowycki Dan Wotkowycki Marcin Bielecki
33 | PLH200022 Dogr;zﬁcérynej podlaskie kontynentalny 421 Czerwonka Dan Wotkowycki Dan Wotkowycki Marcin Bielecki
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Lokalizacja stanowiska z gatunkiem rzepik
szczeciniasty Agrimonia pilosa

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO

(wykonawcy monitoringu)

o Id . -
Lp. KOD obszaru | obszar Natura Wo;tl-;(\:vaci):;two, Region stanowiskal NEEATE SENEELCS wlatach poprzetuly wlatach wtgtaazch
NEIIE A00D ZL8Y geograficzna | Plogeograficzny 2009-2011 2013-2014 2015-2018
warminsko- Marcin Bielecki
34 - - mazurskie / kontynentalny 422 Wilkasy Dan Wotkowycki Dan Wotkowycki
Pojezierze Etckie
Poiezierze Filio Jarzombkowski Ewa Gutowska, Filip Marcin Bielecki
35| PLH200007 Jezierz podlaskie kontynentalny 463 Gaciszki P : . Jarzombkowski,
Sejnenskie Pawet Pawlikowski
Katarzyna Kotowska
Ostoia Ewa Gutowska, Filip Marcin Bielecki
36 | PLH200003 ! podlaskie kontynentalny 464 Szurpity Filip Jarzombkowski Jarzombkowski,
Suwalska
Katarzyna Kotowska
warminsko- -
37 - - mazurskie / kontynentalny 706 Romejki Dan Wotkowycki Grzegorz Lesnianski
Pojezierze Etckie
38 | PLH200003 Suov?/gsia podlaskie kontynentalny 707 Bachanowo i Dan Wotkowycki Anna Koczur
39 | PLH200003 Suov?/;?]sia podlaskie kontynentalny 708 Mierkinie ) Dan Wotkowycki Anna Koczur
40 | PLH200003 sSvsv;?Jsia podlaskie kontynentalny 709 Sidoréwka - Dan Wotkowycki Marcin Bielecki
41| PLH200006 Ostoja podiaskie / Wzgérza kontynentalny 865 Olszanka ) i Anna Koczur
Knyszyrhska Sokolskie
42 | PLC200004 .Pusz_cza podlask|_e / Rownina kontynentalny 866 Ortowka 2 ) i Anna Koczur
Biatowieska Bielska
) ) podlaskie / Wzgorza - -
43 Sokélskie kontynentalny 867 Pogorzate Anna Koczur

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU RZEPIKA SZCZECINIASTEGO AGRIMONIA PILOSA

W latach 2015-2017 przeprowadzono monitoring rzepika szczeciniastego na 40 stanowiskach rozmieszczonych w réznych miejscach kraju — 29 w regionie

biogeograficznym kontynentalnym i 11 w regionie biogeograficznym alpejskim. Z tej liczby 37 stanowisk byto powtérzeniem monitoringu, dodano 3 nowe stanowiska, a

takze 3 stanowiska usunieto. Liczba stanowisk objetych monitoringiem wydaje sie wystarczajgca do wtasciwej oceny stanu populacji, siedliska i perspektyw ochrony tego

gatunku w Polsce. Gatunek zwykle rosnie na okrajkach, przydrozach, rzadko uczeszczanych polnych drogach i Sciezkach oraz tgkach i polanach. Gtéwnym zagrozeniem

dla gatunku jest zachodzenie niekorzystnych proceséw sukcesyjnych na stanowiskach. Ekspansja drzew i krzewow, a takze wysokich bylin powoduje nadmierne

ocienienie stanowisk a takze ogranicza przestrzet do rozwoju gatunku. Zarastanie nieuzytkowanych drdg i Sciezek powoduje, ze stajg sie one rzadziej uzytkowane przez
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przemieszczajace sie zwierzeta co moze ogranicza¢ proces zoochorycznego rozsiewania si¢ diaspor. Gatunek réwniez moze by¢ niszczony mechanicznie, np. w trakcie

uzytkowania poboczy oraz ich intensywnego wykaszania.

REGION ALPEJSKI
Stan populacji (FV)

Obecnie stan populacji rzepika szczeciniastego w regionie alpejskim, tak jak i w poprzednim cyklu oceniono jako
whasciwy (FV). W biezacym cyklu 2015-2018, podobnie jak w ubiegltym ocene FV wystawiono na 7 stanowiskach
(Nieznajowa, Polana, Steznica, Szklary, Wistok Wielki, miedzy Czarnem a Nieznajowg, topienka). Ocene U1
wystawiono na 2 stanowiskach: (Chmiel, Wola Nizna) a ocene U2 na 2 stanowiskach (Krzywe, Wotosate). Ocena
FV utrzymata sie na 6 stanowiskach. Na jednym stanowisku nastgpita poprawa stanu z U1 na FV (Lopienka), gdzie
nastgpit wzrost liczby kep (wskaznik kardynalny). Na trzech stanowiskach nastgpito natomiast pogorszenie oceny
parametru, spowodowane spadkiem liczebnosci. Na jednym nastgpito pogorszenie z FV na U1 (Wola Nizna), na

dwéch (Wotosate, Krzywe) z U1 na U2. Ogdlnie w poréwnaniu z poprzednim cyklem obserwuje sie nieznaczne

pogorszenie stanu populacji.
BFV -stanwiasciwy 0 U1 - stan niezadowalajgcy B U2 -stanzly 0 XX - stan nieznany
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/ F\ Sfinansowano ze ¢rodkéw Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
[ @ “ Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Stan siedliska(U1l)
Stan siedliska rzepika szczeciniastego w regionie alpejskim obecnie, tak jak i w poprzednim cyklu oceniono jako
niewtasciwy (Ul). W biezgcym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono na 5 stanowiskach: (Krzywe, Polana,

Steznica, Szklary, Wistok Wielki), ocene U1 wystawiono na 4 stanowiskach: (Chmiel, Nieznajowa, miedzy Czarnem

a Nieznajowg, topienka) a ocene U2 wystawiono na 2 stanowiskach (Wola Nizna, Wolosate). Na wiekszosci

46%

stanowisk utrzymala sie wczesniejsza ocena parametru, na dwoch stanowiskach nastgpito wyrazne pogorszenie (z
FV na U2) ocen parametru (Wotosate, Wola Nizna), na dwdch nastgpita poprawa (Lopienka, Krzywe). Pogorszenie

ocen parametru na stanowisku Wotosate i Wola Nizna zwigzane jest gtdéwnie ze wzrostem zwarcia drzew i

krzewéw. Poprawa ocen parametru na stanowiskach topienka i Krzywe zwigzane jest miedzy innymi ze

.. . . . , BFV -stanwiasciwy 0O U1 - stan niezadowalajgcy B U2 -stan zly 0 XX - stan nieznany
zmniejszeniem sie tam udziatu gatunkéw ekspansywnych.
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Perspektywy ochrony (FV)
Perspektywy ochrony rzepika szczeciniastego w regionie alpejskim obecnie, tak jak i w poprzednim cyklu oceniono
jako wtasciwe (FV). W biezgcym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono na 7 stanowiskach (Nieznajowa, Polana,
Steznica, Szklary, Wistok Wielki, miedzy Czarnem a Nieznajowa, topienka), a ocene U1 wystawiono na 4
stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Wola Nizna, Wolosate). Perspektywy ochrony na wiekszosci stanowisk sg dobre.
W poréwnaniu jednak do poprzedniego cyklu obserwuje sie nieznaczne pogorszenie perspektyw ochrony na
niektorych stanowiskach (spadek liczby stanowisk z FV). Pogorszeniu ulegty perspektywy ochrony na stanowisku
Krzywe. Poczatkowo w 2009 roku oceniono je na U1. W nastepnym cyklu zmieniono na FV ze wzgledu na wzrost
liczebnosci populaciji i brak istotnych zmian w obrebie stanowiska i jego sgsiedztwie. W obecnym cyklu ze wzgledu
na utrzymujgcg sie bardzo niewielkg liczbe kep na stanowisku (5 kepy), powrécono do oceny U1. Z drugiej jednak
strony na niektérych stanowiskach nastgpita poprawa oceny parametru. Na stanowisku w Chmielu perspektywy
ochrony gatunku obecnie ocenia sie jako niewtasciwe (wczesniej oceniono jako zte). Stanowisko to narazone jest
na coroczne wykaszanie osobnikdw na poboczu drogi i brak mozliwosci rozwoju populacji na sgsiadujgcym terenie.
Pomimo tego gatunek utrzymuje sie na stanowisku, chociaz populacja jest tam dos¢ niewielka (bylo 13 kep, jest
12). Gatunek utrzymuje sie rowniez na stanowisku w topience. Przysztos¢ tego gatunku byta tam niepewna ze
wzgledu na obecnos¢ inwazyjnej rudbekii nagiej (w poprzednim cyklu perspektywy ochrony oceniono na XX).
Liczba kep na tym stanowisku wzrosta z 7 do 24, co pozwala mie¢ umiarkowane nadzieje na utrzymanie sie

gatunku w tym miejscu (gatunek inwazyjny dalej wystepuje na stanowisku).

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

BFV -stanwiasciwy 0 U1 - stan niezadowalajgcy B U2 —stan zty [ XX — stan nieznany

Strona 78 z 83



f \ Sfinansowano ze érodkéw Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
(‘@ | Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
: Ochrony Srodowiska
v | Gospodarki Wodre] WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018
Stan ochrony (U1)
Obecnie stan ochrony rzepika szczeciniastego w regionie alpejskim, tak jak i w poprzednich cyklach oceniono jako
niewtasciwy (U1). W biezgcym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono na 4 stanowiskach (Polana, Steznica,
Szklary, Wistok Wielki), ocene U1 wystawiono na 4 stanowiskach (Chmiel, Nieznajowa, miedzy Czarnem a
Nieznajowa, topienka). Ocene U2 wystawiono na 3 stanowiskach (Krzywe, Wola Nizna, Wotosate). Ocena FV

utrzymata sie na 4 stanowiskach, na jednym stanowisku (Wola Nizna) nastgpito jej obnizenie (z FV na U2) za

sprawg parametru siedlisko ktéry zostat oceniony na U2 (decydujgca role odegrat tu wskaznik zwarcie drzew i 4

krzewdw). Pogorszenie stanu ochrony nastgpito takze na stanowisku Wotosate (z U1 na U2) gdzie w biezgcym 36%

cyklu nie odnaleziono gatunku. Do poprawy stanu doszto natomiast na stanowiskach Chmiel (poprawa perspektyw

. . P . e B RV —stan whasciwy O U1 - stan niezadow alajgcy B U2 - stan zly 0 XX - stan nieznan:
ochrony) i Lopienka (poprawa parametréw populacja i siedlisko). Y i v Y
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REGION KONTYNENTALNY
Stan populacji (Ul)

Obecnie stan populacji rzepika szczeciniastego w regionie kontynentalnym, tak jak i w poprzednich cyklach,
oceniono jako niewfasciwy (U1l). W biezgcym 2015-2018, w poréwnaniu do ubiegtego cyklu, ocena parametru
ulegta nieznacznej poprawie, jednak dalej na wiekszosci stanowisk jest niezadawalajgca lub zta. Ocene FV
wystawiono na 12 stanowiskach (Bachanowo, Borki, Dowspuda, Gosciniec, Kamienista Droga, Kosy Most,
Ortéwka, Ortéwka 2, Posada, Romejki, Sierchanowo, tempis). Na tych stanowiskach liczba kep przekraczata 20, a
stan zdrowotny byt dobry. Wida¢ tu poprawe oceny na czesci stanowisk (Borki, Gosciniec, Kamienista Droga, Kosy
Most, Ortdéwka, Romejki, £empis). Rowniez na niektérych nowych, dodanych stanowiskach (Ortéwka 2), parametr
ten oceniono na FV. Ocene U1 wystawiono na 12 stanowiskach (Czerwonka, Gaciszki, Gawlik, Kruszyn, Mierkinie,

Olszanka, Ozynnik, Podbagny, Pogorzate, Sidoréwka, Szurpity, Wilkasy), natomiast ocene U2 wystawiono na 5

stanowiskach (Hwozna, Machnacz, Romanoéwka, Sadowo, Sarnianka). Zmniejszyta sie o potowe liczba stanowisk

. . s . . . . . BFV - stan whasciwy O U1 - stan niezadow alajgcy B U2 - stan zly 0 XX - stan nieznan
ocenionych na U2 w ubiegtym cyklu co moze $wiadczy¢ o pewnych tendencja wzrostowych liczebnosci rzepika na Y s Y Y

stanowiskach. Jednak dalej na wiekszosci stanowisk jest ona niezadawalajgca lub zta.
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Stan siedliska (U2)
Obecnie stan siedliska rzepika szczeciniastego w regionie kontynentalnym, tak jak i w poprzednim cyklu oceniono
jako zty (U2). Inna ocena byta tylko w pierwszym cyklu w latach 2009-2011. Wtedy wystawiono ocene ogdlng FV.
W biezgcym cyklu 2015-2018 ocene FV wystawiono na 8 stanowiskach (Borki, Gaciszki, Kosy Most, Olszanka,

Ortéwka, Ortdwka 2, Ozynnik, Sierchanowo), co jest pewng poprawg, jednak dalej na wiekszosci stanowisk jest P
ona niezadawalajgca lub zla. Ocene U1 wystawiono na 6 stanowiskach (Gosciniec, Hwozna, Podbagny,
Pogorzate, Romejki, Sadowo). Na ponad potowie stanowisk (15 stanowisk) wystawiono ocene U2. Utrzymata sie
ona na stanowiskach Czerwonka, Dowspuda, Gawlik, Kamienista Droga Kruszyn, Machnacz Romandéwka

Sarnianka Wilkasy, tempis. Pogorszeniu ulegta natomiast na stanowiskach Bachanowo, Mierkinie, Posada,

Sidoréwka, Szurpity. Na 0ogoing ztg ocene parametru gitdwny wptyw miaty dwa wskazniki kardynalne: zwarcie drzew

i krzewow (wskaznik oceniony na U2 na 11 stanowiskach) oraz gatunki ekspansywne (wskaznik oceniony na U2 na @, _gtan wiasciwy 01Ut - stan iezadowlajacy B U2 stanzly TIXX— stan neznany

6 stanowiskach).
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Perspektywy ochrony (U1)
Obecnie perspektywy ochrony rzepika szczeciniastego w regionie kontynentalnym, tak jak i w poprzednim cyklu
oceniono jako niewtasciwe (U1). Inna ocena byta tylko w pierwszym cyklu w latach 2009-2011. Wtedy wystawiono
ocene ogodlng FV. W biezgcym 2015-2018 cyklu ocene FV wystawiono 13 stanowiskach (Bachanowo, Borki,
Gosciniec, Kosy Most, Mierkinie, Olszanka, Ortéwka, Ortdwka 2, Ozynnik, Pogorzate, Romejki, Sierchanowo,
tempis) co stanowi pewng poprawe. Ocene U1 wystawiono na 15 stanowiskach (Czerwonka, Dowspuda, Gaciszki,
Gawlik, Hwozna, Kamienista Droga, Kruszyn, Machnacz, Podbagny, Posada, Romandéwka, Sadowo, Sidoréwka,
Szurpity, Wilkasy) a ocene U2 wystawiono na stanowisku Sarnianka, gdzie w biezgcym cyklu gatunku nie
stwierdzono. Perspektywy ochrony na wiekszosci stanowisk sg niewlasciwe z uwagi na ogdlnie zty stan siedliska
na stanowiskach. Duza cze$¢ stanowisk zagrozona jest sukcesjg wtdrng. Wzrost zwarcia drzew i krzewéw moze
powodowaé niekorzystne nadmierne ocienienie stanowiska, a takze w przypadku zarastania $ciezek utrudnia¢
migracje zwierzgt roznoszacych diaspory gatunku. Perspektyw ochrony sg réwniez niewtasciwe z powodu matej
liczebnos$¢ populacji na znacznej czesci stanowisk (oceny U1 parametru populacja), co moze grozi¢ zanikiem

niektorych populaciji w wyniku dziatania czynnikéw losowych
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Stan ochrony (U2)
Obecnie stan ochrony rzepika szczeciniastego w regionie kontynentalnym, tak jak i w poprzednim cyklu oceniono
jako zty (U2). Inna ocena byta tylko w pierwszym cyklu w latach 2009-2011. Wtedy wystawiono ocene ogolng U1.
W biezgcym cyklu 2015-2018 w stosunku do cyklu ubiegtego nastgpita pewna poprawa, mianowicie na 5
stanowiskach (Borki, Kosy Most, Ortéwka, Ortéwka 2, Sierchanowo) wystawiono ocene FV. W poprzednim cyklu
takiej oceny nie wystawiono na zadnym stanowisku. Ocene U1 wystawiono na 7 stanowiskach (Gaciszki,
Gosciniec, Olszanka, Ozynnik, Podbagny, Pogorzate, Romejki). Najwigcej jednak stanowisk otrzymato ocene U2

(Bachanowo, Czerwonka, Dowspuda, Gawlik, Hwozna, Kamienista Droga, Kruszyn, Machnacz, Mierkinie, Posada,

Romanoéwka, Sadowo, Sarnianka, Sidoréwka, Szurpity, Wilkasy, tempis). Dominujgca, zta ocena stanu ochrony
wynika przede wszystkim ze ztej oceny parametru siedlisko (duze zwarcie drzew i krzewdw na stanowiskach,
ekspansja konkurencyjnych gatunkéw rodzimych).

BFV -stanwiasciwy 0O U1 - stan niezadowalajgcy B U2 -stanzly 0 XX - stan nieznany
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	1. Sprawozdanie z monitoringu rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa cała Polska wprowadzenie 
	Textbox
	Span
	Rysunek 1: Rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa 

	I. INFORMACJE OGÓLNE 
	Figure
	1. KOD i nazwa gatunku  
	1. KOD i nazwa gatunku  
	1. KOD i nazwa gatunku  


	1386Agrimonia pilosa – rzepik szczeciniasty 
	2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych występuje dany 
	2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych występuje dany 
	2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych występuje dany 

	gatunek 
	gatunek 


	alpejski i kontynentalny 
	3. Koordynatorzy główni: obecny i w poprzednich badaniach 
	2009-2011 brak 
	2013-2014 brak 
	2015-2018 Grzegorz Leśniański 
	4. Koordynatorzy krajowi: obecny i w poprzednich badaniach 
	2009-2011 Dan Wołkowycki, Magdalena Zarzyka-Ryszka 
	2013-2014 Dan Wołkowycki, 
	2015-2018 Tadeusz Szmalec 
	5. Ewentualni współpracownicy obecni i w poprzednim badaniu 
	2009-2011 brak 
	2013-2014 brak 
	2015-2018 brak 
	6. Eksperci lokalni obecni i w poprzednich badaniach 
	2009-2011 Dan Wołkowycki, Filip Jarzombkowski, Magdalena Zarzyka-Ryszka, Marek Wołkowycki, Paweł Pawlikowski, Paweł Pawlikowski 
	2013-2014 Dan Wołkowycki, Filip Jarzombkowski, Joanna Perzanowska, Marek Wołkowycki, Paweł Pawlikowski, Ewa Gutowska, Katarzyna Kotowska 
	2015-2018 Anna Koczur, Grzegorz Leśniański, Marcin Bielecki 
	 
	7. Lata i miesiące obecnych i poprzednich badań z informacją, czy jeżeli były istotne różnice w porze badań oraz warunkach pogodowych pomiędzy kolejnymi powtórzeniami badań, mogły one wpłynąć na różnice w wynikach badań – zestawienie 
	 
	 

	Według przewodnika metodycznego najlepszy okres dla prowadzenia badań trwa od początku lipca do końca sierpnia, kiedy rzepik szczeciniasty kwitnie i owocuje, a stan innych gatunków jest odpowiedni, aby wykonać zdjęcie fitosocjologiczne i ocenić ich ewentualny wpływ na rzepika. W latach 2017-2018 badania były prowadzone w lipcu, tym samym monitoring przeprowadzony został zgodnie z zaleceniami przewodnika metodycznego. Różnice między miesiącami w których wykonywano badania terenowe obecnie i poprzednio są zwi
	 
	8. Liczba stanowisk przypadająca na poszczególne etapy (cykle), ile nowych, ile usuniętych oraz niemonitorowanych w danym etapie 
	Tab. 1. Liczba stanowisk przypadająca na poszczególne etapy badań dla rzepika szczeciniastego Agrimonia pilosa – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	 
	 
	Tab. 1A. Liczba obszarów przypadająca na poszczególne etapy badań dla rzepika szczeciniastego Agrimonia pilosa – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	9. Informacja czy była zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegała 
	Dnia 17.07.2015 wprowadzano modyfikację do prac monitoringowych (prowadzonych na zlecenie GIOŚ). Usunięto wskaźniki: obecność siewek, miejsca do kiełkowania. Usunięto wskaźnik kardynalny: stan zdrowotny. 
	 
	10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wyników z innych projektów 
	Nie korzystano z wyników z innych projektów.  
	 
	Textbox
	Span
	Rysunek 2:
	Rysunek 2:
	 
	Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych 
	gatunku
	 


	 
	Figure
	11. Reprezentatywność wyników pod względem lokalizacji, ocena właściwego rozmieszczenia stanowisk 
	Gatunek występuje w Polsce w regionie kontynentalnym i alpejskim. W cyklu 2013-2014 monitoring objął 40 stanowisk położonych w obu regionach. W roku 2017 (cykl 2015-2018) przeprowadzono badania na 20 stanowiskach położonych w regionie kontynentalnym. W roku 2018 (cykl 2015-2018) przeprowadzono monitoring na kolejnych 20 stanowiskach położonych w regionie kontynentalnym i alpejskim. Dobór stanowisk jest w pełni reprezentatywny i pozwala ocenić stan zachowania gatunku zarówno w regionie kontynentalnym jak i a
	 
	12. Informacja o liczbie działek prywatnych  
	Część stanowisk znajduje się na gruntach prywatnych. Są to stanowiska: Bachanowo, Krzywe, Polana, Sidorówka, Szklary, Wisłok Wielki.
	2. Sprawozdanie z monitoringu rzepika szczeciniastego Agrimonia pilosa w regionie alpejskim 
	II. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISKA 
	Tab.2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrów i wskaźników łącznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w różnych okresach badawczych dla gatunku rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	1) podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny 
	 
	 
	Tab. 2A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony wskaźników i parametrów łącznie tylko na tych stanowiskach, na których powtarzano badania w regionie biogeograficznym alpejskim w różnych okresach badawczych dla rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	1) W poprzednim cyklu na niektórych stanowiskach niektórym wskaźnikom i parametrom dano ocenę XX. W takich przypadkach nie ma możliwości porównania kierunku i stopnia zmian, stąd łączna suma zmian ocen jest mniejsza niż suma stanowisk. 
	 
	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISK 
	II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach 
	1. Stan i zmiany w czasie poszczególnych wskaźników populacji na stanowiskach 
	- Liczba kęp: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 6 stanowiskach: Nieznajowa, Polana, Wisłok Wielki; Wola Niżna, między Czarnem a Nieznajową, Łopienka. Ocenę U1 wystawiono na 4 stanowiskach: Chmiel, Stężnica, Szklary, Wołosate. Ocenę U2 wystawiono na 1 stanowisku: Krzywe. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 5 stanowiskach (Nieznajowa, Polana, Stężnica, Wisłok Wielki, między Czarnem a Nieznajową), gdzie liczba kęp wahała się od 24 do około 100 osobników. Ocenę U1 wystawiono również na 5
	 
	- Stabilność populacji: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 9 stanowiskach: Krzywe, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, Wołosate, między Czarnem a Nieznajową, Łopienka. Ocenę U1 wystawiono na stanowisku Chmiel. Ocenę XX wystawiono na stanowisku Nieznajowa. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 9 stanowiskach (Krzywe, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, Wołosate, między Czarnem a Nieznajową, Łopienka), ocenę U1 wystawiono ponownie na stanowisku (Chmiel)
	- Liczba pędów generatywnych: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 6 stanowiskach: Nieznajowa, Polana, Wisłok Wielki, Wola Niżna, między Czarnem a Nieznajową, Łopienka. Ocenę U1 wystawiono na 4 stanowiskach: Chmiel, Stężnica, Szklary, Wołosate. Ocenę U2 wystawiono na stanowisku Krzywe. W poprzednim 
	cyklu 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 10 stanowiskach (Chmiel, Nieznajowa, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, Wołosate, między Czarnem a Nieznajową, Łopienka). Liczba pędów wahała się tam wtedy od 21 do około 800. Ocenę U1 wystawiono na stanowisku Krzywe (20 pędów).  W bieżącym cyklu 2015-2018 ocenę FV wystawiono na 10 stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Nieznajowa, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, między Czarnem a Nieznajową, Łopienka). Liczba pędów była podobna jak w ubi
	- Stabilność liczby pędów generatywnych:  W poprzednim cyklu 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 7 stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, między Czarnem a Nieznajową), a ocenę U2 wystawiono na 3 stanowiskach: Polana, Wołosate, Łopienka. Ocenę XX wystawiono na stanowisku Nieznajowa. W bieżącym cyklu 2015-2018
	- Stabilność liczby pędów generatywnych:  W poprzednim cyklu 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 7 stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, między Czarnem a Nieznajową), a ocenę U2 wystawiono na 3 stanowiskach: Polana, Wołosate, Łopienka. Ocenę XX wystawiono na stanowisku Nieznajowa. W bieżącym cyklu 2015-2018
	 
	o
	cenę FV wystawiono na 7 stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Łopienka). Liczba pędów generatywnych była tam stabilna lub większa niż poprzednio. Ocenę U1 wystawiono na stanowisku Nieznajowa (brak możliwość porównania zmian, wcześniej oceniono na XX). Ocenę U2 wystawiono na 3 stanowiskach (Wola Niżna, Wołosate, między Czarnem a Nieznajową). Na jednym stanowisku była ona taka jak w poprzednim cyklu (Wołosate). Na dwóch stanowiskach (między Czarnem a Nieznajową, Wola Niżna) n

	- Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrój): W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 8 stanowiskach: Chmiel, Krzywe, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, Łopienka. Ocenę U1 wystawiono na 2 stanowiskach - Wołosate, między Czarnem a Nieznajową. Ocenę U2 wystawiono na stanowisku Nieznajowa. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 10 stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Nieznajowa, Polana, Stężnica, Wisłok Wielki, Wola Niżna, Wołosate, między Czarnem a Nieznajową, Łopienka), a ocenę U1 
	2.Stan i zmiany w czasie poszczególnych wskaźników siedliska gatunku na stanowiskach 
	- Powierzchnia potencjalnego siedliska: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 11 stanowiskach: Chmiel, Krzywe, Nieznajowa, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, Wołosate, między Czarnem a Nieznajową, Łopienka. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 10 stanowiskach (Krzywe, Nieznajowa, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, Wołosate, między Czarnem a Nieznajową, Łopienka), a ocenę U1 na 1 stanowisku (Chmiel). W bieżącym cyklu 2015-2018 utrzymano tę ocenę na 9 s
	nastąpiło pogorszenie oceny wskaźnika z FV na U2.  
	- Powierzchnia zajętego siedliska: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 9 stanowiskach: Chmiel, Nieznajowa, Polana, Stężnica, Wisłok Wielki, Wola Niżna, Wołosate, między Czarnem a Nieznajową, Łopienka. Ocenę U1 wystawiono na stanowisku Szklary. Ocenę U2 wystawiono na stanowisku Krzywe. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 10 stanowiskach (Chmiel, Nieznajowa, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, Wołosate, między Czarnem a Nieznajową, Łopienka). Ocenę U2 wystawiono na stan
	- Stabilność powierzchni zajętego siedliska: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 9 stanowiskach: Chmiel, Krzywe, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, Wołosate, między Czarnem a Nieznajową. Ocenę U2 wystawiono na stanowisku Łopienka. Ocenę XX wystawiono na stanowisku Nieznajowa. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 9 stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, Wołosate, między Czarnem a Nieznajową), ocenę U2 wystawiono na stanowisk
	- Zwarcie drzew i krzewów: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na wszystkich 11 stanowiskach. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 8 stanowiskach: Chmiel; Polana; Stężnica; Szklary; Wisłok Wielki; Wola Niżna; Wołosate; Łopienka. Ocenę U1 wystawiono na 1 stanowisku (między Czarnem a Nieznajową) a ocenę U2 wystawiono na 2 stanowiskach (Krzywe; Nieznajowa). W bieżącym cyklu 2015-2018 ocenę FV wystawiono na 7 stanowiskach (Chmiel; Stężnica, Krzywe; Polana; Szklary; Wisłok Wielki; Łopienka, Stę
	- Ocienienie: W latach 2009-2011 Ocenę FV wystawiono na wszystkich 11 stanowiskach. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 8 stanowiskach 
	(Chmiel, Nieznajowa, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wołosate, między Czarnem a Nieznajową). Ocenę U1 wystawiono na 2 stanowiskach (Wola Niżna, Łopienka). Ocenę U2 wystawiono na 1 stanowisku (Krzywe). W bieżącym cyklu 2015-2018 ocenę FV wystawiono na 4 stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Polana, między Czarnem a Nieznajową) a ocenę U1 wystawiono na 5 stanowiskach (Nieznajowa, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Łopienka). Ocenę U2 wystawiono na 2 stanowiskach (Wola Niżna, Wołosate). Ogólnie nastąpiło pogo
	- Gatunki ekspansywne: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na wszystkich 11 stanowiskach.  W poprzednim cyklu 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 6 stanowiskach (Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, Wołosate). Ocenę U1 wystawiono na 4 stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Nieznajowa, między Czarnem a Nieznajową), a ocenę U2 wystawiono na 1 stanowisku (Łopienka). W bieżącym cyklu 2015-2018 ocenę FV wystawiono na 9 stanowiskach (Chmiel, Krzywe, Nieznajowa, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wo
	- Gatunki obce, inwazyjne: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 9 stanowiskach: Chmiel, Krzywe, Nieznajowa, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, Wołosate, między Czarnem a Nieznajową. Ocenę U1 wystawiono na 2 stanowiskach: Polana, Łopienka. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 10 stanowiskach, a ocenę U2 wystawiono na 1 stanowisku (Łopienka). W bieżącym cyklu 2015-2018 utrzymała się ocena FV na wszystkich stanowiskach gdzie była ona wystawiona w poprzednim cyklu. Poprawie uległa
	- Wysokość runi/runa: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 9 stanowiskach: Chmiel, Krzywe, Nieznajowa, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, między Czarnem a Nieznajową. Ocenę U1 wystawiono na 2 stanowiskach - Wołosate, Łopienka. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 7 stanowiskach (Krzywe, Nieznajowa, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, między Czarnem a Nieznajową). Ocenę U1 wystawiono na 3 stanowiskach (Chmiel, Wola Niżna, Wołosate), a ocenę U2 wystawiono na 1 stan
	-  Martwa materia organiczna (wojłok): W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 10 stanowiskach: Chmiel, Nieznajowa, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, 
	Wola Niżna, Wołosate, między Czarnem a Nieznajową, Łopienka. Ocenę U1 wystawiono na stanowisku Krzywe. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 8 stanowiskach (Chmiel, Nieznajowa, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wołosate, Łopienka), a ocenę U1 wystawiono na 3 stanowiskach (Krzywe, Wola Niżna, między Czarnem a Nieznajową). W bieżącym cyklu 2015-2018 ocenę FV wystawiono również na 8 stanowiskach (Nieznajowa, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wołosate, między Czarnem a Nieznajową, 
	 
	II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach 
	1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach 
	Obecnie stan populacji rzepika szczeciniastego w regionie alpejskim, tak jak i w poprzednim cyklu oceniono jako właściwy (FV). Inna ocena była tylko w pierwszym cyklu w latach 2009-2011. Wtedy wystawiono ocenę ogólną U1. w latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 5 stanowiskach: Polana, Wisłok Wielki, Wola Niżna, między Czarnem a Nieznajową, Łopienka. Ocenę U1 wystawiono na 5 stanowiskach: Chmiel, Nieznajowa, Stężnica, Szklary, Wołosate. Ocenę U2 wystawiono na 1 stanowisku: Krzywe. W poprzednim cyklu 2013-20
	 
	2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach 
	Obecnie stan siedliska rzepika szczeciniastego w regionie alpejskim, tak jak i w poprzednim cyklu oceniono jako niewłaściwy (U1). Inna ocena była tylko w pierwszym cyklu w latach 2009-2011. Wtedy wystawiono ocenę ogólną FV.  W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 11 stanowiskach: Chmiel, Krzywe, Nieznajowa, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, Wołosate, między Czarnem a Nieznajową, Łopienka. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 6 
	stanowiskach (Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, Wołosate). Ocenę U1 wystawiono na 3 stanowiskach: (Chmiel, Nieznajowa, między Czarnem a Nieznajową) a ocenę U2 wystawiono na 2 stanowiskach (Krzywe, Łopienka). W bieżącym cyklu 2015-2018 ocenę FV wystawiono na 5 stanowiskach: (Krzywe, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki), ocenę U1 wystawiono na 4 stanowiskach: (Chmiel, Nieznajowa, między Czarnem a Nieznajową, Łopienka) a ocenę U2 wystawiono na 2 stanowiskach (Wola Niżna, Wołosate). Na 
	 
	3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach 
	Obecnie perspektywy ochrony w regionie alpejskim, tak jak i w poprzednich cyklach oceniono jako właściwe (FV).  W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 10 stanowiskach: Chmiel, Nieznajowa, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, Wołosate, między Czarnem a Nieznajową, Łopienka. Ocenę U1 wystawiono na 1 stanowisku - Krzywe. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 9 stanowiskach (Krzywe, Nieznajowa, Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, Wołosate, między Czarnem a Nie
	 
	 
	 
	4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach 
	Obecnie stan ochrony w regionie alpejskim, tak jak i w poprzednich cyklach oceniono jako niewłaściwy (U1). W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 6 stanowiskach: Polana, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna, między Czarnem a Nieznajową; Łopienka. Ocenę U1 wystawiono na 4 stanowiskach: Chmiel; Nieznajowa; Stężnica; Wołosate. Ocenę U2 wystawiono na stanowisku Krzywe. W poprzednim cyklu 2013-2014 ocenę FV wystawiono na 5 stanowiskach (Polana, Stężnica, Szklary, Wisłok Wielki, Wola Niżna). Ocenę U1 wystawiono 
	 
	 
	 
	II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA:  
	Tab. 3. Oceny: stanu ochrony i jego parametrów na poszczególnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	 
	Tab. 4. Aktualne oddziaływania - dane ogólne - łącznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejski w różnych okresach badawczych dla gatunku rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	Tab.4.A. Zmiany aktualnych oddziaływań łącznie na tych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla gatunku rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa - monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018r. 
	 
	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH AKTUALNYCH ODDZIAŁYWAŃ DLA GATUNKU NA STANOWISKACH 
	Podsumowanie: 
	 
	A02 zmiana sposobu uprawy.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	A03 koszenie / ścinanie trawy.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej intensywności i pozytywnym wpływie lub oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i neutralnym wpływie lub oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej intensywności i pozytywnym wpływie. 
	A03.01 intensywne koszenie lub intensyfikacja.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	A03.02 nieintensywne koszenie.  W cyklu oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej intensywności i neutralnym wpływie. 
	A03.03 zaniechanie / brak koszenia.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i 
	negatywnym wpływie. 
	A04 wypas.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	A04.02 wypas nieintensywny.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i pozytywnym wpływie. 
	A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	B07 Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	D01 drogi, ścieżki i drogi kolejowe.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie lub oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i pozytywnym wpływie. 
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne).  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i pozytywnym wpływie. 
	D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde).  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	G05.01 Wydeptywanie, nadmierne użytkowanie.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	H Zanieczyszczenia.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	I01 obce gatunki inwazyjne.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie lub oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	I02 problematyczne gatunki rodzime.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	J02.04.01 zalewanie.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak 
	oddziaływania. 
	J03 Inne zmiany ekosystemu.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych).  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja).  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie lub oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie lub oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K02.02 nagromadzenie materii organicznej.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K03.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe).  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie lub oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K04.02 pasożytnictwo.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie lub oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe).  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K04.05 szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną).  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	 
	Komentarz: 
	 
	Różny sposób kodowania typów oddziaływań sprawia problem z ich ujednoliceniem. W latach 2009-2011 notowano oddziaływania o wpływie pozytywnym, neutralnym i negatywnym. Do oddziaływań mających największy wpływ na gatunek zaliczono wtedy koszenie łąk i polan (A03), wypas (A04), drogi i ścieżki (D01), zmiana składu gatunkowego (sukcesja) (K02.01). Wykaszanie ogranicza zachodzenie niekorzystnych zmian sukcesyjnych, prowadzących do zwiększenia zwarcia drzew i krzewów, ekspansji gatunków niepożądanych i wzrostu o
	rozprzestrzenienia się diaspor. Dlatego wpływ tego oddziaływania był różnie oceniany na stanowiskach. Pozytywnie oceniono natomiast wypas, który przeciwdziała zarastaniu siedliska, zmniejsza konkurencję ze strony innych roślin a także ułatwia rozsiewanie diaspor. Jako pozytywny lub neutralny oceniono także wpływ istnienia dróg i ścieżek w pobliżu stanowisk. Sąsiedztwo dróg zapewnia gatunkowi odpowiednie warunki świetlne dla rozwój, z drugiej jednak strony ułatwia penetrację stanowisk, zwiększa szansę ich me
	 
	 
	Tab.5. Przewidywane zagrożenia - dane ogólne – łącznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejski w różnych okresach badawczych dla gatunku rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	 
	Tab.5.A. Zmiany przewidywanych zagrożeń łącznie na tych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejski pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla gatunku rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa - monitoring zakończony – stan badań na koniec 2017r. 
	 
	STAN I ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROŻEŃ DLA GATUNKU NA STANOWISKACH 
	Podsumowanie: 
	A03 koszenie / ścinanie trawy.  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 4 stanowiskach w stopniu dużym. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	A03.03 zaniechanie / brak koszenia.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. 
	A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu.  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	B07 Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej.  W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim,  na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. 
	D01 drogi, ścieżki i drogi kolejowe.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie 
	zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. 
	D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde).  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu dużym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	E01.03 zabudowa rozproszona.  W cyklu 2009-2011 oraz  2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. 
	G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych.  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	G05.01 Wydeptywanie, nadmierne użytkowanie.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. 
	I01 obce gatunki inwazyjne.  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu dużym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. 
	I02 problematyczne gatunki rodzime.  W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim,  na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. 
	K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych).  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu dużym,  na 4 stanowiskach w stopniu małym. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja).  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 6 stanowiskach w stopniu dużym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. 
	K04.02 pasożytnictwo.  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 5 stanowiskach w stopniu dużym,  na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	X Brak zagrożeń i nacisków.  W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 5 stanowiskach w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	 
	 
	Komentarz: 
	 
	W cyklu 2009-2011 za największe zagrożenie dla stanowisk gatunku uznano zachodzenie zmian sukcesyjnych (K02.01) zwykle spowodowane brakiem koszenia (A03), pasożytnictwo (K04.02) oraz istnienie dróg i ścieżek (D01). Zarastanie stanowisk przez drzewa i krzew, prowadzi do zwiększenia ocienienia, a także ograniczenia miejsca dla rozwoju gatunku. Zarastanie nieużytkowanych dróg i ścieżek powoduje że stają się one rzadziej użytkowane przez przemieszczające się zwierzęta, co może ograniczać proces zoochorycznego r
	 
	III. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 
	Dane o stanie ochrony rzepika szczeciniastego na stanowiskach w poszczególnych obszarach Natura 2000 nie są dla nich reprezentatywne, dlatego też odstąpiono od oceny gatunku w obszarach Natura 2000.
	 
	3. Sprawozdanie z monitoringu rzepika szczeciniastego Agrimonia pilosa w regionie kontynentalnym 
	II.A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISKA 
	Tab.2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrów i wskaźników łącznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla gatunku rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa– monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018 r.  
	1)podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny
	 
	Tab. 2A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony wskaźników i parametrów łącznie tylko na tych stanowiskac, na których powtarzano badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla gatunku rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	1) W poprzednim cyklu na niektórych stanowiskach niektórym wskaźnikom dano ocenę XX. W takich przypadkach nie ma możliwości porównania kierunku i stopnia zmian, stąd łączna suma zmian ocen jest mniejsza niż suma stanowisk. 
	 
	 
	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISK 
	II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach 
	1. Stan i zmiany w czasie poszczególnych wskaźników populacji na stanowiskach 
	- Liczba kęp:
	- Liczba kęp:
	 
	W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 11 stanowiskach (Dowspuda, Gościniec, Kamienista Droga, Kosy Most, Orłówka, Ożynnik, Podbagny, Posada, Sadowo, Sierchanowo, Łempis). Ocenę U1 wystawiono na 8 stanowiskach (Borki, Gawlik, Hwoźna, Kruszyn, Machnacz, Romanówka, Wilkasy, Żyliny). Ocenę U2 wystawiono na 6 stanowiskach (Berżniki, Czerwonka, Gaciszki, Nożegary, Sarnianka, Szurpiły). W poprzednim cyklu 2013-2014  ocenę FV wystawiono na 11 stanowiskach (Bachanowo, Dowspuda, Gaciszki, Kosy Most, Orłówka, Ożyn

	- Stabilność populacji: W latach 2009-2011 nie oceniono wskaźnika. W poprzednim cyklu 2013-2014  Ocenę FV wystawiono na 10 stanowiskach (Borki, Czerwonka, 
	Gaciszki, Gawlik, Machnacz, Ożynnik, Posada, Romejki, Sarnianka, Wilkasy). Ocenę U1 wystawiono na 3 stanowiskach (Dowspuda, Romanówka, Sierchanowo). Ocenę U2 wystawiono na 13 stanowiskach (Berżniki, Gościniec, Hwoźna, Kamienista Droga, Kosy Most, Kruszyn, Nożegary, Orłówka, Podbagny, Sadowo, Szurpiły, Łempis, Żyliny). Ocenę XX wystawiono na 3 stanowiskach (Bachanowo, Mierkinie, Sidorówka). W bieżącym cyklu 2015-2018 ocenę FV wystawiono na większości stanowisk. Utrzymała się ona na 7 stanowiskach (Bork, Gaci
	- Liczba pędów generatywnych: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 11 stanowiskach (Dowspuda, Gościniec, Kamienista Droga, Kosy Most, Orłówka, Ożynnik, Podbagny, Sadowo, Sierchanowo, Łempis, Żyliny). Ocenę U1 wystawiono na 8 stanowiskach (Borki, Gawlik, Hwoźna, Kruszyn, Machnacz, Nożegary, Posada, Romanówka). Ocenę U2 wystawiono na 6 stanowiskach (Berżniki, Czerwonka, Gaciszki, Sarnianka, Szurpiły, Wilkasy). W poprzednim cyklu 2013-2014  ocenę FV wystawiono na 10 stanowiskach (Bachanowo, Dowspuda, Kosy
	 - Stabilność liczby pędów generatywnych: W latach 2009-2011 nie oceniono wskaźnika. W poprzednim cyklu 2013-2014  ocenę FV wystawiono na 11 stanowiskach (Borki, Dowspuda, Gawlik, Kosy Most, Kruszyn, Orłówka, Posada, Romejki, Sarnianka, Sierchanowo, Wilkasy). Ocenę U1 wystawiono na stanowisku Gaciszki. Ocenę U2 wystawiono na 14 stanowiskach (Berżniki, Czerwonka, Gościniec, Hwoźna, Kamienista Droga, Machnacz, Nożegary, Ożynnik, Podbagny, Romanówka, Sadowo, Szurpiły, Łempis, Żyliny). Ocenę XX wystawiono na 3 
	(nie zmniejsza się lub jest większa). Gorsze oceny wystawiono tylko na 7 stanowiskach. Ocenę U1 wystawiono na stanowiskach Gaciszki, Kruszyn, Podbagny, Sadowo. Tam notowano mały spadek liczby pędów. Duży spadek liczby pędów notowano na stanowiska Hwoźna, Posada, Sarnianka. Na stanowiskach dodanych do monitoringu (Olszanka, Orłówka 2, Pogorzałe) wystawiono ocenę XX ze względu na brak możliwości oceny wskaźnika.  
	 
	- Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrój): W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 14 stanowiskach: Berżniki, Borki, Dowspuda, Gaciszki, Gawlik, Hwoźna, Nożegary, Ożynnik, Romanówka, Sadowo, Sarnianka, Szurpiły, Łempis, Żyliny. Ocenę U1 wystawiono na 9 stanowiskach: Gościniec, Kamienista Droga, Kosy Most, Machnacz, Orłówka, Podbagny, Posada, Sierchanowo, Wilkasy. Ocenę U2 wystawiono na 2 stanowiskach: Czerwonka, Kruszyn. W poprzednim cyklu 2013-2014  ocenę FV wystawiono na 19 stanowiskach: Bachanowo, B
	2. Stan i zmiany w czasie poszczególnych wskaźników siedliska gatunku na stanowiskach 
	- Powierzchnia potencjalnego siedliska: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 20 stanowiskach (Berżniki, Borki, Dowspuda, Gawlik, Gościniec, Hwoźna, Kamienista Droga, Kosy Most, Kruszyn, Machnacz, Nożegary, Orłówka, Ożynnik, Podbagny, Posada, Romanówka, Sadowo, Sarnianka, Szurpiły, Łempis). Ocenę U1 wystawiono na 4 stanowiskach (Czerwonka, Sierchanowo, Wilkasy, Żyliny). Ocenę U2 wystawiono na stanowisku Gaciszki. W poprzednim cyklu 2013-2014  ocenę FV wystawiono na 25 stanowiskach (Bachanowo, Berżniki, 
	- Powierzchnia zajętego siedliska: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 8 stanowiskach (Dowspuda, Kamienista Droga, Kosy Most, Orłówka, Ożynnik, 
	Podbagny, Sadowo, Łempis). Ocenę U1 wystawiono na 5 stanowiskach (Gościniec, Hwoźna, Romanówka, Sarnianka, Sierchanowo). Ocenę U2 wystawiono na 12 stanowiskach (Berżniki, Borki, Czerwonka, Gaciszki, Gawlik, Kruszyn, Machnacz, Nożegary, Posada, Szurpiły, Wilkasy, Żyliny). W poprzednim cyklu 2013-2014  ocenę FV wystawiono na 11 stanowiskach (Bachanowo, Dowspuda, Gawlik, Kamienista Droga, Kosy Most, Orłówka, Ożynnik, Podbagny, Romejki, Sierchanowo, Łempis). Ocenę U1 wystawiono na 5 stanowiskach (Borki, Gościni
	 
	- Stabilność powierzchni zajętego siedliska: W latach 2009-2011 nie oceniono wskaźnika. W poprzednim cyklu 2013-2014  ocenę FV wystawiono na 16 stanowiskach (Bachanowo, Borki, Czerwonka, Gawlik, Hwoźna, Kosy Most, Machnacz, Mierkinie, Posada, Romanówka, Romejki, Sarnianka, Sidorówka, Sierchanowo, Wilkasy, Łempis). Ocenę U1 wystawiono na 4 stanowiskach (Dowspuda, Kruszyn, Orłówka, Szurpiły). Ocenę U2 wystawiono na 9 stanowiskach (Berżniki, Gaciszki, Gościniec, Kamienista Droga, Nożegary, Ożynnik, Podbagny, S
	- Zwarcie drzew i krzewów: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 19 stanowiskach (Berżniki, Czerwonka, Dowspuda, Gaciszki, Gościniec, Kamienista Droga, Kosy Most, Machnacz, Nożegary, Orłówka, Ożynnik, Podbagny, Romanówka, Sadowo, Sarnianka, Sierchanowo, Wilkasy, Łempis, Żyliny). Ocenę U1 wystawiono na 4 stanowiskach (Borki, Gawlik, Kruszyn, Szurpiły). Ocenę U2 wystawiono na 2 stanowiskach - Hwoźna, Posada. W poprzednim cyklu 2013-2014  ocenę FV wystawiono na 9 stanowiskach: Borki, Gaciszki, Gawlik, Hwoź
	Droga,  Kosy Most Orłówka Sarnianka, Sierchanowo). Jedynie w dwóch przypadkach nastąpiła poprawa (Ożynnik, Podbagny). Ocenę FV wystawiono także na 2 nowych, dodanych do monitoringu stanowiskach (Olszanka, Orłówka 2). Wartość wskaźnika nie przekraczała tam 10%. Ocenę U1 wystawiono na 5 stanowiskach (Gościniec, Kruszyn, Pogorzałe, Romejki, Sadowo) gdzie wartość wskaźnika wahała się tam między 15 a 30%.Ocenę U2 wystawiono aż na 11 stanowiskach (Bachanowo, Czerwonka, Dowspuda, Machnacz, Mierkinie, Posada, Roman
	- Ocienienie: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 21 stanowiskach: Berżniki, Borki, Gaciszki, Gawlik, Gościniec, Hwoźna, Kamienista Droga, Kosy Most, Kruszyn, Machnacz, Nożegary, Orłówka, Ożynnik, Podbagny, Posada, Romanówka, Sadowo, Sarnianka, Sierchanowo, Łempis, Żyliny. Ocenę U1 wystawiono na 4 stanowiskach: Czerwonka, Dowspuda, Szurpiły, Wilkasy. W poprzednim cyklu 2013-2014  ocenę FV wystawiono na 14 stanowiskach: Berżniki, Borki, Gaciszki, Gawlik, Gościniec, Kamienista Droga, Kosy Most, Nożegary
	- Gatunki ekspansywne: W latach 2009-2011 W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 18 stanowiskach: Berżniki, Czerwonka, Dowspuda, Gaciszki, Gościniec, Hwoźna, Kamienista Droga, Kruszyn, Machnacz, Nożegary, Ożynnik, Podbagny, Posada, Romanówka, Sadowo, Szurpiły, Łempis, Żyliny. Ocenę U1 wystawiono na 7 stanowiskach: Borki, Gawlik, Kosy Most, Orłówka, Sarnianka, Sierchanowo, Wilkasy. W poprzednim cyklu 2013-2014  Ocenę FV wystawiono na 11 stanowiskach: Bachanowo, Dowspuda, Gaciszki, Gościniec, Mierkinie, No
	Romanówka, Romejki, Sidorówka. Udział gatunków ekspansywnych wynosił tam między 20 a 40%. Ocenę U2 wystawiono na 6 stanowiskach (Gawlik, Kamienista Droga, Kruszyn, Posada, Sarnianka, Wilkasy), przy czym poprawie uległa na 5 stanowiskach, pogorszeniu na 1 stanowisku (Posada). Do gatunków najbardziej ekspansywnych wypierających gatunek i osiągających nawet 60% pokrycia można zaliczyć Chaerophyllum aromaticum i Pteridium aqulinum. 
	 
	- Gatunki obce, inwazyjne: W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 22 stanowiskach: Berżniki, Borki, Czerwonka, Dowspuda, Gawlik, Gościniec, Hwoźna, Kamienista Droga, Kosy Most, Kruszyn, Machnacz, Nożegary, Orłówka, Ożynnik, Posada, Romanówka, Sadowo, Sarnianka, Sierchanowo, Szurpiły, Wilkasy, Łempis. Ocenę U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Gaciszki, Podbagny, Żyliny. W poprzednim cyklu 2013-2014  ocenę FV wystawiono na 24 stanowiskach: Bachanowo, Borki, Czerwonka, Gawlik, Gościniec, Hwoźna, Kamienista Dro
	 
	- Wysokość runi/runa: Ocenę FV wystawiono na 21 stanowiskach: Berżniki, Czerwonka, Gaciszki, Hwoźna, Kamienista Droga, Kosy Most, Kruszyn, Machnacz, Nożegary, Orłówka, Ożynnik, Podbagny, Posada, Romanówka, Sadowo, Sarnianka, Sierchanowo, Szurpiły, Wilkasy, Łempis, Żyliny. Ocenę U1 wystawiono na 3 stanowiskach: Borki, Gawlik, Gościniec. Ocenę XX wystawiono na 1 stanowisku: Dowspuda. W poprzednim cyklu 2013-2014  Ocenę FV wystawiono na 18 stanowiskach: Bachanowo, Czerwonka, Dowspuda, Gaciszki, Gościniec, Mach
	 
	 - Martwa materia organiczna (wojłok): W latach 2009-2011 Ocenę FV wystawiono na 24 stanowiskach: Berżniki, Borki, Czerwonka, Dowspuda, Gaciszki, Gawlik, Gościniec, Hwoźna, Kamienista Droga, Kosy Most, Kruszyn, Machnacz, Nożegary, Orłówka, Ożynnik, Podbagny, Posada, Romanówka, Sadowo, Sarnianka, Sierchanowo, 
	Wilkasy, Łempis, Żyliny. Ocenę U1 wystawiono na 1 stanowisku: Szurpiły. W poprzednim cyklu 2013-2014  ocenę FV wystawiono na 13 stanowiskach: Dowspuda, Gaciszki, Mierkinie, Nożegary, Podbagny, Posada, Romanówka, Romejki, Sadowo, Sidorówka, Wilkasy, Łempis, Żyliny. Ocenę U1 wystawiono na 16 stanowiskach: Bachanowo, Berżniki, Borki, Czerwonka, Gawlik, Gościniec, Hwoźna, Kamienista Droga, Kosy Most, Kruszyn, Machnacz, Orłówka, Ożynnik, Sarnianka, Sierchanowo, Szurpiły. W bieżącym 2015-2018 cyklu uzyskano bardz
	 
	 
	II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach 
	1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach 
	Obecnie stan populacji w regionie kontynentalnym, tak jak i w poprzednich cyklach oceniono jako niewłaściwy (U1). W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 10 stanowiskach: Dowspuda, Gościniec, Kamienista Droga, Kosy Most, Orłówka, Ożynnik, Podbagny, Sadowo, Sierchanowo, Łempis. Ocenę U1 wystawiono na 8 stanowiskach: Borki, Gawlik, Hwoźna, Kruszyn, Machnacz, Posada, Romanówka, Żyliny. Ocenę U2 wystawiono na 7 stanowiskach: Berżniki, Czerwonka, Gaciszki, Nożegary, Sarnianka, Szurpiły, Wilkasy. W poprzednim c
	 
	2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach 
	Obecnie stan siedliska rzepika szczeciniastego w regionie kontynentalnym, tak jak i w poprzednim cyklu oceniono jako zły (U2). Inna ocena była tylko w pierwszym cyklu w latach 2009-2011. Wtedy wystawiono ocenę ogólną FV. W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 15 stanowiskach: Berżniki, Dowspuda, Gościniec, Kamienista Droga, Kosy Most, Kruszyn, Nożegary, Orłówka, Ożynnik, Podbagny, Romanówka, Sadowo, Sarnianka, Sierchanowo, Łempis. Ocenę U1 wystawiono na 9 stanowiskach: Borki, Gaciszki, Gawlik, Hwoźna, Ma
	 
	3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach 
	Obecnie perspektywy ochrony rzepika szczeciniastego w regionie kontynentalnym, tak jak i w poprzednim cyklu oceniono jako niewłaściwe (U1). Inna ocena była tylko w pierwszym cyklu w latach 2009-2011. Wtedy wystawiono ocenę ogólną FV. W latach 2009-2011 Ocenę FV wystawiono na 19 stanowiskach: Borki, Dowspuda, Gaciszki, Gawlik, Gościniec, Kamienista Droga, Kosy Most, Machnacz, Orłówka, Ożynnik, Podbagny, Posada, Romanówka, Sadowo, Sarnianka, Sierchanowo, Szurpiły, Wilkasy, Łempis. Ocenę U1 wystawiono na 5 sta
	zwarcia drzew i krzewów może powodować niekorzystne nadmierne ocienienie stanowiska, a także w przypadku zarastania ścieżek utrudniać migrację zwierząt roznoszących diaspory gatunku. Perspektyw ochrony są również niewłaściwe z powodu małej liczebność populacji na znacznej części stanowisk (oceny U1 parametru populacja), co może grozić zanikiem niektórych populacji w wyniku działania czynników losowych. 
	 
	 
	4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach 
	Obecnie stan ochrony rzepika szczeciniastego w regionie kontynentalnym, tak jak i w poprzednim cyklu oceniono jako zły (U2). Inna ocena była tylko w pierwszym cyklu w latach 2009-2011. Wtedy wystawiono ocenę ogólną U1. W latach 2009-2011 ocenę FV wystawiono na 10 stanowiskach: Dowspuda, Gościniec, Kamienista Droga, Kosy Most, Orłówka, Ożynnik, Podbagny, Sadowo, Sierchanowo, Łempis. Ocenę U1 wystawiono na 10 stanowiskach: Borki, Gaciszki, Gawlik, Hwoźna, Kruszyn, Machnacz, Posada, Romanówka, Szurpiły, Żyliny
	 
	 
	II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA:  
	Tab. 3. Oceny: stanu ochrony i jego parametrów na poszczególnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	Tab. 4. Aktualne oddziaływania łącznie - dane ogólne - na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla gatunku rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018. 
	 
	Tab.4.A. Zmiany aktualnych oddziaływań łącznie na stanowiskach, na których powtarzano badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla gatunku rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa– monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH AKTUALNYCH ODDZIAŁYWAŃ DLA GATUNKU NA STANOWISKACH 
	Podsumowanie: 
	A03 koszenie / ścinanie trawy.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie. oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i neutralnym wpływie. 
	A03.02 nieintensywne koszenie.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	A04.02 wypas nieintensywny.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i pozytywnym wpływie. 
	A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. 
	W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	B02 gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i pozytywnym wpływie. oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	B07 Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	D Transport i sieci komunikacyjne.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	D01 drogi, ścieżki i drogi kolejowe.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i pozytywnym wpływie. oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne).  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde).  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i pozytywnym wpływie lub oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie lub oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i pozytywnym wpływie lub oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym
	E03 odpady, ścieki.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	E03.04 Inne odpady.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	G05.01 Wydeptywanie, nadmierne użytkowanie.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i pozytywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	G05.07 niewłaściwie realizowane działania ochronne lub ich brak.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	H05.01 odpadki i odpady stałe.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-
	2018 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	I01 obce gatunki inwazyjne.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych).  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i neutralnym wpływie. oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja.  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja).  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o średniej intensywności i pozytywnym wpływie. oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej i średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K04.01 konkurencja.  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o silnej, średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. 
	K04.02 pasożytnictwo.  W cyklu 2009-2011 oddziaływanie o słabej intensywności i neutralnym wpływie. oddziaływanie o silnej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o słabej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe).  W cyklu 2009-2011 brak oddziaływania. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. W cyklu 2015-2018 brak oddziaływania. 
	K05.02 zmniejszenie płodności / depresja genetyczna u roślin (w tym kojarzenie krewniacze).  W cyklu 2009-2011 oraz 2013-2014 brak oddziaływania. W cyklu 2015-2018 oddziaływanie o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	 
	 
	Komentarz: 
	Różny sposób kodowania typów oddziaływań sprawia problem z ich ujednoliceniem. W latach 2009-2011 notowano oddziaływania o wpływie pozytywnym neutralnym i negatywnym. W cyklu tym największy pozytywny wpływ miały oddziaływania związane z istnieniem dróg i ścieżek (D01, D01.01, D01.02). Obecność drogi zapewnia utrzymanie widnego pobocza, na którym rozwija się gatunek. Z drugiej jednak strony wzmaga wydeptywanie i mechaniczne niszczenie roślin, dlatego na niektórych stanowiskach oddziaływanie to opisano jako n
	 
	Tab.5. Przewidywane zagrożenia - dane ogólne - łącznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa– monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	 
	Tab.5.A. Zmiany przewidywanych zagrożeń łącznie na tych samych stanowiskach regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiędzy różnymi okresami badawczymi dla gatunku rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa– monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	STAN I ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROŻEŃ DLA GATUNKU NA STANOWISKACH 
	Podsumowanie: 
	A03 koszenie / ścinanie trawy.  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	A07 stosowanie biocydów, hormonów i substancji chemicznych.  W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	A08 Nawożenie /nawozy sztuczne/.  W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	B02 gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów i plantacji.  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu średnim,  na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	B07 Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej.  W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu średnim. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne).  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 5 stanowiskach w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde).  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu średnim,  na 2 stanowiskach w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym,  na 7 stanowiskach w stopniu średnim. W 
	cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. 
	D05 Usprawniony dostęp do obszaru.  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych.  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	G05.01 Wydeptywanie, nadmierne użytkowanie.  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	I01 obce gatunki inwazyjne.  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym,  na 2 stanowiskach w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim,  na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu małym. 
	K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wyłączeniem katastrof naturalnych).  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 6 stanowiskach w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 oraz 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja).  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu dużym,  na 15 stanowiskach w stopniu średnim. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym,  na 13 stanowiskach w stopniu średnim,  na 3 stanowiskach w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 3 stanowiskach w stopniu dużym,  na 10 stanowiskach w stopniu średnim,  na 2 stanowiskach w stopniu małym. 
	K04.01 konkurencja.  W cyklu 2009-2011 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 5 stanowiskach w stopniu dużym,  na 2 stanowiskach w stopniu średnim,  na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 5 stanowiskach w stopniu dużym,  na 2 stanowiskach w stopniu średnim,  na 1 stanowisku w stopniu małym. 
	K04.02 pasożytnictwo.  W cyklu 2009-2011 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym,  na 2 stanowiskach w stopniu małym. W cyklu 2013-2014 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 10 stanowiskach w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. 
	 
	 
	Komentarz: 
	Różny sposób kodowania typów zagrożeń wynikający z postanowień na szczeblu Komisji Europejskiej sprawia problem z ich ujednoliceniem. W cyklu 2009-2011 wśród zagrożeń dla gatunku wymieniano m.in. drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde), zmianę składu gatunkowego (sukcesja), obce gatunki inwazyjne, presję roślinożerców. W cyklu 2013-2014 większość z wymienionych zagrożeń nadal się utrzymywała (nie wymieniano już zagrożenia związanego z presja roślinożerców (zgryzanie pędów generatywnych przez zwierzęta). 
	 
	III. A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 
	Dane o stanie ochrony rzepika szczeciniastego na stanowiskach w poszczególnych obszarach Natura 2000 nie są dla nich reprezentatywne, dlatego też odstąpiono od oceny gatunku w obszarach Natura 2000.  
	 
	4. Sprawozdanie z monitoringu rzepika szczeciniastego Agrimonia pilosa cała Polska podsumowanie 
	IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH 
	Tab. 10. Lista gatunków obcych inwazyjnych stwierdzonych łącznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku rzepika szczeciniastego Agrimonia pilosa-monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018 r. 
	 
	 
	Tabela 10.A. Porównanie stwierdzonych gatunków obcych inwazyjnych na stanowiskach gatunku rzepika szczeciniastego Agrimonia pilosa z poprzednimi latami 
	 
	 
	 
	PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH  
	W cyklu 2009-2011 stwierdzono występowanie jednego gatunku obcego (Lupinus polyphyllus) na stanowisku Gaciszki. W ubiegłym cyklu stwierdzono 7 gatunków obcych (Epilobium adenocaulon Erigeron annuus Heracleum sosnowskyi Impatiens parviflora Lupinus polyphyllus Padus serotina Rudbeckia laciniata Solidago gigantea)  na 10 stanowiskach. W bieżącym cyklu stwierdzono 1 gatunek obcy (Impatiens parviflora) ale na 3 stanowiskach (Borki, Gawlik, Posada).  
	 
	V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ 
	Nie wnosi się uwag do metodyki monitoringu gatunku i nie proponuje się jej zmiany.  
	 
	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH 
	Utrzymaniu populacji rzepika pomaga ekstensywne użytkowanie dróg leśnych oraz wykaszanie ich poboczy poza okresem kwitnienia i dojrzewania owoców. Pozytywny wpływ może mieć również sporadycznie koszenie łąk i polan, hamujące zachodzenie procesów sukcesyjnych prowadzących do zarośnięcia stanowisk. Gatunkowi sprzyja także wypas i przepędzenia zwierząt. Wypas, podobnie jak koszenie ogranicza zachodzenie zmian sukcesyjnych, ponadto przepędzanie zwierząt ścieżkami i polnymi drogami sprzyja zoochorycznemu rozsiew
	 
	VII. INNE UWAGI 
	Brak uwag.
	 
	VIII. WYKONAWCY MONITORINGU 
	Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku rzepika szczeciniastego Agrimonia pilosa wg obszarów Natura 2000 – monitoring zakończony – stan badań na koniec 2018 r.  
	 
	IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKÓW MONITORINGU GATUNKU RZEPIKA SZCZECINIASTEGO AGRIMONIA PILOSA 
	W latach 2015-2017 przeprowadzono monitoring rzepika szczeciniastego na 40 stanowiskach rozmieszczonych w różnych miejscach kraju – 29 w regionie biogeograficznym kontynentalnym i 11 w regionie biogeograficznym alpejskim. Z tej liczby 37 stanowisk było powtórzeniem monitoringu, dodano 3 nowe stanowiska, a także 3 stanowiska usunięto. Liczba stanowisk objętych monitoringiem wydaje się wystarczająca do właściwej oceny stanu populacji, siedliska i perspektyw ochrony tego gatunku w Polsce. Gatunek zwykle rośnie
	przemieszczające się zwierzęta co może ograniczać proces zoochorycznego rozsiewania się diaspor. Gatunek również może być niszczony mechanicznie, np. w trakcie użytkowania poboczy oraz ich intensywnego wykaszania. 
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