Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

- WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
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Wyniki monitoringu gniewosza plamistego Coronella austriaca

gniewosz plamisty Coronella austriaca (fot. Piotr Profus)
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@ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

NFEOSIGW

1. Sprawozdanie z monitoringu gniewosza plamistego Coronella austriaca w Polsce

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
1283 gniewosz plamisty Coronella austriaca

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym i alpejskim.
Ewentualne stwierdzenia z regionu alpejskiego nalezy uzna¢ za watpliwe.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Barttomiej Najbar
2016-2017: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Barttomiej Najbar
2016-2017: Barttomiej Najbar

5. Ewentualni wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Brak
2016-2017: Brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2010: Barttomiej Najbar, Ewa Szuszkiewicz, Grazyna Domian, Jan Ryszawy, Piotr Profus, Bozym Ryszard, Przemystaw Stachyra, Stanistaw Bury, Mariusz Rybacki
2016-2017: Anna Najbar, Najbar Barttomiej, Ewa Szuszkiewicz, Grazyna Domian, Grzegorz Gérecki, Joanna Kajzer-Bonk, Marceli Slusarczyk, Michat Sierakowski, Mikotaj
Kaczmarski, Krzysztof Kolenda, Piotr Profus, Przemystaw Stachyra, Stanistaw Bury, Mariusz Rybacki
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

powtdrzeniami badan, to czy mogty one wptynac na réznice w wynikach badan:
2010: maj-wrzesien
2016-2017: maj-wrzesien
Badania prowadzono w optymalnym okresie, przy sprzyjajacych obserwacjom warunkach pogodowych.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan

Tab. 1.A. Liczba stanowisk* przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku gniewosz plamisty Coronella austriaca, monitoring skonczony

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Liczba stanowisk gatunku Liczba
gniewosz plamisty Coronella austriaca monitorowanych w Liczba usunietych Liczba dodanych niemonitorowanych
W latach Doktadnie w latach (i nieusunietych) X
Uwagi
(cykl) latach
ALP CON RAZEM ALP | CON | RAZEM | ALP | CON | RAZEM ALP CON RAZEM
2009-2012 2009-2010 4 13 - - - - - - - - - - brak
2015-2018 2016-2017 4 20 - 0 0 - 0 7 - - - - brak

Tab. 1.B. Liczbaobszardw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku gniewosz plamisty Coronella austriaca w catej Polsce, monitoring skoficzony

Liczba obszaréw Natura 2000 z gatunkiem Liczba
gniewosz plamisty Coronella austriaca monitorowanych w Liczba usunietych Liczba dodanych niemonitorowanych
W latach Doktadnie w latach (i nieusunietych) Uwagi
(cykl) latach
ALP CON RAZEM ALP | CON | RAZEM | ALP | CON | RAZEM | ALP CON RAZEM
2009-2012 2009-2010 2 9 11 - - - - - - - - - brak
2015-2018 2016-2017 2 9 11 - - - - - - - - - brak

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata

Metodyka nie byta zasadniczo zmieniana od chwili jej zastosowania podczas monitoringu w 2009 r. Pewne jej aspekty ulegly doprecyzowaniu na etapie jej tworzenia w
ramach prac nad przewodnikiem metodycznym, jednak charakter danych zebranych wczesniej pozwalat na zastosowanie jednolitej waloryzacji wskaznikow stanu
siedliska i populacji.
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10. Reprezentatywnos$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia
Biorac pod uwage obecny stan wiedzy o zasiegu i liczbie stanowisk gniewosza w Polsce nalezy uznaé, ze wyniki sg reprezentatywne. Warto jednak uwzglednié¢ mozliwosé

wtaczenia do monitoringu nowych stanowisk gatunku, ze wzgledu na fakt, ze w ostatnich latach liczba nowych miejsc wystepowania gniewosza znaczenie wzrosta. Ze
wzgledu na spore zainteresowanie przyrodnikdw tym gatunkiem, liczba ta zapewne ulegnie dalszemu zwiekszeniu.

@ Monitorowane stanowiska
[ Granica regionow biogeograficznych
[ Granice wojewo6dztw
[ Granica panstwa

Ryc. Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych gniewosza plamistego Coronella austiaca
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2.Sprawozdanie z monitoringu gniewosza plamistego Coronella austriaca w regionie
biogeograficznym alpejskim

I1.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych
okresach badawczych dla gatunku gniewosz plamisty Coronella austriaca — monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku gniewosz plamisty Coronella austriaca nastanowiskach .
- " Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: .
stanowisk
Nazwa wskaznika/ Fv u1 u2 XX
Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Nazwa parametru w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku
parz;rtr;entru/ 2009-2010 2016-2017 2009-2010 2016-2017 2009-2010 2016-2017 2009-2010 2016-2017 2009-2010 2016-2017
ochrony struktura wiekowa - 1 4 2 - - - 1 4 4
wzgledna liczebnos¢ - 1 2 1 1 - 1 2 4 4
izolacja przestrzenna 1 1 - - 2 2 1 1 4 4
Paramet.r ) ) 3 1 1 1 ) 2 4 a
Populacja
baza pokarmowa 2 2 2 1 - 1 - - 4 4
\ dostepnosc schronien 4 3 - 1 - - - - 4 4
Siedlisko ien ienieni
leall stop!en . zaC|e.n|en|a 2 2 2 1 ) 1 ) ) 4 a
gatunku powierzchni badawczej
Parametr
Siedlisko gatunku 2 2 2 1 ) 1 ) i 4 4
Perspektywy ochrony - 1 2 3 - - 2 - 4 4
STAN OCHBONY i ) 3 ) 1 ) i i 4 4
(Ocena ogodlna)
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw i wskaznikéow tacznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych

NFOSIG WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
! 1IGW

powtarzano badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku gniewosz plamisty Coronella

austriaca — monitoring skoiczony

ZMIANY OCEN gatunku gniewosz plamisty Coronella austriaca
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma

P poprawa pogorszenie stanowisk,
Nazwa wskaznika/ parametru/ ,

na ktérych

Stan ochrony . . .
0 2 stopnie o 2 stopnie Zmiana z . powtarzano
. Razem . Razem . brak zmian N
o 1 stopien (zU2 oorawa o 1 stopien (zFV ogorszenie oceny XX zmiana na badania
na FV) pop na U2) pog ocene XX
struktura wiekowa - 1 1 - - - - 1 2 4
Wzgledna liczebnosc - - - 1 0 1 - 1 2 4
izolacja przestrzenna - - - - - - - - 4 4
Parametr: Populacja - - - - - - - 2 2 4
baza pokarmowa - - - 1 - 1 - - 3 4
dostepnosé schronien - - - 1 - 1 - - 3 4
stopien zacienienia powierzchni badawczej - - - 1 0 1 - - 3 4
Parametr: Siedlisko gatunku - - - 1 - 1 - - 3 4
Perspektywy ochrony 1 - 1 - - - 2 - 1 4
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - 1 - 1 - - 3 4
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach . . . .
Zamiany s zmianami realnymi.
pozornych
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

II.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddziatywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Struktura wiekowa: Ze wzgledu na matg liczbe stanowisk badanych w obszarze alpejskim trudno wyciggac szersze wnioski o strukturze wiekowej na stanowiskach.
Ogdlnie rzecz biorac, nie przedstawia sie ona najgorzej zwazywszy, ze na jednym stanowisku obecnie oceniono jg na FV, na dwéch jako U1l i na jednym XX, przy czym
ocena nieznana odnototowana dla Pieninskiego Parku Narodowego wynika z braku mozliwosci oceny struktury wiekowej z powodu bardzo matej liczby osobnikéw (jeden
zaobserwowany osobnik). W poprzednim etapie nie odnotowano ocen U2, ale tez i FV. To powduje, ze w skali czterech monitorowanych stanowisk w regionie alpejskim
sytuacja wydaje sie wzglednie stabilna jezeli chodzi o ten wskaznik. Struktura wiekowa zostata lepiej oceniona na stanowisku Bdbrka, na ktérym w poprzednim etapie
nie odnotowano wcale mtodych osobnikéw.

Wzgledna liczebnos¢: Podobnie jak w przypadku innych wskaznikdw, generalne wnioski oddnosnie wzglednej liczebnosci sg trudne do wyciggniecia. Wydaje sie, jednak,
ze tendencja jest raczej wyréwnana. Co prawda nie stwierdzono w obecnym etapie badarn ocen U2 (poprzednio odnotowano jedng takg ocene) to jednak zmiana z oceny
U1 na ocene XX na stanowisku Zarzecze, swiadczy o zmniejszeniu sie liczebnosci osobnikdw, w tym sensie ocena XX informuje o ztym stanie populacji. Poprzednio
odnotowano tam kilkanascie osobnikdw, obecnie tylko jednego. Duzy spadek liczebnosci na najliczniejszym w regionie stanowisku budzi niepokéj. Nie odnotowano przy
tym przypadkéw poprawy ocen tego wskaznika.

Izolacja przestrzenna: Wskaznik ten nie wykazat zadnych zmian w poréwnaniu z poprzednim etapem badani. Oznacza to, ze nie stwierdzono w tym czasie zaniku
najblizszych populacji, ale nie wykryto tez nowych, ktére mogtyby znajdowac sie blizej. Nie odnotowano tez wzrostu izolacji w wyniku pojawienia sie czynnikdéw innych
niz odlegtos¢ do najblizszej innej populacji. Jedno stanowisko oceniano na FV, dwa na Ul. W przypadku Zarzecza nie oceniono wskaznika, gdyz najblizsze znane populacje
znajduja sie daleko, jednak w okolicy mogg potencjalnie istnie¢ inne stanowiska tego gatunku. Stad przyznanie oceny ztej mogtoby by¢ zbyt pochopne. WskaZznik ten ze
swej natury jest mato zmienny w czasie. Na jego zmiany moze wptynac zanik sgsiednich populacji lub wzrost wiedzy o nowych populacjach gatunku w okolicy
monitorowanych stanowisk.

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

Baza pokarmowa: Na potowie stanowisk oceniono obecnie ten wskaznik jako wtasciwy. Po jednym jako niezadowalajgcy i zty (odpowiednio Pieninski Park Narodowy 1 i
Zarzecze). Warto zauwazy¢, ze w poprzednim etapie nie odnotowano ocen ztych tego wskaznika co oznacza pogorszenie jego oceny na jednym stanowisku — Zarzecze.
Najlpiej ocenione zostato pod wzgledem liczebnosci jaszczurek (bazy pokarmowej gniewoszy) stanowisko Bébrka, gdzie bez problemu mozna zaobserwowac co najmniej
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kilkanascie jaszczurek w ciggu godziny. W roku 2016 obserwowano ich ponad 20 na godzine. Warto zauwazyé, ze w Zarzeczu zaobserwowano jednoczesny spadek
liczebnosci gniewoszy jak i jaszczurek co moze swiadczy¢ o wystepowaniu zagrozen wptywajgcych na gady w ogdle. Podobne sytuacje obserwowano réwniez w
bioregionie kontynentalnym.

Dostepnos$¢ schronien: W poprzednim etapie badan wszystkie stanowiska oceniono pod katem tego wskaznika jako FV (ocena wtasciwa). Oznacza to, ze stanowiska
dysponujg odpowiednig iloscig kryjowek w postaci odpowiedniej roslinnosci, kamieni czy nor. Jedynie na jednym stanowisku (Zarzecze) wykonawca uznat, ze zbyt
intensywne osuwanie sie skat moze sprawiac, ze kryjowki s3 mniej stabilne, a zatem ich dostepnos¢ stosunkowo mata. Ogdlnie, stan tego wskaznika przedstawia sie w
regionie alpejskim wzglednie dobrze.

Stopien zacienienia powierzchni badawczej: Stan tego wskaznika nie zmienit sie na wiekszosci badanych stanowisk. Przy czym na dwdch (Sekowiec (kam.) i Bobrka)
oceniono go jako wiasciwy. W Pienifnskim Parku Narodowym odnotowano ocene U1, natomiast w Zarzeczu jako jedynym stanowisku zaobserwowano pogorszenie stanu
(czyli wzrost zacienienia) z oceny U1 na U2. Ogdlnie, poza stanowiskiem Zarzecze wydaje sie, Ze zacienienie nie stanowi wiekszego probleu. Warto jednak zauwazy¢, ze
jest to bardzo dynamiczny wskaznik zwigzany z tempem sukcesji na stanowiskach i stan obecny moze ulec dalszym niekorzystnym zmianom w przysztosci. Niemniej, duzo
zalezy od charakteru stanowiska. Wydaje sie, ze np. obfitujgcy w liczne strome $ciany kamieniotom Bdbrka, bedzie bardzo dtugo obfitowat w miejsca nastonecznione.

3. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Liczba stwierdzonych oddziatywan nie zmienita sie znacznie od poprzedniego etapu. Obecnie wykazuje sie ich 11, poprzednio 13. Ze wzgledu na matg liczbe stanowisk,
trudno wyrdznic takie, ktére sg dominujgce (kazde z oddziatywan zostato stwierdzone maksymalnie dwukrotnie, zaréwno obecnie jak i poprzednio). Szczegdlnie warto
podkresli¢ oddziatywania zwigzane z podejrzeniem wystepowania chwytania i wandalizmu. Gniewosze mogg by¢ przedmiotem nielegalnego pozyskania jako zwierzeta
terrarystyczne. Wandalizm za$ przyczynia sie do niszczenia siedlisk, ale tez bezmysinego zabijania wezy, jako zwierzat nie lubianych. Na wandalizm wskazywano w
Zarzeczu oraz Pieninskim Parku Narodowym. Wydaje sie rGwnoznaczne z chwytaniem i ktusownictwem tez kolekcjonowanie gadéw (stwierdzone np. na stanowisku
Sekowiec (kam.). Zatem, presja zwigzana z pozyskiwaniem osobnikéw jawi sie jako powazne oddziatywanie dla gatunku. Z punktu widzenia podejmowania ewentualnych
dziatan ochronnych waznym oddziatywaniem jest sukcesja. Jest to proces w wielu miejscach nieuchronny, jednak niektore stanowiska jak wspomniano w komentarzu
dotyczgcym stopnia zacienienia mogg by¢ bardziej na niego odporne, a sama sukcesja moze by¢ niezauwazalna w krotszej skali czasowej. To oddziatywanie stwierdzono
w Zarzeczu, gdzie réwniez wzrosto zacienienie stanowiska. Sukcesja moze zatem by¢ przyczyng zmiany wskaznika stopien zacienienia stanowiska. Drogi i Sciezki kolejowe
oraz sukcesja biocenotyczna sg oddziatywaniami nowymi, nie stwierdzanymi formalnie wczesniej, jednak w przypadku drég i Sciezek kolejowych, oddziatywanie mogto
by¢ wczeséniej kodowane jako drogi i autostrady.
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4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdinych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach

Obecnie wykazano nieco mniej (dziewiec) zagrozen niz przewidywano w latach 2009-2010 (14 przewidywanych zagrozen). Zmiana ta wynika zapewne, nie tylko z braku
utrzymywania sie lub braku potwierdzenia zagrozenia wykazanego wczesniej, ale moze réwniez wynikac z weryfikacji wybranych poprzednio kodéw. Podobnie jak w
przypadku oddziatywan, ze wzgledu na matg liczbe stanowisk, trudno wyrdzni¢ takie, ktére sg dominujgce (kazde z zagrozen zostato stwierdzone maksymalnie
dwukrotnie, zaréwno obecnie jak i poprzednio). Lista zagrozen jest ponadto, podobna do listy oddziatywan, co sugeruje, ze stanowiskom zagraza przedtuzone i negatywne
oddziatywanie poszczegdlnych czynnikéw. Na szczegdlng uwage zastugujg drogi, kére mogg nadal zwiekszac izolacje (np. Sekowiec (kam.)), kolekcjonowanie gadéw i
chwytanie (np. Pieninski Park Narodowy 1) oraz sukcesja (Zarzecze).

ILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim - na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach

Trudno wyciggnac jednoznaczne i ogélne wnioski, jezeli chodzi o ten parametr w regionie alpejskim, ze wzgledu na stosunkowo matg liczbe monitorowanych stanowisk.
Zasadniczo nie odnotowano zmian tego parametru poza przypadkami zmiany z ocen U1 na XX na stanowiskach Zarzecze i Pieniniski Park Narodowy. Zmiana ocen wynika
ze zmiany ocen wskaznikéw, z powodu wykrycia bardzo niskich liczebnosci wezy i w zwigzu z tym nie podjeciem sie oceniania wskaznika struktura wiekowa, ktéry jest
trudny do oceny, lub jego wartosé jest watpliwa w przypadku skrajnie niskich liczebnosci gatunku. Godnym podkreslenia jest fakt, ze zaréwno w poprzednim etapie, jak
i obecnie nie notowano ocen FV. Obecnie rdwniez zanotowano mniej ocen U1. Zaznaczy¢ trzeba réwniez, ze stwierdzone oceny XX sg wynikiem matej liczebnosci gatunku,
co wskazuje na niepokojacy stan populacji gniewosza w gdrach. Przy tym, najwieksze negatywne zmiany zaszty na stanowisku Zarzecze, gdzie obecnie prawie nie ma
wezy, podczas gdy w poprzednim etapie populacja ta byta uznawana za jedng z liczniejszych, nie tylko w gérach, ale w catej Polsce. Nieznaczng poprawe (zwiekszenie
liczebnosci) odnotowano jedynie na Stanowisku Bobrka, ale nie pozwolita ona na podwyzszenie oceny z U2.

W Swietle wynikdw monitoringu stan populacji gniewosza plamistego w skali regionu biogeograficznego alpejskiego nalezatoby okresli¢ ekspercko jako zty U2.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

Stan siedliska oceniono obecnie ogdlnie lepiej niz stan populacji. Dwa stanowiska, podobnie jak w poprzednim etapie oceniono jako wtasciwe pod katem siedliska (Bdbrka,
Sekowiec). Stanowisko w Pieninskim Parku Narodowym oceniono tak jak poprzednio na Ul. A na stanowisku Zarzecze odnotowano obnizenie oceny z U1 na U2 ze
wzgledu na wysoki stopien zacienienia. Poza tym stanowiskiem o nizszych niz FV ocenach decydowat wskaznik baza pokarmowa, gdyz poza Bdbrka liczebnos¢ jaszczurek,
ktdre sg podstawg diety gniewosza byta na ogét niska. Trudno wyciggna¢ jednoznaczny ogdlny wniosek o stanie siedlisk gniewosza w regionie ze wzgledu na mata liczbe
stanowisk. Przy tak matej liczbie stanowisk zmiany nalezy rozpatrywac przede wszystkim na poziomie lokalnym.
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W sSwietle wynikéw monitoringu stan siedlisk ghiewosza plamistego w skali regionu biogeograficznego alpejskiego nalezatoby okresli¢ ekspercko jako niezadowalajacy
u1l.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach

Jedynie na stanowisku Bébrka perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe, co wynika ze wzrostu liczebnosci gatunku, ale tez objecia stanowiska strefg ochronna. Jest
to tez jedyny w regionie przypadek poprawy oceny tego parametru. Nie odnotowano ocen ztych, zaréwno obecnie jak i w poprzednim etapie. W Przypadku Pienin i
Zarzecza z powodu lepszego rozpoznania sytuacji na stanowiskach perspektywy oceniono jako U1 podczas, gdy poprzednio nie podjeto sie oceny na tych stanowiskach
(XX). Brak ocen FV wynika z réznych przyczyn np. presji drapiezniczej (Sekowiec), zarastania (Zarzecze). Ogdlnie perspektywy przedstawiajg sie nieco lepiej niz stan
siedliska. W Swietle wynikéw monitoringu perspektywy ochrony gniewosza plamistego w skali regionu biogeograficznego alpejskiego nalezatoby okresli¢ ekspercko jako
niezadowalajgce U1.

4. Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasie na stanowiskach

Ocena ogdlna nie ulegta w stosunku do poprzedniego etapu zmianom poza stanowiskiem Zarzecze, gdzie odnotowano pogorszenie stanu ochrony z U1 na U2. Ocene U2
odnotowano réowniez na stanowisku Bébrka, gdzie Zle oceniono populacje. Na tym stanowisku odnotowano tez pogorszenie stanu siedliska, ktére zadecydowato o niskiej
ocenie ogdlnej. Poniewaz, na pozostatych stanowiskach zaréwno perspektywy jak populacja byty na ogét oceniane jako U1 to one decydowaty o obnizaniu oceny ogdlnej
stanu siedliska. Podsumowujgc, ogdlny stan ochrony oceniono Zle na potowie stanowisk w regionie, przy czym nie zanotowano ani jednej oceny FV co sugeruje
pogarszanie sie sytuacji tego gatunku w regionie. Niemniej liczba stanowisk monitorowanych w gorach jest wzglednie mata, stad wnioski dotyczace regionu mogg by¢
nieuprawnione, a zatem nalezy podchodzi¢ do nich z dystansem przy rozstrzyganiu problemoéw ochrony gatunku gtéwnie w skali lokalnej.

W Swietle wynikdw monitoringu stan ochrony gniewosza plamistego w skali regionu biogeograficznego alpejskiego nalezatoby okresli¢ ekspercko jako zty U2.
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II.LB.POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku gniewosz plamisty
Coronella austriaca — monitoring skofczony

OCENY gatunku gniewosz plamisty Coronella austriaca na poszczegdlnych
stanowiskach**
h
KOD Id Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan oz r(;)l:\a/)(ocena
Nazwa obszaru Wojewédztwo Nazwa - - - g
Lp. OBSZARU . ' stanow . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska
Natura 2000 iska W
w roku w roku | wroku2009- | wroku | wroku2009- roku w roku 2009- | w roku
2009-2010 2016- 2010 2016- 2010 2016- 2010 2016-
2017 2017 2017 2017
- . Pieninski Park
1. PLC120002 Pieniny matopolskie 2731 U1 XX U1 Ul XX Ul U1 Ul
Narodowy 1
matopolskie/
2. Beskid Sadecki 2732 Zarzecze Ul XX Ul U2 XX Ul Ul U2
3. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 835 Sekowiec (kam.) Ul Ul FV FV Ul Ul Ul Ul
podkarpackie/
4, Gory Sanocko- | 839 Bobrka U2 u2 FV FV Ul FV U2 U2
Turczanskie
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV - - 2 2 - 1 - -
Ul 3 1 2 1 2 3 3 2
U2 1 1 - 1 - - 1 2
XX - 2 - - 2 - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 4 4 4 4 4 4 4 4
UWAGI: brak

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r., a szarym cieniem — stanowiska, z ktérych monitoringu zrezygnowano, poniewaz.
zanikty przed 2016 r.

** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.
Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzsza, kolorem pomaranczowym — zmiane oceny z wyzszej na nizszg.
Uwaga: Trzem stanowiskom w 2016 r. przyznano oceny ogdlne wyzsze niz najnizsza ocena czastkowa (patrz rozdziat 11.A.2.4).
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IILA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

gniewosz plamisty Coronella austriaca nie jest gatunkiem Natura 2000

I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

gniewosz plamisty Coronella austriaca nie jest gatunkiem Natura 2000
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

3.Sprawozdanie z monitoringu gniewosza plamistego Coronella austriaca w regionie
biogeograficznym kontynentalnym

I1.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikéw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku gniewosz plamisty Coronella austriaca — monitoring skofnczony

OCENA stanu gatunku gniewosz plamisty Coronella austriaca nastanowiskach

Liczba stanowisk z dang oceng:

Suma monitorowanych

stanowisk
Nazwa wskaznika/ Fv u1 u2 XX
Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
arametru
g w roku 2009- w roku w roku 2009- w roku w roku 2009- w roku w roku 2009- w roku w roku 2009- w roku
Nazwa parametru/ 2010 2016- 2010 2016- 2010 2016- 2010 2016- 2010 2016-
Stan ochrony 2017 2017 2017 2017 2017
struktura wiekowa 11 9 0 3 0 5 2 3 13 20
wzgledna liczebnosc 7 8 5 3 0 6 1 3 13 20
izolacja przestrzenna 13 10 0 4 0 5 - 1 13 20
Parametr 11 6 1 5 0 7 1 2 13 20
Populacja
baza pokarmowa 11 11 2 5 0 4 0 0 13 20
dostepnosc¢ schronien 13 15 0 4 0 1 0 0 13 20
Siedlisko gatunku | StoPlen - zacienienia 13 13 0 6 0 1 0 0 13 20
powierzchni badawczej
Parametr
Siedlisko gatunku 13 10 0 > 0 > 0 0 13 20
Perspektywy ochrony 4 12 10 1 4 0 6 0 0 13
STAN OCHBONY 3 12 6 1 4 0 10 0 0 13
(Ocena ogélna)
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikdow facznietylko na tychstanowiskach, na ktédrych powtarzano badania,
w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku gniewosz plamisty Coronella austriaca — monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku gniewosz plamisty Coronella austriaca
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywistg Suma

P poprawa pogorszenie stanowisk,

Nazwa wskaznika/ parametru/ na ktérych

Slalesieny 0 2 stopnie o 2 stopnie zZmiana z zmiana na . powtarzano

., Razem ., Razem brak zmian )
o 1 stopien (zU2 oorawa o 1 stopien (zFV ogorszenie oceny XX ocene XX badania
na FV) pop na U2) pog
struktura wiekowa - - - 1 3 4 1 1 7 13
Wzgledna liczebnosc - - - 2 1 3 1 2 7 13
izolacja przestrzenna - - - 2 3 5 - 1 7 13
Parametr: Populacja - - - 3 4 7 - - 6 13
baza pokarmowa - - - 3 2 5 - - 8 13
dostepnosc schronien - - - 2 1 3 - - 10 13
stopien zacienienia powierzchni badawczej - - - 1 - 1 - - 12 13
Parametr: Siedlisko gatunku - - - 2 4 6 - - 7 13
Perspektywy ochrony 1 - 1 1 5 6 - - 6 13
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - 2 5 7 - - 6 13
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach Zamiany sg zmianami realnymi.
pozornych
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Il.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddziatywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Struktura wiekowa: wskaznik ten oceniono jako wtasciwy niemal na potowie (dziewieciu) badanych w latach 2016-2017 stanowisk co oznacza, ze stuktura wiekowa
monitorowanych populacji jest na ogét dobra. Warto jednak zaznaczyé, ze spory udziat to jednak stanowiska ocenione Zle (pie¢ stanowisk), a trzy wykazaty oceny
niezadowalajgce. Zte oceny tego wskaznika wynikajg np. z braku w ogéle wezy na stanowisku (np. Ruda) lub ze spadku liczby mtodych osobnikéw w zwigzku z zanikikiem
gatunku na stanowisku (Rybocice Kunice (B)) lub tez wykryciem gniewoszy ale bez udziatu mtodych osobnikéw np. Wyzyna Miechowska. Ogélnie pogorszenie w tym
wskazniku odnotowano na czterech stanowiskach (np. Géra Zboréw). Wynika ono gtéwnie z faktu zaniku wezy na czesci stanowisk lub braku ich wykrycia, a co za tym
idzie i obnizenia struktury wiekowej np. Lotnisko Wiechlice, Rybocice Kunice (B). Warto jednak zaznaczy¢, ze niektdrzy wykonawcy nie podejmowali sie wykonania oceny
gdy nie stwierdzano zadnych wezy na stanowisku, pozostawiajg¢ ocene XX. Takie podejscie moze by¢ stuszne, jezeli wykonawca podejrzewa, ze brak wykrycia wezy moze
wynikac z trudnosci terenowych, a nie z ich faktycznego braku. Takie podejscie zastosowano np. na stanowisku Nad Jeziorem Turawskim. Wydaje sie, ze oceny Swiadczg
jednak o zmniejszaniu sie liczby osobnikdw, a co za tym idzie réwniez spadku liczby osobnikéw mtodych w populacji. W poprzednim etapie zdecydowanie przewazaty
oceny wiasciwe tego wskaznika. Wskaznik nie wykazuje zréznicowania geograficznego.

Wzgledna liczebno$¢: Oceny wzglednej liczebnosci ksztattowaty sie podobnie jak struktury wiekowe, w latach 2016-2017, gdyz jedne dos¢ mocno wynikajg z drugich —
przy skrajnie niskich liczebnosciach trudno o mtode osobniki. Najwieksze liczebnosci stwierdzone w 2010 r. wynosity po kilkanascie osobnikéw (np. Géra Zboréw), a
gatunek wystepowat na kazdym zbadanym stanowisku. Sytuacja przedstawiata sie gorzej w 2016 i 2017 roku. Liczebnosci byty na ogét nizsze, a na czesci stanowisk w
ogéle nie wykryto wezy (np. Ruda), mimo ich wczeséniejszej obecnosci.

Na trzech stanowiskach odnotowano pogorszenie tego wskaznika byty to: Lotnisko Wiechlice, Rybocice Kunice (B) i Rybocice Kunice (C), gdzie obecnie w ogdle nie
odnotowano wezy tego gatunku. Warto jednak zaznaczy¢, ze podobnie jak w przypadku struktury wiekowej, niektérzy wykonawcy nie podejmowali sie wykonania oceny
gdy nie stwierdzano zadnych wezy na stanowisku, pozostawiajg¢ ocene XX. Takie podejscie moze by¢ stuszne, jezeli wykonawca podejrzewa, ze brak wykrycia wezy moze
wynikac¢ z trudnosci terenowych, a nie z ich faktycznego braku. Takie podejscie zastosowano np. na stanowisku Nad Jeziorem Turawskim. Wydaje sie, ze oceny Swiadcza
jednak o zmniejszaniu sie liczby osobnikéw, a co za tym idzie rdwniez spadku liczby osobnikéw mtodych w populacji. W poprzednim etapie przewazaty oceny wtasciwe
tego wskaznika. Wskaznik nie wykazuje zréznicowania geograficznego.

Izolacja przestrzenna: w latach 2016-2017 wskaznik ten oceniono jako wtasciwy na potowie stanowisk (10). Oznacza to, ze odlegtos¢ do najblizszej znanej populacji nie
przekracza 3km (np. Marianka). Wykonawcy wzieli jednak pod uwage rdwniez inne czynniki izolujgce niz sama odlegtos¢. Na przyktad w przypadku stanowiska Reptowo,
mimo niewielkiej odlegtosci do innego stanowiska trudno byto uznaé, ze wskaznik moze by¢ dobrze oceniony poniewaz zwiekszenia natezenia ruchu na drogach w poblizu

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 15 z 44



\

N\

\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

D
5/

-/ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
e MFOSIGW

tego stanowiska spowodowato de facto zwiekszenie izolacji poprzez zmniejszenie mozliwosci migracji osobnikéw pomiedzy znanymi stanowiskami. Podobnie postgpiono
w przypadku stanowiska Rybocice-Kunice (B), gdzie znane sg inne populacje potozone blisko badanej. Jedno obecnie stanowisko otoczone jest intensywnymi uprawami,
co znacznie zwieksza izolacje zamieszkujacej go populacji (oddziatywanie jest na tyle silne, ze ocena pogorszyta sie z FV na U2). Wskaznik ten nie wykazat zatem zmian
jedynie jako reakcja na zanik znanych wczesniej okolicznych populacji i zwiekszenia odlegtosci do najblizszej (np. Nad Jeziorem Turawskim), ale tez jako efekt
uwzglednienia izolacji spowodowanej innymi niz odlegtos¢ czynnikami co jest w petni uzasadnione. Powoduje to, ze pogorszenie w ocenach tego wskaznika w stosunku
do roku 2010 odnotowano na czterch stanowiskach. Ogdlnie rzecz biorgc, wskaznik ten jest trudny do jednoznacznej oceny. W szczegdlnosci w sytuacjach gdy trudno
zdoby¢ dane na temat innych populacji w poblizu badanego stanowiska.

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikdw siedliska gatunku na stanowiskach

Baza pokarmowa: podobnie jak w roku 2010 réwniez obecnie oceniono ten wskaznik na wiekszosci stanowisk jako FV (np. Ttumaczéw Wschod, Marianka), co oznacza
wzglednie duze liczebnosci réznych gatunkdéw jaszczurek (podstawowego pokarmu gniewosza plamistego). Ocene U1 przyznano pieciu stanowiskom (m.in. Ojcowski Park
Narodowy), a U2 — czterem, co oznaczato brak stwierdzenia jaszczurek (np. Rybocice-Kunice (C) i (B)). W latach 2009-2010 nie stwierdzono ocen ztych. Pogorszenie tego
wskaznika stwierdzono na pieciu stanowiskach monitorowanych powtérnie np. Nad Jeziorem Turawskim, Reptowo). Trudno wyjasni¢ skad tak drastyczne spadki
liczebnosci niektérych niekiedy pospolitych zwierzat jak np. jaszczurka zwinka. Moze to by¢ efekt presji wywieranej przez cztowieka, jednak na podstawie obserwacji
monitoringowych trudno wyciggnac jednoznaczne wnioski. Wskaznik nie jest zréznicowany geograficznie.

Dostepnos¢ schronien: Zdecydowana wiekszos$¢ stanowisk zaréwno w poprzednim etapie badan jak i obecnie wykazywata odpowiednig ilos¢ schronien, a zatem ocene
FV. Tylko jedno stanowisko obecnie wykazato ocene U2 — Reptowo, gdzie w poprzednim etapie stan tego wskaznika oceniono na FV. Tak drastyczna zmiana wynika z
faktu, ze stanowisko to znajduje sie w duzej mierze na torowisku, ktore podlegato w ostatnim czasie modernizacji. Spowodowato to znaczng redukcje kryjowek, chocby
w postaci kep roslinnosci. Sama ingerencja w znaczng powierzchnie siedliska niweluje i tak fakt ewentualnego wystepowania kryjowej, gdyz de facto wymianie podlega
znaczna cze$¢ podtoza na stanowisku. O wysokich ocenach tego wskaznika decydowato zréznicowanie i ilos¢ kryjowek w postaci kep roslinnosci, w szczegdlnosci traw i
wrzoséw. Wartym podkreslenia jest fakt, ze kryjowkami gatunku moga by¢ tez niektére rodzaje smieci, co wykazano np. na stanowisku Uzytek Ekologiczny ,, Gniewosz”.
Pogorszenie ocen wskaznika odnotowano w dwadch przypadkach, przy czym w poprzednim etapie nie odnotowywano ocen U2 (obecnie jedng). Wskaznik nie wykazuje
zrdznicowania geograficznego w obrebie bioregionu kontynentalnego.

Stopien zacienienia powierzchni badawczej: Ogdlnie wiekszos¢ stanowisk w obydwu etapach monitoringu wykazata duzy stopien nastonecznienia stanowisk (w kazdym
z etapow po 13 stanowisk). Jednak nizsze od FV oceny pojawity sie dopiero w obecnym etapie monitorinu. Obecnie sze$¢ stanowisk oceniono jako U1, a jedno jako U2
(stanowisko Czerwony Bér, ktdre jest silnie zacienione przez drzewa). Na stanowisku w Ttumaczowie na przyktad obserwuje sie sukcesje krzewow i drzew (ocena U1), ale
obecnie nie jest ona na tyle silne aby szkodzi¢ temu cieptolubnemu gatunkowi. Sposréd stanowisk monitorowanych w dwdch etapach, odnotowano jedno pogorszenie
tego wskaznika (Lotnisko Wiechlice, spadek z FV na U1 w wyniku odnowienia drzewostanu po zrebie obecnym jeszcze w poprzednim etapie podczas prowadzenia badan).
Cho¢ oceny tego wskaznika sg wzglednie zréznicowane, w zasadzie nie zanotowano jego pogorszenia. W przysztosci nalezy sie jednak spodziewac, ze obecne stanowiska
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gdzie stwierdza sie oceny U1 mogg w wyniku sukcesji lub zalesiania straci¢ wzglednie dobre warunki swietlne. Przyktadem moze by¢ stanowisko Ruda gdzie od 2006 roku,
gdy wykryto tam gniewosze po raz pierwszy, znacznie wzrosto zalesienie ekstensywnie uzytkowanych pél i nieuzytkéw oraz zaznaczyt sie wzrost zacienienia nalotem
sosny i brzozy na nieuzytkach. Szczegélnie niebezpieczne moze by¢ zarastanie tego stanowiska gestymi fanami nawtoci (obce gatunki z rodzaju Solidago), ktéra réwniez
zacienia stanowiska, przez znaczng czes¢ sezonu wegetacyjnego. Wskaznik ten nie wykazuje zréznicowania geograficznego.

3. Stanizmiany w czasie poszczegélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Obecnie wykryto niemal dwukrotnie wiecej oddzialywan (41) niz w latach poprzednich (22). Réznica ta wynika jednak w duzej mierze ze zwiekszenia liczby
monitorowanych stanowisk z 13 do 20. Najliczniej stwierdzanym oddziatywaniem byty drogi i autostrady (co zwieksza izolacje przestrznng, por. tez wskaznik izolacja
przestrzenna), nastepnie sukcesja, antagonizmy ze zwierzetami domowymi i drapieznicwto. Te najczestsze oddziatywania pokrywajg sie z najczestszymi stwierdzanymi
w latach 2009-2010 z wyjatkiem sukces;ji. Jest to logiczne, gdyz sukcesje stwierdzi¢ tym fatwiej im dtuzej sie zna dane stanowisko, a na podstawie obserwowanego tempa
stwierdzié, na ile faktycznie jest ona istotnym oddziatywaniem. Warto zaznaczy¢, ze niekiedy odnotowywano oddziatywania pozytywne jak przerzedzanie drzew na
stanowisku Nowa Kopernia. Moze sie to rowniez wydawaé kontrowersyjne, ale niektérzy wykonawcy zauwazali pozytywne efekty sktadowania odpaddw, co mozna
wyttumaczyé tym, ze niektdére Smieci dostarczajg wezom kryjowek (por. tez wskaznik dostepnosc kryjowek) np. Lotnisko Wiechlice. Pozytywny efekt $miecenia byt jednak
odnotowywany jedynie w poprzednim etapie, a obecnie zarzucono takie podejscie ze wzgledu na mozliwos¢ wyciggania btednych wnioskéw o sposobach ochrony gatunku
— zamiast $mieci jako kryjéwek nalezy jednak uzywaé materiatéw naturalnych, a zasmiecanie stanowiska predzej czy pdzniej prowadzi do jego dewastacji. Sposréd
oddziatywan na szczegdlng uwage zastugujg antagonizmy ze zwierzetami domowymi, gdzie wykonawcy podkreslajg negatywne znaczenie kotéw (np. Rybocice-Kunice
(A) ). To oddziatywanie jest oddzielone od innych przejawéw drapieznictwa (gtéwnie ze strony ptakdw np. Rybocice 1 ). Na stanowiskach monitorowanych powtdrnie
odnotowano doktadnie tyle samo przypadkdw poprawy co pogorszenia w kwestii oddziatywan. Brak geograficznego zréznicowania wystepowania oddziatywan.
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4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdinych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach

Obecnie przewidziano dla stanowisk gatunku 35 zagrozen, w latach 2009-2010 odnotowano ich 23. Podobnie jak w przypadku oddziatywan zmiana wynika ze zwiekszenia
liczby monitorowanych stanowisk gniewosza. Réwniez podobnie jak w przypadku najczesciej notowanych oddziatywan, najczesciej wymieniono te same czynniki, co
oznacza, ze zagrozenia wynikajg w duzej mierze z przewidzenia diuzszego utrzymywania sienegatywnych oddziatywan na stanowiskach. Réwniez, najczesciej
przeiwdywane zagrozenia obecnie pokrywajg sie z tymi w poprzednim etapie monitoringu. Sg to zatem: drogi i autostrady (np. Nowa Kopernia), sukcesja (np. Géra
Zbordéw), drapieznictwo (np. Rybocice 1) i antagonizmy ze zwierzetami domowymi (np. Reptowo). Rdwniez machanizm przewidywanych zagrozen jest taki jak opisano to
dla stwierdzonych oddziatywan. Pogorszenie jezeli chodzi o zagrozenia, zanotowano na 13 stanowiskach podczas gdy poprawe na 12, co sprawia, ze i pod tym wzgledem
zagrozenia sg oceniane podobnie jak oddziatywania. Nie stwierdzono geograficznego zréznicowania przewidywanych zagrozen.

ILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach

Stan populacji w obecnym etapie badan nie przedstawia sie najlepiej. Na szesciu stanowiskach oceniono go jako wtasciwy, jednak pozostate zostaty ocenione gorzej, przy
czym zle (U2) oceniono siedem stanowisk, a jako niezadowalajgce — pie¢. Warto tu zauwazyé, ze w latach 2009-2010 wiekszo$¢ monitorowanych wowczas stanowisk
oceniona zostata jako wtasciwa pod katem populacj, podczas gdy nie odnotowano wtedy ocen U2. Zdecydowanie do takiego stanu rzeczy przyczynity sie niskie oceny
wskaznika wzgledna liczebnos$¢ poniewaz na wielu stanowiskach odnotowano znaczny spadek liczebnosci wezy, czesto wrecz zanik gatunku, lub liczebnosci ponizej
mozliwoéci wykrycia tych zwierzat. Takie sytuacje stwierdzono np. na stanowiskach Lotnisko Wiechlice, Rybocice Kunice (B) i Rybocice Kunice (C). Zle réwniez
przedstawiata sie struktura wiekowa. Przy czym w wielu przypadkach jej zta ocena wynikata z braku stwierdzenia wezy w ogdle np. Rybocice Kunice (B). Ogélnie rzecz
biorac, wskaznik struktura wiekowa jest mocno zalezny od liczebnosci. Wydaje sie, ze najmniejszy wptyw na stan populacji ma wskaznik izolacja przestrzenna, gtéwnie
dlatego, ze nie wykazuje on wiekszych zmian w okresie od pierwszego do obecnego etapu monitoringu. Niemniej i dla niego zanotowano przypadki pogorszenia oceny
np. z powodu wzrostu izolacji spowodowanego drogami (np. Reptowo). Dla parametru populacja nie odnotowano przypadkéw poprawy, a siedem przypadkow
pogorszenia. Trudno jednoznacznie wyjasni¢ skad tak duzy zanik wezy na badanych stanowiskach. Prawdopodobnie jest to najczesciej efekt wspdtdziatania wielu
zagrozen, rzadziej jak w przypadku Reptowa jedna drastyczna zmiana na stanowisku. Nie mozna wykluczy¢ tez naturalnych fluktuacji, jednak to zjawisko bedzie mogto
by¢ zweryfikowane dopiero po kilku cyklach monitoringu. W Swietle wynikdw monitoringu stan populacji gniewosza plamistego w skali regionu biogeograficznego
kontynentalnego nalezatoby okresdli¢ ekspercko jako zty U2.
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Gniewosz jest jednak gatunkiem trudnym do wykrycia, istnieje prawdopodobienistwo, ze brak stwierdzen lub mate liczby notowanych osobnikéw wynikajg z
niesprzyjacych, ale trudnych do zidentyfikowania warunkéw np. pogodowych. Istnieje zatem szansa, ze na stanowiskach, gdzie nie zaszty drastyczne zmiany siedliskowe,
stan populacji jest lepszy.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

Oceny stanu siedliska przedstawiajg sie nieco lepiej niz oceny stanu populacji zaréwno obecnie jak i w poprzednim etapie monitoringu gatunku. Potowa stanowisk zostata
oceniona obecnie na FV, po pie¢ stanowisk przypada na oceny Ul i U2. Mimo to zaznacza sie wyrazne pogorszenie stanu siedliska na stanowiskach w ciggu prac
monitoringowych. W latach 2009-2010 nie odnotowano innych ocen niz wtasciwe. Wydaje sie, ze za pogorszenie stanu siedliska odpowiada gtdéwnie pogorszenie sie
dostepu do pokarmu — obecnie notuje sie znacznie mniej jaszczurek niz w etapie poprzednim. Pogorszenie tego wskaznika odnotowano na pieciu z trzynastu
monitorowanych ponownie stanowisk, jednak i na nowych stanowiskach stwierdza sie na niemal potowie stanowisk niedobér, lub wrecz brak jaszczurek (np. Rybocice-
Kunice (C) i (B), Ojcowski Park Narodowy). Kolejnym wskaznikiem, ktéry moze ttumaczy¢ nienajlepszy obecnie stan siedlisk jest dostepnos$¢ schronien. Powazne
ograniczenia pod tym wzgledem wystgpity np. na stanowisku Reptowo. Mniejsze za$ znaczenie nalezy przypisa¢ zacienieniu stanowiska, gdyz ten wskaznik byt zwykle (w
obydwu etapach monitoringu) oceniany wzglednie dobrze. Ogdlnie, parametr ten ulegt pogorszeniu na szesciu stanowiskach sposrdd 13 monitorowanych powtdrnie, a
wiec pogorszenie stwierdzono na niemal potowie stanowisk. Trzeba jednak poczeka¢ do kolejnego etapu z wycigganiem szerszych wnioskéw, gdyz proba 13 stanowisk
moze nie by¢ w petni reprezentatywna. Warto tu podkresli¢ pewng zbiezno$¢, polegajgca na tym, ze na stanowiskach zmniejszyta sie zaréwno liczba osobnikéw gniewosza
jak i jego gtdwnego zrdodta pokarmu. Moze to swiadczyé o zmianach siedliskowych, ktére sg ogdlnie niekorzystne dla gadéw. Przy czym zmiany te mogg wykaczaé poza
czynniki ujete jako wskazniki stanu siedliska gniewosza. W_swietle wynikdw monitoringu stan siedlisk gniewosza plamistego w_skali regionu biogeograficznego
kontynentalnego nalezatoby okresli¢ ekspercko jako niezadowalajacy U1.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach

Oceny perspektywach ochrony sg zblizone do ocen stanu siedliska, jezeli chodzi o ich rozktad. Dotyczy to zaréwno pierwszego jak i obecnego etapu badan
monitoringowych gniewosza plamistego. Jednak i w przypadku tego parametru zaznaczajg sie przypadki pogorszenia sytuacji. Pierwszg widoczng zmiang jest pojawienie
sie oceny U2, ktérej nie odnotowano w latach 2009-2010. Przy czym ocena U2 wykazana obecnie dla stanowiska Lotnisko Wiechlice jest przyktadem drastycznej zmiany,
poniewaz w poprzednim etapie prognozowano perspektywy dla tego stanowiska, jako wtasciwe (FV). Ocena ta wynika gtéwnie z braku wezy w miejscu, w ktérym
wystepowaty niegdys licznie. Mozna jednak przyjg¢, ze tak niska ocena jest sytuacjg wyjatkowa. Wiekszo$¢ wykonawcéw, nie zanizata oceny perspektyw tak bardzo z
powodu braku gatunku, zaktadajgc, ze jezeli warunki wzglednie dobre dla gniewosza sie utrzymuja to jest mozliwa kolonizacja, lub z drugiej strony, populacja moze nadal
wystepowacd na stanowisku, jednak ze wzgledu na bardzo mate liczebnosci, trudno wykry¢ jakiekolwiek osobniki (wykrywalnosé gatunku jest zwykle tym wieksza im
wieksza jego liczebnos$¢ na stanowisku). Jako inne powody niskich ocen perspektyw wykonawcy wskazywali np.: drastyczne zmiany na stanowiskach (np. Reptowo —
modernizacja torowiska), intensywne rolnictwo (np. Rybocice-Kunice (B)), czy silng presje inwestycyjng i realne zniszczenie siedlisk w wyniku zabudowy (stanowisko
Zakrzéwek w Krakowie). Stwierdzono znaczng przewage sytuacji pogorszenia ocen tego parametru nad sytuacjami poprawy (6:1). W _Swietle wynikdw monitoringu
perspektywy ochrony gniewosza plamistego w skali regionu biogeograficznego kontynentalnego nalezatoby okresli¢ ekspercko jako zte U2.
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4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Oceny ogdlne stanu ochrony sg w duzej mierze zbiezne z ocenami stanu populacji. Przy czym w latach 2016-2017 zanotowano wiecej ocen U2. Ogélnie na ocene ogdlng
stanu ochrony wptyw miaty wszystkie parametry, jednak zbieznos¢ z ocenami stanu populacji ujawnia, ze wtasnie ten parametr ma decydujgce znaczenie, jezeli chodzi o
ochrone gatunku. W istocie, na wielu stanowiskach mimo braku wyraznego pogorszenia stanu siedliska odnotowano wyrazne spadki liczebnosci, pogorszenie struktury
wiekowej, lub wrecz zanik gatunku. Poniewaz, jak wspomniano wyzej, duze spadki liczebno$ci gatunku mogg do pewnego stopnia by¢ wynikiem naturalnych fluktuacji,
to ogdlna ocena stanu ochrony bedzie tym bardziej wiarygodna im wiecej minie cykli monitoringowych gatunku. Mimo to obecny stan powinien budzi¢ niepokéj. Znaczna
liczba wykazanych oddziatywan i zagrozen, czy niekiedy dewastacja stanowisk (np. Reptowo) oraz, mimo wszystko negatywne zmiany w siedliskach, mimo, ze nie
zmieniaty sie proporcjonalnie do stanu populacji rowniez wykazujg pogorszenie. Znamienne jest réwniez, ze w przypadku oceny ogdlnej odnotowano pogorszenie az na
siedmiu stanowiskach, podczas gdy nie stwierdzono ani jednego przypadku poprawy. Zmiany w ocenach stanu ochrony nie wykazujg zréznicowania geograficznego. W
Swietle wynikdéw monitoringu stan ochrony gniewosza plamistego w skali regionu biogeograficznego kontynentalnego nalezatoby okresli¢ ekspercko jako zty U2.
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II.LB.POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony i jego parametrédw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku gniewosz
plamisty Coronella austriaca — monitoring skonczony

OCENY gatunku gniewosz plamisty Coronella austriaca na poszczegdlnych
stanowiskach**
. . Perspektywy Stan ochrony
Popul lisk ki
KOD Nazwa Wojewédztwo Id L Siedlisko gatunku ochrony (ocena ogdlna)
. . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU obszaru kraina stanowiska . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
X stanowiska
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna w w w w
w roku roku w roku roku w roku roku w roku roku
2009-2010 2016- 2009-2010 2016- 2009-2010 2016- 2009-2010 2016-
2017 2017 2017 2017
1. | PLH020050 E@'i'sr;a Dolnel | o noglaskie 6430 $wietoszow ; FV ; FV ; FV ; FV
dolnoslaskie/ ,
2. Obnizenie 7891 Ttumaczow- - u2 - FV - FV - u2
.. . Wschod
Scinawki
Uroczyska Borowiec w
3. PLHO60034 Puszczy lubelskie 2743 - XX XX FV FV FV FV FV FV
L Puszczy Solskiej
Solskiej
. s . Uzytek Ekologiczny
4, PLHO80011 Dolina Pliszki lubuskie 829 . ” FV FV FV FV Fv FV Fv FV
,Ghiewosz
5. PLH0O80015 Ujscie llanki lubuskie 834 Rybocice 1 FV FV FV FV FV FV FV FV
6. | PLHO80015 Ujécie llanki | lubuskie 831 Fx)boc'ce"(“”'ce FV U1 FV FV FV FV FV U1
7. | PLHO80015 Ujcie llanki | lubuskie 832 ?g)b“'ce"(“”'ce FV u2 FV u2 FV u2 FV U2
8. | PLHO80015 Ujcie llanki | lubuskie 833 ?é’)boc'ce"(“”'ce FV u2 FV u2 FV u2 FV u2
Uroczyska
9. PLHO80060 Borow lubuskie 830 Marianka FV FV FV FV FV FV FV FV
Zasieckich
10. lubuskie/ 838 Lotnisko Wiechlice FV U2 FV U1l FV U2 FV U2
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OCENY gatunku gniewosz plamisty Coronella austriaca na poszczegélnych
stanowiskach**
. S Perspektywy Stan ochrony
Populacja Siedlisko gatunk )
KOD Nazwa Wojewédztwo Id pulac \eclisko gatunku ochrony (ocena ogdlna)
. . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU obszaru kraina stanowiska X o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
. stanowiska
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna w w w w
w roku roku w roku roku w roku roku w roku roku
2009-2010 2016- 2009-2010 2016- 2009-2010 2016- 2009-2010 2016-
2017 2017 2017 2017
Réwnina
Szprotawska
lubuskie/
11. Bory 837 Nowa Kopernia FV FV FV FV FV FV FV FV
Dolnoslgskie
lubuskie/ .
12. . . 794 Zasieki Ul Ul FV FV Ul FV Ul Ul
Kotlina Zasiecka
13. | PLH120004 Dolina matopolskie 10754 Ojeowski Park - u1 - u1 - FV - U1
Pradnika Narodowy
14. | PLH120073 Pstroszyce matopolskie 10755 Wyzyna - U2 - U1 - U1 ; U2
Miechowska
matopolskie/ ,
15. Pomost 10858 Zakrzowek . FV . FV . u2 . u2
. (Krakéw)
Krakowski
opolskie/ .
16. Rownina 891 Nad Jeziorem FV U2 FV U2 FV u2 FV U2
Turawskim
Opolska
17. | PLH200018 Czerwony Bor | podlaskie 10972 Czerwony Bor - XX - u2 - Ul - u2
18. | PLH240032 Ostoja ¢laskie 1950 Géra Zboréw FV U1 FV U1 FV U1 FV U1
Kroczycka
Swietokrzyskie/
19. Niecka 8126 Ruda - u2 - Ul - Ul - U2
Potaniecka
zachodnio-
20. pomorskie/ 800 Reptowo FV U1 FV U2 FV U2 FV U2
Roéwnina
Goleniowska
FV 11 6 13 10 12 10 12 6
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk Ul 1 5 - 5 1 4 1 4
u2 - 7 - 5 - 6 - 10
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OCENY gatunku gniewosz plamisty Coronella austriaca na poszczegélnych
stanowiskach**
. S Perspektywy Stan ochrony
Populacja Siedlisko gatunk .
KOD Nazwa Wojewédztwo Id pulac \eclisko gatunku ochrony (ocena ogdlna)
. . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU obszaru kraina stanowiska X o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
. stanowiska
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna w w w w
w roku roku w roku roku w roku roku w roku roku
2009-2010 2016- 2009-2010 2016- 2009-2010 2016- 2009-2010 2016-
2017 2017 2017 2017
XX 1 2 - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 13 20 13 20 13 20 13 20
UWAGI: brak

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r., a szarym cieniem - stanowiska, z ktérych monitoringu zrezygnowano, poniewaz
zanikty przed 2016 r.

** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.

Wyrdznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzsza, kolorem pomaraficzowym —zmiane oceny z wyzszej na nizszg.

Uwaga: Trzem stanowiskom w 2016 r. przyznano oceny ogdlne wyzsze niz najnizsza ocena czastkowa (patrz rozdziat 11.A.2.4).
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
MNFOSIGW

IILA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

gniewosz plamisty Coronella austriaca nie jest gatunkiem Natura 2000

I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

gniewosz plamisty Coronella austriaca nie jest gatunkiem Natura 2000
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

4. Sprawozdanie z monitoringu gniewosza plamistego Coronella austriaca - oba regiony

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Listagatunkdédw obcych stwierdzonych fagcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku gniewosz plamisty Coronella austriaca —monitoring

skonczony
Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE***
Oceni Ob Nat Id tunk
e siar atura . . e u!'\ " L Poprzednio (2009- Teraz (2016-
2000 stanowiska gniewosz plamisty Coronella Nazwa polska Nazwa tacifiska
: r 2010) 2017)
austriaca
Uroczyska Puszczy Solskiej 2743 Borowiec w Puszczy Solskiej Czeremcfja Padus serotina (Erhr) Borkh. +
amerykanska
Pstroszyce 10755 Wyzyna Miechowska Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
10858 Zakrzéwek (Krakow) Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
Uroczyska Puszczy Solskiej 2743 Borowiec w Puszczy Solskiej Nawtoé pdzna Solidago gigantea Aiton +
N -
Uroczyska Puszczy Solskiej 2743 Borowiec w Puszczy Solskiej Jenot 1§/§Zereutes procyonoides Gray, +
Ostoja Kroczycka 1950 Gora Zborow Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
838 Lotnisko Wiechlice Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, +
1834
Uroczyska Boréw Zasieckich 830 Marianka Jenot Il\g?c’flereutes procyonoides Gray, +
891 Nad Jeziorem Turawskim Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi +
Manden.
337 Nowa Kopernia Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, +
1834
Dolina Pradnika 10754 Ojcowski Park Narodowy Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
Dolina Pradnika 10754 Ojcowski Park Narodowy Niecierpek Impatiens glandulifera Royle +
gruczotowaty
Dolina Pradnika 10754 Ojcowski Park Narodowy Przymiotno biate Erigeron annuus (L.) Pers. +
8126 Ruda Dab czerwony Quercus rubra L. +
8126 Ruda Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
Ujscie llanki 834 Rybocice 1 Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, +
1834
Ujscie llanki 834 Rybocice 1 Norka amerykarska Il\l7e;1;/;son vison (Schreber, +
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE***
Oceniony Obszar Natura Id atunku
g o . . = . ., Poprzednio (2009- Teraz (2016-
2000 stanowiska gniewosz plamisty Coronella Nazwa polska Nazwa tacinska
. o 2010) 2017)

austriaca
Ujscie llanki 834 Rybocice 1 Szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 +
Ujscie llanki 831 Rybocice-Kunice (A) Jenot ll\lélgz‘lereutes procyonoides Gray, +
Ujscie llanki 831 Rybocice-Kunice (A) Norka amerykanska Il\l;?;);/;son vison (Schreber, +
Ujscie llanki 831 Rybocice-Kunice (A) Szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 +
Ujscie llanki 832 Rybocice-Kunice (B) Jenot Il\IE);/;:Zereutes procyonoides Gray, +

7 . . . . N i 7

Ujscie llanki 833 Rybocice-Kunice (C) Jenot 1;’;2”9“1“65 procyonoides Gray +
7891 Ttumaczéw-Wschéd Slinik luzytariski Arion lusitanicus Mabille, 1868 +
Dolina Pliszki 829 Uzytek Ekologiczny ,,Gniewosz” Jenot Il\l;;::‘ereutes procyonoides Gray, +
Dolina Pliszki 829 Uzytek Ekologiczny ,,Gniewosz” Norka amerykanska ,1\176;);;50'7 vison (Schreber, +
Dolina Pliszki 829 Uzytek Ekologiczny ,,Gniewosz” Pizmak ?;ggtra zibethicus Linnaeus, +
Dolina Pliszki 829 Uzytek Ekologiczny ,,Gniewosz” Szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 +

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r., a szarym cieniem — stanowiska, z ktérych monitoringu zrezygnowano, poniewaz zanikty

przed 2016 r.

*** Obecnosc¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a jego nie stwierdzenie w danym sezonie, jako ,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko nie byto w ogdle badane w danym sezonie monitoringowym.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

\ / WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
s MFOSIGW

Tab. 10a. Porédwnanie stwierdzonych gatunkdw obcych na stanowiskach gatunku gniewosz plamisty Coronella austriaca z poprzednimi latami

Stwierdzone gatunki obce na stanowiskach gatunku Liczba stanowisk
Lp. gniewosz plamisty Coronella austriaca Poprzednio (2009-2010) Teraz (2016-2017)
Nazwa polska | Nazwa taciriska
Rosliny
2. Dab czerwony Quercus rubra L. - 1
3. Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. - 5
4, Nawto¢ pdina Solidago gigantea Aiton - 1
5. Czeremcha amerykariska Padus serotina (Erhr) Borkh. - 1
6. Przymiotno biate Erigeron annuus (L.) Pers. - 1
7. Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi Manden. - 1
8. Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle - 1
Zwierzeta
9. Norka amerykanska Neovison vison (Schreber, 1777) - 3
10. Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 - 9
11. Pizmak Ondatra zibethicus Linnaeus, 1766 - 1
12 Szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 - 3
1. Slinik luzytanski Arion lusitanicus Mabille, 1868 - 1

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Dla monitorowanego gatunku szczegdlne znaczenie majg drapiezne gatunki inwazyjnych ssakéw jak norka amerykanska, szop pracz czy jenot, ktére moga polowac na
gniewosze i znacznie ograniczac ich liczebnosé. W przypadku roslin szczegdlne znaczenie moga mie¢ nawtocie i czeremcha amerykarnska, a w pewnym stopniu réwniez
dab czerwony, ktére mogg przyspieszac proces zacieniania stanowiska.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
MNFOSIGW

V. UWAGI DO METODYKI I EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

W przewodniku metodycznym monitoringu duzy nacisk ktadziony jest na rozpoczecie badan wiosng. Wydaje sie jednak, ze o ile badania powinno sie prowadzié réwniez
od wiosny, kluczowy jest okres przetomu lata i jesieni. Wtedy obserwuje sie wzmozong aktywno$é osobnikéw dorostych oraz najwiekszg liczbe mtodych osobnikéw
urodzonych pod koniec lata. Wieksza (ze wzgledu na osobniki mtode) liczba osobnikow zwieksza prawdopodobienistwo wykrycia osobnikdw oraz pozwala lepiej ocenic
czy w populacji zachodzi rozréd. Dlatego nie zmieniajgc metodyki warto sugerowaé wykonawcom, zeby gtéwny wysitek monitoringowy skupia¢ na koncowke lata (od
konca sierpnia do potowy pazdziernika).

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Wskazywane zagrozenia i negatywne oddziatywania, oraz propozycje ochrony stanowisk wskazane przez wykonawcédw pozwalajg przypuszczaé, ze najwazniejszymi
metodami ochrony powinno by¢ ograniczanie sukcesji roslin krzewiastych i drzewiastych prowadzacej do nadmiernego zacienienia stanowisk.

Gniewosz stosunkowo rzadko byt przedmiotem ochrony w Polsce, jednak czynng ochrone stwierdzono na czesci stanowisk ochronnych. Skupiata sie ona gtéwnie na
doswietlaniu stanowisk tego gatunku poprzez usuwanie nadmiaru drzew i krzewdw. Dziatania takie majg zazwyczaj efekt dtugoterminowy, dlatego na ich ocene trzeba
jeszcze poczekad.

VII. INNE UWAGI

Brak

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 28 z 44



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

(D)

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

MFOSIGW

Tab. 11a. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku gniewosz plamisty Coronella austriaca wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
alpejskim — monitoring skonczony

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
gniewosz plamisty Coronella austriaca (wykonawcy monitoringu)**
L KOD Nazwa stanowiska poprzednio teraz
5 Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo Id stanowiska gatunku*
. " w latach
Natura nazwa kraina geograficzna w latach 2009-2010
2016-2017
2000
1. PLC120002 Pieniny matopolskie 2731 Pieninski Park Narodowy 1 Mariusz Rybacki Mariusz Rybacki
matopolskie/ . . . .
2. Beskid Sadecki 2732 Zarzecze Mariusz Rybacki Mariusz Rybacki
3. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 835 Sekowiec (kam.) Barttomiej Najbar Barttomiej Najbar
podkarpackie/ 3 . .
4, Géry Sanocko-Turczariskie 839 Bobrka Stanistaw Bury Stanistaw Bury

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 .
** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Tab. 11b. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku gniewosz plamisty Coronella austriaca wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym

kontynentalnym — monitoring skoriczony

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
gniewosz plamisty Coronella austriaca X (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska "
L KOD Id stanowiska atunku* BepizEdnia teraz
P Obszaru obszar Natura 2000 — wojewoddztwo g w latach
Natura nazwa kraina geograficzna w latach 2009-2010
2016-2017
2000
1. PLH020050 Dolina Dolnej Kwisy dolnoslaskie 6430 Swietoszéw Anna Najbar, Najbar Barttomiej
2 doln.c.)sla.sklle/. . 7891 Thumaczéw-Wschad Mikotaj Kaczmarski, Krzysztof
Obnizenie Scinawki Kolenda
3. PLH060034 ;Jc:Ic;T(ZiZjSka Puszczy lubelskie 2743 Borowiec w Puszczy Solskiej | Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
. L . Uzytek Ekologiczny L T
4. PLHO80011 Dolina Pliszki lubuskie 829 . ” Barttomiej Najbar Barttomiej Najbar
,Gniewosz
5. PLH0O80015 Ujscie llanki lubuskie 834 Rybocice 1 Barttomiej Najbar Barttomiej Najbar
6. PLH0O80015 Ujscie Ilanki lubuskie 831 Rybocice-Kunice (A) Barttomiej Najbar Barttomiej Najbar
7. PLHO80015 Ujscie llanki lubuskie 832 Rybocice-Kunice (B) Barttomiej Najbar Barttomiej Najbar
8. PLH0O80015 Ujscie llanki lubuskie 833 Rybocice-Kunice (C) Barttomiej Najbar Barttomiej Najbar
ka Boré
9. | pLHO80O6O Uroczyska Borow lubuskie 830 Marianka Barttomiej Najbar Barttomiej Najbar
Zasieckich
10. Iulbusl.<|e/ 838 Lotnisko Wiechlice Jan Ryszawy Barttomiej Najbar
Réwnina Szprotawska
lubuskie/ . T
11. Bory Dolnoglaskie 837 Nowa Kopernia Jan Ryszawy Barttomiej Najbar
12. lubuskie/ 794 Zasieki Ewa Szuszkiewicz Ewa Szuszkiewicz, Najbar
Kotlina Zasiecka Barttomiej
13. | PLH120004 Dolina Pradnika matopolskie 10754 Ojcowski Park Narodowy Marceli Slusarczyk
14. | PLH120073 Pstroszyce matopolskie 10755 Wyzyna Miechowska Marcell SIu?arczyk, Michat
Sierakowski
matopolskie/ , , .
15. 1 Z B
5 Pomost Krakowski 0858 akrzéwek (Krakow) Stanistaw Bury
16. o;})olsl.qe/ 891 Nad Jeziorem Turawskim Piotr Profus, Bozym Ryszard Piotr Profus
Réwnina Opolska
17. | PLH200018 Czerwony Bér podlaskie 10972 Czerwony Bér Grzegorz Gorecki
18. | PLH240032 Ostoja Kroczycka Slgskie 1950 Gora Zborow Barttomiej Najbar Marceli Slusarczyk
19. SV.VIQtOerVSkI.e/ 8126 Ruda Joanna Kajzer-Bonk
Niecka Pofaniecka
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

MNFOSIGW
Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
gniewosz plamisty Coronella austriaca . (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska .
Lp e Id stanowiska gatunku* [T T teraz
’ Obszaru obszar Natura 2000 — wojewoddztwo w latach
Natura nazwa kraina geograficzna w latach 2009-2010
2016-2017
2000
zachodnio-
20. pc?mo.rskle/ 800 Reptowo Grazyna Domian Grazyna Domian
Rdéwnina
Goleniowska

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 .
** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION ALPEJSKI

Populacja 2016-2017

Populacja 2009-2010

3 (75,00%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Siedlisko 2016-2017

Siedlisko 2009-2010

2 (50,00%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX - stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2016-2017

Perspektywy ochrony 2009-2010

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy M U2-stanzty XX - stan nieznany
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Ocena ogodlna 2016-2017

2 (50,00%)

Ocena ogodlna 2009-2010

3 (75,00%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2016-2017

Populacja 2009-2010

I FV — stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Siedlisko 2016-2017

Siedlisko 2009-2010

W FV - stan wiasciwy Ul-stan niezadowalajacy M U2-stanzty XX -stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2016-2017

Perspektywy ochrony 2009-2010

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2-stanzty ~ XX -stan nieznany
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NFOSIGW

Ocena ogodlna 2016-2017

Ocena ogodlna 2009-2010

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiskga
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 39 z 44



-

s

Iu
\

(gf

&

\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

-/ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
e MFOSIGW

Uwagi wstepne

Gniewosz plamisty jest jednym z najrzadszych wezy w Polsce. Obecnie przybywa jego nowych stanowisk, jednak trudno okresli¢, czy jest to trend populacyjny, czy efekt
wiekszego zainteresowania gatunkiem. Jest to gatunek uznawany za cieptolubny, cho¢ jak pokazujg najnowsze obserwacje, o ile zyje w siedliskach cieptych, to najwyzszg
aktywnosé wykazuje podczas ochtodzenia, przy wzglednie wilgotnej pogodzie, co powinno by¢ uwzgledniane podczas monitoringu. Nie proponuje sie wiekszych zmian w
metodyce, lecz warto przenies¢ akcent z poszukiwan wezy wiosng na okres letnio-jesienny, gdyz wtasnie na przetomie lata i jesieni najtatwiej sie ten gatunek obserwuje.

Region alpejski

Populacja

Trudno wyciggnac¢ jednoznaczne i ogdlne wnioski, jezeli chodzi o ten parametr w regionie alpejskim, ze wzgledu na stosunkowo mata liczbe monitorowanych stanowisk.
Zasadniczo nie odnotowano zmian tego parametru poza przypadkami zmiany z ocen U1 na XX na stanowiskach Zarzecze i Pieninski Park Narodowy. Zmiana ocen wynika
ze zmiany ocen wskaznikow, z powodu wykrycia bardzo niskich liczebnosci wezy i w zwigzu z tym nie podjeciem sie oceniania wskaznika struktura wiekowa, ktéry jest
trudny do oceny, lub jego wartos¢ jest watpliwa w przypadku skrajnie niskich liczebnosci gatunku. Godnym podkreslenia jest fakt, ze zaréwno w poprzednim etapie, jak
i obecnie nie notowano ocen FV. Obecnie rdwniez zanotowano mniej ocen U1. Zaznaczyc trzeba réwniez, ze stwierdzone oceny XX sg wynikiem matej liczebnosci gatunku,
co wskazuje na niepokojacy stan populacji gniewosza w gdrach. Przy tym, najwieksze negatywne zmiany zaszty na stanowisku Zarzecze, gdzie obecnie prawie nie ma
wezy, podczas gdy w poprzednim etapie populacja ta byta uznawana za jedng z liczniejszych, nie tylko w gdérach, ale w catej Polsce. Nieznaczng poprawe (zwiekszenie
liczebnosci) odnotowano jedynie na Stanowisku Bobrka, ale nie pozwolita ona na podwyzszenie oceny z U2.

W Swietle wynikéw monitoringu stan populacji gniewosza plamistego w skali regionu biogeograficznego alpejskiego nalezatoby okresli¢ ekspercko jako zty U2.

Siedlisko

Stan siedliska oceniono obecnie ogdlnie lepiej niz stan populacji. Dwa stanowiska, podobnie jak w poprzednim etapie oceniono jako wtasciwe pod katem siedliska (Bobrka,
Sekowiec). Stanowisko w Pieninskim Parku Narodowym oceniono tak jak poprzednio na Ul. A na stanowisku Zarzecze odnotowano obnizenie oceny z Ul na U2 ze
wzgledu na wysoki stopien zacienienia. Poza tym stanowiskiem o nizszych niz FV ocenach decydowat wskaZnik baza pokarmowa, gdyz poza Bébrka liczebnos$¢ jaszczurek,
ktore sg podstawa diety gniewosza byta na ogét niska. Trudno wyciggna¢ jednoznaczny ogdlny wniosek o stanie siedlisk gniewosza w regionie. Przy tak matej liczbie
stanowisk zmiany nalezy rozpatrywac przede wszystkim na poziomie lokalnym.

W sSwietle wynikédw monitoringu stan siedlisk gniewosza plamistego w skali regionu biogeograficznego alpejskiego nalezatoby okresli¢ ekspercko jako niezadowalajacy
Ul.
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Perspektywy ochrony

Jedynie na stanowisku Bébrka perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe, co wynika ze wzrostu liczebnosci gatunku, ale tez objecia stanowiska strefg ochronna. Jest
to tez jedyny w regionie przypadek poprawy oceny tego parametru. Nie odnotowano ocen ztych, zaréwno obecnie jak i w poprzednim etapie. W Przypadku Pienin i
Zarzecza z powodu lepszego rozpoznania sytuacji na stanowiskach perspektywy oceniono jako U1 podczas, gdy poprzednio nie podjeto sie oceny na tych stanowiskach
(XX). Brak ocen FV wynika z réznych przyczyn np. presji drapiezniczej (Sekowiec), zarastania (Zarzecze). Ogdlnie perspektywy przedstawiajg sie nieco lepiej niz stan
siedliska.

W sSwietle wynikéw monitoringu perspektywy ochrony gniewosza plamistego w skali regionu biogeograficznego alpejskiego nalezatoby okresli¢ ekspercko jako
niezadowalajgce U1.

Ocena ogolna

Ocena ogdlna nie ulegta w stosunku do poprzedniego etapu zmianom poza stanowiskiem Zarzecze, gdzie odnotowano pogorszenie stanu ochrony z U1 na U2. Ocene U2
odnotowano réwniez na stanowisku Bébrka, gdzie Zle oceniono populacje. Na tym stanowisku odnotowano tez pogorszenie stanu siedliska, ktére zadecydowato o niskiej
ocenie ogdlnej. Poniewaz, na pozostatych stanowiskach zaréwno perspektywy jak populacja byty na ogét oceniane jako U1 to one decydowaty o obnizaniu oceny ogdlnej
stanu siedliska. Podsumowujgc, ogolny stan ochrony oceniono zle na potowie stanowisk w regionie, przy czym nie zanotowano ani jednej oceny FV co sugeruje
pogarszanie sie sytuacji tego gatunku w regionie. Niemniej liczba stanowisk monitorowanych w gérach jest wzglednie mata, stagd wnioski dotyczgce regionu mogg by¢
nieuprawnione, a zatem nalezy podchodzi¢ do nich z dystansem przy rozstrzyganiu probleméw ochrony gatunku gtéwnie w skali lokalne;j.

W Swietle wynikdw monitoringu stan ochrony gniewosza plamistego w skali regionu biogeograficznego alpejskiego nalezatoby okresli¢ ekspercko jako zty U2.

Region kontynentalny

Populacja

Stan populacji w obecnym etapie badan nie przedstawia sie najlepiej. Na szesciu stanowiskach oceniono go jako wtasciwy, jednak pozostate zostaty ocenione gorzej, przy
czym zle (U2) oceniono siedem stanowisk, a jako niezadowalajgce — pie¢. Warto tu zauwazyé, ze w latach 2009-2010 wiekszo$¢ monitorowanych wowczas stanowisk
oceniona zostata jako wtasciwa pod katem populacj, podczas gdy nie odnotowano wtedy ocen U2. Zdecydowanie do takiego stanu rzeczy przyczynity sie niskie oceny
wskaznika wzgledna liczebnos$é poniewaz na wielu stanowiskach odnotowano znaczny spadek liczebnosci wezy, czesto wrecz zanik gatunku, lub liczebnosci ponizej
mozliwoéci wykrycia tych zwierzat. Takie sytuacje stwierdzono np. na stanowiskach Lotnisko Wiechlice, Rybocice Kunice (B) i Rybocice Kunice (C). Zle réwniez
przedstawiata sie struktura wiekowa. Przy czym w wielu przypadkach jej zta ocena wynikata z braku stwierdzenia wezy w ogdle, np. Rybocice Kunice (B). Ogdlnie rzecz
biorgc, wskaznik struktura wiekowa jest mocno zalezny od liczebnosci. Wydaje sie, ze najmniejszy wptyw na stan populacji ma wskaznik izolacja przestrzenna, gtéwnie
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dlatego, ze nie wykazuje on wiekszych zmian w okresie od pierwszego do obecnego etapu monitoringu. Niemniej i dla niego zanotowano przypadki pogorszenia oceny
np. z powodu wzrostu izolacji spowodowanego drogami (np. Reptowo). Dla parametru populacja nie odnotowano przypadkéw poprawy, a siedem przypadkow
pogorszenia. Trudno jednoznacznie wyjasni¢ skad tak duzy zanik wezy na badanych stanowiskach. Prawdopodobnie jest to najczesciej efekt wpsétdziatania wielu
zagrozen, rzadziej jak w przypadku Reptowa jedna drastyczna zmiana na stanowisku. Nie mozna wykluczy¢ tez naturalnych fluktuacji, jednak to zjawisko bedzie mogto
by¢ zweryfikowane dopiero po kilku cyklach monitoringu.

W Swietle wynikdw monitoringu stan populacji gniewosza plamistego w skali regionu biogeograficznego kontynentalnego nalezatoby okresli¢ ekspercko jako zty U2.

Siedlisko

Oceny stanu siedliska przedstawiajg sie nieco lepiej niz oceny stanu populacji zaréwno obecnie jak i w poprzednim etapie monitoringu gatunku. Potowa stanowisk zostata
oceniona obecnie na FV, po pie¢ stanowisk przypada na oceny U1l i U2. Mimo to zaznacza sie wyrazne pogorszenie stanu siedliska na stanowiskach w ciggu prac
monitoringowych. W latach 2009-2010 nie odnotowano innych ocen niz wtasciwe. Wydaje sie, ze za pogorszenie stanu siedliska odpowiada gtdéwnie pogorszenie sie
dostepu do pokarmu — obecnie notuje sie znacznie mniej jaszczurek niz w etapie poprzednim. Pogorszenie tego wskaznika odnotowano na pieciu z trzynastu
monitorowanych ponownie stanowisk, jednak i na nowych stanowiskach stwierdza sie na niemal potowie stanowisk niedobér, lub wrecz brak jaszczurek (np. Rybocice-
Kunice (C) i (B), Ojcowski Park Narodowy). Kolejnym wskaznikiem, ktéry moze ttumaczy¢ nienajlepszy obecnie stan siedlisk jest dostepnos$¢ schronien. Powazne
ograniczenia pod tym wzgledem wystgpity np. na stanowisku Reptowo. Mniejsze za$ znaczenie nalezy przypisac zacienieniu stanowiska, gdyz ten wskaznik byt zwykle (w
obydwu etapach monitoringu) oceniany wzglednie dobrze. Ogdlnie, parametr ten ulegt pogorszeniu na szesciu stanowiskach sposréd 13 monitorowanych powtdrnie, a
wiec pogorszenie stwierdzono na niemal potowie stanowisk. Trzeba jednak poczekaé¢ do kolejnego etapu z wycigganiem szerszych wnioskéw, gdyz préba 13 stanowisk
moze nie by¢ w petni reprezentatywna. Warto tu podkresli¢ pewng zbieznos¢, polegajgcg na tym, ze na stanowiskach zmniejszyta sie zaréwno liczba osobnikéw gniewosza
jak i jego gtdwnego Zrédta pokarmu. Moze to swiadczy¢ o zmianach siedliskowych, ktore sg ogdlnie niekorzystne dla gadéw. Przy czym zmiany te mogg wykaczaé poza
czynniki ujete jako wskazniki stanu siedliska gniewosza.

W_Swietle wynikdw monitoringu stan siedlisk gniewosza plamistego w skali regionu biogeograficznego kontynentalnego nalezatoby okreslicekspercko jako
niezadowalajacy U1.

Perspektywy ochrony
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Oceny perspektywach ochrony sg zblizone do ocen stanu siedliska, jezeli chodzi o ich rozktad. Dotyczy to zaréwno pierwszego jak i obecnego etapu badan
monitoringowych gniewosza plamistego. Jednak i w przypadku tego parametru zaznaczajg sie przypadki pogorszenia sytuacji. Pierwszg widoczng zmiang jest pojawienie
sie oceny U2, ktérej nie odnotowano w latach 2009-2010. Przy czym ocena U2 wykazana obecnie dla stanowiska Lotnisko Wiechlice jest przyktadem drastycznej zmiany,
poniewaz w poprzednim etapie prognozowano perspektywy dla tego stanowiska, jako wtasciwe (FV). Ocena ta wynika gtéwnie z braku wezy w miejscu, w ktérym
wystepowaty niegdys licznie. Mozna jednak przyjagé, ze tak niska ocena jest sytuacjg wyjgtkowa. Wiekszos¢ wykonawcdw, nie zanizata oceny perspektyw tak bardzo z
powodu braku gatunku, zaktadajac, ze jezeli warunki wzglednie dobre dla gniewosza sie utrzymujg to jest mozliwa kolonizacja, lub z drugiej strony, populacja moze nadal
wystepowaé na stanowisku, jednak ze wzgledu na bardzo mate liczebnosci, trudno wykry¢ jakiekolwiek osobniki (wykrywalnos¢ gatunku jest zwykle tym wieksza im
wieksza jego liczebnosé na stanowisku). Jako inne powody niskich ocen perspektyw wykonawcy wskazywali np.: drastyczne zmiany na stanowiskach (np. Reptowo —
modernizacja torowiska), intensywne rolnictwo (np. Rybocice-Kunice (B)), czy silng presje inwestycyjng i realne zniszczenie siedlisk w wyniku zabudowy (stanowisko
Zakrzowek w Krakowie). Stwierdzono znaczng przewage sytuacji pogorszenia ocen tego parametru nad sytuacjami poprawy (6:1).

W Swietle wynikdw monitoringu perspektywy ochrony gniewosza plamistego w skali regionu biogeograficznego kontynentalnego nalezatoby okresli¢ekspercko jako zte
v2.

Ocena ogolna

Oceny ogdlne stanu ochrony sg w duzej mierze zbiezne z ocenami stanu populacji. Przy czym w latach 2016-2017 zanotowano wiecej ocen U2. Ogdlnie na ocene ogdlna
stanu ochrony wptyw miaty wszystkie parametry, jednak zbiezno$é z ocenami stanu populacji ujawnia, ze wfasnie ten parametr ma decydujgce znaczenie, jezeli chodzi o
ochrone gatunku. W istocie, na wielu stanowiskach mimo braku wyraznego pogorszenia stanu siedliska odnotowano wyrazne spadki liczebnosci, pogorszenie struktury
wiekowej, lub wrecz zanik gatunku. Poniewaz, jak wspomniano wyzej, duze spadki liczebnosci gatunku moga do pewnego stopnia by¢ wynikiem naturalnych fluktuacji,
to ogdlna ocena stanu ochrony bedzie tym bardziej wiarygodna im wiecej minie cykli monitoringowych gatunku. Mimo to obecny stan powinien budzi¢ niepokéj. Znaczna
liczba wykazanych oddziatywan i zagrozen, czy niekiedy dewastacja stanowisk (np. Reptowo) oraz, mimo wszystko negatywne zmiany w siedliskach, mimo, ze nie
zmieniaty sie proporcjonalnie do stanu populacji rowniez wykazujg pogorszenie. Znamienne jest réwniez, ze w przypadku oceny ogdlnej odnotowano pogorszenie az na
siedmiu stanowiskach, podczas gdy nie stwierdzono ani jednego przypadku poprawy. Zmiany w ocenach stanu ochrony nie wykazujg zréznicowania geograficznego.

W Swietle wynikdw monitoringu stan ochrony gniewosza plamistego w skali regionu biogeograficznego kontynentalnego nalezatoby okresli¢ ekspercko jako zty U2.
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Uwagi koncowe

Ogélnie gatunek wykazuje negatywne trendy populacyjne. By¢ moze jest to efekt naturalnych fluktuacji, badZ naturalnego zamierania populacji w uktadzie
metapopulacyjnym przy jednoczesnej kolonizacji nowych terenéw. Spora fragmentacja siedlisk sugeruje, ze ostatni scenariusz jest mniej prawdopodobny. Nienajlepsze
wyniki monitoringu sktaniajg do niepokoju jezeli chodzi o zachowanie tego i tak rzadkiego weza.
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