Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
MNFOSIGW

Wyniki monitoringu kumaka nizinnego Bombina bombina

kumak nizinny Bombina bombina (fot. Maciej Bonk)
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1. Sprawozdanie z monitoringu KkKumaka nizinnegoBombina bombinaw Polsce

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa tacinska
1188kumak nizinny Bombina bombina

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
Ewentualne stwierdzenia z regionu alpejskiego nalezy uzna¢ za watpliwe.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2016-2017: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Joanna Mazgajska
2016-2017: Maciej Bonk

5. Ewentualni wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Brak
2016-2017: Brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2010: Joanna Mazgajska, Mariusz Rybacki, Magdalena Pawlak, Krzysztof Klimaszewski, Jacek Btazuk, Tomasz Hetmariski, Maciej Bonk, StanistawBury, Kamil Szpotkowski,
Anna Sikora, EwaPetnia-lwanicka, Justyna Niewolewska, Krzysztof Zajchowski, Przemystaw Stachyra, Barttomiej Najbar, Anna Najbar, Tomasz Majtyka, Michat Rybacki,
Szymon Fritzkowski, Anna Zaborowska, Pawet Kisiel

2016-2017: Pawet Gorski, Monika Bykowska, Krzysztof Klimaszewski, Joanna Kajzer-Bonk, Maciej Bonk, Tomasz Hetmanski, Kamil Szpotkowski, Piotr Chybowski,
MariaChybowska, Ewa Petnia-lwanicka, Pawet Koperski, Justyna Niewolewska, Krzysztof Zajchowski, Przemystaw Stachyra, Adam Hermaniuk, Radostaw Kossakowski,
Barttomiej Najbar, Anna Najbar, Szymon Fritzkowski, Tomasz Majtyka, Pawet Knozowski, Dominik Maciot, Barttomiej Pacuk, Mariusz Rybacki, Monika Bykowska, Pawet
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Siwak, KatarzynaSiwak, Marta Piasecka, JanKaczmarek, Krzysztof Kolenda, Przemystaw Stachyra, Anna Zaborowska, Pawet Kisiel, Witold Struzynski, Marcin llczuk,
Matgorzata Smotka, Tomasz taciak, Rafat Bobrek, Monika Bobrek

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacjg, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wptynac na réznice w wynikach badan:

2010: marzec-lipiec

2016-2017: marzec-lipiec

W latach 2016-2017 prowadzono badania w okresie wiosennym od poczatku marca do korca lipca co jest zgodne z fenologig gatunku. Badania w 2010 roku byty
prowadzone w takim samym okresie jednak ze wzgledu na powddz, ktéra wystgpita wiosng tamtego roku wyniki mogg by¢ zaburzone, gdyz powddz utrudnia dostep do
zbiornikéw oraz wptywa na zachowania rozrodcze ptazéw.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan

Tab. 1.A. Liczba stanowisk* przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku kumak nizinny Bombina bombinaw regionie biogeograficznym
kontynentalnym, monitoring skoficzony

Liczba stanowisk gatunku Liczba

W latach Doktadnie w kumak nizinny Bombina . . . . . .

» " Liczba usunietych Liczba dodanych** niemonitorowanych Uwagi

(cykl) latach bombinamonitorowanych w . .
latach (i nieusunietych)
2009-2012 2010 111 0 0 0 Brak
Zrezygnowano z nielicznych stanowisk oraz
2015-2019 2016-2017 259 5 143 0 z powodu ggramczenla nadmiernej liczby
stanowisk wykonywanych w latach
poprzednich.

*W tabeli liczba stanowisk monitoringowych oznacza liczbe stanowisk gdzie gatunek byt wykryty choé raz w ciggu monitoringu w latach 2010-2017. Na tych stanowiskach niezaleznie od aktualnej obecnosci lub nie gatunku, (zgodnie
z metodyka) zawsze byly przeprowadzone wszystkie badania monitoringowe. Liczba dodanych stanowisk obejmuje wszystkie stanowiska, na ktérych gatunek byt stwierdzony po raz pierwszy w latach 2016-2017. Badania
prowadzono na 358 stanowiskach pod katem wszystkich ptazéw tacznie w roku 2010 oraz na 769 tacznie dla wszystkich ptazéw w latach 2016-2017.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Tab. 1.B. Liczba obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku kumak nizinny Bombina bombinaw regionie biogeograficznym
kontynentalnym, monitoring skoriczony

Liczba obszaréw Natura 2000 z
. gatunkiem Liczba
W latach Dokladnie w kumak nizinny Bombina Liczba usunietych Liczba dodanych** niemonitorowanych Uwagi
(cykl) latach ) . . . .
bombinamonitorowanych w (i nieusunietych)
latach

2009-2012 2010 11 0 0 0 Brak
2015-2019 2016-2017 16 0 12 0 Brak

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata
Metodyka monitoringu gatunku zostata w zasadzie po raz pierwszy zastosowana w roku 2016. Rok 2010 byt rokiem testowym. W zwigzku z tym zarédwno wskazniki
odnotowywane w pierwszym etapie ulegly zmianie, jak réwniez sposdb waloryzacji — na etapie badan w 2010 r. nie byto jeszcze doprecyzowanej waloryzacji. Na
podstawie opublikowanej w 2012 metodyki ustalono ostateczng liczbe wskaznikéw stanu siedliska i populacji. Nastepnie do zebranych charakterystyk w roku 2010
starano sie dopasowaé nowg waloryzacje. Warto jednak podkreslié¢, ze ma ona znaczenie jedynie orientacyjne, gdyz sama metodyka oceny wartosci wskaznikéw w terenie
zostata doprecyzowana dopiero na etapie tworzenia przewodnika metodycznego w 2012 r. Stad poréwnanie zmian we wskaznikach na obecnym etapie badar moze by¢
obarczone duzym btedem, a odnotowane zmiany mogg by¢ pozorne.
Zrezygnowano z nastepujgcych wskaznikéw proponowanych na etapie testowym w 2010 r.: drzewa i krzewy w promieniu do 30m, obecnosc barier dla ptazow na brzegu
zbiornika, udziat ptycizn w linii brzegowej zbiornika (%),urbanizacja otoczenia. Wprowadzono w ostatecznej wersji metodyki nowe wskazniki: obecnos¢ ptycizn, wysokosc
roslinnosci szuwarowej, zacienienie.
Wskaznik obecnosc¢ ryb zmienit nazwe na wptyw ryb. Urbanizacja otoczenia zbiornika zmienita nazwe na zabudowa otoczenia.
W ocenie parametréw w skali regionu biogeograficznego korzystano z algorytmu opracowanego na zlecenie GIOS.
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10. Reprezentatywnos$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia
Gatunek jest monitorowany wraz z innymi gatunkami ptazéw. Potencjalnie monitorowanych jest ok. 829 stanowisk, co sprawia, ze monitoring jest reprezentatywny.

Stanowiska sg rozmieszczone wzglednie réwnomiernie w skali kraju oraz obejmujg rézne siedliska wodne, co wzmacnia reprezentatywnosé.

@ Monitorowane stanowiska
[ Granica regionow biogeograficznych
[ Granice wojewédztw
[ Granica panstwa

Ryc. Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych
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2.Sprawozdanie 2z monitoringu Kkumaka nizinnego Bombina bombina w regionie
biogeograficznym kontynentalnym

I1.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnymw réznych
okresach badawczych dla gatunkukumak nizinny Bombina bombina— monitoring skofnczony

OCENA stanu gatunkukumak nizinny Bombina bombinana stanowiskach X
. . Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa Nazwa wskaznika/ FV(1)* uU1(o,5)* uU2(0)* XX
parametru/ Stan Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
ochrony parametru w roku w roku w roku w roku w roku
w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016-2017
2017 2017 2017 2017
Obecnose 100 188 X X 11 71 . . 111 259
Populacja LI
Parametr 259
Populacia™** 100 188 - - - - - - 111
bariery wokot 259
brzegdw zbiornika 0 223 i 0 0 22 10 6 111
droga asfaltowa 0 179 - 1 - 26 - - 111 259
inne zbiorniki 259
wodne w 0 1] 10 17 - 9 111
promieniu 500 m 101 229
nachylenie 259
iedli 2 - 27 - 1 111
Siedlisko gatunku brzegdw ) 214 ) 0 8
zabudowa 19 187 90 45 0 18 1 2 111 259
otoczenia zbiornika
obecnosé ryb 0 152 0 0 0 17 14 15 111 259
zacienienie - 184 - 57 - 7 - - 111 259
obecnos¢ ptycizn - 225 - - - 11 - 23 111 259
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OCENA stanu gatunkukumak nizinny Bombina bombinanastanowiskach )
s A Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa Nazwa wskaznika/ FV(1)* uU1(0,5)* U2(0)* XX
parametru/ Stan Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
ochrony parametru w roku w roku w roku w roku w roku
w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016-2017
2017 2017 2017 2017
udziat szuwaru w
linii brzegowej 70 152 37 47 4 49 0 1 111 259
zbiornika
wysokosé
roslinnosci 0 138 0 15 0 96 0 1 111 259
szuwarowej
roslinnos¢
zanurzona i 63 31 0 1 111 259
ptywajaca 15 106 30 1
Parametr
siedlisko gatunku 23 119 72 124 1 7 15 9 111 259
Perspektywy ochrony 61 109 47 121 - 26 3 3 111 259
STAN OCHROE\IY**** 9 90 84 137 1 29 17 3 111 259
(Ocena ogdlna)

*w przypadku wiekszosci gatunkéw ptazéw, w tym kumaka nizinnego, nie ocenia sie wskaznikéw stanu siedliska, lecz przyznaje wartosci punktowe (1, 0 0,5), stuzace wyliczeniu wartosci do oceny parametru. W tabeli podano liczbe
stanowisk z dang oceng wskaznika.

**wskaznik obecnos¢ gatunku przyjmuje jedynie wartosci 0i 1.

***w przypadku populacji ocena podejmowana jest dla regionu biogeograficznego.

**** stan ochrony na poziomie stanowiska jest oceniany wytgcznie w oparciu o stan siedliska i perspektywy ochrony

»~»W rubrykach dotyczacych wskaznikdw oznacza, ze dany wskaznik nie byt stosowany w danym etapie.

Zgodnie z tym, co napisano w punkcie 9: Metodyka monitoringu gatunku zostata w zasadzie po raz pierwszy zastosowana w roku 2016. Rok 2010 byt rokiem testowym.
W zwigzku z tym zaréwno wskazniki odnotowywane w pierwszym etapie ulegty zmianie, jak rdwniez sposdb waloryzacji — na etapie badan w 2010 r. nie byto ustalonej
jeszcze waloryzacji. Na podstawie opublikowanej w 2012 metodyki ustalono ostateczng liczbe wskaznikéw stanu siedliska i populacji. Nastepnie do zebranych
charakterystyk w roku 2010 starano sie dopasowac nowga waloryzacje. Warto jednak podkresli¢, ze ma ona znaczenie jedynie orientacyjne, gdyz sama metodyka oceny
wartosci wskaznikéw w terenie zostata doprecyzowana dopiero na etapie tworzenia przewodnika metodycznego w 2012 r. Stad poréwnanie zmian we wskaznikach na
obecnym etapie badan moze byé obarczone duzym btedem.

Zrezygnowano ze wskaznika: udziat ptycizn w linii brzegowej zbiornika.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikéw tgcznietylko na tychstanowiskach, na ktédrych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku kumak nizinny Bombina bombina—monitoring

skonczony
Nazwa wskaznika/ parametru/ ZMIANY OCEN gatunku kumak nizinny Bombina bombina
Stan ochrony Suma
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywistg stanowisk,
Poprawa* Pogorszenie* na ktérych
miana owtarzano
. . | 02stopnie Razem ol ° 2 Razem zmt z* . brak zmian P .
o 1 stopien (z0na1)) onrawa - stopnie (z ogorszenie oceny XX zmiana na badania
pop P 1na0) Pog ocene XX*
Obecnos¢ gatunku** 20 - 20 49 - 49 - - 50 130
Parametr: Populacja** - - - - - - - - - -
inne zbiorniki wodne w promieniu 0 2 2 0 3 3 0 12 113
130
500 m*
siedlisko zabudowa otoczenia zbiornika 7 0 7 7 0 7 1 7 84 130
obecnos¢ ryb*** 13 0 13 4 0 4 22 6 74 130
udziat szuwaru w linii brzegowej 1 2 3 27 2 29 0 7 59
L 130
zbiornika
Parametr Siedlisko gatunku 20 - 20 9 2 11 15 8 56 110
Perspektywy ochrony 15 - 15 55 6 61 3 2 29 110
STAN OCHBONY 19 - 19 18 6 24 17 2 48 110
(Ocena ogolna)
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach Zmiany w duzej mierze sg zmianami pozornymi, poniewaz ostateczna lista wskaznikdw, sposéb ich okreslania w terenie oraz waloryzacja zostaty
pozornych ustalone ostatecznie na etapie redakcji przewodnika metodycznego — dwa lata po zakonczeniu badan w 2010 .

*wskaznikédw nie ocenia sie w skali FV, U1, U2, XX.
** podano liczbe kolonizacji (poprawa o 1 stopien) i wymieran (pogorszenie o 1 stopien). Populacji nie ocenia sie na poziomie stanowiska, a regionu biogeograficznego.
*** wskaznik oceniany tylko jako 0,5 i1, wiec mozliwa jest tylko poprawa/pogorszenie o 1 stopien
*** zgodnie z metodyka zmiana mozliwa jest tylko o dwa stopnie.

****podano liczbe kolonizacji (poprawa o 1 stopierl) i wymieran (pogorszenie o 1 stopien).
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Il.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddziatywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

W roku 2010, podczas testowej fazy monitoringu ptazéw doszto do powodzi. Wezbrania mogty utrudnia¢ ocene wskaznikéw i parametréw na czesci stanowisk - w
szczegolnosci w potudniowej czesci kraju. Utrudniony dostep do wody, lub koniecznos¢ wykonania badan w terminach mniej dogodnych mogty réwniez wptynac na
wykrywalnos¢ gatunkéw Trudno jednak jednoznacznie ocenié wptyw powodszi i jego skale. Niemniej zapoznajgc sie z wynikami monitoringu nalezy mie¢ na uwadze, ze
wptyw taki mogt istnied.

1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Obecnos¢ gatunku: Obecnie gatunek wystepuje na 202 stanowiskach, co stanowi ok. 30% szystkich monitorowanych w latach 2016-2017. W poprzednim etpaie udziat
ten wynidst ok. 27%, a zatem byt zblizony. Mimo, nadal wzglednie czestego wystepowania gatunku, analiza réznic w kolonizacjach i wymieraniach ujawnia przewage tych
drugich — stanowisk gdzie gatunek wymart jest o 1,5 raza wiecej niz tych gdzie sie pojawit, sposréd wszystkich monitorowanych ponownie pod katem ptazéw. Przewaga
przypadkéw zaniku nad przypadkami pojawienia sie jest istotna statystycznie. Dane te wskazujg na zanikanie gatunku.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Uwagi ogdlne do wskaznikdw stanu siedliska: Definicje wskaznikéw, sposéb ich okreslania w terenie oraz waloryzacje ustalono dopiero na etapie tworzenia przewodnika
metodycznego w 2012 roku. Stad, podobnie jak w przypadku wiekszosci ptazéw zmiany we wskaznikach mogg by¢ w duzej mierze pozorne, a zatem i ocena zmian
parametru siedlisko nie musi wynikac ze zmian realnych. Stad nalezy do przedstawionych poréwnan zachowac duzy dystans.

Bariery wokot brzegdw zbiornika: Wskaznik ten monitorowany byt po raz pierwszy w 2016. Ogélnie zostat on oceniony wysoko, co oznacza, ze w poblizu zbiornikéw nie
znajdowaly sie istotne, antropogeniczne bariery (murki, podmuréwki i inne) dla migracji i dyspersji ptazéw, w szczegdlnosci kumaka. Najwiecej stwierdzono ocen
wtasciwych (1 punkt)- ok. 87%. Ocen ztych (0)wykazano niecate 9%, podczas gdy niezadowalajgcych tylko 3 (0,5 punktu). Wskaznik jest mato zmienny, totez nie
odnotowano zadnego zréznicowania geograficznego jego stanu.. Obecnos¢ barier w przypadku tego wskaznika wigzata sie z obecnoscig zabudowy w poblizu zbiornikdw.

Inne zbiorniki wodne w promieniu 500 m: Obecnie blisko 90% stanowisk oceniono pod katem tego wskaznika dobrzej (jako 1 punkt), co oznacza, ze w promieniu 500m
od badanego stanowiska znajdowat sie przynajmniej jeden zbiornik dogodny dla ptazéw. Niecate 8% stanowisk byto oddalone o wiecej niz 500m od najblizszego zbiornika
wodnego Wskaznik oceniany jest jedynie w dwustopniowej skali (0 i 1), totez brak ocen posrednich. Dla tego wskaznika odnotowano dwa przypadki poprawy i trzy
pogorszenia w liczbie przyznanych punktow. Sg to zmiany bardzo mate, ponadto, zmiana moze wynikac z nieco innej interpreatacji map, badz dostepnosci map w lepszej
rozdzielczosci, co dotyczy w szczegdlnosci szeroko dostepnych zdjec satelitarnych, ktérych jako$é znacznie wzrosta od ostatniego etapu monitoringu. Postugujac sie
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lepszymi mapami wykonawcy mogli zweryfikowac ustalenia z pierwszego etapu monitoringu. Wskaznik ten jest zatem wzglednie stabilny, przynajmniej w szescio-,
siedmioletniej skali czasowe;j.

Droga asfaltowa: Wskaznik ten badano pierwszy raz w 2016 roku. W przewazajgcej wiekszosci (70%) stanowisk oceniony jako 1 punkt, czyli najwyzej, co oznacza, ze w
odlegtosci do 100m od stanowisk nie znajdowata sie zadna asfaltowa lub betonowa droga. 17% stanowisk oceniono pod katem tego wskaznika na 0,5 punktu, czyli w
poblizu badanego zbiornika znajdowata sie droga jednopasmowa. 10% stanowisk znajdowato sie blisko drogi dwupasmowej, ktdrej oddziatywanie uznane jest za
najsilniejsze i w zwigzku z tym otrzymaty one 0 punktéw. Wskaznik nie wykazuje zréznicowania geograficznego.

Nachylenie brzegédw: Wskaznik ten oceniano stosunkowo nisko. 42% stanowisk oceniono najwyzej, prawie tyle samo byto ocen niezadowalajacych. Najnizej ocenionych
stanowisk stwierdzono jednak wzglednie mato (niecate 14%). W roku 2010 stanowisk ocenianych stabo (0,5 i 0 punktow) byto najwiecej. Nalezy uznaé jednak, ze obecnie
mamy do czynienia ze znacznie lepszg reprezentacjg stanu w Polsce, stgd powinien on byé zblizony najbardziej do stanu faktycznego. Oznacza to, ze wiekszos¢ zbiornikéw
posiada wzglednie taggodne brzegi nie utrudniajgce wydostawania sie z nich przez ptazy.

Zabudowa otoczenia zbiornika: Wskaznik ten obecnie jest oceniany najlepiej na 70% stanowisk. 17% oceniono stabiej (posrednia liczba punktéw 0,5), tylko na 18
stanowiskach oceniono go najnizej. Oceny sg inne niz w 2010 roku co wynika najpewniej z bardziej reprezentatywnej proby, gdyz obecnie badano znacznie wiecej
stanowisk niz w poprzednim etapie. Odnotowano tyle samo przypadkéw poprawy co pogorszenia ocen, przy czym zmian byto bardzo mato na badanych powtdrnie
stanowiskach (siedem przypadkéw). Na obnizanie tego wskaznika wptywata niewielka odlegtos¢ do zabudowy. Brak wyraznego zréznicowania geograficznego w tym
wskazniku.

Obecnosé ryb: Wskaznik ten obecnie na przewazajacej czesci stanowisk oceniono wysoko (60%). Niemal dwukrotnie mniej wystawiono ocen posrednich (0,5). Znikoma
liczba stanowisk (9%) zostata oceniona na 0. Podobna proporcja ocen byta stwierdzona w roku 2010. Odnotowano wiecej przypadkdéw poprawy niz pogorszen, przy czym
jednych i drugich byto bardzo mato . Brak zréznicowania geograficznego tego wskaznika.Ogdlnie, ryby wydajg sie nie zagraza¢ gatunkowi w znacznym stopniu.

Zacienienie: wskaznikmonitorowany po raz pierwszy w 2016 roku, stad brak jakichkolwiek poréwnan. Wiekszosc¢ (71%) stanowisk oceniono najwyzej. Okoto 1/5 oceniono
posrednio, a tylko siedem stanowisk oceniono najgorzej. Oznacza to, ze wiekszos¢ zbiornikdw jest bardzo dobrze nastoneczniona, lub co najwyzej umiarkowanie
zacieniona. Brak geograficznych zaleznosci w obrebie tego wskaznika. Czes¢ zbiornikéw to zbiorniki duze, ktérym znaczny udziat zacienienia nie grozi w zasadzie nigdy.

Obecnos¢ ptycizn: wskaznik monitorowany po raz pierwszy w 2016 roku, stad brak jakichkolwiek poréwnan. Ogdlnie, niemal wszystkie (88%) stanowisk zostato
ocenionych najwyzej. Nieliczne charakteryzowaty sie brakiem ptycizn. Ogdlnie, zbiorniki Srednie i mate, ktdre stanowig przewazajgcg czes¢ w monitoringu ptazéwzwykle
posiadajg mniejszy lub wiekszy udziat ptycizn. Nie przewiduje sie zatem wiekszych zmian w obrebie tego wskaznika.
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Udziat szuwaru w linii brzegowej zbiornika: Obecnie na wiekszosci stanowisk (59%), wskaznik ten oceniono najlepiej. Lacznie na mniej niz 20% oceniono posrednio oraz
najgorzej. Podobna proporcja ocen zostata stwierdzona w poprzednim etapie. Cho¢ zaobserwowano znaczng przewage przypadkdéw pogorszenia, nalezy mieé¢ na uwadze
to co napisano powyze;.

Wysoko$¢€ roslinnosci szuwarowej: monitorowany po raz pierwszy w 2016 roku, stad brak jakichkolwiek poréwnan. W wiekszosci przypadkéw wysokosé szuwaru byta
optymalna i nie przekraczata 1m wysokosci. Ponad 1/3 stanowisk charakteryzowata sie jednak duzg wysokoscig szuwaru (gtéwnie z powodu duzego udziatu trzciny lub
patki) co zgodnie z metodyka zostato uznane za srodowisko nieoptymalne dla gatunku. Brak geograficznego zréznicowania tego wskaznika.

Roslinnos¢ zanurzona i ptywajgca: Obecnie ok. 50% stanowisk zostata oceniona pod katem tego wskaznika jako optymalna dla gatunku (1 punkt). Drugie tyle stanowisk
oceniono nieco nizej. Tylko nieznaczna czes$¢ stanowisk zostata oceniona najgorzej, co oznacza brak roslinnosci ptywajacej i zanurzonej. Oceny te przedstawiaty sie
znacznie gorzej w poprzednim etapie, co moze by¢ jednak wynikiem zmian w metodyce (patrz wyzej), a nie zmian realnych. Brak zréznicowania geograficznego tego
wskaznika.
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3. Stan i zmiany w czasie poszczegélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Obecnie stwierdzono 65 oddziatywan, o 15 wiecej niz w 2010 roku, co jest zapewne wynikiem zwiekszenia liczby monitorowanych stanowisk. Do najczestszych obecnie
nalezato wyschniecie, spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkdw wodnych, susze, a wiec czynniki zwigzane z sytuacjg hydrologiczng zbiornikdw. Ponadto, bardzo
czestym oddziatywaniem byty drogi i autostrady. Co prawda, wskaznik dotyczacy drég wypadt bardzo dobrze, to jednak wiekszos¢ wykonawcdw uznawata nawet nieco
dalej potozone drogi za oddziatywanie negatywne, co uwzgledniajac ekologie gatunku, jest uzasadnione. Drogi i autostrady oraz wyschniecie byty oddziatywaniami
najczesciej wykazywanymi rowniez w 2010r.

Wykazano ponad 30 przypadkdéw pogorszenia w stwierdzonych oddziatywaniach na stanowiskach monitorowanych powtérnie. Nie wykazano zrdznicowania
geograficznego pomiedzy réznymi regionami w kraju, jezeli chodzi o oddziatywania.

Wykrycie oddziatywan zalezy w duzej mierze od dos$wiadczenia obserwatora i jego wiedzy odnosnie réznych czynnikéw wptywajgcych na ptazy. Stad, czesto zmiany w
listach oddziatywan dla stanowisk mogg wynikaé np. ze zmiany wykonawcy pomiedzy etapami. Nawet jednak w przypadku tych samych wykonawcéw, zmienia sie ich
doswiadczenie i wiedza, stad w jednym etapie monitoringu dany czynnik mogg uznaé za oddziatywania, a innym razem nie. Ogdlnie porédwnanie oddziatywan na
stanowiskach jest dos¢ trudne. Nie koniecznie wynika ono z faktycznych zmian (cho¢ w przypadkach oddziatywan o najwiekszej réznicy miedzy poprawag i pogorszeniem
mozna przypuszczad, ze faktycznie zaszty zmiany). Stad, czesto zmiany w listach oddziatywan dla stanowisk mogg wynika¢ np. ze zmiany wykonawcy pomiedzy etapami.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdélnych przewidywanych zagrozen dlagatunku na stanowiskach

Obecnie stwierdzono 67 zagrozen, o 20 wiecej niz w 2010 roku, co jest zapewne wynikiem zwiekszenia liczby monitorowanych stanowisk. Ogélnie rzecz biorac, zagrozenia
sg podobne do oddziatywan co wynika, z oceny ekspertdéw, ze stwierdzone obecnie negatywne czynniki badzZ sie utrzymaja, badZ moga wystepujac obecnie zagrozi¢
gatunkowi w przysztosci. Zatem, za najgorsze (najczestsze) uznano wyschniecie, zmiany stosunkdw wodnych i drogi i autostrady. Réwniez przewaga sytuacji pogorszenia
byta podobnie jak w przypadku oddziatywan o ok. 30 wieksza niz w przypadkdw poprawy.

Ogodlnie, jezeli chodzi o zmiany, to nalezy mieé na uwadze, ze podobnie jak w przypadku oddziatywan zmiany moga wynikaé z réznego postrzegania czynnikéw szkodzacych
ptazom przez réznych wykonawcéw. Wydaje sie, ze poziom subiektywizmu jest nawet wiekszy niz w przypadku oddziatywan, poniewaz trudniej przewidzie¢ co bedzie
zagrazato danemu stanowisku w przysztosci. Nie wykazano zréznicowania geograficznego pomiedzy réznymi regionami w kraju, jezeli chodzi o oddziatywania.

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim/kontynentalnym- na stanowiskach

W roku 2010 podczas pierwszego etapu monitoringu miata miejsce powddz. Zwiekszone stany wdd, utrudniaty dostep do zbiornikéw, mogty tez mie¢ wptyw na ocene
czesci wskaznikéw np. udziatu szuwaru.
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1. Stan i zmiany w czasie parametru populacjana stanowiskach

Stan populacji ocenia sie na podstawie zmian w liczbie zasiedlonych przez gatunek stanowisk (obecnosé gatunku) w czasie.Obecnie gatunek wystepuje na 202
stanowiskach, co stanowi ok. 30% wszystkich monitorowanych w latach 2016-2017. W poprzednim etapie udziat ten wynidst ok. 27%, a zatem byt zblizony. Mimo nadal
wzglednie czestego wystepowania gatunku, analiza réznic w kolonizacjach i wymieraniach ujawnia przewage tych drugich — stanowisk gdzie gatunek wymart jest o 1,5
raz wiecej niz tych gdzie sie pojawit, sposréd wszystkich monitorowanych ponownie pod katem ptazéw. Przewaga przypadkdéw zaniku nad przypadkami pojawienia sie
jest istotna statystycznie. Dane te wskazujg na zanik gatunku. Ubytek netto (liczba sytuacji zaniku gatunku pomniejszona o liczbe sytuacji gdzie gatunek sie pojawit)
wynidst 29 stanowisk, a wiec 26%. Poniewaz przewaga wymieran jest znaczna, a ubytek przekracza 25% nalezatoby zgodnie z zaproponowanym na potrzeby GIOS
algorytmem uzna¢ stan populacji za zty — U2. Jednak, z niepublikowanych obserwacji wynika, ze kumaki nie w kazdym sezonie sg tak samo tatwo wykrywane. Zatem,
czes$¢ stanowisk, gdzie wykazano zanik (osobniki nie zostaty wykryte w przeciwienistwie do poprzednich obserwacji) , moze by¢ jednak w rzeczywistosci przez nie
zasiedlona,. Z tego powodu ostrozng, oceng jest ocena Ul. W przypadku dalszego zaniku znanych juz populacji i przewagi wymieran nad kolonizacjami nalezy ocene
uznac za zfa.

Sugerowany sposob wyprowadzenia oceny dla gatunku w skali regionu przedstawiono w ponizszej tabeli.

FV Ul U2
Populacja a) liczba stanowisk z gatunkiem spadek liczby a) spadek liczby stanowisk z gatunkiem
utrzymuje sie na poziomie stanowisk z >10% i przewaga wymieran nad
referencyjnym gatunkiem > 5-10% kolonizacjami**
lub lub
b) | jej spadek wynosi <5 % b) spadek liczby stanowisk z gatunkiem

>10% i przewaga wymieran nad
kolonizacjami**
lub
c) tempo utraty monitorowanych
stanowisk > 1% rocznie**

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

Siedlisko kumaka przedstawia sie nie najgorzej. Blisko potowa stanowisk (46%) uzyskata ocene FV, tylko nieco wiecej uznano za niezadowalajgce pod katem tego
parametru. Skrajnie nieliczne byty oceny zte. Brak wyraznego geograficznego zrdznicowania ocen. Nie ma wskaznika, ktéry gtdéwnie wptywatby na stan siedliska.
Najczesciej zle ocenianym wskaznikiem (0 punktéw) byta wysokos¢ roslinnosci szuwarowej. Oznacza to, ze mimo obfitosci szuwaru czesto byt on zbyt wysoki aby uznac
go za optymalny dla gatunku. Wiekszos$¢ wskaznikow, byta jednak oceniana wysoko (1 punkt) na wiekszosci stanowisk.
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Podobnie jak w przypadku poszczegdlnych wskaznikéw, ze sposéb waloryzacji i doprecyzowanie sposobu zbierania danych w terenie nastgpito juz po pierwszym etapie
monitoringu, a wiec zmiany mogg by¢ przynajmniej czesciowo pozorne. Co wiecej, w roku 2010 stosowano inny zestaw wskaznikdw np. jako$¢ wody zamiast
zanieczyszczenia wody, ktdre sg zdefiniowane inaczej. Dlatego petna interpretacja zmian w stanie siedliska jest obecnie obarczona duzym btedem.

Zgodnie z algorytmem zaproponowanym na potrzeby GIOS, ze wzgledu na udziat wiasciwych ocen 46% stan siedliska w regionie kontynentalnym nalezy uznaé za
niezadowalajacy — U1.

Sugerowany sposob wyprowadzenia oceny dla gatunku w skali regionu przedstawiono w ponizszej tabeli.

FV Ul U2
Siedlisko Jesli parametr zostat Inne kombinacje Jesli parametr zostat okreslony jako U2
okreslony jako: na >33%

- FV na >50% stanowisk
i
- U2 na £20% stanowisk

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach

Perspektywy w latach 2016-2017 oceniono podobnie jak stan siedliska. Niemal po réwno wyniosta liczba ocen FV i U1, nieco wiecej niz w przypadku siedliska byto ocen
U2, jednak nadal mato (ok. 10%). Wskazywanymi przez wykonawcéw czynnikami zanizajgcymi ocene perspektyw byto gtdwnie wyschniecie. Ponadto, niektérzy
wykonawcy wskazywali na staby stan siedlisk. Perspektywy byty tez zanizane w przypadku braku gatunku na stanowisku. W roku 2010 perspektywy oceniono nieco lepiej
(proporcjonalnie wiecej ocen FV i brak ocen U2). Nalezy przyjaé, ze obecna liczba stanowisk jest bardziej reprezentatywna, a wiec lepiej obrazuje stan tego parametru
niz dane z 2010 roku. Ponadto, liczba przypadkéw pogorszenia przewyzszata ponad czterokrotnie liczbe przypadkéw poprawy. W przysztosci nalezy sie spodziewad
dalszego pogarszania ocen tego parametru. Zgodnie z algorytmem zaproponowanym na potrzeby GIOS, ze wzgledu na udziat wtasciwych ocen 42% stan siedliska w
regionie kontynentalnym nalezy uzna¢ za niezadowalajgcy — U1.
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Sugerowany sposob wyprowadzenia oceny dla gatunku w skali regionu przedstawiono w ponizszej tabeli.

- FV na 250% stanowisk
i
- U2 na £20% stanowisk
i
- jesli stan populacji lub stan
siedliska w regionie nie zostat
oceniony jako U2

FV U1l U2
Perspektywy Jesli parametr zostat Inne kombinacje Jesli parametr zostat okreslony jako U2
ochrony okreslony jako: na >33%

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Pomimo stosunkowo nielicznego stwierdzania ocen ztych (29/258 przypadkdw) ogdlny stan ochrony oceniony jest stosunkowo stabo, gdyz ponad potowa stanowisk
zostata oceniona jako niezadowalajgca. Ponad 1/3 wykazuje jednak nadal stan FV. Ogdlnie, oceny stanu ochrony sg oceniane gorzej niz oceny stanu siedliska i perspektyw,
co Swiadczy o tym, ze obydwa te parametry miaty poréwnywalny wptyw na stan ochrony. Brak wyraznego geograficznego zréznicowania ocen ogélnych. Oceny zalezg od
indywidualnej sytuacji danego stanowiska. Biorgc pod uwage nienajlepszy stan populacji, nalezy uznaé, ze sytuacja kumaka budzi obecnie niepokdj. Jednak dopiero

kolejny etap monitoringu da odpowiedni obraz sytuaciji.

Poniewaz, metodyka w stosunku do poprzedniego etapu ulegta znacznym zmianom w przypadku parametru siedlisko, poréwnanie zaréwno tego parametru jak i oceny

ogoblnej ze stanem sprzed 2010 nalezy uznac za niezasadne.
Ogdlny stan ochrony w regionie kontynentalnym jest niezadowalajgcy — U1.
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I.LB.POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Tab. 3. Oceny:stanu ochrony ijego parametrdow na poszczegdlnych stanowiskachw regionie biogeograficznym kontynentalnymdla gatunkukumak
nizinny Bombina bombina—monitoring skoiczony

OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegdlnych
stanowiskach**
KOD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ozhl;;:\a/)(ocena
Nazwa obszaru Wojewédztwo Nazwa = - - g
Lp. OBSZARU . ) stanow X o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska
Natura 2000 iska w w w w
latach latach latach latach
w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016-
2017 2017 2017 2017
L PLH020017 g;ﬁ:” w Dolinie | 1 oslaskie 6395 | Kotowice K11 ; 1 ; FV ; FV - FV
Grady w Dolinie P '
PLH020017 Odry dolnoslgskie 6413 Kotowice K12 - 1 - FV - FV - FV
Grady w Dolinie p . .
2. PLH020017 Odry dolnoslaskie 6416 Kotowice K14 - 1 - FV - FV - FV
Grady w Dolinie , . .
3. PLH020017 odry dolnoslaskie 6400 Kotowice K22 - 1 - FV - U1l - Ul
Grady w Dolinie . .
4, PLH020017 Odry dolnoslaskie 6411 Kotowice K23 - 1 - FV - FV - FV
Grady w Dolinie , . .
5. PLH020017 Odry dolnoslaskie 6404 Kotowice K8 - 1 - FV - FV - FV
6. | PLH020017 Grady w Dolinie |, <laskie gaay | Opatowice/Wyspa ; 1 ; U1 - FV - U1
Odry Opatowicka
7. | PLH020017 g;i:y w Dolinie |, 1 o¢laskie 6423 | Trestno T10 ; 1 ; FV - FV - FV
8. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 1276 Kumaki Dobrej 1 1 1 U1l FV Ul FV Ul FV
9. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 10998 Kumaki Dobrej 10 - 1 - Ul - FV - Ul
10. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 2893 Kumaki Dobrej 17 1 0 Ul Ul Ul U2 Ul U2
11. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 2916 Kumaki Dobrej 18 1 0 U1l Ul Ul U2 U1l U2
12. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 1493 Kumaki Dobrej 2 1 0 FV FV Ul Ul U1l U2
13. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 1796 Kumaki Dobrej 22 1 0 U1l Ul Ul U2 U1l U2
14. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 1501 Kumaki Dobrej 3 1 1 U1l Ul Ul U2 U1l U2
15. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 1750 Kumaki Dobrej 6 1 1 Ul FV FV Ul Ul Ul
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

PN
\ % "I:
N, )/ == WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
EE MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegélnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l ot;hlz:\a/)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = g
Lp. OBSZARU . ) stanow . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska
Natura 2000 iska w w w w
latach latach latach latach
w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016-
2017 2017 2017 2017
16. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 1754 Kumaki Dobrej 7 1 0 FV Ul Ul u2 U1l u2
17. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslgskie 10996 Kumaki Dobrej 9 - 1 - Ul - FV - FV
18. | PLH020103 Legi nad | omoslaskie 7813 | Gatéw 10 - 1 - FV - u1 - U1
Bystrzyca
19. | PLH020103 tegi nad | Jolnoslaskie 7809 | Jarnottéw 5 - 1 - U1 ; U1 - U1
Bystrzyca
20. | PLH020103 tegi nad | Joinoslaskie 7780 | Jerzmanowo 1 ; 1 ; FV ; FV ; FV
Bystrzyca
tegi nad p . .
21. PLH020103 dolnoslaskie 8046 Katy Wroctawskie 36 - 1 - ul - ul - Ul
Bystrzyca
tegi nad p . .
22. PLH020103 dolnoslaskie 8058 Katy Wroctawskie 37 - 1 - Ul - Ul - Ul
Bystrzyca
23. | PLH020103 Legi nad | omnoslaskie 7882 | Matkowice 26 ; 1 ; FV - FV - FV
Bystrzyca
24. | PLH020103 Legi nad | omnoslaskie 7798 | Ratyn 3 - 1 - u1 - u1 - U1
Bystrzyca
25. | PLH020103 tegi nad | omnoslaskie 7803 | Ratyn 4 ; 1 ; U1 ; U1 ; U1
Bystrzyca
26. | PLH020103 Legi nad | omnoslaskie 7903 | Romnéw 29 - 1 - FV - FV - FV
Bystrzyca
27. | PLH020103 Legi nad | omnoslaskie 7907 | Romnéw 30 - 1 - FV - FV - FV
Bystrzyca
28. | PLH020103 Legi nad | onoslaskie 7974 | Romnéw 44 ; 1 ; FV - U1 - U1
Bystrzyca
teri
29. | PLH020103 <8l nad | yolnoglaskie 8017 | Sadkéwek 33 - 1 - u1 - u1 - u1
Bystrzyca
30. | PLH020103 tegi nad | yolnoglaskie 7897 | Sadowice 34 - 1 - u1 - u1 - u1
Bystrzyca
31. | PLH020103 Legi nad | omnoslaskie 7892 | Sadowice 40 ; 1 ; FV ; FV - FV
Bystrzyca
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

! WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
o MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegdlnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l o::)l;:;:z)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = :
Lp. OBSZARU . ) stanow . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska*
Natura 2000 iska w w w w
w roku 2010 ':;i;h w roku 2010 'Za;i‘;h w roku 2010 'Za;i‘;h w roku 2010 ':;i;h
2017 2017 2017 2017
32. | PLH020103 tegi nad | Joinoslaskie 7856 | Samotwér 12 ; 1 ; U1 ; U1 ; U1
Bystrzyca
33. | PLH020103 Legi nad | omnoslaskie 7868 | Skatka 22 - 1 - U1 - FV - U1
Bystrzyca
dolnoslaskie/
34. Pradolina 1092 Otawa 1 0 1 Ul Ul FV FV Ul Ul
Wroctawska
dolnoslaskie/
35. Pradolina 1098 Ofawa 10 1 0 U1l XX Ul u2 U1l u2
Wroctawska
dolnoslaskie/
36. Pradolina 1099 Ofawa 12 1 0 FV XX FV u2 FV U2
Wroctawska
dolnoslaskie/
37. Pradolina 1100 Otawa 13 1 0 FV Ul FV Ul FV U1
Wroctawska
dolnoslaskie/
38. Pradolina 1101 Otawa 15 1 0 Ul XX Ul u2 U1l U2
Wroctawska
dolnoslaskie/
39. Pradolina 1102 Otfawa 16 1 1 Ul Ul FV Ul Ul Ul
Wroctawska
dolnoslaskie/
40. Pradolina 1103 Ofawa 19 1 1 FV Ul Ul Ul U1 Ul
Wroctawska
dolnoslaskie/
41. Pradolina 1091 Otfawa 2 1 0 Ul Ul ul Ul Ul Ul
Wroctawska
42. dolno$laskie/ 1093 Otawa 3 1 0 FV XX (U U2 Ul U2
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

! WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
== MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegdlnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l o:::;:;:z)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = :
Lp. OBSZARU . ) stanow . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska*
Natura 2000 iska w w w w
w roku 2010 ':;i;h w roku 2010 'Za;i‘;h w roku 2010 'Za;i‘;h w roku 2010 ':;izh
2017 2017 2017 2017
Pradolina
Wroctawska
dolnoslaskie/
43. Pradolina 1094 Otawa 4 1 1 Ul Ul ul Ul Ul Ul
Wroctawska
dolnoslaskie/
44, Pradolina 1095 Ofawa 5 1 1 FV FV FV U2 FV U2
Wroctawska
dolnoslaskie/
45. Pradolina 1096 Ofawa 8 1 1 FV U1l FV U1l FV Ul
Wroctawska
dolnoslaskie/
46. Pradolina 1097 Otawa 9 1 1 U1l Ul FV Ul Ul Ul
Wroctawska
dolnoslaskie/
47. Pradolina 1156 Ofawa R1 1 0 FV XX FV u2 FV U2
Wroctawska
dolnoslaskie/
48. Pradolina 1163 Otawa R5 1 0 FV XX FV u2 FV U2
Wroctawska
dolnoslaskie/
49. Pradolina 1169 Otfawa R6 1 0 FV XX FV u2 FV U2
Wroctawska
dolnoslaskie/
50. Pradolina 6431 Trestno T11 - 1 - FV - FV - FV
Wroctawska
51. dolnoslaskie/ 6438 | Trestno T2 - 1 - FV ; U1 ; u1
Réwnina Olesnicka
52. | PLH040003 Solecka  Dolina | kujawsko- 10228 | Nowe Dobra 1 - 1 - U1 - U1 - u1
Wisty pomorskie
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

& N\
\ % "I:
\x_ )/ == WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
EE MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegélnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l ot;hlz:\a/)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = g
Lp. OBSZARU . ) stanow . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska
Natura 2000 iska w w w w
latach latach latach latach
w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016-
2017 2017 2017 2017
53. | PLH040003 Solecka Dolina | kujawsko- 10385 | Nowe Dobra 3 ; 1 ; U1 ; U1 ; U1
Wisty pomorskie
54. | pLHosgoos | Solecka Dolina | kujawsko- 10387 | Nowe Dobra 4 . ! . u1 - u1 - u2
Wisty pomorskie
55. | PLHoaoooz | Solecka Dolina | kujawsko- 10443 | Starogréd 1 - ! - u1 - u1 - u1
Wisty pomorskie
56. | PLH040003 Solecka  Dolina | kujawsko- 10475 | Starogréd 2 ; 1 ; U1 - U1 - U1
Wisty pomorskie
57. | pLHosgoos | Solecka Dolina | kujawsko- 10486 | Starogréd 3 . ! . u2 - u2 - u2
Wisty pomorskie
58. | PLH040003 Solecka Dolina | kujawsko- 10484 | Starogréd 5 ; 1 ; U1 ; U1 ; U1
Wisty pomorskie
59. | PLH040003 Solecka  Dolina | kujawsko- 10485 | Starogréd 6 - 1 - U1 - U1 - U1
Wisty pomorskie
lecka Doli kuj ko- 1
60. | PLH040003 Solecka Dolina | kujawsko 10421 | Starogréd 7 - - U1 - U1 ; U1
Wisty pomorskie
61. | PLH040003 Solecka  Dolina | kujawsko- 10423 | Starogréd 8 ; 1 ; U1 - U1 - U1
Wisty pomorskie
kujawsko-
62. pomorskie/ 1641 Bydgoszcz - Fordon 1 1 - Ul - Ul - Ul -
Dolina Fordonska
kujawsko- ,
63. pomorskie/ 2986 | bydgoszcz - Ogrod 1 0 u1 U1 u1 U1 u1 U1
. . Botaniczny 5
Kotlina Torunska
kujawsko-
64. pomorskie/ 10199 teg1l - 1 - Ul - Ul - Ul
Kotlina Grudzigdzka
kujawsko-
65. pomorskie/ 10226 Ostréw Swiecki 3 - 1 - U1 - U1 - Ul
Kotlina Grudzigdzka
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

ﬁ‘/? \
\\_ .// - WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
5o MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegdlnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l ot;:lz:\a/)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = :
Lp. OBSZARU . ) stanow . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska*
Natura 2000 iska w w w w
w roku 2010 I:;if: w roku 2010 I:;ig_‘ w roku 2010 I:;ig_‘ w roku 2010 I;;ig_‘
2017 2017 2017 2017
kujawsko-
66. pomorskie/ 10426 | Piotrkowo 3 - 1 - U1 - U1 - u1
Pojezierze
Dobrzynskie
kujawsko-
67. pomorskie/ 10427 | Piotrkowo 7 ; 1 ; U1 ; U1 ; U1
Pojezierze
Dobrzynskie
kujawsko-
68. pomorskie/ 10471 Starogrod 10 - 1 - Ul - Ul - Ul
Dolina Fordorska
kujawsko-
69. pomorskie/ 10445 Starogrod 9 - 0 - Ul - Ul - Ul
Dolina Fordornska
Roztocze Roztoczanski Park
70. PLH060017 ) lubelskie 8127 Narodowy_Bér_wyro - 1 - Ul - Ul - Ul
Srodkowe .
bisko
Roztocze Roztoczanski Park
71. PLH060017 . lubelskie 3157 Narodowy_Chropacz 1 1 U1 FV FV FV U1 FV
Srodkowe . .
ow Duzy
lubelskie/
72. Obnizenie 10962 Cycow 1 - 1 - FV - Ul - Ul
Dorohuckie
lubelskie/
73. Obnizenie 10986 Cycéw 10 - 1 - Ul - Ul - Ul
Dorohuckie
lubelskie/
74. Obnizenie 10936 Cycow 3x - 1 - Ul - Ul - U1
Dorohuckie
75. lubelskie/ 10922 Cycéw 4 - 1 - FV - FV - FV
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

N
\ % "I:
\\_ -/ =t WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
S MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegdlnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l ot;hlz:\a/)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = g
Lp. OBSZARU . ) stanow . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska
Natura 2000 iska w w w w
latach latach latach latach
w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016-
2017 2017 2017 2017
Obnizenie
Dorohuckie
lubelskie/
76. Obnizenie 10955 Cycow 4x - 1 - Ul - FV - Ul
Dorohuckie
lubelskie/
77. Obnizenie 10927 Cycow 5 - 1 - FV - FV - FV
Dorohuckie
lubelskie/
78. Obnizenie 10942 Cycow 6 - 1 - ul - ul - Ul
Dorohuckie
lubelskie/
79. Obnizenie 10990 Cycow 7 - 1 - U1l - U2 - u2
Dorohuckie
lubelskie/
80. Obnizenie 10993 Cycow 8 - 1 - FV - Ul - Ul
Dorohuckie
lubelskie/
81. P 3155 Kosobudy 1 1 0 FV u2 XX u2 XX U2
Roztocze Srodkowe
82. lubelskie/ 7906 | Kosobudy 2 1 0 Fv U2 XX U2 XX U2
Roztocze Srodkowe
83. lubelskie/ 3158 | Uroczysko Jezior 1 1 0 FV FV U1 FV u1 U1
Réwnina Bitgorajska
. Wielagcza
84. lubelskie/ 10371 | Poduchowna - 1 - FV - FV - FV
Padot Zamojski ..
jezioro krasowe_1
lubelskie/ Wielacza
85. ) . 10379 Poduchowna - 1 - FV - FV - FV
Padot Zamojski ..
jezioro krasowe_10
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

/& N\
\ % "I:
\\-_ )/ =t WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
5o MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegdlnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l ot;hlz:\a/)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = g
Lp. OBSZARU . ) stanow . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska
Natura 2000 iska w w w w
latach latach latach latach
w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016-
2017 2017 2017 2017
. Wielacza
86. lubelskie/ 10380 | Poduchowna - 1 - FV - FV - FV
Padot Zamojski ..
jezioro krasowe_11
. Wielgcza
87. Iube!skle/ . 10372 Poduchowna - 1 - FV - FV - FV
Padot Zamojski L.
jezioro krasowe_2
lubelskie/ Wielacza
88. p . 10373 Poduchowna - 1 - FV - FV - FV
Padot Zamojski ..
jezioro krasowe_3
. Wielgcza
89. lubelskie/ 10374 | Poduchowna - 1 - FV - FV - FV
Padét Zamojski ..
jezioro krasowe_4
. Wielgcza
90. lubelskie/ 10375 | Poduchowna . 1 . FV - FV - FV
Padot Zamojski ..
jezioro krasowe_5
. Wielacza
91. lubelskie/ 10376 | Poduchowna - 1 - FV - FV - FV
Padot Zamojski ..
jezioro krasowe_7
. Wielacza
92. lubelskie/ 10377 | poduchowna - 1 - FV - FV - FV
Padét Zamojski ..
jezioro krasowe_8
lubelskie/ Wélka Nieliska
93. Pad6t Zamojski 10326 jezioro krasowe_3 ) 1 ) Fv ) Fv ) FV
lubelskie/ Wdélka Nieliska
) 1032 - 1 - - -
94 Padot Zamojski 0327 jezioro krasowe_6 Fv Fv FV
lubelskie/ Wdélka Nieliska
9. Pado6t Zamojski 10328 jezioro krasowe_7 i 1 i Fv i Fv i FV
lubelskie/ Wélka Nieliska
. 1032 .. - 1 - - -
96 Padot Zamojski 0329 jezioro krasowe_8 Fv Fv FV
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

==1] WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
— MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegélnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l o::)h:;::)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = g
Lp. OBSZARU . ) stanow . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska
Natura 2000 iska w W w w
latach latach latach latach
w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016-
2017 2017 2017 2017
lubelskie/ Wélka Nieliska -
7. Padot Zamojski 10330 jezioro krasowe_9 ) 1 ) u1 ) Fv ) u1
98. | PLH080002 Rynna  Jezior |\ ckie 1406 | Brzezno 1 1 1 FV FV u1 FV u1 FV
Obrzanskich
99. | PLH080002 Rynna — Jezior |\ ke 1412 | Brze#no 2 1 1 FV FV u1 FV u1 FV
Obrzanskich
100. | PLHO80002 Rynna — Jezior |\ ke 1425 | Brze#no3 1 1 u1 FV u1 FV u1 FV
Obrzanskich
101. | PLHO80002 Rynna  Jezior |\ ckie 1418 | Brzezno 4 1 1 FV U1 u1 U2 u1 u1
Obrzanskich
102. | PLH080002 Rynna — Jezior |\ ke 1431 | Brze#nos 1 1 u1 U1 u1 U1 u1 U1
Obrzanskich
103. | PLH080002 Rynna — Jezior |\ ke 1439 | Brze#no 6 1 1 u1 U1 u1 U1 u1 U1
Obrzanskich
104. | PLHO80002 Rynna — Jezior |\ ckie 6512 | Brzeino7 - 1 - U1 - U1 - u1
Obrzanskich
105 lubuskie/ 1248 | Krepa 1 - 1 u1 U1 FV FV u1 U1
) Kotlina Kargowska P
lubuskie/
106. Kotlina Kargowska 2430 | Krepa 11 1 0 Ul U1 FV U1 U1 U1
lubuskie/
107. Kotlina Kargowska 2439 Krepa 12 1 0 U1l Ul FV Ul Ul Ul
lubuskie/
108. Kotlina Kargowska 2450 Krepa 13 1 1 Ul Ul FV Ul Ul Ul
lubuskie/

109. 2 1 1 1 1 1 1 1
09 Kotlina Kargowska 459 Krepa 14 U V) FV U1 U U
110. lubuskie/ 2509 | Krepa 16 1 0 XX FV FV U1 XX U1

Kotlina Kargowska
lubuskie/
111. Kotlina Kargowska 2519 Krepa 17 1 1 XX FV FV FV XX FV
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

=l WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
o MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegélnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l o::)h:;::)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = g
Lp. OBSZARU . ) stanow . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska
Natura 2000 iska w w w w
latach latach latach latach
w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016-
2017 2017 2017 2017
112, lubuskie/ 2529 | Krepa 18 1 1 Ul U1 FV U1 U1 U1
Kotlina Kargowska
lubuskie/
113. Kotlina Kargowska 2543 Krepa 19 1 1 Ul FV FV U1l ul Ul
114 lubuskie/ 6365 | Krepa2 - 1 - U1 - FV - u1
’ Kotlina Kargowska &P
lubuskie/
115. Kotlina Kargowska 2556 Krepa 20 1 1 Ul Ul FV FV Ul Ul
lubuskie/
116. Kotlina Kargowska 2569 Krepa 21 1 1 XX FV FV Ul XX Ul
117. lubuskie/ 2575 | Krepa 22 1 1 XX U1 FV U1 XX U1
Kotlina Kargowska
lubuskie/
118. Kotlina Kargowska 2584 Krepa 23 1 1 XX U1 FV U1l XX Ul
lubuskie/
119. Kotlina Kargowska 2595 Krepa 24 1 1 XX U1 FV U1l XX Ul
120. lubuskie/ 2608 | Krepa 25 1 0 XX U1 FV U1 XX U1
Kotlina Kargowska
lubuskie/
121. Kotlina Kargowska 2620 Krepa 26 1 1 XX U1 FV U1l XX Ul
lubuskie/
122. Kotlina Kargowska 2628 Krepa 27 1 1 XX Ul FV U1l XX Ul
lubuskie/
123. Kotlina Kargowska 2637 Krepa 28 1 1 XX Ul FV Ul XX Ul
lubuskie/

124. 2 2 1 1 1 1
4 Kotlina Kargowska 648 Krepa 29 XX U FV U1 XX U
125. lubuskie/ 2365 | Krepa3 1 1 XX u1 FV U1 XX U1

Kotlina Kargowska
126 lubuskie/ 6407 | Krepa 30 - 1 - U1 - U1 - u1
’ Kotlina Kargowska &P
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\\-_ )/ =t WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
5o MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegélnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l ot;hlz:\a/)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = g
Lp. OBSZARU . ) stanow . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska
Natura 2000 iska w w w w
latach latach latach latach
w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016-
2017 2017 2017 2017
127. lubuskie/ 2380 | Krepas 1 0 u1 FV FV u1 u1 u1
Kotlina Kargowska
lubuskie/
128. Kotlina Kargowska 2387 Krepa 6 1 0 Ul U1l FV U1l ul Ul
129. lubuskie/ 2395 | Krepa7 1 0 Ul U1 FV U1 U1 U1
Kotlina Kargowska
lubuskie/
130. Kotlina Kargowska 2402 Krepa 8 1 0 Ul Ul FV Ul Ul Ul
lubuskie/
131. Kotlina Kargowska 2411 Krepa 9 1 0 Ul Ul FV U1l ul Ul
lubuskie/
132. Pojezierze 10165 Torzym - R6znéwka 3 - 1 - Ul - Ul - Ul
tagowskie
lubuskie/
133. Pojezierze 10155 Torzym - R6znéwka 4 - 1 - Ul - Ul - FV
tagowskie
134, todzkie/ 11007 | Sieradz 3 - 1 - FV - U1 - u1
Kotlina Sieradzka
tédzkie/ .
135. Kotlina Sieradzka 11014 Sieradz 5 - 1 - FV - FV - FV
matopolskie/
136. Nizina 8216 Drwinka 1 - 1 - FV - Ul - Ul
Nadwislanska
137. matopolskie/ 1930 | Jadowniki Wat Ruda 3 1 0 u1 u1 u1 u2 u1 u2
Nizina Nadwislariska
Puszcza L. Kampinoski Park
138. | PLC140001 . mazowieckie 6664 - 1 - U1l - FV - ul
Kampinoska Narodowy_12
139. | PLC140001 Puszcza mazowieckie gesa | Kampinoski - Park - 1 - U1 - FV - U1
Kampinoska Narodowy_13
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\\-_ )/ == WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
EE MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegélnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l ot;hlz:\a/)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = g
Lp. OBSZARU . ) stanow . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska
Natura 2000 iska W w w w
latach latach latach latach
w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016-
2017 2017 2017 2017
140. | PLC140001 Puszcza mazowieckie 1181 | Kampinoski - Park 1 1 u1 U1 FV U1 u1 u1
Kampinoska Narodowy_ 14
141. | PLC140001 Puszcza mazowieckie 1182 | Kampinoski - Park 1 0 u1 U1 FV U1 u1 u1
Kampinoska Narodowy_ 15
142. | PLC140001 Puszcza mazowieckie 1183 | Kampinoski - Park 1 0 u1 U1 FV FV u1 u1
Kampinoska Narodowy_16
143. | PLC140001 Puszcza mazowieckie geee | Kampinoski - Park - 1 - U2 - FV - U2
Kampinoska Narodowy_17
144. | PLC140001 Puszcza mazowieckie gees | Kampinoski - Park - 1 - U1 - FV - U1
Kampinoska Narodowy_19
145. | PLC140001 Puszcza mazowieckie 1184 | Kampinoski - Park 0 0 u1 U1 FV FV u1 u1
Kampinoska Narodowy 21
146. | PLC140001 Puszcza mazowieckie 1173 | Kampinoski - Park 0 1 u1 U1 u1 U1 u1 U1
Kampinoska Narodowy_6
147. | PLC140001 Puszcza mazowieckie 6657 | Kampinoski - Park - 1 - U1 - U1 - u1
Kampinoska Narodowy 8
148. | PLC140001 Puszcza mazowieckie 1180 | Kampinoski - Park 0 1 u1 U1 FV FV u1 u1
Kampinoska Narodowy 9
149. | PLH140006 Dolina Zwolenki | mazowieckie 1639 moskol 1 0 Ul U1l Ul U1l Ul Ul
150. | PLH140006 Dolina Zwolenki | mazowieckie 7961 zwolenkal - 1 - FV - FV - FV
151. | PLH140011 Ostoja mazowieckie 6436 | Morzyczyn 1 - 1 - FV - U1 - U1
Nadbuzanska
152. | PLH140011 Ostoja mazowieckie 6593 | Razny3 ; 1 ; U1 - U1 - U1
Nadbuzanska
153. | PLH140011 Ostoja mazowieckie 6598 | Razny 4 ; 1 ; U1 ; U1 - U1
Nadbuzanska
Ostoja L .
154. | PLH140011 Nadbuzariska mazowieckie 6597 Razny 5 - - - - - - - -
155. | PLH140011 Ostoja mazowieckie 6599 | Razny 6 ; 1 ; U1 ; U1 - U1
Nadbuzanska
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=l WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
o MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegdlnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l o::)h:;::)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = g
Lp. OBSZARU . ) stanow . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska
Natura 2000 iska w w w w
latach latach latach latach
w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016-
2017 2017 2017 2017
156. | PLH140039 Stawy W | mazowieckie 2866 | L2bieniec 1 1 1 u1 FV FV FV u1 FV
Zabiencu (Chojnowski 8)
157. | PLH140039 Stawy W 1 mazowieckie 2870 | Zabieniec 2 1 0 Ul u1 u1 U1 Ul U1
Zabiencu (Chojnowski 9)
158. | PLH140039 Stawy W | mazowieckie 2877 | Z3bieniec 3 1 1 Ul U1 FV U1 U1 U1
Zabiencu (Chojnowski 10)
mazowieckie/
159. Réwnina towicko- 10221 Biskupice 7 - 1 - FV - Ul - Ul
Btonska
mazowieckie/
160. Réwnina towicko- 3120 Biskupice Row K 0 0 XX Ul Ul Ul XX Ul
Btoriska
mazowieckie/
161. Wzniesienie 2734 Chrzany 0 1 Ul FV FV FV Ul FV
Mtawskie
mazowieckie/ . .
162. Kotlina ge59 | Kampinoski - Park ; 1 ; U1 ; U1 ; U1
Narodowy_10
Warszawska
mazowieckie/ Kampinoski Park
163. Kotlina Warszawska 6663 Narodowy_11 i 1 i u1 i u1 i u1
mazowieckie/ Kampinoski Park
164. Kotlina Warszawska 1174 Narodowy 7 0 1 vz ui Ul u1 vz ui
mazowieckie/ Kampinoski Park
165. Kotlina 6661 Narodowy_zbiornik - 1 - Ul - u2 - u2
Warszawska 22
mazowieckie/ .
166. Réwnina ogay | oWl tug 1 1 XX FV FV FV XX FV
(Chojnowski 3)
Warszawska
togi -
167. mazowieckie/ 2771 | T8 _ oborskie 0 0 XX u1 XX u1 XX u1
(Chojnowski 5)
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ﬁ‘/? \
\N_ .// - WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
5o MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegélnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l ot;:lz:\a/)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = :
Lp. OBSZARU . ) stanow . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska*
Natura 2000 iska w w w w
w roku 2010 I:;if: w roku 2010 I:;ig_‘ w roku 2010 I:;ig_‘ w roku 2010 I;;ig_‘
2017 2017 2017 2017
Dolina  Srodkowej
Wisty
podkarpackie/
168. Pradolina 8160 Pustkow Rudki - 1 - FV - U1l - Ul
Podkarpacka
podkarpackie/
169. Pradolina 8102 Sadykierz - 1 - FV - FV - FV
Podkarpacka
170. | PLH200003 Ostoja Suwalska | podlaskie 6561 Bachanowo 1 - 1 - FV - FV - FV
171. | PLH200003 Ostoja Suwalska | podlaskie 6602 Btaskowizna - 1 - FV - FV - FV
172. | PLH200003 Ostoja Suwalska | podlaskie 6555 Rutka 1 - 1 - FV - FV - FV
173. | PLH200003 Ostoja Suwalska | podlaskie 6586 Stara Hancza - 1 - FV - FV - FV
174. | PLH200003 Ostoja Suwalska | podlaskie 6573 Targowisko - 1 - FV - FV - FV
175. | PLH200003 Ostoja Suwalska | podlaskie 6622 Udziejek Gorny 1 - 1 - FV - FV - FV
176. | PLH200003 Ostoja Suwalska | podlaskie 6582 Wodzitki 2 - 1 - FV - FV - FV
177. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10035 Brzeziny - 1 - FV - FV - FV
178. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10097 Debowo - 1 - FV - FV - FV
179. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10056 Dobarz - 1 - Ul - FV - Ul
180. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10042 Gietczyn - 1 - FV - FV - FV
181. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10104 Jagtowo 1 - 1 - FV - FV - FV
182. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10109 Jagtowo 2 - 1 - FV - FV - FV
183. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10094 Jasionowo Debowskie - 1 - FV - FV - FV
184. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10048 Kotodzieje - 1 - FV - Ul - FV
185. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10117 Mogilnice - 1 - FV - FV - FV
186. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10059 Osowiec - 1 - FV - FV - FV
187. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 9793 Zajki 1 - 1 - FV - FV - FV
188. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 9794 Zajki 2 - 1 - FV - FV - FV
189. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 9646 Zajki 3 - 1 - FV - FV - FV
190. podlaskie/ 10130 Krasnoborki - 1 - Ul - FV - FV
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\“_-__ / == ! WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
5o MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegélnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l o::)h:;::)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = g
Lp. OBSZARU . ) stanow . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska
Natura 2000 iska w w w w
latach latach latach latach
w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016-
2017 2017 2017 2017
Kotlina Biebrzanska
podlaskie/
191. Pojezierze 6616 | Rutka2 - 1 - U1 - u1 - u1
Wschodnio-
suwalskie
pomorskie/
192. Pojezierze 2105 Gdansk-Klukowo 1 1 0 U1 Ul Ul u2 U1 u2
Kaszubskie
193. pomorskie/ 1712 | Goraj1 0 0 u1 U2 U1 U2 u1 U2
Pojezierze ltawskie
194. pomorskie/ 1711 | Goéciszewo 1 1 0 u1 FV u1 u2 u1 u2
Pojezierze ltawskie
pomorskie/ .
195. Bory Tucholskie 10257 Kampiatka 1 Ul FV Ul
ki
196. pomorskie/ 1714 | Koniecwatd 1 0 0 FV u1 FV u1 FV u2
Pojezierze ltawskie
197. pomorskie/ 1715 | Koniecwatd 4 1 1 u1 u1 u1 u1 u1 u1
Pojezierze ltawskie
198. pomorskie/ 2125 | Koscierzyna-Rybaki 1 1 0 Ul u1 FV u1 Ul U1
Bory Tucholskie
199, pomorskie/ 2126 | Koscierzyna-Rybaki 2 1 0 U1 U1 FV U1 U1 U1
Bory Tucholskie
200. pomorskie/ 2127 | Koscierzyna-Rybaki 3 1 0 U1 u1 FV u1 Ul U1
Bory Tucholskie
201. pomorskie/ 2129 | Koscierzyna-Rybaki 4 1 0 U1 U1 FV U1 U1 U1
Bory Tucholskie
202. pomorskie/ 2130 | Koscierzyna-Rybaki 5 1 0 U1 u1 FV u1 Ul U1
Bory Tucholskie
203. pomorskie/ 2131 | Koscierzyna-Rybaki 6 1 1 Ul FV FV U1 U1 U1
Bory Tucholskie
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\\_ )/ =t WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
5o MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegélnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l ot;hlz:\a/)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = g
Lp. OBSZARU . ) stanow . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska
Natura 2000 iska w w w w
latach latach latach latach
w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016-
2017 2017 2017 2017
204. pomorskie/ 2132 | Koscierzyna-Rybaki 7 1 0 Ul U1 FV U1 U1 U1
Bory Tucholskie
pomorskie/
205. Pojezierze 9651 Przesin10 - 1 - FV - Ul - Ul
Bytowskie
pomorskie/
206. Pojezierze 9671 Przesinl4 - 1 - FV - U1l - Ul
Bytowskie
pomorskie/
207. Pojezierze 9683 Przesin19 - 1 - FV - FV - FV
Bytowskie
pomorskie/
208. Pojezierze 9631 Przesin3 - 1 - FV - Ul - Ul
Bytowskie
pomorskie/
209. Pojezierze 9636 Przesin5 - 1 - FV - Ul - Ul
Bytowskie
pomorskie/
210. Wysoczyzna 9867 Wytowno9 - 1 - FV - FV - Ul
Damnicka
Ostoja - . -
211. | PLH260003 e Swietokrzyskie 9999 Wislica 1 - 1 - FV - FV - FV
Nidzianiska
Ostoja - . -
212. | PLH260003 s Swietokrzyskie 10473 Wislica 2 - 1 - FV - FV - FV
Nidzianska
Ostoja L, . -
213. | PLH260003 e Swietokrzyskie 10184 Wislica 6 - 1 - FV - FV - FV
Nidzianiska
Ostoja P . -
214. | PLH260003 i Swietokrzyskie 10470 Wislica 9 - 1 - Ul - FV - Ul
Nidziariska
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\x_ )/ == WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
S MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegélnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l ot;hlz:\a/)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = g
Lp. OBSZARU . ) stanow . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska
Natura 2000 iska W w w w
latach latach latach latach
w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016-
2017 2017 2017 2017
Ostoja
215. | PLH260034 Szaniecko- Swietokrzyskie 10758 Trzebica - 1 - FV - FV - FV
Solecka
216. | PLH280005 Puszcza warmirisko- 6480 | Bedziszewo - 1 - FV ; FV ; FV
Romincka mazurskie
217. | PLH280005 Puszcza warmifisko- 6514 | Bludzie 1 - 1 - U1 - U1 - u1
Romincka mazurskie
218. | PLH280005 Puszcza warmifisko- 6535 | Bfadziszki3 - 1 - FV ; FV - FV
Romincka mazurskie
219. | PLH280005 Puszcza warmiisko- 6543 | Bladziszki 4 ; 1 ; FV ; FV ; FV
Romincka mazurskie
220. | PLH280005 Puszcza warmifisko- 6498 | Czarnowo Mate 1 - 1 - FV - FV - FV
Romincka mazurskie
221. | PLH280005 Puszcza warmifisko- 6464 | Droga Romincka - 0 - FV - FV - FV
Romincka mazurskie
222. | PLH280005 Puszcza warmifisko- 6511 | Dubeninkil - 1 - FV - FV - FV
Romincka mazurskie
223. | PLH280005 Puszcza warmifisko- 6492 | Jurkiszki 1 - 1 - U1 - FV - u1
Romincka mazurskie
224. | PLH280005 Puszcza warmifisko- 6518 | Markawy 1 - 1 - FV - FV ; FV
Romincka mazurskie
225. | PLH280005 Puszcza warmirisko- 6551 | Niezapominajka ; 1 ; FV ; FV ; FV
Romincka mazurskie
226. | PLH280005 Puszcza warmifisko- 6508 | Pluszkiejmy 2 ; 1 ; FV ; FV ; FV
Romincka mazurskie
227. | PLH280005 Puszcza warmirisko- 6483 | Zabojedy ; 1 ; FV ; FV - FV
Romincka mazurskie
228. warmifisko- 9782 | Osiedle Mazurskie 06 - 1 - FV - U1 - U1
mazurskie/
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== ! WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
== MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegdlnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l o::)h:;::)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = g
Lp. OBSZARU . ) stanow . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska
Natura 2000 iska w w w w
latach latach latach latach
w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016-
2017 2017 2017 2017
Pojezierze
Olsztynskie
warminisko-
229. mazurskie/ 9809 | Osiedle Mazurskie 16 - 1 - FV - U1 - u1
Pojezierze
Olsztynskie
warminsko-
230. mazurskie/ 9723 | Stoneczny Stok 01 . 1 . FV . u1 - FV
Pojezierze
Olsztynskie
warminsko-
231. mazurskie/ 9741 | Stoneczny Stok 03 . 1 . FV . u1 . FV
Pojezierze
Olsztynskie
warminsko-
232. mazurskie/ 9881 | Stoneczny Stok 07 - 1 - U1 - U1 - U1
Pojezierze
Olsztynskie
warminsko-
233 mazurskie/ 9883 | Stoneczny Stok 08 - 1 - FV - U1 - FV
Pojezierze
Olsztynskie
warminsko-
234, mazurskie/ 1316 | URWITALT 2 1 1 FV FV U1 FV u1 FV
Kraina Wielkich
Jezior Mazurskich
warminsko-
235. mazurskie/ 1320 | URWITALT 3 1 0 u1 FV u1 FV u1 FV
Kraina Wielkich
Jezior Mazurskich
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! WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
o MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegélnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l o::)l;:;::)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = :
Lp. OBSZARU . ) stanow . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska*
Natura 2000 iska w w w w
w roku 2010 'Za;i;h w roku 2010 'Za;i‘;h w roku 2010 'Za;i‘;h w roku 2010 ':;izh
2017 2017 2017 2017
warminsko-
236. mazurskie/ 1319 | URWITALT 4 1 0 u1 U1 U1 FV u1 u1
Kraina Wielkich -
Jezior Mazurskich
warminsko-
237. mazurskie/ 1321 | URWITALT 5 1 1 u1 U1 U1 FV u1 U1
Kraina Wielkich
Jezior Mazurskich
warminsko-
238, mazurskie/ 1322 | URWITALT 7 1 1 FV FV U1 FV u1 FV
Kraina Wielkich
Jezior Mazurskich
warminsko-
239 mazurskie/ 1323 | URWITALT_8 1 1 FV FV u1 FV u1 FV
Kraina Wielkich -
Jezior Mazurskich
warminsko-
240. mazurskie/ 1324 | URWITALT_9 1 1 FV FV U1 FV u1 FV
Kraina Wielkich =
Jezior Mazurskich
warminsko-
241. mazurskie/ 6472 Zytkiejmy 1 - 1 - u1 - u1 - u1
Puszcza Romincka
242. | PLH300031 Dolina Kamionki | wielkopolskie 1376 Kamionna 4 1 1 Ul FV FV FV Ul FV
243. | PLH300031 Dolina Kamionki | wielkopolskie 1381 Kamionna 5 1 1 Ul FV FV FV Ul FV
244, | PLH300031 Dolina Kamionki | wielkopolskie 1386 Kamionna 6 1 0 FV XX FV XX FV XX
245. | PLH300031 Dolina Kamionki | wielkopolskie 1402 Kamionna 9 1 0 U1l U2 FV U2 U1l XX
wielkopolskie/
246. Pojezierze 1361 Kamionna 1 1 1 Ul FV FV FV Ul FV
Poznanskie
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

! WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
— MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegdlnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l o::)l;:;::)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = :
Lp. OBSZARU . ) stanow . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska*
Natura 2000 iska w w w w
w roku 2010 'Za;i;h w roku 2010 'Za;i‘;h w roku 2010 'Za;i‘;h w roku 2010 ':;izh
2017 2017 2017 2017
wielkopolskie/
247. Pojezierze 1362 Kamionna 2 1 1 Ul FV FV U1l Ul FV
Poznanskie
wielkopolskie/
248. Pojezierze 1369 Kamionna 3 1 0 Ul FV Ul XX Ul U2
Poznanskie
wielkopolskie/
249. Pojezierze 1392 Kamionna 7 1 1 Ul FV FV Ul Ul FV
Poznanskie
wielkopolskie/
250. Pojezierze 2961 Podstolice 6 1 0 U1l u2 Ul u2 U1 u2
Chodzieskie
wielkopolskie/
251. Pojezierze 2962 Podstolice 9 1 0 Ul U1l U1 U2 U1l U2
Chodzieskie
wielkopolskie/
252. Réwnina 1255 Robakowo 1 1 0 Ul Ul ul Ul Ul Ul
Worzesinska
wielkopolskie/
253. Réwnina 1277 Robakowo 2 1 0 Ul FV Ul U1l Ul Ul
Worzesinska
wielkopolskie/
254, Réwnina 1278 Robakowo 3 1 1 U1 Ul Ul FV Ul Ul
Worzesinska
wielkopolskie/
255. Réwnina 1284 Robakowo 4 1 1 Ul FV Ul FV Ul FV
Worzesinska
wielkopolskie/
256. Réwnina 1285 robakowo 5 1 1 U1l Ul Ul FV Ul Ul
Wrzesinska
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e 3 N\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
\\_ / s WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
T MFOSIGW
OCENY gatunku kumak nizinny Bombina bombina na poszczegélnych
stanowiskach**
KoD 1d Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l ot;:lz:\a/)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = :
Lp. OBSZARU . ) stanow . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska*
Natura 2000 iska w w w w
w roku 2010 I:;if: w roku 2010 I:;ig_‘ w roku 2010 I:;ig_‘ w roku 2010 I;;ig_‘
2017 2017 2017 2017
wielkopolskie/
257. Pojezierze 9923 Tarnowo Podgérne 2 - 1 - FV - Ul - Ul
Poznanskie
wielkopolskie/
258. Pojezierze 9924 Tarnowo Podgérne 3 - 1 - Ul - Ul - Ul
Poznarnskie
wielkopolskie/
259. Pojezierze 9925 Tarnowo Podgérne 6 - 1 - FV - Ul - Ul
Poznanskie
Suma poszczegoélnych ocen stanowisk FV - 7 23 119 61 109 9 90
Ul - 3 72 124 47 121 84 137
u2 - 1 1 7 - 26 1 29
XX 111 202 15 8 3 2 17 2
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 111 258 111 258 111 258 111
UWAGI: brak

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 i 2017r., a szarym cieniem - stanowiska, z ktérych monitoringu zrezygnowano,
poniewaz zanikly przed 2016 r.

** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.

*** Parametr populacja nie podlega ocenie na stanowiskach.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrézniono zmiane oceny z nizszej na wyzsza, kolorem pomararniczowym — zmiane oceny z wyzszej na nizszg.
Uwaga: Trzem stanowiskom w 2016 r. przyznano oceny ogélne wyzsze niz najnizsza ocena czgstkowa (patrz rozdziat 11.A.2.4).
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
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\q/ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

MFOSIGW

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny parametréow na poziomie pbszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym.

Liczba stanowisk L, Populacja* Siedlisko** [Perspektywy ochrony**|0Ocena ogélna**
od Obszaru Nazwa obszaru Wojewoddztwo

2010|2016-2017 2010/2016-2017|2010|2016-2017| 2010 2016-2017 (2010{2016-2017
PLH200008 Dolina Biebrzy - 13 podlaskie - XX - FV - FV - FV
PLH300031 Dolina Kamionki 4 4 wielkopolskie - XX - XX - XX - XX
PLH140006 Dolina Zwolenki 1 mazowieckie - XX - XX - XX - XX
PLHO20017 Grady w Dolinie Odry - dolnoslaskie - XX - XX - XX - XX
PLH020078 Kumaki Dobrej 8 10 dolnoslaskie - XX - ul - Ul - Ul
PLH020103 tegi nad Bystrzyca - 16 dolnoslaskie - XX - ul - U1l - ul
PLH140011 Ostoja Nadbuzanska - 5 mazowieckie - XX - XX - XX - XX
PLH260003 Ostoja Nidzianska - 4 Swietokrzyskie - XX - XX - XX - XX
PLH200003 Ostoja Suwalska - 7 podlaskie - XX - XX - XX - XX
PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka - 1 Swietokrzyskie - XX - XX - XX - XX
PLC140001 Puszcza Kampinoska 6 11 mazowieckie - XX - ul - FV - ul
PLH280005 Puszcza Romincka - 12 warminsko-mazurskie| - XX - FV - FV - FV
PLHO60017 Roztocze Srodkowe 1 2 lubelskie - XX - XX - XX - XX
PLHO80002 Rynna Jezior Obrzanskich 6 7 lubuskie - XX - XX - XX - XX
PLH040003 Solecka Dolina Wisty - 10 kujawsko-pomorskie | - XX - XX - Ul - Ul
PLH140039 Stawy w Zabienicu 3 3 mazowieckie - XX - Ul - XX - XX

*Parametr populacja oceniany jest jedynie w skali regionu biogeograficznego.

** Parametry oceniono tylko w obszarach Natura 2000 gdzie liczba monitorowanych stanowisk jest wzglednie reprezentatywna czyli jest rdwna lub przekracza 10. Przy eksperckiej ocenie parametru decydowata przewazajaca ocena
na stanowiskach.

»~» W roku 2010 nie oceniano parametréow w skali obszaréow.
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Tab. 7.A. Porédwnanie liczby poszczegdlnych ocen parametrow i ogdlnego stanu ochrony pomiedzy obszarami Natura 2000 i stanowiskami poza nimi w regionie
kontynentalnym obecnie (2016-2017) gatunku kumak nizinny Bombina bombina. Monitoring skonczony.

Ocena
Parametr siedlisko Suma.
FV Ul U2 XX stanowisk
Natura 2000 62 75 3 1 141
Poza naturg 55 50 4 7 116
Suma
P FV 1 2 XX
arametr perspektywy U U stanowisk
Natura 2000 66 64 10 1 141
Poza naturg 43 56 16 1 116
Ocena ogodlna FV U1l U2 XX Suma'
stanowisk
Natura 2000 55 75 9 2 141
Poza naturg 35 62 20 0 117

Kumak nizinny jest na obszarach Natura 2000 monitorowany po raz pierwszy stad brak poréwnan.

1. Oceny parametrow i ogdlny stan ochrony.

Parametr populacja: nie jest oceniany na poziomie stanowisk, stgd brak mozliwosci poréwnania pomiedzy réznymi formami ochrony.

Parametr siedlisko: Oceniany podobnie w obszarach Natura 2000 jak poza nimi. Udziat poszczegdlnych ocen rdzni sie, jednak nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
istniejg rdznice poniewaz réznice wartosciach procentowych poszczegdlnych ocen nie réznig sie znacznie. Proporcjonalnie jednak odnotowano wiecej ocen ztych poza
obszarami siedliskowymi oraz mniej ocen wtasciwych poza obszarami siedliskowymi. Ta drobna réznica moze jednak wynikaé, z faktu, ze w momencie wyznaczania
obszarow wybrano te o nieco lepszym siedlisku. Oceny nie sg w takiej sytuacji odzwierciedleniem negatywnych lub pozytywnych proceséw, a dtugoterminowym efektem
wyboru jako miejsc ochrony stanowisk o lepszych siedliskach.

W przypadku obszaréw Natura 2000 w wiekszosci ocenianych ostoi stan parametru oceniono jako niezadowalajgcy — U1. Jedynie dwa (Dolina Biebrzy i Puszca Romincka)
oceniono wtasciwie — FV.
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Parametr perspektywy ochrony: W przypadku tego parametru réznica na korzys¢ obszaréw Natura 2000 jest wieksza niz w przypadku perspektyw. Nieco wiecej
odnotowano ocen FV oraz znacznie mniej ocen U2. Liczba ocen U1 jest poréwnywalna jezeli chodzi o udziat procentowy. Podobnie jak w przypadku siedliska réznica
moze jednak wynika¢, z faktu, ze w momencie wyznaczania obszaréw wybrano te o nieco lepszym siedlisku. Oceny nie sg w takiej sytuacji odzwierciedleniem negatywnych
lub pozytywnych proceséw, a dtugoterminowym efektem wyboru, jako miejsc ochrony stanowisk o lepszych siedliskach. Co wiecej, niekiedy ocena perspektyw jest
zawyzana wiasnie przez zatozenie, ze jezeli obszar jest chroniony to dobrze wptywa to na perspektywy. Tak wiec trudno oddzieli¢ takie podejscie od faktycznie lepszego
stanu. Po prostu to ocena perspektyw wynika z faktu, ze stanowisko znajduje sie na obszarze chronionych bez wzgledu na to czy ochrona ta jest realna.

W przypadku obszaréw Natura 2000 w wiekszosci ocenianych ostoi stan parametru oceniono jako niezadowalajgcy — U1. Jedynie 3 (Puszcza Kampinoska, Dolina Biebrzy
i Puszca Romincka) oceniono wtasciwie — FV.

Ocena ogdlna: Podobnie jak opisane wyzej parametry, ocena ogdlna wypadta lepiej w obszarach Natura 2000 niz poza nimi. Réznice te moga by¢ jednak zwigzane z oceng
perspektyw, a ta nie musi, przynajmniej na tym etapie odzwierciedlaé skutecznosci ochrony gatunku w obszarach. Tym bardziej, ze ocena ogdlna w duzej mierze zalezy
od parametru perspektywy, a problemy z jego oceng w kontekscie obszarowej ochrony nie pozwalajg jeszcze na stwierdzenie, czy Natura 2000 chroni lepiej kumaka
nizinnego w Polsce. W przypadku obszarow Natura 2000 w wiekszosci ocenianych ostoi stan stan ochrony oceniono jako niezadowalajgcy — U1. Jedynie dwa (Dolina
Biebrzy i Puszca Romincka) oceniono witasciwie — FV.

2. Oddziatywania

Stwierdzono 48 oddziatywan w obszarach Natura 2000. Zadne nie wyrdzniafo sie szczegdlnie czestoscig wystepowania. Ogdlnie, lista oddziatywan w obszarach wynika ze
stwierdzonych oddziatywan na stanowiskach. Oddziatywania i zagrozenia s3 mocno zwigzane z konkretnymi stanowiskami. Stad trudno oceniac¢ ich wystepowanie w
obszarach. Wydaje sie jednak, ze rozktadajg sie one wzglednie réwno, nie ma wiec obszaréw, ktdre szczegdlnie przewyzszatyby liczbg oddziatywan pozostate obszary.

3. Zagrozenia

Zmiennos¢ stwierdzanych zagrozen podobnie jak oddziatywan jest niewielka. Jednak w tym przypadku wyrdznia sie czestoscig zagrozenie wyschniecie (11), co oznacza,
ze powtarza sie w wielu obszarach. Oddziatywania i zagrozenia s3 mocno zwigzane z konkretnymi stanowiskami. Stad trudno oceniac¢ ich wystepowanie w obszarach.
Wydaje sie jednak, ze rozktadajg sie one wzglednie réwno, nie ma wiec obszardow, ktore szczegdlnie przewyzszatyby liczbg oddziatywan pozostate obszary.

Zagrozenia sg ogodlnie podobne do oddziatywan i sg spdjne z listg zagrozen dla stanowisk.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdw obcych stwierdzonych tacznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunkukumak nizinny Bombina bombinaw regionie

biogeograficznym kontynentalnym—monitoring skonczony

Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE***
. Id gatunku
(0] Ob Natura 2000* . ha . ” .
AN LRl B stanowiska kumak nizinny Bombina Nazwa polska Nazwa taciriska Poprzednio (2010) Teraz (2016-2017)
bombing**
. . , Niecierpek . ]
Rynna Jezior Obrzanskich 6512 Brzezno 7 drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. +
1361 Kamionna 1 Tatarak zwyczajny Acorus calamus L.
1092 Otfawa 1 Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx.
. Roztoczanski Park s ; . .
Roztocze Srodkowe 8127 Narodowy_Bér_wyrobisko Nawto¢ pdzina Solidago gigantea Aiton +
Roztocze Srodkowe 3157 Roztoczanski , . Park Czeremcha amerykariska Padus  serotina (Erhr) +
Narodowy_Chropaczéw Duzy Borkh.
‘ Roztoczanski Park s ; ; .
Roztocze Srodkowe 3157 Narodowy_Chropaczéw Duzy Nawto¢ pdzina Solidago gigantea Aiton +
. , Padus serotina  (Erhr)
3158 Uroczysko Jezior 1 Czeremcha amerykariska Borkh +
1361 Kamionna 1 Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. +
1248 Krepa 1 Norka amerykariska Neovison vison (Schreber, . .
1777)
2459 Krepa 14 Norka amerykariska Neovison vison (Schreber, + +
1777)
2519 Krepa 17 Norka amerykarska Neovison vison (Schreber, . .
1777)
Neovi: i h
2529 Krepa 18 Norka amerykariska eovison vison (Schreber, +
1777)
2543 Krepa 19 Norka amerykariska Neovison vison (Schreber, + +
1777)
Neovi: i h
6365 Krepa 2 Norka amerykariska eovison vison (Schreber, +
1777)
P lot: Li
Kumaki Dobrejj 1276 Kumaki Dobrej 1 Szop pracz 1;(;68}/0” otor Linnaeus, +
m
Kumaki Dobrej 1493 Kumaki Dobrej 2 Szop pracz ll’;gcgyon lotor Linnaeus, +
1092 Otawa 1 Czebaczek amurski Pseudorasbora parva +
(Schlegel, 1842)
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Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE***

Id gatunku
stanowiska kumak nizinny Bombina Nazwa polska Nazwa taciriska Poprzednio (2010) Teraz (2016-2017)
bombina**

Oceniony Obszar Natura 2000*

Carassius auratus gibelio

1092 Otawa 1 Karas srebrzysty (Bloch, 1783) "
1092 Otawa 1 Sumik kartowaty ,;\Lzr;iisr:;lg)ebulosus (te + +
1100 Otawa 13 Karas srebrzysty f;;iﬁq?;;mws gibelio "
1100 Otawa 13 Sumik kartowaty g\:;iisrglgfb”/os”s (Le +

1097 Otawa 9 Czebaczek amurski Pseudorasbora parva .

(Schlegel, 1842)

C > holi
1097 Otawa 9 Karas srebrzysty (;;if”; g ;)ratus gibelio +

*Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r., a szarym cieniem — stanowiska, z ktérych monitoringu zrezygnowano, poniewaz zanikty
przed 2016 .

*** Obecnosc¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a jego nie stwierdzenie w danym sezonie, jako ,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko nie byto w ogdle badane w danym sezonie monitoringowym.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Tab. 10a. Porédwnanie stwierdzonych gatunkdw obcych na stanowiskachkumak nizinny Bombina bombinaz poprzednimi latami

Liczbastanowisk
Stwierdzone gatunki obce na stanowiskach gatunku
Lp. kumak nizinny Bombina bombina Poprzednio (2010) Teraz (2016-2017)
Nazwa polska | Nazwa facifiska
Rosliny
1. Tatarak zwyczajny Acorus calamus L. - 1
2. Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. - 2
3. Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. - 1
4. Czeremcha amerykariska Padus serotina (Erhr) Borkh. 2
5. Nawtoé pdina Solidago gigantea Aiton - 2
Zwierzeta
6 Sumik kartowaty Ameiurus nebulosus (Le Sueur, 1819) 2 1
7. Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) 1 2
8. Norka amerykanska Neovison vison (Schreber, 1777) 4 6
9. Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 - 1
10. Szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 2 -
11. Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) 2
12. 26tw czerwonolicy Trachemys scripta elegans (Wied, 1839) - 1

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Obecnie stwierdza sie wiecej gatunkdw obcych niz w badaniach w 2010 r, co moze by¢ spowodowane gtdwnie zwiekszeniem liczby stanowisk monitoringowych. Z punktu
widzenia ochrony gatunku szczegdlne znaczenie ma wykrywanie obcych gatunkdéw ryb, co w szczegélnosci dotyczy sumika kartowatego, trawianki, w mniejszym zas
stopniu karasia srebrzystego, karpia i czebaczka amurskiego. Ryby sg konkurentami ptazéw, ponadto gatunki drapiezne czesto zywig sie kijankami, co moze mie¢ duzy
wptyw na zachowanie populacji na stanowisku. Ponadto, zagrozeniem ze strony obcych gatunkéw moze by¢ stwierdzona norka amerykanska i szop pracz, ktére chetnie
odzywig sie ptazami. Pewne zagrozenie moze stwarzaé tez stwierdzony jeden raz 26tw czerwonolicy. Stwierdzana na niektérych stanowiskach moczarka kanadyjska nie
powinna mie¢ negatywnego wptywu na ptazy, w tym na kumaka nizinnego.
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V. UWAGI DO METODYKII EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Podobnie jak w przypadku innych ptazéw, proponuje sie nastepujace uproszczenia metodyki.

Przede wszystkim postuluje sie rezygnacje z oceny stanu siedliska pod katem gatunku. Wszystkie ptazy (z wyjatkiem terendéw gérskich) monitorowane sg kompleksowo,
co powoduje przy wiekszej liczbie gatunkéw na danym stanowisku znaczne ryzyko pomytek przy wprowadzaniu danych. Pomyiki te sg trudne do wychwycenia przez
koordynatorow. Duza ztozonos¢ niektérych wskaznikow powoduje tez problemy z okreslaniem ich wartosci w terenie. Niektdre sg nazbyt opisowe dajg mimo wskazéwek
zbyt duze pole do interpretacji wystawienia oceny w zaleznosci od wykonawcy np. wystepujgcy przy kilku gatunkach ptazéw, w tym kumaku wskaznik zabudowa otoczenia
zbiornika. Wydaje sie jednoczesnie, ze doprecyzowywanie podobnych wskaznikdw nie rozwigze problemdw interpretacyjnych gdyz ztozonos¢ s$rodowiska
uniemozliwiaprzewidzenie wszelkich sytuacji i umieszczenia ich w instrukcji. To powoduje problemy interpretacyjne oraz mozliwo$é wystawienia réznych ocen przy
podobnej jakosci siedliska. Warto tez zauwazy¢, ze, mimo, ze podczas tworzenia metodyk monitoringu autorzy korzystali z najlepszej dostepnej wiedzy, brak byto, i brak
nadal kompleksowych badan nad ekologig poszczegdlnych gatunkéw ptazéw, w tym kumaka. Efektem, czego, trudno o dobrg waloryzacje wskaznikdéw stanu siedliska.
Proponuje sie, zatem, aby dla wiekszosci ptazow jedynym wyznacznikiem stanu ich ochrony byty zmiany w liczbie zajetych stanowisk. Powoduje to odnotowywanie na
stanowisku jedynie obecnosci gatunku, ewentualnie jego form rozwojowych i zachowan godowych. Podejscie to jest o tyle uzasadnione, ze na kazdym monitorowanym
obecnie stanowisku zbiera sie kompleksowo informacje o stanie siedliska na podstawie wskaznikdbw opracowanych dla traszki grzebieniastej. Te przedstawiono w
sprawozdaniu dla traszki grzebieniastej. Zestaw wskaznikow ,traszkowych” obejmuje znaczaca liczbe charakterystyk i do minimum ogranicza konieczno$¢ stosowania
oceny eksperckiej. W razie potrzeby mozna, zatem wykorzystywac te charakterystyki do oceny zmian w siedlisku ptazéw. Ponadto, wedtug wstepnych analiz, ocena
jakosci siedliska dokonana dla traszki grzebieniastej jest pozytywnie zwigzana z wiekszg liczbg gatunkéw ptazéw na stanowisku. Ocena te jest zatem pewnym
przyblizeniem jakosci siedlisk ptazéw w Polsce. Warto zauwazy¢, ze niektore wskazniki ponadto, sg ze sobg skorelowane np. np. udziat szuwaru w powierzchni zbiornika
jest mocno zwigzany ze wskaznikiem roslinno$¢ zanurzona i ptywajaca wody w przypadku traszki grzebieniastej. Pojawia sie tu po raz kolejny aspekt praktyczny.
Wykonawcy zmuszeni wpisa¢ kilkukrotnie wskazniki o podobnym charakterze, ale inaczej oceniane poddawani sg wiekszemu ryzyku popetnienia btedéw. Na bazie
rozmow z wykonawcami monitoringu mozna tez stwierdzi¢, ze czasochtonne i wymagajace wielu poprawek uzupetnianie bazy jest dla nich niejednokrotnie czynnoscia
frustrujaca. Obecnie czes¢ wykonawcdw zadeklarowata, ze nie podejmie sie w przysztosci monitoringu ptazéw przy obecnym systemie zbierania danych, w szczegélnosci
chodzi o poziom komplikacji. Jest to powazny problem, poniewaz w Polsce brakuje kompetentnych herpetologéw, ktdrym bez watpliwosci mozna powierzy¢ wykonanie
badan w terenie. Nie wydaje sie réwniez, zeby sytuacja miata sie w najblizszym czasie zmieni¢. Przy rezygnacji choéby kilku z obecnych wykonawcéw wykonanie
monitoringu w zakresie takim jak dotychczas moze stac sie niemozliwe. Warto tu podkreslié, ze dla monitoringu wazniejsze jest przeprowadzenie badan w obecnej skali,
jezeli chodzi o liczbe stanowisk niz znaczne zmniejszanie liczby stanowisk kosztem doktadniejszych danych ze stanowiska. Proponowane zmiany zmuszajg réwniez do
sposobu zmiany organizacji sposobu zbierania danych. W przypadku ptazéw, punktem wyjscia nie powinien by¢ gatunek na stanowisku, ale stanowisko, jako miejsce
gdzie potencjalnie mogg wystepowac wszystkie rodzime gatunki ptazéw. Dla takiego stanowiska, wprowadzac nalezy wskazniki dotyczgce traszki grzebieniastej, pozostate
gatunki za pomocg odpowiednich rubryk dopisywac do stanowiska zaznaczajac ich brak lub obecnos¢ w odpowiednim polu. Alternatywnie, mozna pozostawi¢ obecng
forme bazy, jednak nalezy wtedy przyja¢, ze dla kazdego innego gatunku z wyjgtkiem traszki grzebieniastej nie podajemy dodatkowych informacji poza obecnoscig
gatunku ewentualnie niezbednymi uwagami.

Przy ocenie parametréw w regionie mozna stosowac algorytm opracowany na zlecenie GIOS, pozostawiajac jednak mozliwoéé eksperckiej modyfikacji otrzymanej oceny.
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VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Dotychczas nie podejmowano dziatan ochronnych gatunku na monitorowanych stanowiskach. Brak jest tez informacji odziataniach ukierunkowanych wytgcznie na ten
gatunek poza stanowiskami monitoringowymi w Polsce. Sugerowane dziatania, ktdore mozna podjg¢ na badanych stanowiskach dotyczg w duzej mierze obecnosci drég
w poblizu stanowisk. Na czesci stanowisk wykonawcy wskazywali umozliwienie migracji drobnych zwierzat, w tym ptazéw w poprzek pobliskich drég. W niektérych
sytuacjach wykonawcy sugerowali redukcje ilosci ryb w zbiornikach. Dla kilku stanowisk na Roztoczu i w Kotlinie Sandomierskiej zasugerowano objecie ochrong w postaci
uzytku ekologicznego badz rezerwatu. Szereg propozycji odnosi sie do ograniczenia wptywu wedkarzy na zbiorniki np. poprzez ograniczenie stosowania zanet, czy
zarybiania. W pewnych sytuacjach wykonawcy proponowali pogtebianie zbiornikéw i poprawe stosunkéw wodnych w okolicach stanowiska. Dziatania te sg uniwersalne
i dotyczg wiekszosci gatunkow ptazéow wystepujgcych w Polsce.

VII. INNE UWAGI
Brak

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk kumak nizinny Bombina bombinawg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym-
monitoring skonczony

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
kumak nizinny Bombina bombina (wykonawcy monitoringu)**
L KOD 1d stanowiska Nazwa stanowiska poprzednio teraz
P Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo gatunku*
" . w latach
Natura nazwa kraina geograficzna w roku 2010
2016-2017
2000
1. PLH020017 Grady w Dolinie Odry dolnoslaskie 6395 Kotowice K11 Krzysztof Kolenda
2. PLH020017 Grady w Dolinie Odry dolnoslaskie 6413 Kotowice K12 Krzysztof Kolenda
3. PLH020017 Grady w Dolinie Odry dolnoslgskie 6416 Kotowice K14 Krzysztof Kolenda
4. PLH020017 Grady w Dolinie Odry dolnoslgskie 6400 Kotowice K22 Krzysztof Kolenda
5. PLH020017 Grady w Dolinie Odry dolnoslaskie 6411 Kotowice K23 Krzysztof Kolenda
6. PLH020017 Grady w Dolinie Odry dolnoslaskie 6404 Kotowice K8 Krzysztof Kolenda
7. PLH020017 Grady w Dolinie Odry dolnoslaskie 6442 Opatow!ce/Wyspa Krzysztof Kolenda
Opatowicka

8. PLH020017 Grady w Dolinie Odry dolnoslaskie 6423 Trestno T10 Krzysztof Kolenda
9. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 1276 Kumaki Dobrej 1 Pawet Kisiel Pawet Kisiel
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Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
kumak nizinny Bombina bombina (wykonawcy monitoringu)**
Lp. KOD 1d stanowiska Nazwa stanowiska poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo gatunku*
Natura nazwa kraina geograficzna w roku 2010 elatach
2016-2017
2000

10. | PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 10998 Kumaki Dobrej 10 Pawet Kisiel

11. | PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 2893 Kumaki Dobrej 17 Pawet Kisiel Pawet Kisiel

12. | PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 2916 Kumaki Dobrej 18 Pawet Kisiel Pawet Kisiel

13. | PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslgskie 1493 Kumaki Dobrej 2 Pawet Kisiel Pawet Kisiel

14. | PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslgskie 1796 Kumaki Dobrej 22 Pawet Kisiel Pawet Kisiel

15. | PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 1501 Kumaki Dobrej 3 Pawet Kisiel Pawet Kisiel

16. | PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslgskie 1750 Kumaki Dobrej 6 Pawet Kisiel Pawet Kisiel

17. | PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslgskie 1754 Kumaki Dobrej 7 Pawet Kisiel Pawet Kisiel

18. | PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslgskie 10996 Kumaki Dobrej 9 Pawet Kisiel

19. | PLHO020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7813 Gatow 10 Pawet Kisiel

20. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7809 Jarnottow 5 Pawet Kisiel

21. | PLHO20103 tegi nad Bystrzyca dolnoslgskie 7780 Jerzmanowo 1 Pawet Kisiel

22. | PLHO020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslgskie 8046 Katy Wroctawskie 36 Pawet Kisiel

23. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslgskie 8058 Katy Wroctawskie 37 Pawet Kisiel

24. | PLHO020103 tegi nad Bystrzycg dolnoslgskie 7882 Matkowice 26 Pawet Kisiel

25. | PLHO020103 tegi nad Bystrzycg dolnoslgskie 7798 Ratyn 3 Pawet Kisiel

26. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7803 Ratyn 4 Pawet Kisiel

27. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7903 Romnow 29 Pawet Kisiel

28. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslgskie 7907 Romnéw 30 Pawet Kisiel

29. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7974 Romnéw 44 Pawet Kisiel

30. | PLHO20103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 8017 Sadkowek 33 Pawet Kisiel

31. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7897 Sadowice 34 Pawet Kisiel

32. | PLHO20103 tegi nad Bystrzyca dolnoslagskie 7892 Sadowice 40 Pawet Kisiel

33. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7856 Samotwér 12 Pawet Kisiel

34. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7868 Skatka 22 Pawet Kisiel

35. Sf;ggﬂ::k\';{ octawska 1092 Ofawa 1 Tomasz Majtyka Tomasz Maityka
36. g?;zzTilr?:k\llS{odawska 1098 Otawa 10 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
37. g:;z(;?ilr?:k\ﬁ{odawska 1099 Ofawa 12 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
38. g?;r(:lzTilr?:k\IIS{odawska 1100 Otawa 13 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
39. g:;z(;?ilr?:k\ﬁ{odawska 1101 Ofawa 15 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
40. g?;zzTilr?:k\llS{odawska 1102 Ofawa 16 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
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Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
kumak nizinny Bombina bombina (wykonawcy monitoringu)**
L KOD 1d stanowiska Nazwa stanowiska poprzednio teraz
p- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo gatunku*
. ) w latach
Natura nazwa kraina geograficzna w roku 2010
2016-2017
2000
a1 dolnoslaskie/ 1103 Ofawa 19 T Maijtyk T Majtyk
) Pradolina Wroctawska awa omasz Majtyka omasz Majtyka
dolnoslaskie/ . .
42. Pradolina Wroctawska 1091 Otawa 2 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslaskie/ . :
43. Pradolina Wroctawska 1093 Otawa 3 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslgskie/ . .
44, Pradolina Wroctawska 1094 Otawa 4 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslgskie/ . .
45. Pradolina Wroctawska 1095 Otawa 5 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslgskie/ . .
46. Pradolina Wroctawska 1096 Otawa 8 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslgskie/ . .
47. Pradolina Wroctawska 1097 Otawa 9 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslgskie/ ) X
48. Pradolina Wroctawska 1156 Otawa R1 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslgskie/ . .
49. Pradolina Wroctawska 1163 Otawa R5 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslaskie/ . .
50. Pradolina Wroctawska 1169 Otawa R6 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslgskie/
51. Pradolina Wroctawska 6431 Trestno T11 Krzysztof Kolenda
52. dt?lno.slqskle/l . 6438 Trestno T2 Krzysztof Kolenda
Réwnina Olesnicka
53. | PLH040003 Solecka Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 10228 Nowe Dobra 1 Szymon Fritzkowski
54. | PLH040003 Solecka Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 10385 Nowe Dobra 3 Szymon Fritzkowski
55. | PLH040003 Solecka Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 10387 Nowe Dobra 4 Szymon Fritzkowski
56. | PLH040003 Solecka Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 10443 Starogréd 1 Szymon Fritzkowski
57. | PLH040003 Solecka Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 10475 Starogréd 2 Szymon Fritzkowski
58. | PLH040003 Solecka Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 10486 Starogréd 3 Szymon Fritzkowski
59. | PLH040003 Solecka Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 10484 Starogréd 5 Szymon Fritzkowski
60. | PLHO40003 Solecka Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 10485 Starogréd 6 Szymon Fritzkowski
61. | PLHO40003 Solecka Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 10421 Starogréd 7 Szymon Fritzkowski
62. | PLHO40003 Solecka Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 10423 Starogréd 8 Szymon Fritzkowski
kujawsko-pomorskie/ . .
63. Dolina Fordoriska 1641 Bydgoszcz - Fordon 1 Mariusz Rybacki

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 46 z 62



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

S 2N\
% JIII‘
/
] )/ =1l WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
T MNFOSIGW
Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
kumak nizinny Bombina bombina (wykonawcy monitoringu)**
L KOD 1d stanowiska Nazwa stanowiska poprzednio teraz
p- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo gatunku*
. y w latach
Natura nazwa kraina geograficzna w roku 2010
2016-2017
2000
6a. kUJa.wsko—pornorskle/ 2986 Bydgoszcz - Ogréd Botaniczny | Mariusz  Rybacki, Magdalena Monika Bykowska
Kotlina Torunska 5 Pawlak
kujawsko-pomorskie/ . )
65. Kotlina Grudziadzka 10199 tegl Szymon Fritzkowski
66. kUJa'wsko—porT\orsk|e/ 10226 Ostréw Swiecki 3 Szymon Fritzkowski
Kotlina Grudzigdzka
kujawsko-pomorskie/
67. Pojezierze 10426 Piotrkowo 3 Barttomiej Pacuk
Dobrzyniskie
kujawsko-pomorskie/
68. Pojezierze 10427 Piotrkowo 7 Barttomiej Pacuk
Dobrzyniskie
69. kUJéwsko—por’norskle/ 10471 Starogréd 10 Szymon Fritzkowski
Dolina Fordoriska
70. kUJe'stko-porlqorskm/ 10445 Starogréd 9 Szymon Fritzkowski
Dolina Fordoriska
71. | PLHO060017 Roztocze Srodkowe lubelskie 8127 Roztoczafiski , . Park Przemystaw Stachyra
Narodowy_Bér_wyrobisko
72. | PLH060017 Roztocze Srodkowe lubelskie 3157 Roztoczariski . Park Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
Narodowy_Chropaczéw Duzy
lubelskie/ , }
73. Obnisenie Dorohuckie 10962 Cycow 1 Joanna Kajzer-Bonk
lubelskie/ , .
74. Obnisenie Dorohuckie 10986 Cycow 10 Joanna Kajzer-Bonk
lubelskie/ . .
75. Obnisenie Dorohuckie 10936 Cycow 3x Joanna Kajzer-Bonk
lubelskie/ , .
76. Obnisenie Dorohuckie 10922 Cycow 4 Joanna Kajzer-Bonk
lubelskie/ , .
77. Obnizenie Dorohuckie 10955 Cycdw 4x Joanna Kajzer-Bonk
lubelskie/ , .
78. Obnisenie Dorohuckie 10927 Cycow 5 Joanna Kajzer-Bonk
lubelskie/ , .
79. Obnizenie Dorohuckie 10942 Cycow 6 Joanna Kajzer-Bonk
lubelskie/ 3 :
80. Obnizenie Dorohuckie 10990 Cycow 7 Joanna Kajzer-Bonk
lubelskie/ , .
81. Obnisenie Dorohuckie 10993 Cycow 8 Joanna Kajzer-Bonk
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Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
kumak nizinny Bombina bombina (wykonawcy monitoringu)**
L KOD 1d stanowiska Nazwa stanowiska poprzednio teraz
p- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo gatunku*
. y w latach
Natura nazwa kraina geograficzna w roku 2010
2016-2017
2000
82 lubelskie/ 3155 Kosobudy 1 Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
) Roztocze Srodkowe v 4 Y ¥ Y
lubelskie/
83. Roztocze Srodkowe 7906 Kosobudy 2 Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
lubelskie/ .
84. Réwnina Bitgorajska 3158 Uroczysko Jezior 1 Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielagcza  Poduchowna -
85. Padét Zamojski 10371 jezioro krasowe_1 Przemysfaw Stachyra
lubelskie/ Wielgcza  Poduchowna -
86. Padot Zamojski 10379 jezioro krasowe_10 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielagcza  Poduchowna -
87. Padot Zamojski 10380 jezioro krasowe_11 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielgcza  Poduchowna -
88. Padét Zamojski 10372 jezioro krasowe_2 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielagcza  Poduchowna -
89. Padot Zamojski 10373 jezioro krasowe_3 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielgcza  Poduchowna -
9. Padét Zamojski 10374 jezioro krasowe_4 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielagcza  Poduchowna -
91. Padot Zamojski 10375 jezioro krasowe_5 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielgcza  Poduchowna -
92. Padét Zamojski 10376 jezioro krasowe_7 Przemysfaw Stachyra
lubelskie/ Wielagcza  poduchowna -
9. Padot Zamojski 10377 jezioro krasowe_8 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wodlka Nieliska - jezioro
94. Padst Zamojski 10326 krasowe._3 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wdlka Nieliska - jezioro
95. Padst Zamojski 10327 krasowe_6 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wdlka Nieliska - jezioro
96. Padst Zamojski 10328 krasowe_7 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wodlka Nieliska - jezioro
97. Padst Zamojski 10329 krasowe_8 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wdlka Nieliska - jezioro
98. Padst Zamojski 10330 krasowe_9 Przemystaw Stachyra
99. | PLH080002 Rynna Jezior Obrzanskich lubuskie 1406 Brzezno 1 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
100.] PLH080002 Rynna Jezior Obrzanskich lubuskie 1412 Brzezno 2 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
101.] PLH080002 Rynna Jezior Obrzanskich lubuskie 1425 Brzezno 3 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
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Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
kumak nizinny Bombina bombina (wykonawcy monitoringu)**
L KOD 1d stanowiska Nazwa stanowiska poprzednio teraz
p- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo gatunku*
. y w latach
Natura nazwa kraina geograficzna w roku 2010
2016-2017
2000
102.] PLHO80002 Rynna Jezior Obrzanskich lubuskie 1418 Brzezno 4 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
103.] PLH080002 Rynna Jezior Obrzanskich lubuskie 1431 Brzezno 5 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
104.] PLH080002 Rynna Jezior Obrzanskich lubuskie 1439 Brzezno 6 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
105.] PLH080002 Rynna Jezior Obrzanskich lubuskie 6512 Brzezno 7 Kamil Szpotkowski
106. Iubu'skle/ 1248 Krepa 1 Barttfomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
lubuskie/ L . S .
107. R 2430 Krepa 11 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
lubuskie/ S . L :
108. R 2439 Krepa 12 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
109 lubuskie/ 2450 Krepa 13 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P 1 Fajoar, ) ) Fajoar, Naj
lubuskie/ S . L :
110. R 2459 Krepa 14 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
111 lubuskie/ 2509 Krepa 16 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P 1 Fajoar, ) ) Majbar, )
lubuskie/ L . L :
112. R 2519 Krepa 17 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
113 lubuskie/ 2529 Krepa 18 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P 1 Rajoar, | ) Fajbar, a)
114 lubuskie/ 2543 Krepa 19 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P ) Rajoar, I ) Najoar, I¥a)
lubuskie/ S .
115. Kotlina Kargowska 6365 Krepa 2 Barttomiej Najbar, Najbar Anna
116 lubuskie/ 2556 Krepa 20 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P ) Najoar, I ) Najoar, I¥a)
117 lubuskie/ 2569 Krepa 21 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
' Kotlina Kargowska &P ) Najar, I ) Najoar, Ta)
118 lubuskie/ 2575 Krepa 22 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttfomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P ) Fajoar, I 1 Rajoar, aj
lubuskie/ L ) S .
119. R 2584 Krepa 23 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
120 lubuskie/ 2595 Krepa 24 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttfomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P ) Fajoar, I 1 Najoar, aj
lubuskie/ L . S .
121. R 2608 Krepa 25 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
122. lubuskie/ 2620 Krepa 26 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 49 z 62



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

P 2N\
% JIII‘
/
] )/ =1l WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
EE MFOSIGW
Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
kumak nizinny Bombina bombina (wykonawcy monitoringu)**
L KOD 1d stanowiska Nazwa stanowiska poprzednio teraz
p- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo gatunku*
. ) w latach
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Kotlina Kargowska
123 lubuskie/ 2628 Krepa 27 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P ) Rajoar, I ) Najoar, Na)
124 lubuskie/ 2637 Krepa 28 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P 1 Fajoar, ) ) Majbar, )
125 lubuskie/ 2648 Krepa 29 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P ) Najoar, I ) Najoar, Na)
lubuskie/ T ) L .
126. R 2365 Krepa 3 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
lubuskie/ o )
127. Kotlina Kargowska 6407 Krepa 30 Barttomiej Najbar, Najbar Anna
lubuskie/ T ) L .
128. R 2380 Krepa 5 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
129 lubuskie/ 2387 Krepa 6 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P 1 Fajoar, ) ) Majbar, )
lubuskie/ o ) L :
130. R 2395 Krepa 7 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
131 lubuskie/ 2402 Krepa 8 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P 1 Rajoar, | ) Fajbar, a)
lubuskie/ o ) S :
132. R 2411 Krepa 9 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
133. Iub.us.kle/ . 10165 Torzym - Rézndwka 3 Szymon Fritzkowski
Pojezierze tagowskie
134. Iut?uskle/ . 10155 Torzym - Rézndwka 4 Szymon Fritzkowski
Pojezierze tagowskie
tédzkie/ . .
135. Kotlina Sieradzka 11007 Sieradz 3 Joanna Kajzer-Bonk
136 todzkie/ 11014 Sieradz 5 Joanna Kajzer-Bonk
) Kotlina Sieradzka )
137. matopolskie/ 8216 Drwinka 1 Maciej Pabijan, Maciej Bonk
Nizina Nadwislaiska
138. m.afopolskle/” . 1930 Jadowniki Wat Ruda 3 Maciej Bonk, Bury Stanistaw Joanna Kajzer-Bonk
Nizina Nadwislanska
139.] PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 6664 Kampinoski Park Ewa .Pe’mla-lwanlcka, Pawet
Narodowy_12 Koperski
140.| PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 6654 Kampinoski Park Ewa  Pefnia-wanicka,  Pawet
Narodowy_13 Koperski
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141.| pLc1a0001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 1181 Kampinoski Park | Ewa Petnia-lwanicka, Sikora | Ewa . Petnia-lwanicka, Pawet
Narodowy_14 Anna Koperski
122 | pLc140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 1182 Kampinoski Park | Ewa Petnia-lwanicka, Sikora | Ewa .Peinla-lwanlcka, Pawet
Narodowy_15 Anna Koperski
143.| pLc140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 1183 Kampinoski Park | Anna Sikora, Petnia-lwanicka | Ewa ‘ Petnia-lwanicka, Pawet
Narodowy_16 Ewa Koperski
144.] PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 6666 Kampinoski Park Ewa  Pefnia-wanicka,  Pawet
Narodowy_17 Koperski
145.] PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 6665 Kampinoski Park Ewa ‘Pelma-lwamcka, Pawet
Narodowy_19 Koperski
146.] pLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 1184 Kampinoski Park | Anna Sikora, Petnia-lwanicka | Ewa ‘Pe’mla-lwanlcka, Pawet
Narodowy_21 Ewa Koperski
147.| pLc140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 1173 Kampinoski Park | Anna Sikora, Petnia-lwanicka | Ewa . Petnia-lwanicka, Pawet
Narodowy_6 Ewa Koperski
148.| pLc140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 6657 Kampinoski Park Ewa  Pefnia-lwanicka,  Pawet
Narodowy_8 Koperski
149.| pLc120001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 1180 Kampinoski Park | Ewa Petnia-lwanicka, Sikora | Ewa . Petnia-lwanicka, Pawet
Narodowy_9 Anna Koperski
150.] PLH140006 Dolina Zwolenki mazowieckie 1639 moskol Krzysztof Klimaszewski Witold Struzynski
151.] PLH140006 Dolina Zwolenki mazowieckie 7961 zwolenkal Witold Struzynski
152.] PLH140011 Ostoja Nadbuzariska mazowieckie 6436 Morzyczyn 1 Marcin llczuk
153.] PLH140011 Ostoja Nadbuzariska mazowieckie 6593 Razny 3 Marcin llczuk
154.] PLH140011 Ostoja Nadbuzarska mazowieckie 6598 Razny 4 Marcin llczuk
155.] PLH140011 Ostoja Nadbuzarska mazowieckie 6599 Razny 6 Marcin llczuk
156.] PLH140039 Stawy w Zabiericu mazowieckie 2866 Zabieniec 1 (Chojnowski 8) Ju%tyna Nl.ewolewska, Krzysztof Ju.?tyna Nlewolewska, Krzysztof
Zajchowski Zajchowski
157.| PLH140039 Stawy w Zabiericu mazowieckie 2870 Zabieniec 2 (Chojnowski 9) Ju§tyna ngwolewska, Krzysztof Jus.tyna NIEWOIGWSka' Krzysztof
Zajchowski Zajchowski
. . Ni lewska, K f Ni lewsk: K f
158.] PLH140039 Stawy w Zabiericu mazowieckie 2877 Zabieniec 3 (Chojnowski 10) Ju%tyna |.ewo ewska, Krzyszto Ju.?tyna . lewolewska, rzyszto
Zajchowski Zajchowski
mazowieckie/
159. Réwnina towicko- 10221 Biskupice 7 Pawet Gorski
Btoriska
mazowieckie/
160. Réwnina towicko- 3120 Biskupice Réw K Joanna Mazgajska Pawet Gorski
Btoriska
161. mazowieckie/ 2734 Chrzany Krzysztof Klimaszewski Krzysztof Klimaszewski
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Wozniesienie Mtawskie
162 mazowieckie/ 6659 Kampinoski Park Ewa Petnia-lwanicka, Pawet
) Kotlina Warszawska Narodowy_10 Koperski
163 mazowieckie/ 6663 Kampinoski Park Ewa Petnia-lwanicka, Pawet
' Kotlina Warszawska Narodowy_11 Koperski
164 mazowieckie/ 1174 Kampinoski Park | Anna Sikora, Petnia-lwanicka | Ewa Petnia-lwanicka, Pawet
) Kotlina Warszawska Narodowy_7 Ewa Koperski
165 mazowieckie/ 6661 Kampinoski Park Ewa Petnia-lwanicka, Pawet
’ Kotlina Warszawska Narodowy_zbiornik 22 Koperski
mazowieckie/ . . . Justyna Niewolewska, Krzysztof | Justyna Niewolewska, Krzysztof
166. Réwnina Warszawska 2847 Kobyli tug (Chojnowski 3) Zajchowski Zajchowski
mazowieckie/ . .
167. Dolina $rodkowej 2771 tegi oborskie (Chojnowski 5) Ju§tyna Nlt.ewolewska, Krzysztof Jus.tyna Nlewolewska, Krzysztof
. Zajchowski Zajchowski
Wisty
podkarpackie/
168. Pradolina 8160 Pustkéw Rudki Joanna Kajzer-Bonk
Podkarpacka
podkarpackie/
169. Pradolina 8102 Sadykierz Joanna Kajzer-Bonk
Podkarpacka
170.] PLH200003 Ostoja Suwalska podlaskie 6561 Bachanowo 1 Pawet Siwak, Siwak Katarzyna
171.] PLH200003 Ostoja Suwalska podlaskie 6602 Btaskowizna Pawet Siwak, Siwak Katarzyna
172.] PLH200003 Ostoja Suwalska podlaskie 6555 Rutka 1 Pawet Siwak, Siwak Katarzyna
173.| PLH200003 Ostoja Suwalska podlaskie 6586 Stara Harcza Pawet Siwak, Siwak Katarzyna
174.| PLH200003 Ostoja Suwalska podlaskie 6573 Targowisko Pawet Siwak, Siwak Katarzyna
175.] PLH200003 Ostoja Suwalska podlaskie 6622 Udziejek Gérny 1 Pawet Siwak, Siwak Katarzyna
176.] PLH200003 Ostoja Suwalska podlaskie 6582 Wodzitki 2 Pawet Siwak, Siwak Katarzyna
177.] PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10035 Brzeziny Adam Hc'-:‘rmamuk, Radostaw
Kossakowski
178.| PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10097 Debowo Adam  Hermaniuk,  Radostaw
Kossakowski
179.] PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10056 Dobarz Adam H(I-:‘rmanluk, Radostaw
Kossakowski
180.| PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10042 Gietczyn Adam  Hermaniuk,  Radostaw
Kossakowski
181.] PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10104 Jagtowo 1 Adam H(::‘rmanluk, Radostaw
Kossakowski
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182.| PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10109 Jagtowo 2 Adam ~ Hermaniuk,  Radostaw
Kossakowski
183.] PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10094 Jasionowo Debowskie Adam He.ermanluk, Radostaw
Kossakowski
184.| PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10048 Kotodzieje Adam ~ Hermaniuk,  Radostaw
Kossakowski
185.] PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10117 Mogilnice Adam Hf:zrmanluk, Radostaw
Kossakowski
186.| PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10059 Osowiec Adam ~ Hermaniuk,  Radostaw
Kossakowski
187.] PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 9793 Zajki 1 Adam ~ Hermaniuk,  Radostaw
Kossakowski
188.| PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 9794 Zajki 2 Adam  Hermaniuk,  Radostaw
Kossakowski
189.] PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 9646 Zajki 3 Adam ngmamuk, Radostaw
Kossakowski
podlaskie/ ) Adam Hermaniuk, Radostaw
190. Kotlina Biebrzarska 10130 Krasnoborki Kossakowski
podlaskie/
191. Pojezierze Wschodnio- 6616 Rutka 2 Pawet Siwak, Siwak Katarzyna
suwalskie
192. pomgrskle/ ) 2105 Gdansk-Klukowo 1 Jacek Btazuk Tomasz Hetmarniski
Pojezierze Kaszubskie
193. p°_m9r5k'e/ . 1712 Goraj 1 Tomasz Hetmaniski Tomasz Hetmanski
Pojezierze ltawskie
194. pomgrskle/ . 1711 Gosciszewo 1 Tomasz Hetmanski Tomasz Hetmarniski
Pojezierze ltawskie
pomorskie/ . . . .
195. Bory Tucholskie 10257 Kampiatka Piotr Chybowski, Chybowska Maria
196. pomqrskle/ . 1714 Koniecwatd 1 Tomasz Hetmanski Tomasz Hetmarniski
Pojezierze Itawskie
197. pomqrskle/ . 1715 Koniecwatd 4 Tomasz Hetmanski Tomasz Hetmanski
Pojezierze ltawskie
198. pomorskie/ . 2125 Koscierzyna-Rybaki 1 Jacek Btazuk Tomasz Hetmaniski
Bory Tucholskie
199. pomorskie/ . 2126 Koscierzyna-Rybaki 2 Jacek Btazuk Tomasz Hetmaniski
Bory Tucholskie
200. pomorskie/ 2127 Koscierzyna-Rybaki 3 Jacek Btazuk Tomasz Hetmaniski
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Bory Tucholskie
201. pomorskie/ . 2129 Koscierzyna-Rybaki 4 Jacek Btazuk Tomasz Hetmanski
Bory Tucholskie
202. pomorskie/ 2130 Koscierzyna-Rybaki 5 Jacek Btazuk Tomasz Hetmanski
Bory Tucholskie
203. pomorskie/ . 2131 Koscierzyna-Rybaki 6 Jacek Btazuk Tomasz Hetmanski
Bory Tucholskie
204. pomorskie/ . 2132 Koscierzyna-Rybaki 7 Jacek Btazuk Tomasz Hetmanski
Bory Tucholskie
205. pomqrskle/ . 9651 Przesin10 Tomasz Hetmaniski
Pojezierze Bytowskie
206. pomqrskle/ . 9671 Przesinl4 Tomasz Hetmanski
Pojezierze Bytowskie
207. pomqrskle/ . 9683 Przesin19 Tomasz Hetmaniski
Pojezierze Bytowskie
208. pomqrskle/ . 9631 Przesin3 Tomasz Hetmanski
Pojezierze Bytowskie
209. pomgrskle/ . 9636 Przesin5 Tomasz Hetmaniski
Pojezierze Bytowskie
210. pomorskie/ . 9867 Wytowno9 Tomasz Hetmaniski
Wysoczyzna Damnicka
211.] PLH260003 Ostoja Nidzianska Swietokrzyskie 9999 Wislica 1 Matgorzata Smotka, Tomasz taciak
212.] PLH260003 Ostoja Nidzianska Swietokrzyskie 10473 Wislica 2 Matgorzata Smotka, taciak Tomasz
213.] PLH260003 Ostoja Nidziariska Swietokrzyskie 10184 Wislica 6 Matgorzata Smoétka, taciak Tomasz
214.] PLH260003 Ostoja Nidziariska Swietokrzyskie 10470 Wislica 9 Matgorzata Smoétka, taciak Tomasz
215.| PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka | $wietokrzyskie 10758 Trzebica Joanna Kajzer-Bonk, Rafaf Bobrek,
Monika Bobrek
216.] PLH280005 Puszcza Romincka warminsko-mazurskie 6480 Bedziszewo Katarzyna Siwak, Siwak Pawet
217.] PLH280005 Puszcza Romincka warminsko-mazurskie 6514 Bludzie 1 Katarzyna Siwak, Siwak Pawet
218.] PLH280005 Puszcza Romincka warminsko-mazurskie 6535 Btadziszki 3 Katarzyna Siwak, Siwak Pawet
219.] PLH280005 Puszcza Romincka warminsko-mazurskie 6543 Btadziszki 4 Katarzyna Siwak, Siwak Pawet
220.] PLH280005 Puszcza Romincka warminsko-mazurskie 6498 Czarnowo Mate 1 Katarzyna Siwak, Siwak Pawet
221.] PLH280005 Puszcza Romincka warminsko-mazurskie 6464 Droga Romincka Katarzyna Siwak, Siwak Pawet
222.] PLH280005 Puszcza Romincka warminsko-mazurskie 6511 Dubeninki 1 Katarzyna Siwak, Siwak Pawet
223.] PLH280005 Puszcza Romincka warminsko-mazurskie 6492 Jurkiszki 1 Katarzyna Siwak, Siwak Pawet
224.] PLH280005 Puszcza Romincka warminsko-mazurskie 6518 Markawy 1 Katarzyna Siwak, Siwak Pawet
225.] PLH280005 Puszcza Romincka warminsko-mazurskie 6551 Niezapominajka Katarzyna Siwak, Siwak Pawet
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Lokalizacja stanowiska gatunku
kumak nizinny Bombina bombina

KOD
Obszaru
Natura
2000

Lp.

obszar Natura 2000 —
nazwa

wojewodztwo
kraina geograficzna

Id stanowiska

Nazwa stanowiska
gatunku*

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)**

poprzednio

teraz

w roku 2010

w latach
2016-2017

226.] PLH280005

Puszcza Romincka

warminsko-mazurskie

6508

Pluszkiejmy 2

Katarzyna Siwak, Siwak Pawet

227.] PLH280005

Puszcza Romincka

warminsko-mazurskie

6483

Zabojedy

Katarzyna Siwak, Siwak Pawet

228.

warminsko-
mazurskie/
Pojezierze Olsztyriskie

9782

Osiedle Mazurskie 06

Pawet Knozowski, Dominik Maciot

229.

warminsko-
mazurskie/
Pojezierze Olsztyriskie

9809

Osiedle Mazurskie 16

Pawet Knozowski, Dominik Maciot

230.

warminsko-
mazurskie/
Pojezierze Olsztyriskie

9723

Stoneczny Stok 01

Pawet Knozowski, Dominik Maciot

231.

warminsko-
mazurskie/
Pojezierze Olsztynriskie

9741

Stoneczny Stok 03

Pawet Knozowski, Dominik Maciot

232.

warminsko-
mazurskie/
Pojezierze Olsztyriskie

9881

Stoneczny Stok 07

Pawet Knozowski, Dominik Maciot

233.

warminsko-
mazurskie/
Pojezierze Olsztyriskie

9883

Stoneczny Stok 08

Pawet Knozowski, Dominik Maciot

234.

warminsko-
mazurskie/
Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich

1316

URWITALT 2

Anna Zaborowska

Anna Zaborowska

235.

warminsko-
mazurskie/
Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich

1320

URWITALT 3

Anna Zaborowska

Anna Zaborowska

236.

warminsko-
mazurskie/
Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich

1319

URWITALT_4

Anna Zaborowska

Anna Zaborowska

237.

warminsko-
mazurskie/
Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich

1321

URWITALT_5

Anna Zaborowska

Anna Zaborowska

238.

warminsko-
mazurskie/

1322

URWITALT_7

Anna Zaborowska

Anna Zaborowska
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Zoea MNFOSIGW
Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
kumak nizinny Bombina bombina (wykonawcy monitoringu)**
L KOD 1d stanowiska Nazwa stanowiska poprzednio teraz
p- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo gatunku*
. y w latach
Natura nazwa kraina geograficzna w roku 2010
2016-2017
2000
Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich
warminsko-
239. magurskle/ . . 1323 URWITALT_8 Anna Zaborowska Anna Zaborowska
Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich
warminsko-
240. ma?ursklg/ . . 1324 URWITALT_9 Anna Zaborowska Anna Zaborowska
Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich
warminsko-
241. mazurskie/ 6472 Zytkiejmy 1 Katarzyna Siwak, Siwak Pawet
Puszcza Romincka
242. WI?IkFJPOISkIe L. 1392 Kamionna 7 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
Pojezierze Poznariskie
243.] PLH300031 Dolina Kamionki wielkopolskie 1376 Kamionna 4 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
244.] PLH300031 Dolina Kamionki wielkopolskie 1381 Kamionna 5 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
245.] PLH300031 Dolina Kamionki wielkopolskie 1386 Kamionna 6 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
246.] PLH300031 Dolina Kamionki wielkopolskie 1402 Kamionna 9 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
247. W|§Ik9polsk|e/ . 1361 Kamionna 1 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
Pojezierze Poznarskie
248. WI?IKQPOISkle/ L 1362 Kamionna 2 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
Pojezierze Poznanskie
249. W|§Ik9polsk|e/ L 1369 Kamionna 3 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
Pojezierze Poznarskie
wielkopolskie/ . Mariusz Rybacki, Michat . .
250. Pojezierze Chodzieskie 2961 Podstolice 6 Rybacki Mariusz Rybacki
wielkopolskie/ . Mariusz Rybacki, Michat . . )
251. Pojezierze Chodzieskie 2962 Podstolice 9 Rybacki Mariusz Rybacki, Monika Bykowska
252. WI,EIK(?pOISkIe/ i 1255 Robakowo 1 Szymon Fritzkowski Szymon Fritzkowski
Réwnina Wrzesifnska
253. WEEIkQPOISkle/ L, 1277 Robakowo 2 Szymon Fritzkowski Szymon Fritzkowski
Réwnina Wrzesinska
254. WI,EIK(?pOISkIe/ ” 1278 Robakowo 3 Szymon Fritzkowski Szymon Fritzkowski
Réwnina Wrzesifnska
255. WEEIkQPOISkle/ ., 1284 Robakowo 4 Szymon Fritzkowski Szymon Fritzkowski
Réwnina Wrzesinska
256. wielkopolskie/ 1285 robakowo 5 Szymon Fritzkowski Szymon Fritzkowski
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

: MFOSIGW
Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
kumak nizinny Bombina bombina (wykonawcy monitoringu)**
Lp KOD 1d stanowiska Nazwa stanowiska poprzednio teraz
. Obszaru obszar Natura 2000 —- wojewodztwo gatunku*
. ) w latach
Natura nazwa kraina geograficzna w roku 2010
2016-2017
2000

Réwnina Wrzesinska

257. wu.elk.opolskle/ o 9923 Tarnowo Podgérne 2 Marta Piasecka, Kaczmarek Jan
Pojezierze Poznanskie

258. W|glk?polsk|e/ L. 9924 Tarnowo Podgédrne 3 Marta Piasecka, Kaczmarek Jan
Pojezierze Poznarskie

259. WI?IkPPOISkle/ L 9925 Tarnowo Podgérne 6 Marta Piasecka, Kaczmarek Jan
Pojezierze Poznanskie

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r.

** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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. WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
MFOSIGW

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Siedlisko 2016-2017

124 (48,06%)

Siedlisko 2010

1

15 (13,51%)
72 (64,86%)

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2016-2017

121 (46,90%)

Perspektywy ochrony 2010

47 (42,34%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zty XX — stan nieznany
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Ocena ogodlna 2016-2017

137 (53,10%)

Ocena ogdlna 2010

/17 (15,32%)

M FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 -stan zty XX — stan nieznany
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Uwagi wstepne

Kumak nizinny jest wzglednie pospolitym gatunkiem zasiedlajgcym rdézne typy zbiornikdw wodnych. Preferuje jednak zbiorniki sredniej wielkosci, dobrze nastonecznione
i obficie porosniete roslinnosci. Na granicy zasiegu u podndza Karpat tworzy strefe mieszanncowg z kumakiem gérskim Bombina variegata. Gatunek wzglednie pospolity,
unika jednak mniejszych srddlesnych zbiornikdw. Na ocene wskaznikéw i parametrow wptyw mogta mie¢ powddz w 2010r. Wezbrania wody utrudniaty dostep do
zbiornikéw i mogty ogranicza¢ wykrywanie gatunkow.

Populacja

Obecnie stan populacji oceniono ekspercko na U1.

Stan populacji ocenia sie na podstawie zmian w liczbie zasiedlonych przez gatunek stanowisk (obecnosé¢ gatunku) w czasie. Obecnie gatunek wystepuje na 202
stanowiskach, co stanowi ok. 30%wszystkich monitorowanych w latach 2016-2017. W poprzednim etapie udziat ten wynidst ok. 27%, a zatem byt zblizony. Mimo nadal
wzglednie czestego wystepowania gatunku, analiza réznic w kolonizacjach i wymieraniach ujawnia przewage tych drugich — stanowisk gdzie gatunek wymart jest o0 1,5
razy wiecej niz tych gdzie sie pojawit, sposréd wszystkich monitorowanych ponownie pod katem ptazéw. Przewaga przypadkdow zaniku nad przypadkami pojawienia sie
jest istotna statystycznie. Dane te wskazujg na zanikanie gatunku. Poniewaz przewaga wymieran jest znaczna nalezatoby uzna¢ stan populacji za zty. Jednak, z
niepublikowanych obserwacji wynika, ze kumaki nie w kazdym sezonie sg tak samo tatwo wykrywane. Zatem, czes$¢ stanowisk gdzie wykazano zanik, moze by¢ nadal
zasiedlona jednak osobniki nie zostaty wykryte. Z tego powodu ostrozing, ale nie nadmiernie optymistyczng oceng w skali regionu jest ocena U1. W przypadku dalszego
zanikania znanych juz populacji i przewagi wymieran nad kolonizacjami nalezy ocene uznaé za zf3.

Siedlisko

Ze wzgledu na udziat wtasciwych ocen 46% stan siedliska w regionie kontynentalnym nalezy uzna¢ za niezadowalajgcy — U1.

Blisko potowa stanowisk (46%) uzyskata ocene FV, tylko nieco wiecej uznano za niezadowalajgce (48%) pod katem tego parametru. Skrajnie nieliczne (3%) byty oceny zte.
Brak wyraZznego geograficznego zrdznicowania ocen. Najczesciej zle ocenianym wskaznikiem byta wysokos¢ szuwaru, co oznacza, ze w wielu sytuacjach pomimo obfitego
porosniecia zbiornikdéw roslinnoscig, moze by¢ ona dla gatunku zbyt wysoka (np. trzcina). Na czesci zbiornikow z kolei wystepowat niedobér roslinnosci szuwarowej.
Stosunkowo czestym zagrozeniem byto tez wystepowanie barier w poblizu zbiornika co wigze sie czestoz zabudowg okolicy stanowisk.

Podobnie jak w przypadku poszczegdlnych wskaznikow, sposéb waloryzacji i doprecyzowanie sposobu zbierania danych w terenie nastgpito juz po pierwszym etapie
monitoringu, a wiec zmiany mogg by¢ przynajmniej czesciowo pozorne. Co wiecej, w roku 2010 stosowano inny zestaw wskaznikow np. jako$¢ wody zamiast
zanieczyszczenia wody, ktore sg zdefiniowane inaczej. Dlatego petna interpretacja zmian w stanie siedliska jest obecnie obarczona duzym btedem.

Biorgc pod uwage zmiany w ocenach siedliska i ich udziat, obecnie nalezy oceni¢ stan siedliska w regionie kontynentalnym jako niezadowalajacy U1.

Perspektywy ochrony
Ze wzgledu na udziat wtasciwych ocen 42% stan siedliska w regionie kontynentalnym nalezy uznac za niezadowalajacy — U1.
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Perspektywy w latach 2016-2017 oceniono podobnie jak stan siedliska. Niemal po réwno wyniosta liczba ocen FV (42%) i U1 (46%), nieco wiecej niz w przypadku siedliska
byto ocen U2, jednak nadal mato (ok. 10%). Wskazywanymi przez wykonawcéw czynnikami zanizajgcymi ocene perspektyw byto gtéwnie wyschniecie.. Ponadto, niektérzy
wykonawcy wskazywali na staby stan siedlisk jako czynnik obnizajgcy ocene perspektyw. Perspektywy byty tez zanizane w przypadku braku gatunku na stanowisku. W
roku 2010 perspektywy oceniono nieco lepiej (proporcjonalnie wiecej ocen FV i brak ocen U2). Nalezy przyjaé, ze obecna liczba stanowisk jest bardziej reprezentatywna,
a wiec lepiej obrazuje stan tego parametru niz dane z 2010 roku. Ponadto, liczba przypadkdw pogorszenia przewyzszata ponad czterokrotnie liczbe przypadkéw poprawy.
W przysztosci nalezy sie spodziewac dalszego pogarszania ocen tego parametru.

Ocena ogolna

Ogélny stan ochrony w regionie kontynentalnym jest niezadowalajgcy — U1, tak jak stan siedliska, perspektyw i populaciji.

Pomimo stosunkowo nielicznego stwierdzania ocen ztych (29/258 przypadkdow) ogdlny stan ochrony oceniony jest stosunkowo stabo, gdyz ponad potowa stanowisk
zostata oceniona jako niezadowalajgca. Ponad 1/3 wykazuje jednak nadal stan FV. Ogdlnie, oceny stanu ochrony sg oceniane gorzej niz oceny stanu siedliska i perspektyw,
co $wiadczy o tym, ze obydwa te parametry miaty porownywalny wptyw na stan ochrony na stanowiskach. Brak wyraznego geograficznego zréznicowania ocen ogdlnych..
Biorgc pod uwage nienajlepszy stan populacji, nalezy uzna¢, ze sytuacja kumaka budzi obecnie niepokdj. Jednak dopiero kolejny etap monitoringu da odpowiedni obraz
sytuacji.

Poniewaz, metodyka w stosunku do poprzedniego etapu ulegta znacznym zmianom w przypadku parametru siedlisko, poréwnanie zaréwno tego parametru jak i oceny
ogolnej ze stanem sprzed 2010 nalezy uznac za niezasadne.

Ze wzgledu na powyisze oceny nalezy oceni¢ stan oceny ogdlnej jako U1.

Uwagi koncowe

Gatunek wydaje sie zanika¢. Potwierdzajg to tez niektére inne wynika badan przeprowadzone w Polsce. Niekiedy jednak (niektére lata) charakteryzuje sie matg
wykrywalnoscig, ze wzgledu na matg aktywnos¢ godowa lub fluktuacje liczebnosci. Dlatego z wnioskami o stanie ochrony gatunku nalezy obecnie by¢ ostroznym.
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