Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
MFOSIGW

Wyniki monitoringu minoga rzecznego Lampetra fluviatilis

siedlisko minoga rzecznego Lampetra fluviatilis (fot. Mariusz Raczynski)
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i MNEQSIGW

1. Sprawozdanie z monitoringu minoga rzecznego Lampetra fluviatilis w Polsce

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa tacinska
1099 mindg rzeczny Lampetra fluviatilis

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Mindg rzeczny wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-2017: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz i Maciej Bonk

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Mariusz Raczynski
2015-2017: Mariusz Raczynski

5. Wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Marek Jelonek
2015-2017: Marek Jelonek

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Przemystaw Czerniejewski, Stawomir Keszka,Mariusz Raczynski
2015-2017: Przemystaw Czerniejewski, Stawomir Keszka, Marcin Przesmycki, Mariusz Raczynski

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wptynac na réznice w wynikach badan:

2009-2010: wrzesien-pazdziernik

2015-2017: lipiec-pazdziernik
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W roku 2015 byto bardzo suche lato, jednakze w dniu przeprowadzenia odtowdw zanotowano dos¢ wysoki stan wody, co mogto wptyngé na ocene stanu populacji
badanego gatunku, jednakze na stanowisku monitorowanym wtedy pod katem wystepowania minoga rzecznego ponownie nie stwierdzono jego larw. Z kolei rok 2016
w okresie letnim i wczesnojesiennym charakteryzowat sie czestymi, ale drobnymi opadami. Nie skutkowato to szczegdlnie silnymi przyborami, ale z tego powodu woda
byta dos¢ metna, co mogto wptynaé na skutecznosc potowu. Z drugiej jednak strony poziom wody na niektdrych stanowiskach byt nizszy niz w czasie potowdw w latach
2009-2010, dzieki czemu np. na Parsecie mozna byto prowadzit potéw brodzac, a nie tak jak wczesniej z todzi. Natomiast praktycznie przez caty rok 2017 notowano bardzo
wysokie stany wdd w zlewniach rzek uchodzacych do Battyku. Na pewno miato to wptyw na uzyskane wyniki, ale w tym roku badane byty tylko stanowiska indywidualnego

monitoringu gatunku, ktére wykonano po raz pierwszy. Dlatego ewentualne réznice wywotane warunkami pogodowymi mogg pojawic sie dopiero w nastepnym etapie
badan.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku mindg rzeczny Lampetra fluviatilis w regionie biogeograficznym
kontynentalnym— monitoring skoficzony

Doktadnie w Liczba stanowisk gatunku Liczba
W latach (cykl) ErErE mindg rzeczny Lampetra Liczba usunietych Liczba dodanych* niemonitorowanych Uwagi
fluviatilis monitorowanych w latach (i nieusunietych)
Podano liczbe stanowisk
monitoringu ogdlnego ryb i
2009-2011 2009-2010 2 - - - minogow, na ktérych spodziewano
sie wystepowania minoga
rzecznego

W latach 2015-2017 dodano 13
nowych stanowisk indywidualnego
monitoringu gatunku. Minoga
2015-2018 2015-2017 17 - 15 - stwierdzono tez na 2 stanowiskach
monitoringu ogdlnego ryb i
minogow, gdzie go w latach 2009-
2010 nie odtowiono

*W tym 2 stanowiska monitoringu ogdlnego ryb i minogéw
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Tab. 1B. Liczba obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku mindg rzeczny Lampetra fluviatilis w regionie biogeograficznym
kontynentalnym— monitoring skoiczony

Liczba obszaréw Natura 2000

z gatunkiem Liczba
W latach (cykl) Doktadnie w latach mindg rzeczny Liczba usunietych Liczba dodanych niemonitorowanych Uwagi
Lampetra fluviatilis (i nieusunietych)

monitorowanych w latach

Podano liczbe obszaréw
Natura 2000, na ktérych

2009-2011 2009-2010 1 - - - . . .
znajdowaty sie monitorowane
stanowiska.
Podano liczbe stanowisk, na
2015-2018 2015-2017 7 - 6 - ktérych znajdowaty sie

monitorowane stanowiska.

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

W przewodniku monitoringu (2012) zmieniono koncepcje monitoringu minoga rzecznego, ktéry w pierwszym etapie prac 2009-2010 prowadzony byt w ramach
wspdlnego monitoringu ryb i minogdw. Aktualna koncepcja przewiduje, ze prace beda prowadzone dwutorowo na dwdch rodzajach stanowisk: (1) na stanowiskach
wspdlnego monitoringu ryb i minogéw, gdzie rejestrowane sg wszystkie wspétwystepujace gatunki, oraz (2) na stanowiskach monitoringu indywidualnego minoga
rzecznego. Prace monitoringu ogdlnego ryb i minogdw, realizowane w latach 2015-2016, prowadzono wg metodyki opisanej w przewodniku monitoringu (2012),
dopracowanej w oparciu o doswiadczenia z prac monitoringowych w latach 2009-2010. W pordwnaniu z pierwszym etapem prac dodano wskaznik stanu populacji —
udziat gatunku w zespole ryb i minogdw i zmieniono nazwe wskaznika Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW zostata zmieniona na Jakos$¢ hydromorfologiczna.

W pracach na stanowiskach monitoringu indywidualnego minoga rzecznego, prowadzonych w latach 2016-2017 zastosowano indywidualng metodyke, opisang w tym
samym przewodniku monitoringu (2012). Badania te przeprowadzono po raz pierwszy.

10. Reprezentatywno$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia stanowisk

W obecnym etapie prac monitoringowych badania wspélnego monitoringu ryb i minogédw wykonywane byty w latach 2015 i 2016 na 232 stanowiskach, w tym na 165
badanych w latach 2009-2010 (138 stanowisk w regionie CON i 27 stanowisk w regionie ALP) i na 67 nowych stanowiskach (wszystkie nowe zlokalizowane w regionie
CON).

W latach 2009-2010 za stanowiska minoga rzecznego przyjeto dwa stanowiska monitoringu wspdlnego, na ktérych spodziewano sie jego wystepowania. Nie udato sie
jednak w trakcie prac monitoringowych 2009-2010 potwierdzi¢ obecnosci gatunku, ani na tych 2 stanowiskach, ani na zadnych innych stanowiskach monitoringu
wspdlnego, badanych w tych latach. W latach 2015-2016 badano powtdrnie dwa stanowiska monitoringu wspdlnego, na ktérych spodziewano sie wystepowania gatunku
w latach 2009-2010 i ponownie nie potwierdzono tam obecnosci gatunku. Pojawit sie on natomiast w potowach na 2 innych stanowiskach monitoringu wspélnego ryb,
gdzie go w latach 2009-2010 nie ztowiono.

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowisk'a
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 4z 44



“oN \\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

\ 22/

‘ S5

&/ NFOSIGW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
= Iy

Niezaleznie, w 2016 r. rozpoczeto indywidualne badania monitoringowe minoga rzecznego, zgodnie ze wskazaniami w przewodniku metodycznym, kontynuowane w
2017 r. tacznie w latach 2016-2017 indywidualnym monitoringiem objeto 13 stanowisk.

Stanowiska indywidualnego monitoringu minoga rzecznego zostaty wyznaczone na ciekach, ktére znane byly z powtarzajacych sie ciggdw tartowych tego gatunku lub
znajdowaty sie tam odpowiednie rejony tarliskowe. Kazde stanowisko zostato usytuowane ponizej znanych tarlisk anadromicznych ryb tososiowatych, ktére réwniez
wykorzystywane sg przez minogi. Niestety, w okresie ostatnich 3 lat, w trakcie niezaleznych badan, zaobserwowano, ze znacznie spadta liczba tarlakéw tego gatunku w
poszczegblnych ciggach tartowych, a w niektérych ciekach nawet w ogéle takich ciggdw nie zauwazono. Z tego wzgledu wtasciwe sie wydaje objg¢ monitoringiem
wszystkie rzeki czy tez ich zlewnie, w ktérych mindg rzeczny moze jeszcze odby¢ tarto. Odpowiednig liczbe stanowisk wyznaczono w zlewniach rzek: Gowienica,
Wofczenica i Ina. Dodatkowe 2-3 stanowiska powinny sie znalez¢ w zlewniach Regi i Parsety oraz co najmniej po jednym w zlewniach Wieprzy i teby. Nowe stanowiska
monitoringu indywidualnego minoga rzecznego nalezato by usytuowac w zlewniach rzek: Gunica, Wofcza, Stupia, tupawa, Reda, Zagdrska Struga, Radunia, Dolna Wista,
Elblag, Bauda, Pasteka oraz jezior: Resko Przymorskie, Jamno i Zarnowieckie.
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NFOSIGW
@ Monitorowane stanowiska
[ Granica regionow biogeograficznych
[ Granice wojewdédztw
[ Granica panstwa
Ryc. Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

2. Sprawozdanie z monitoringu minoga rzecznego Lampetra fluviatilis w regionie biogeograficznym
kontynentalnym

I1. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku mindg rzeczny Lampetra fluviatilis — monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku mindg rzeczny Lampetra fluviatilis nastanowiskach )
L. " N Suma monitorowanych
Nazwa Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa FV Ul U2 XX
parametru/ - - - - :
S — parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015-2017 2009-2010 2015-2017 2009-2010 2015-2017 2009-2010 2015-2017 2009-2010 2015-2017
struktura wiekowa - 4 - 6 - 2 2 5 2 17
udziat gatunku w zespole - 9 - 1 - 2 - 5 - 17
Populacja ryb i minogéw*
wzgledna liczebnosc¢** - 1 - 7 - 4 2 5 2 17
Parametr: Populacja - 1 - 7 - 4 2 5 2 17
Charakter brzegéw 2 14 - 2 - 1 - - 2 17
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej**
Geometria koryta - 1 16 1 1 - - - - 2 17
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Siedlisko index EFl+ 1 10 - 1 1 6 - - 2 17
gatunku Jakos¢ 2 15 - - - - - 2 17
hydromorfologiczna -
ocena zbiorcza 6
elementow
hydromorfologicznych
tacznosé koryta 2 16 - 1 - - - - 2 17
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz
mobilnos¢ koryta -
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OCENA stanu gatunku mindg rzeczny Lampetra fluviatilis nastanowiskach X
. . - Suma monitorowanych
Nazwa Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa FV U1l u2 XX
parametru/ - - - - =
A — parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015-2017 2009-2010 2015-2017 2009-2010 2015-2017 2009-2010 2015-2017 2009-2010 2015-2017

element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej**
Materiat budujacy dno 2 13 - 4 - - - - 2 17
koryta (substrat) - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej**
Predkoséprzeptywu wody - 3 - 7 - - - 6 - 16
w mikrosiedliskach
zasiedlanych przez
larwy***
Przeptyw - element 2 14 - 1 - 2 - - 2 17
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej**
Temperatura wody w - 2 - 8 - - - 6 - 16
mikrosiedliskach
zasiedlanych przez
larwy***
Wptyw zabudowy 2 11 - 6 - - - - 2 17
hydrotechnicznej na
ciggtosc rzeki/potoku-
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko 2 4 - 12 - 1 - - 2 17
gatunku

Perspektywy ochrony 2 5 - 5 - 5 - 2 2 17

STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - 1 - 8 - 6 2 2 2 17

* Wskaznik nieokreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).
** Wskazniki waloryzowane odmiennie na stanowiskach monitoringu wspdlnego ryb i minogdw oraz na stanowiskach monitoringu indywidualnego minoga rzecznego
***Wskazniki okreslane tylko na stanowiskach monitoringu indywidualnego minoga rzecznego
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Wskaznik kardynalny stanu populacji:
- wzgledna liczebnos¢

Wskazniki kardynalne stanu siedliska (dotyczg tylko stanowisk monitoringu indywidualnego):

- charakter brzegéw rzeki/ potoku
- materiat budujgcy dno koryta

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

- predkosc przeptywu wody w mikrosiedliskach zasiedlanych przez larwy
- temperatura wody w mikrosiedliskach zasiedlanych przez larwy

e 2N\
E
\\-_ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Uwaga: W latach 2009-10 gatunku nie odtowiono, nie oceniano wiec wskaznikéw stanu populacji, a jedynie stan siedlisk.

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow i wskaznikdw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku mindég rzeczny Lampetra fluviatilis — monitoring

skonczony
ZMIANY OCEN gatunku mindg rzeczny Lampetra fluviatilis
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma stanowisk,
Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa pogorszenie zmiana na ktérych
Stan ochrony 0 2 stopnie 0 2 stopnie z brak powtarzano
ol Razem ol Razem . . .
el (zU2 e || et (zFV e oceny zmiana na zZmian badania
na FV) na U2) XX oceneg XX
struktura wiekowa - - - - - R R R 2 2
wzgledna liczebnos¢ - - - - - R - R 2 2
Parametr: Populacja - - - - - R R - 2 2
Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - - - - - - - - - 2 2
element sktadowy jakosci hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci 1 - 1 - - - - - 1 2
hydromorfologicznej
index EFl+ - - - 1 - 1 - - 1 2
Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw - - - - - - - - 2 2
hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz - - - - - - - - 2 2
mobilnosc¢ koryta - element sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno koryta (substrat) - element sktadowy - - - 1 - 1 - - 1 2
jakosci hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej - - - - - - - - 2 2

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowisk'a
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 9z 44



— " NFOSIGW

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

ZMIANY OCEN gatunku mindég rzeczny Lampetra fluviatilis

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywistg

Suma stanowisk,

Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa pogorszenie zmiana na ktérych
Stan ochrony 0 2 stopnie 0 2 stopnie z brak powtarzano
ol Razem ol Razem . A q
— (zU2 T (zFV PSR oceny zZmiana na zZmian badania
na FV) na U2) XX ocene XX

Wptyw  zabudowy hydrotechnicznej na  ciggtos¢ - - - - - - - - 2 2
rzeki/potoku-element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko gatunku - - - - - - - - 2 2
Perspektywy ochrony - - - - - - - 2 - 2
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - - - - - - 2 2

UWAGI: np. podanie informacji o zmianach pozornych

Zmiany dla geometrii koryta i substratu dna s3 zmianami pozornymi, wynikajgcymi z faktu doktadniejszej oceny eksperckiej.

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 10z 44




/""' ] "'\\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

=H

&t

\(k// NFOSiCH WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
L Iavy

Podsumowanie wynikéw na poziomie stanowisk
II.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddziatywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Wzgledna liczebnos¢:

Z 17 stanowisk branych pod uwage przy analizie wynikdw badan w latach 2015 — 2017 larwy minoga rzecznego stwierdzono tylko na 12 stanowiskach, w tym na 10
stanowiskach monitoringu indywidualnego i 2 stanowiskach monitoringu wspdlnego. Na 13 nowych stanowiskach prowadzono monitoring zgodnie z indywidualng
metodyka dla gatunku, ktdra nieco rdézni sie od metodyki wspdlnego monitoringu ryb i minogéw. Przy monitoringu indywidualnym brana jest pod uwage liczba larw na 1
m?2 mikrosiedlisk, przy monitoringu ogélnym liczba osobnikéw na 1 m? odcinka potowu. Na trzech z 13 stanowisk monitoringu indywidualnego larw minoga rzecznego nie
stwierdzono (Okalica-Lebork, Pniewka-Skrzydtowo i Woftczenica-Wysoka Kam.). Na pozostatych 10 stanowiskach wartos¢ opisywanego wskaznika wahata sie od 1
(Wotczenica - Derkacz) do 19 (Struga Lubieszowska) osobnikéw na 1 m? mikrosiedlisk, jednakze nalezy jeszcze zauwazyé, ze w przypadku 2 stanowisk tj. Wotczenica
(Derkacz) i Sciegnica larwy ztowiono w mniejszej liczbie mikrosiedlisk niz wymaga metodyka (3), odpowiednio 1 i 2 mikrosiedliska. Powodem byt brak dostatecznej liczby
odpowiednich mikrosiedlisk.

Dodatkowo, larwy minoga rzecznego stwierdzono po raz pierwszy na dwdch stanowiskach monitoringu wspdlnego, tj. Parseta (Osdwko) i Reczyca (Suchan oczyszczalnia),
aich liczebno$¢ wynosita odpowiednio 0,001 i 0,061 os./m?2. W przypadku kolejnych dwéch stanowisk (Doptyw ze Strzmieli i Krapiel — Strachocin), na ktérych spodziewano
sie ztowi¢ minogi rzeczne w 2010 r. ponownie nie stwierdzono tego gatunku. W takim uktadzie brak mozliwosci przeanalizowania zmian wartosci tego wskaznika, miedzy
dwoma sezonami badawczymi.

Biorac pod uwage stwierdzone liczebnosci, tylko dla jednego (Bielawa-Niemica) z 12 w sumie stanowisk, na ktérych stwierdzono larwy minoga rzecznego przyznano ocene
stan wtasciwy (FV), dla 7 stanowisk — stan niezadowalajacy (U1) oraz dla 4 - stan zty (U2). Takie wyniki w posredni sposéb potwierdzajg zauwazalny spadek liczby tarlakéw
tego gatunku notowanych podczas ciggu tartowego w ramach niezaleznych obserwacji. Jednakze, czy jest to rzeczywisty regres wielkosci populacji minoga rzecznego,
bedzie mozna sie przekonaé dopiero w przysztosci.

Struktura wiekowa:

Tak jak w przypadku powyzej opisanego wskaznika, strukture wiekowa populacji na stanowiskach, mozna byto ocenié tylko w przypadku 12 stanowisk, gdzie stwierdzono
larwy minoga. Ocena ogdlna wypadta nieco lepiej niz w przypadku wzglednej liczebnosci, poniewaz dla 4 stanowisk przyznano stan wtasciwy (FV). Na tych stanowiskach
stwierdzono obecnos$¢ osobnikéw YOY i co najmniej 2 innych klas wieku w kazdym z mikrosiedlisk. Stan niezadowalajgcy (U2) zanotowano dla 6 stanowisk (obserwowano
tam najwyzej dwie klasy wieku w kazdym z mikrosiedlisk), a zty (U2) dla 2 stanowisk - Wotczenica (Derkacz) — stanowisko monitoringu indywidualnego i Parseta (Osowko)
— stanowisko monitoringu wspdlnego, gdzie ztowiono tylko po jednej larwie. Dla pieciu stanowisk wystawiono ocene nieznang, poniewaz nie ztowiono tam tego gatunku.
W przypadku tych dwdch opisanych powyzej wskaznikow dla larw minoga rzecznego mozna zauwazy¢ pewng zaleznos$¢. Mianowicie na stanowiskach gdzie towiono duzo
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larw, jednoczesnie notowano zazwyczaj kilka grup wiekowych, co jest podstawg do oceny tego wskaznika. Z tego wniosek, ze stan wtasciwy dla tych dwdch wskaznikow,
bedzie mozna zaobserwowac tylko w przypadku stanowisk o duzej liczebnosci larw.

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw.

Adekwatnie do dwdch poprzednich wskaznikow, ocene stanu gatunku dla tego parametru przeprowadzono réwniez dla 12 stanowisk. Ocene wtasciwg (FV) tego
wskaznika przyznano az 9 stanowiskom. Jedno stanowiska charakteryzowato sie oceng niezadowalajgcg (U1), a 2 ztg (U2). Biorgc pod uwage wartosci bezwzgledne tego
wskaznika, to najnizszg wartos$¢ uzyskano dla stanowiska Wofczenica (Derkacz) — 1,45%, a najwyzszg dla stanowiska Gowienica (Babigoszcz) — 80,6%. Co ciekawe w
przypadku wielu stanowisk minogi rzeczne stanowity ponad 30% wszystkich ryb pozyskanych w czasie badani. Posrednio oznacza to, ze minogi do zycia potrzebuja
charakterystycznych mikrosiedlisk, ktére czesto wystepujg na odcinkach ciekéw, ktére sg ubogie w siedliska innych gatunkéw.

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej:

Wskaznik ten w latach 2015-2017 oceniono na wszystkich 17 stanowiskach, gdzie stwierdzono lub zaktadano obecno$é minoga rzecznego. W przypadku az 14 stanowisk
wartosc¢ tego elementu oceniong na wiasciwa (FV). Dwa stanowiska majg ocene niezadowalajgcg (U1) i tylko jedno ztg (U2). Najgorzej ten wskaznik wypadt dla stanowiska
na cieku Sciegnica, gdzie koryto miato charakter seminaturalny, bez ukry¢ brzegowych i charakterystycznych dla larw minogéw mikrosiedlisk. W pozostatych przypadkach
brzegi zazwyczaj byly naturalne z odpowiednimi mikrosiedliskami, tylko w przypadku Okalicy i Wotczenicy (Wysoka Kam.) dawne przeksztatcenia koryta wptynety na
mniejszg liczbe dostepnych mikrosiedlisk. Na 2 powtdrnie badanych stanowiskach (Doptyw ze Strzmieli i Krgpiel — Strachocin), oceny tego elementu nie zmienity sie.

Geometria koryta — element sktadowy jakosci hydromorfologiczne;j:

Na 17 ocenianych stanowisk podczas ostatniego monitoringu, 16 przyznano ocene witasciwy (FV). Tylko jednemu stanowisku monitoringu wystawiono ocene
niezadowalajacy (U1). Byta to ponownie Sciegnica, gdzie z powodu zmian w korycie zmiennoé¢ profilu poprzecznego byta bardzo mata, a przy brzegu notowano od razu
znaczne gtebokosci, co skutecznie ograniczato powstawanie odpowiednich dla larw minogéw siedlisk. Na 2 powtdrnie badanych stanowiskach (Doptyw ze Strzmieli i
Kragpiel — Strachocin), oceny tego elementu zmienity sie na lepsze (do wtasciwego) dla stanowiska Strzmiele. Jednakze sg to zmiany pozorne wynikajgce tylko
z doktadniejszej oceny eksperckiej.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnosé koryta — element sktadowy jakosci hydromorfologiczne;j:

Podobnie jak przy geometrii koryta, 16 z 17 ocenianych stanowisk otrzymato ocene wtasciwg (FV) i tylko jedno stanowisko niezadowalajgcg (U1). Najgorsza ocena dla
tego wskaznika zostata wskazana dla Wisnidwki w Goleniowe, gdzie na dtugim odcinku do cieku przylega chodnik dla pieszych i jezdnia, co skutecznie uniemozliwia
migracje boczng koryta, a co za tym idzie powstawanie odpowiednich mikrosiedlisk dla larw. Na 2 powtérnie badanych stanowiskach (Doptyw ze Strzmieli i Krgpiel —
Strachocin), oceny tego elementu nie zmienity sie.
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Materiat budujacy dno koryta (substrat) - — element sktadowy jakosci hydromorfologiczne;j:

W obecnym etapie prac wartosé tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa (FV) na wiekszosci badanych stanowisk (13). Dla pozostatych 4 wystawiono ocene
niezadowalajgcg (U1). Byty to dwa stanowiska bez minogéw tj. Krgpiel (Strachocin) i Wotczenicy (Wysoka Kam.) oraz Wisniéwka i Stawecinka. Gtdwng przyczyng takiej
oceny byty sredniej jakosci mikrosiedliska (nieprawidtowe frakcje podtoza) dla larw oraz cementacja obszaréw zwirowych, ktére mogtyby by¢ miejscem tarliskowym. W
przypadku 2 powtdrnie badanych stanowisk (Doptyw ze Strzmieli i Krgpiel — Strachocin), ocena tego elementu zmienita sie na gorsze (z FV do U1) dla stanowiska na
Krapieli. Jednakze jest to zmiana pozorna wynikajgca tylko z doktadniejszej oceny eksperckiej w obecnym badaniu.

Przeptyw- element sktadowy jakosci hydromorfologicznej:

Podobnie jak przy substracie dna, wiekszo$¢ monitorowanych stanowisk (14) przy tym wskazniku zostata oceniona jako wtasciwa (FV). Tylko na jednym stanowisku
(Okalica) zaproponowano ocene niezadowalajgcg U1 (krétkoterminowe zmiany przeptywu na poziomie srednim). W przypadku obydwu stanowisk na Wotczenicy ten
element oceniono jako zty (U2). Powodem s3 znaczne krétkoterminowe zmiany przeptywu wywotane pietrzeniem wody na potrzeby MEW potozonej powyzej badanych
stanowisk. Na 2 powtdrnie badanych stanowiskach (Doptyw ze Strzmieli i Krgpiel — Strachocin), oceny tego elementu nie zmienity sie.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtos¢ rzeki/potoku — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej:

Wiekszos¢ (11 z 17) stanowisk monitorowanych w latach 2015- 2017 zostata dobrze (FV) oceniona pod wzgledem ciggtosci ekologicznej koryta. Pozostate 6 oceniono na
poziomie (U1) niezadowalajgcy. Stosunkowo dobra ocena tego wskaznika wynika z faktu, ze miejsca gdzie stwierdzono lub spodziewano sie znalezé larwy minoga
rzecznego usytuowane sg ponizej tarlisk tego gatunku. Wiec najpierw muszg tam doptyngé¢ z morza tarlaki. Oczywiscie nie wszystkie badane cieki sg zupetnie wolne od
barazy technicznych na drodze wedréowek ryb. Jednakze w ostatnich latach, szczegdlnie w zlewniach Iny, Regi i Parsety podjeto szereg dziatan naprawczych, ktére
przywrdcity droznosé tych ciekéw m.in. poprzez budowe przeptawek. Niemniej jednak nawet najlepsza przeptawka to mniejsze lub wieksze ograniczenie, stagd stanowiska
w zlewni teby, Wieprzy i Regi majg gorszg ocene. Na 2 powtdrnie badanych stanowiskach (Doptyw ze Strzmieli i Krgpiel — Strachocin), oceny tego elementu nie zmienity

sie.

Jakos$¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych:
Kompleksowa ocena jakosci hydromorfologicznej ciekdw na 17 stanowiskach minoga rzecznego, badanych w latach 2015-2017 przedstawiata sie nastepujaco: dla wiekszosci
stanowisk (15) okreslono jg jako wtasciwg (FV), a na kolejnych dwdch (Okalica i Wotczenica — Wysoka Kam.) jako niezadowalajgca (U1). W obydwu przypadkach decydujgcym
argumentem o obnizeniu oceny byty gwattowne zmiany przeptywu wody (zazwyczaj wywotane pracg MEW) oraz staba jakos¢ podtoza w mikrosiedliskach dla larw. Na pozostatych
stanowiskach bardzo czesto badane wskazniki hydromorfologiczne miaty wrecz parametry referencyjne. Na 2 powtdérnie badanych stanowiskach (Doptyw ze Strzmieli i Krgpiel —
Strachocin), oceny jakosci hydromorfologicznej nie zmienity sie.

Index EFI+:
Wskaznik ten byt oceniony na wszystkich 17 stanowiskach monitoringu, ktérych wyniki zostaty wykorzystane w obecnym etapie prac. Dla 10 stanowisk wskaznik ten przyjat tak
wysokie wartosci, ze mozna byto wystawi¢ ocene FV (wartos¢ wskaznika w wiekszosci przypadkéw powyzej 0,9). Natomiast najnizsza wartos¢ tego wskaznika odnotowana zostata
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na stanowisku Wotczenica - Derkacz (0,14). W sumie na 6 badanych stanowiskach wskaznik oceniono na U2, a na jednym (Krapiel Strachocin) na U1. Stosunkowo wysoki odsetek
stanowisk z niskg wartoscig tego wskaznika wynika z faktu, ze przy obliczaniu tego indeksu brano pod uwage to, ze stanowisko potozone jest na cieku o charakterze tososiowym,
natomiast zespdt ryb stwierdzonych na stanowisku w wiekszosci sktadat sie z gatunkdw o matych wymaganiach srodowiskowych. Tak byto tez w przypadku Wotczenicy, gdzie
gatunki o wysokich wymaganiach srodowiskowych stanowity tylko okoto 10% wszystkich pozyskanych w czasie potowu ryb. W przypadku 2 powtérnie badanych stanowisk w
poprzednim etapie prac indeks EFI+ oceniony byt dla obu stanowisk (2) na poziomie FV. Niestety obecnie dla stanowiska Krgpiel — Strachocin trzeba byto obnizy¢ ocene na
niezadowalajgcg (U1).

Predkos¢ przeptywu wody w mikrosiedliskach zasiedlanych przez larwy:

Ten wskaznik oceniany byt tylko na stanowiskach indywidualnego monitoringu gatunku i tylko tam, gdzie stwierdzono larwy. W sumie wiec na 10 stanowiskach. Tylko w
trzech przypadkach ocena tego elementu byta dobra (FV): dla dwéch stanowisk na Gowienicy oraz na jednym w Wisnidowce. Dla pozostatych 7 stanowisk ocena na
poziomie niezadowalajgcy (U1) wynikata ze zbyt szybkiego przeptywu wody. Aczkolwiek trzeba przyznac, ze zazwyczaj wartosc graniczna byta przekraczana w niewielkim
stopniu. Podczas poprzedniego monitoringu (2009-2010) tego elementu nie oceniano, gdyz nie badano stanowisk monitoringu indywidualnego minoga rzecznego.

Temperatura wody w mikrosiedliskach zasiedlanych przez larwy:

Tak jak predkosé przeptywu, wskaznik dotyczacy temperatury wody w mikrosiedliskach jest tylko badany dla stanowisk monitoringu indywidualnego. Dla 2 z 10 badanych
pod tym katem stanowisk wystawiono ocene dobrg (FV). Byty to stanowiska na Biatej Strudze i Stawecince, gdzie temperatura wody nie przekroczyta 15°C. W pozostatych
przypadkach (8 stanowisk) ocena byta niezadowalajgca (U1), ale nalezy zauwazy¢, ze temperatura nigdy nie przekroczyta 17°C, wiec de facto element ten nie byt jakos
szczegOlnie nieodpowiedni. Podczas poprzedniego monitoringu (2009-2010) tego wskaznika nie oceniano, gdyz nie badano stanowisk monitoringu indywidualnego
minoga rzecznego.

3. Stanizmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W badaniach za lata 2015-2017 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 10 oddziatywan: Hodowla zwierzat; Nawozenie /nawozy sztuczne/; Odpady, scieki;
Intensywna hodowla ryb, intensyfikacja; Rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych za posrednictwem przelewdw burzowych lub odptywoéw Sciekéw
komunalnych; Rozproszone zanieczyszczenie wdd powierzchniowych z powodu sciekdw z gospodarstw domowych; Modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogdlnie;
Nagromadzenie materii organicznej; Eutrofizacja (naturalna); Drapieznictwo. Ich wptyw zawsze okreslono jako negatywny. Oddziatywania te mozemy umownie podzieli¢
na trzy grupy. Najwieksza z nich to rézne czynniki zwigzane z pogarszaniem jakosci wdd, poprzez wprowadzania do nich biogendéw, letalnych substancji chemicznych, etc.
oraz bedace bezposrednim nastepstwem tych dziatan — zakwity, brak tlenu itp. Grupa druga to oddziatywanie, ktérego skutkiem jest przerwanie ekologicznej ciggtosci
cieku czyli uniemozliwienie minogom odbycie tarta. Trzecia grupa to czynniki zwigzane z interakcjami drapieznik —ofiara, gdzie ofiarg sg oczywiscie minogi oraz zagrozenie
ze strony gatunkéw obcych, uciekinierow z osrodkéw hodowli ryb.

Na kazdym z badanych stanowisk wskazywano oddziatywanie AO8Nawozenie /nawozy sztuczne/. Dwukrotnie dla tego czynnika stwierdzono najwyzszg intensywnosc (A)
oddziatywania, 12 razy na poziomie (B) i trzykrotnie z najnizszg intensywnoscig (C). W przypadku 15 stanowisk stwierdzono oddziatywanie J02.05 Modyfikowanie
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funkcjonowania wéd — ogdlnie, ktdrego intensywnos¢ najczesciej (14) oceniano na poziomie $rednim (B). Réwnie czeste, bo na 14 stanowiskach, byto zauwazane
oddziatywanie K02.02 Nagromadzenie materii organicznej, a jego intensywnos¢ zawsze oceniano na poziomie (B). Najsilniejszy negatywny wptyw (A) opisywanych
oddziatywan eksperci odnotowali tylko 3 —krotnie. Dla stanowisk Krgpiel — Strachocin i Doptyw ze Strzmieli byty to Nawozenie /nawozy sztuczne/(A08), a dla Wisnidwki -
Drapieznictwo (K03.04). W catym regionie nie znalazto sie stanowisko, na ktérym nie wskazano by braku jakichkolwiek oddziatywan czy naciskéw, a najczesciej
intensywnos¢ oddziatywania okreslano na poziomie srednim (B).

W pordwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009- 2010, kiedy to odnotowano 4 oddziatywania, ale monitorowano tylko 2 stanowiska, ogdlna liczba
oddziatywan zwiekszyta sie o sze$é. Gtdwne grupy oddziatywania byty jednak te same. Dominowaty wéwczas oddziatywania z kategorii ,,zanieczyszczenia” - A08, EO3 i
K02.03, oraz niezwykle istotne dla tego anadromicznego gatunku minoga J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wéd — ogdlnie. Wszystkie te oddziatywania wykazywano
na kazdym z badanych stanowisk. Obecnie, bez zmian pozostaty Nawozenie /nawozy sztuczne i Eutrofizacja (naturalna). Natomiast zdecydowanie polepszyta sie na
obydwu badanych stanowiskach dostepnosc¢ do tarlisk (J02.05), a dla Doptywu ze Strzmieli obnizono réwniez intensywnos¢ oddziatywania EO3.

Niska lub $rednia intensywnos$¢ wielu oddziatywan odnotowanych sporadycznie w obu etapach monitoringu moze stanowi¢ o niejednoznacznej identyfikacji réznych
oddziatywan przez wykonawcow. Ocena intensywnosci kazdego z nich dokonywana jest zazwyczaj bez wsparcia przez obiektywne pomiary. Wiele z oddziatywan nie
poddaje sie takim pomiarom, ani tez wykonawcy monitoringu nie majg mozliwosci precyzyjnego badania kazdego z nich. Arbitralnos¢ takich ocen powoduje, ze réznice
w liczbie podawanych oddziatywan i ich intensywnosci trudno jednak traktowaé jako wyraz niewatpliwych realnych zmian srodowiskowych. Ta czes¢ metodyki
monitoringu powinna zostaé poddana gruntownej rewizji.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dlagatunku na stanowiskach.

Jesli chodzi o zagrozenia dla minoga rzecznego na stanowiskach badanych w czasie monitoringu w latach 2015-2017, to sg one praktycznie tozsame z oddziatywaniami
wykazywanymi na tych stanowiskach. W sumie stwierdzono 9 zagrozen: Wedkarstwo; Wykopywanie / zbieranie przynety; Chwytanie, trucie, ktusownictwo;
Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, lagdowych, morskich i stonawych); Zanieczyszczenie wdd powierzchniowych z przelewdw burzowych; Usuwanie
osadéw (mutu...); Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych; Miedzygatunkowe interakcje wsrdd zwierzat; Drapieznictwo. Podobnie jak oddziatywania, zagrozenia te
mozemy umownie podzieli¢ na kilka grup. Pierwsza z nich to oczywiscie rézne czynniki wptywajgce na jako$¢ wdd, na ktérg szczegdlnie wrazliwe sg larwy minoga. Grupa
druga to zagrozenia zwigzane z mechanicznym niszczeniem mikrosiedlisk i samych larw podczas prac w korycie rzeki. Trzecia grupa to czynniki zwigzane z interakcjami
drapieznik —ofiara, gdzie ofiarg sg oczywiscie minogi oraz zagrozenie ze strony gatunkéw obcych, uciekinieréw z osrodkéw hodowli ryb. Ostatnia grupa okresla
bezposrednie zagrozenia ze strony cztowieka, polegajgce na wydobywaniu larw minoga jako przynety na inne ryby i potawianiu (a raczej ktusowaniu, bo jest to gatunek
objety catkowitg ochrong) tarlakéw do celdéw konsumpcyjnych. | wtasnie to ostatnie zagrozenie F03.02.03 Chwytanie, trucie, ktusownictwo jest wymieniane na kazdym z
17 badanych stanowisk, aczkolwiek z rézng intensywnoscig (5-A, 5-B. 7-C). Rdwniez jako wazne, bo wskazane az 16-krotnie sg zagrozenia HO1 i J02.02 (zanieczyszczenia
wod i usuwanie osaddw), przy czym ich intensywno$¢ zawsze oceniono na najwyzszym (silnym) poziomie. Dla Okalicy w Leborku wskazano tozsame H01.02
zanieczyszczenie z przelewdéw burzowych, a dla Krgpieli — Strachocin pominieto zagrozenie zwigzane z usuwaniem osadéw, ze wzgledu na plany objecia tego miejsca
ochrong rezerwatowg. Tylko dla dwdch stanowisk (Reczyca — Suchan i Krgpiel — Strachocin) nie wykazano zagrozenia F02.03.01 Wykopywanie / zbieranie przynety,
jednakze w przypadku Kragpieli wskazano zagrozenie F02.03 Wedkarstwo o tozsamym znaczeniu. Z czesciej wymienionych zagrozen, nalezy jeszcze wskazac¢ J02.03.02
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Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych, ktérego istotnos¢ uznano dla 13 stanowisk. Jesli chodzi o intensywnosé wskazywanych zagrozen, to nalezy zauwazyc¢, ze
najczesciej wymieniane zagrozenia byty jednoczesnie prawie zawsze identyfikowane na poziomie (A), czyli najsilniejsze.

W pordwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009 - 2010, kiedy to odnotowano 7zagrozen, ale monitorowano tylko 2 stanowiska, ogdlna liczba zagrozen
zmniejszyta sie o dwa. Usunieto zagrozenia z kategorii ,,zanieczyszczenia” - EO3 i K02.03 (odpady, Scieki i eutrofizacja), poniewaz réwnoczesnie wykazywano podobne -
zanieczyszczenie wod powierzchniowych, ale podniesiono intensywnos¢ tego zagrozenia na silne (A). Na Doptywie ze Strzmieli usunieto wedkarstwo zostawiajgc tozsame
wykopywaniem przynety. Tam tez obnizono poziom zagrozenia ktusownictwem na stabe (C), jednoczesnie zwiekszajgc zagrozenie zwigzane z usuwaniem mutu na (A).

ILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym- na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Z 17 stanowisk monitoringu prowadzonego w latach 2015-2017, na pieciu nie stwierdzono wystepowania minoga rzecznego, a wiec parametr populacja dla tych stanowisk
okreslono jako nieznany. Stan populacji oceniono jako dobry (FV) tylko na stanowisku Bielawa, chociaz i tam nie do korica notowano prawidtowy rozktad grup wieku.
Niezadowalajacy stan populacji (U1) stwierdzono na prawie potowie (7 z 12) stanowisk, a zty (U2) — na czterech (33%). O niewtasciwych (U) ocenach decydowata niewielka
liczebnos$¢ gatunku i zaburzona struktura wiekowa (brak wiekszosci grup wiekowych). Struga Lubieszowska i Gowienica — Widzierisko to natomiast stanowiska na ktérych,
gdyby tylko odtowiono kilka larw wiecej, to wszystkie wskazniki populacyjne miaty by najwyzszg note. Zwraca uwage fakt, ze najlepsze oceny uzyskaty populacje
wystepujace w siedliskach o niezadowalajgcej (U1) jakosci siedliska, gdzie czynnikami obnizajgcymi ocene stanu siedliska byly zazwyczaj kardynalne wskazniki
temperatury i przeptywu wody w mikrosiedlisku, co moze wskazywac na to, ze o ile te elementy sg istotne w ocenie catosciowej, to jednakze nalezatoby przeprowadzic¢
waloryzacje wartosci granicznych dla tych wskaznikow. W przypadku 2 stanowisk na ktérych prowadzono réwniez monitoring w latach 2009-2010, ze wzgledu na brak w
potowach ocena nie ulegta zmianie tj. ocena nieznana (XX).

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

Ten parametr z kolei oceniono dla wszystkich 17 stanowisk, na ktérych prowadzono monitoring. Najczesciej wystawiano ocene (12 stanowisk) niezadowalajgcg (U1), przy
czym czynnikami obnizajgcymi ocene stanu siedliska byty zazwyczaj wskazniki dotyczace temperatury i przeptywu wody w mikrosiedlisku oraz substrat dna, okreslajgcy
ilo¢ dostepnych mikrosiedlisk i ich strukture jakoéciowa. Dla stanowiska Sciegnica parametr siedlisko oceniono na poziomie zty (U2), czego przyczyna byt praktycznie
brak odpowiednich mikrosiedlisk na odcinku badawczym (stwierdzono tylko 2 mikrosiedliska). Wszystkie 13 w ten sposéb ocenione stanowiska nalezaty do grupy
stanowisk monitoringu indywidualnego. Natomiast w przypadku stanowisk monitoringu ogdlnego (4) stan siedlisk oceniono jako wtasciwy(FV). Jak mozna zauwazyg,
dodatkowe wskazniki wprowadzone dla stanowisk monitoringu indywidualnego, sg gtéwnym kryterium obnizajgcym ocene koricowg parametru siedlisko.

W przypadku 2 stanowisk, na ktérych prowadzono réwniez monitoring w latach 2009-2010, ocena nie ulegta zmianie tj. ocena wtasciwa (FV).
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3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Na dwdch sposréd 17 badanych w latach 2015 -2017 stanowisk, perspektywy ochrony uznano za niemozliwe do oceny (XX). Byly to stanowiska Doptyw ze Strzmieli i
Krapiel — Strachocin, gdzie po raz kolejny nie stwierdzono minogéw rzecznych. Na pozostatych 15 stanowiskach oceny utozyty sie idealnie po réwno tzn. po 5 stanowisk
otrzymato oceny FV, Ul i U2. Najgorzej pod katem perspektyw ochrony wypadty stanowiska na Wofczenicy, Okalicy i Pniewce tj. tam gdzie nie ztowiono zadnych
osobnikéw lub tylko pojedyncze osobniki minoga rzecznego, pomimo odpowiednich mikrosiedlisk i miejsc tarliskowych oraz Sciegnica, gdzie brak odpowiednich
mikrosiedlisk dla tego gatunku. W przypadku stanowisk, gdzie perspektywy ochrony okreslono jako dobre, zazwyczaj na te ocene miata wptyw duza liczba ztowionych
larw, z wyjgtkiem Parsety — Osdwko, gdzie ztowiono tylko 1 larwe, ale za to siedlisko jest referencyjne, a wiec wystarczy ,,tylko” ze na stanowisku pojawig sie tarlaki, aby
bez problemu utrzymaé populacje tego gatunku. W przypadku 2 stanowisk na ktérych prowadzono réwniez monitoring w latach 2009-2010, ocena ulegta zmianie na
nieznang (XX), ale jest to zmiana pozorna poniewaz wtedy w ogdle nie wystawiono tej oceny.

Wielkos¢ populacji minoga rzecznego stwierdzana na stanowisku podczas monitoringu zazwyczaj jest scisle uzalezniona od rodzaju i intensywnosci wykazanych w zlewni
negatywnych oddziatywan. Oczywiscie zmniejszenie lub zwiekszenie emisji ktéregokolwiek z czynnikéw, w perspektywie czasu spowoduje odpowiednie zmiany stanu
populacji. Wiedza o takich dziataniach zdecydowanie by ufatwita i poprawita trafno$é oceny perspektywy ochrony gatunku na stanowisku. Niestety na chwile obecng
eksperci dokonujacy takiej oceny majg do dyspozycji tylko swoje doswiadczenie i wiedze wynikajgcg z pracy w terenie (konkretnie na tym stanowisku) oraz ewentualnie,
jakie$ szczatkowe informacje rozsiane po wielu zrédtach. Kwerenda danych w tym temacie powinna by¢ prowadzona przez jakas wyspecjalizowang jednostke (baza
danych na zasadzie katastru wodnego w bytym RZGW, ale prowadzona przez specjalistdw), bo eksperci pracujgcy przy monitoringu nie sg w stanie sami (brak czasu i
srodkow) w catosci ogarngé tego tematu. Stad jak juz ww. ocena tego wskaznika dla wiekszosci stanowisk gtéwnie opiera sie na stanie populacji, z ewentualng korektg
jesli ekspert znajdzie informacje o planowanych dziataniach, ktére zmniejszg lub zlikwidujg konkretne oddziatywanie np. budowa przeptawki na jazie utrudniajgcym
wedréwki tarfowe. Adekwatnie sytuacja wyglada w przypadku zagrozen. O ile ekspert znajgcy dobrze teren, moze przewidzie¢ pojawienie sie pewnych typowych zagrozen
zwigzanych z zanieczyszczeniem wadd czy ich modyfikacjg, bo niestety pojawiajg sie one zawsze. To juz konkretne umiejscowienie ich w czasie, aby mdc te informacje
wykorzystaé przy ocenie parametru perspektyw ochrony gatunku, zazwyczaj jest niemozliwe.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

W latach 2015 — 2017 tylko na jednym z 17 stanowisk monitoringowych stwierdzono wtasciwy (FV) stanu ochrony minoga rzecznego. Byto to stanowisko Gowienica —
Widziensko, gdzie ocene podwyzszono do FV, pomimo oceny niezadowalajacej dla siedliska, poniewaz o takiej ocenie zadecydowat tylko jeden wskaznik tj. temperatura
wody. Na 8 stanowiskach stan ten uznano za niezadowalajacy (U1), a na pozostatych szesciu — zty (U2). Nalezy jednak pamietaé, ze ocena ogdlna jest oceng formalng,
bedaca najnizsza z ocen trzech parametréw. Oprécz ochrony gatunkowej wynikajacej z przepiséw Prawa (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat), brak jakichkolwiek dziatan ochronnych prowadzonych na potrzeby tego gatunku, no moze poza przywracaniem droznosci
ciekéw, ktore to dziatania i tak sg prowadzone w celu ochrony populacji anadromicznych tososiowatych. Stan ochrony minoga rzecznego sensu stricte uzalezniony jest
wiec od stanu siedliska, bo wszystkie dziatania zmierzajace do poprawy warunkéw srodowiskowych jednocze$nie bedg miaty bezposrednie przetozenie na ochrone tego
gatunku.

W pordwnaniu z wczesniejszym monitoringiem nie stwierdzono zmian (poréwnanie dotyczy 2 stanowisk).
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II.LB. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK
Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku mindg rzeczny
Lampetra fluviatilis — monitoring skonczony
OCENY gatunku minég rzeczny Lampetra fluviatilis na poszczegdlnych
stanowiskach**
KOD Wojewédztwo Id Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony sl 0::;"(;:!)(0‘18"3
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru kraina stano- Nazwa poprzedni poprzedni poprzedni poprzedni
Natura 2000 ) . stanowiska* teraz teraz teraz teraz
Natura 2000 geograficzna wiska [o) o) 0 0
w latach w latach w latach
w latach 2015- w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach
2009-2010 2017 2009-2010 2017 2009-2010 2017 2009-2010 | 2015-2017
pomorskie/ 10768 Okalica - Lebork - XX - Ul - u2 - u2
1. Pradolina  teby-
Redy
pomorskie/ 10764 Rzechcinka - Kolesnica - Ul - Ul - Ul - ul
2. Pradolina  teby-
Redy
3 PLH220038 Dolina Wieprzy i | zachodnio- 10772 Sciegnica — Iwanowo - u2 - u2 - u2 - u2
) Studnicy pomorskie
4 PLH320004 Dolina Iny koto | zachodnio- 5929 Reczyca (Suchan - Ul - FV - Ul - Ul
’ Recza pomorskie oczyszczalnia)*
5 PLH320004 Dolina Iny koto | zachodnio- 7911 Stawecinka - Sadtowo - u2 - Ul - Ul - u2
’ Recza pomorskie
6 PLH320005 Dolina Krapieli zachodnio- 2466 Krapiel_Strachocin* XX XX FV FV FV XX XX XX
) pomorskie
7 PLH320007 Dorzecze Parsety zachodnio- 8226 Parseta_Osowko* - u2 - FV - FV - Ul
’ pomorskie
3 PLH320013 Ostoja zachodnio- 7889 Gowienica - - Ul - Ul - FV - Ul
) Goleniowska pomorskie Babigoszcz
PLH320013 Ostoja zachodnio- 7881 Gowienica - - Ul - Ul - FV - FV
9. . . e
Goleniowska pomorskie Widziensko
10 PLH320049 Dorzecze Regi zachodnio- 2469 Doptyw ze Strzmieli* XX XX FV FV FV XX XX XX
’ pomorskie
1 PLH320049 Dorzecze Regi zachodnio- 10773 Struga Lubieszowska - - Ul - U1 - FV - Ul
) pomorskie Kowalewo
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OCENY gatunku mindg rzeczny Lampetra fluviatilis na poszczegdlnych
stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo 1d Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony sl ot(:)f;r:l:\a/)(ocena
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru kraina stano- Nazwa poprzedni poprzedni poprzedni poprzedni
Natura 2000 ) . stanowiska* teraz teraz teraz teraz
Natura 2000 geograficzna wiska o o 0 0
w latach wzlg::(_:h w latach szg;:c_:h w latach wzl(z;;:c_:h w latach w latach
2009-2010 2017 2009-2010 2017 2009-2010 2017 2009-2010 | 2015-2017
12 PLH320053 Dolina Bielawy zachodnio- 10771 Bielawa - Niemica - FV - Ul - FV - Ul
’ pomorskie
zachodnio- 7896 Biata Struga - Zabrod - Ul - Ul - Ul - Ul
13, p(?mo.rskie/
Réwnina
Nowogardzka
zachodnio- 10775 Pniewka - Skrzydtowo - XX - Ul - u2 - u2
14. pomorskie/
Réwnina Gryficka
zachodnio- 7890 Wisniéwka - Goleniow - Ul - Ul - ul - ul
15, p(?mo.rskie/
Réwnina
Goleniowska
zachodnio- 7864 Wotczenica - Derkacz - u2 - Ul - u2 - u2
16, pclJmo.rskie/
Réwnina
Goleniowska
zachodnio- 7875 Wotczenica - Wysoka - XX - Ul - u2 - u2
pomorskie/ Kam.
17. L
Réwnina
Goleniowska
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV - 1 2 4 2 5 - 1
Ul - 7 - 12 - 5 - 8
U2 - 4 - 1 - 5 - 6
XX 2 5 - - - 2 2 2
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 2 17 2 17 2 17 2 17

UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): Nie zrezygnowano z zadnego stanowiska. W latach 2016-2017 witaczono do badan 15 nowych stanowisk
monitoringowych, w tym 13 monitoringu indywidualnego gatunku.

*Gwaiazdka oznaczono stanowiska monitoringu wspdlnego ryb i minogéw
** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.
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Wyroznienie réznic w ocenach: kolorem szarym wyrdzniono zmiane o nieokreslonym kierunku (na XX)

Inne uwagi: Na stanowisku Gowienica —Widzierisko ocene ogdlng podwyzszono do FV, pomimo oceny niezadowalajgcej U1 dla siedliska, poniewaz o takiej ocenia zadecydowat tylko jeden wskaznik tj. temperatura wody, a wydaje
sie po poréwnaniu uzyskanych w zesztym roku wynikéw, ze wartosci graniczne tego wskaznika sg zbyt rygorystyczne. Z kolei w przypadku stanowiska Parseta-Oséwko ocene ogdlng podwyzszono do U1, pomimo ztej oceny stanu

populacji, poniewaz Parseta jest duza rzeka o charakterze gorskim, gdzie potowy w tym sezonie badawczym przeprowadzono, brodzac zgodnie z metodyka przy jednym brzegu (normalnie przy tej wielkosci rzeki potéw powinien
prowadzony by¢ z todzi, ale na tym stanowisku liczne zwaliska uniemozliwiajg sptyw) co mogto wptynac na liczbe ztowionych osobnikéw tego gatunku.
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IILA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie na obszarach Natura 2000w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach

badawczych dla gatunku mindég rzeczny Lampetra fluviatilis — monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku mindg rzeczny Lampetra fluviatilis

Liczba obszaréw z dang ocena:

Suma obszarow

Nazwa — .FV - Ui - u2 - XX -
I Nazwa wskaznika/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru w
Stan ochrony
w latach latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015-2017 2009-2010 2015-2017 2009-2010 2015-2017 2009-2010 2015-2017
2017

struktura wiekowa - 2 - 3 - 1 1 1 1 7
udziat gatunku w zespole - 4 - 1 - 1 - - - 6

Populacja ryb i minogéw*
wzgledna liczebnos¢** - 1 - 2 - 3 1 1 1 7
Parametr: Populacja - 1 - 2 - 3 1 1 1 7
Charakter brzegéw 1 6 - - - 1 - - 7
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej**
Geometria koryta - 1 6 - 1 - - - - 1 7
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Siedlisko index EFl+ 2 - 2 - 3 - -

gatunku Jakosé 7 - - - - - -
hydromorfologiczna
ocena zbiorcza 6
elementéw
hydromorfologicznych
tacznosé koryta 1 7 - - - - - - 1 7
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz
mobilnos¢ koryta -
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OCENA stanu gatunku mindg rzeczny Lampetra fluviatilis

Liczba obszaréw z dang oceng: Suma obszaréw
FV Ul u2 XX
Nazwa oqq - - - - -
R Nazwa wskaznika/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
P parametru w
Stan ochrony
w latach latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015-2017 2009-2010 2015-2017 2009-2010 2015-2017 2009-2010 2015-2017
2017

element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej**

Materiat budujacy dno 1 5 - 2 - - - - 1 7
koryta (substrat) -
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej**

Predkosé przeptywu wody - 2 - 4 - - - - - 6
w mikrosiedliskach

zasiedlanych przez

larwy***

Przeptyw - element 1 7 - - - - - - 1 7
sktadowy jakosci

hydromorfologicznej**

Temperatura wody w - 1 - 4 - - - 1 - 6
mikrosiedliskach

zasiedlanych przez

larwy***

Wptyw zabudowy - 3 - 4 1 - - - 1 7
hydrotechnicznej na

ciggtos¢ rzeki/potoku -
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Parametr: Siedlisko 1 2 - 4 - 1 - - 1 7
gatunku
Perspektywy ochrony 1 4 - 1 - 1 - 1 1 7
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - 1 3 - 3 - 1 1 7

* Wskaznik nie okreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).
** Wskazniki waloryzowane odmiennie na stanowiskach monitoringu wspdlnego ryb i minogdw oraz na stanowiskach monitoringu indywidualnego minoga rzecznego
*** Wskazniki okreslane tylko na stanowiskach monitoringu indywidualnego minoga rzecznego
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
MNEQSIGW

Wskaznik kardynalny stanu populacji:

- wzgledna liczebnos¢

Wskazniki kardynalne stanu siedliska (dotyczg tylko stanowisk monitoringu indywidualnego):
- charakter brzegéw rzeki/ potoku

- materiat budujgcy dno koryta

- predkosc przeptywu wody w mikrosiedliskach zasiedlanych przez larwy

- temperatura wody w mikrosiedliskach zasiedlanych przez larwy
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Tab. 6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku dla gatunku minég rzeczny Lampetra fluviatilis — monitoring skofczony

Nazwa parametru
/Stan ochrony

ZMIANY OCEN gatunku mindg rzeczny Lampetra fluviatilis

Liczba obszarow Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg

poprawa

pogorszenie

ol
stopien

02
stopnie

Razem

ol
stopien

02
stopnie

Razem

Zmiana z
oceny XX

Zmiana na
ocene XX

Brak
zZmian

Suma obszaréw Natura 2000, ktérych
monitoring powtarzano

Parametr: Populacja

Parametr: Siedlisko gatunku

Perspektywy ochrony

STAN OCHRONY (Ocena ogélna)

A

UWAGI: np. podanie informacji o
zmianach pozornych

Brak

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

W latach 2015 -2017 przeprowadzono badania monitoringowe na kilkunastu stanowiskach usytuowanych w 7 obszarach Natura 2000 ( po jednym stanowisku w 4
obszarach i po dwa w 3 obszarach). Dwutorowy sposéb prowadzenia monitoringu minoga rzecznego (dwa typy stanowisk i rézna metodyka) utrudnia ocene stanu gatunku
w tych obszarach Natura 2000, gdzie zlokalizowane sg zaréwno stanowiska wspélnego monitoringu ryb i minogdéw, jak i stanowiska monitoringu indywidualnego minogéw
rzecznych (realizowanego od 2016 r.). Metodyka badan tych drugich jest specjalnie opracowana dla tego gatunku. Na dwdch obszarach Natura 2000: Dolina Iny koto
Recza PLH320004 i Dorzecze Regi PLH320049 mindg rzeczny zostat stwierdzony zaréwno na stanowiskach monitoringu wspdlnego (w 2015 r.), jaki i indywidualnego (lata
2016 -17). Przyjeto, ze w takiej sytuacji dane z monitoringu indywidualnego sg bardziej miarodajne. Po pierwsze, oceny poszczegdlnych wskaznikow czy parametrow wg.
metodyki monitoringu indywidualnego sg doktadniejsze. Po drugie stanowiska na potrzeby monitoringu indywidualnego dobrano tak, aby byty reprezentatywne dla
zlewni danego cieku (a co za tym idzie rowniez obszaru Natura 2000). Wyniki uzyskane wiec na jednym stanowisku powinny by¢ typowe dla obszaru. W kolejnych 3 innych
obszarach: Dolina Wieprzy i Studnicy PLH220038, Ostoja Goleniowska PLH320013 i Dolina Bielawy PLH320053 wyznaczone byty tylko stanowiska monitoringu
indywidualnego. A w kolejnych dwdch: Dorzecze Parsety PLH320007 i Dolina Krgpieli PLH320005 znajdowaty sie jedynie stanowiska monitoringu wspdlnego.
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Reasumujac: w przypadku 4 obszaréw: Dolina Wieprzy i Studnicy, Dolina Iny koto Recza, Dorzecze Regi i Dolina Bielawy wyniki badanych w nich pojedynczych stanowisk
monitoringu indywidualnego sg réwnoczesnie wynikami dla tych obszaréw. W Ostoi Goleniowskiej, gdzie znajdujg sie 2 stanowiska monitoringu indywidualnego, wyniki
dla obszaru sg usrednionymi wynikami z 2 stanowisk. W obszarze Natura 2000 Dorzecze Parsety PLH320007, gdzie byto usytuowanych kilka stanowisk monitoringu
wspdlnego tylko na jednym z nich w 2016 r. ztowiono pojedynczg larwe minoga rzecznego. To stanowisko uznano za reprezentatywne dla obszaru, jako ze jest jedynym
miejscem wystepowania gatunku w obszarze Natura 2000, stwierdzonym podczas monitoringu. Wyniki dla tego stanowiska sg wiec wynikami dla obszaru. W ostatnim
obszarze Natura 2000: Dolina Krgpieli PLH320005, juz na potrzeby monitoringu w 2010 r. wyznaczono stanowisko, gdzie wczesniej w czasie innych badan towiono minoga
rzecznego. Wyniki dla tego stanowiska sg wiec wynikami dla obszaru. Ani podczas monitoringu ani w 2010 r., ani w roku 2015 nie stwierdzono tego gatunku. Dlatego
obecnie wszystkie parametry (za wyjatkiem siedliska) stanu ochrony gatunku dla tego obszaru oceniono na poziomie stan nieznany (XX).

II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw populacji naobszarach Natura 2000

Wzgledna liczebnos¢:

Tylko w jednym obszarze (Dolina Bielawy) uznano ten wskaznik za wtasciwy (FV). W dwdch jako niezadowalajacy (U1), a w trzech jako zty (U2): Dolina Iny koto Recza,
Dolina Wieprzy i Studnicy oraz Dorzecze Parsety. Troche zaskakuje staby wynik dla Doliny Iny, w ktérej to nadal notowane s3 ciggi tartowe tego gatunku, a nawet po
udroznieniu zlewni dla wedrowek powiekszyt sie areat wystepowania. Jak juz ww. w Dolinie Krgpieli natomiast nie odtowiono ani jednego osobnika tego gatunku, stad
ocena stan nieznany (XX).

Struktura wiekowa:

Strukture wieku oceniono troche lepiej niz liczebno$¢, bo ocene wtasciwg (FV) wystawiono dla dwdch obszaréw tj. Dorzecze Regi i Ostoja Goleniowska, a ocene ztg (U2)
tylko dla Dorzecza Parsety (na 4 stanowiskach monitoringu ogélnego w obszarze ztowiono 1 larwe minoga). Trzy obszary oceniono na poziomie niezadowalajacy (U1), a
Dolina Krapieli znowu z przyczyn opisanych powyzej, nieznany (XX).

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw.
Typowo dla tego gatunku, ten wskaznik wypada najlepiej ze wszystkich wskaznikow populacyjnych. W czterech obszarach Natura 2000 uznano go za wtasciwy (FV). W

Dolinie Iny za niezadowalajgcy (U1), a w Dorzeczu Parsety za zty (U2). Oczywiscie w Dolinie Kragpieli znowu nie udato sie ocenié¢ tego wskaznika (XX).

2. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku naobszarach Natura 2000
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Wskazniki dotyczace jakosci siedliska w przeciwienstwie do populacyjnych, ktére sg uzaleznione od tego czy i w jakiej liczbie ztowimy osobniki z danego gatunku, oceniane
byty dla wszystkich siedmiu obszaréw Natura 2000. Jedynym obszarem ocenianym ponownie, na tle monitoringu 2009-2010, w zakresie tego parametru byta Dolina
Krapieli. Zanotowano tu zmiany na gorsze (z FV na U1) wskaZnika substrat oraz obnizenie wartosci indeksu EFI+ (z 2 do 3 klasy) i na lepsze (z U2 na U1) wptywu zabudowy
hydrotechnicznej.

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej:
Dla 6 obszaréw ten wskaznik oceniono jako wtasciwy (FV). W Dolinie Wieprzy stanowisko usytuowano na odcinku przeksztatconym w wyniku dziatalnosci cztowieka, stad
na tyle istotne zmiany w korycie cieku, ze przyznano ocene zty (U2).

Geometria koryta — element sktadowy jako$ci hydromorfologicznej:
Rowniez w przypadku 6 obszaréw najwyzsza ocena (FV). Ocene niezadowalajgcy, ponownie z przyczyn opisanych powyzej, wystawiono dla obszaru Dolina Wieprzy.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnos¢ koryta — element sktadowy jakosci hydromorfologiczne;j:
Dla wszystkich siedmiu monitorowanych obszaréw Natura 2000 przyznano ocene wtasciwy (FV).

Materiat budujacy dno koryta (substrat) - — element sktadowy jakosci hydromorfologiczne;j:
W przypadku tego wskaznika 5 obszaréw otrzymato najwyzsza ocene (FV), a dwa niezadowalajgcg (U1). W Dolinie Iny ocene obnizyty nie do korica prawidtowe proporcje
substratu w mikrosiedliskach, a w Dolinie Krapieli ich zbytnia cementacja piaskiem.

Przeptyw— element sktadowy jakosci hydromorfologicznej:
Ten element w kazdym z badanych obszaréw oceniono jako wtasciwy (FV).

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtos$é rzeki/potoku — element sktadowy jakosci hydromorfologicznej:

W trzech obszarach wptyw na populacje minoga tego elementu uznano za nieistotny, czyli ocena wtasciwy (FV). W pozostatych 4 obszarach zabudowa hydrotechniczna
ma wiekszy lub mniejszy wptyw na wedréwki minogéw (U1). W Dolinie Bielawy problemem jest jaz w Jezyczkach na rzece Grabowej (recypient Bielawy). W Dolinie
Wieprzy dwa istotne jazy, jeden z bystrotokiem, drugi z przeptawka szczelinowa. W Dorzeczu Parsety w gtdwnym korycie, ponizej stanowiska gdzie ztowiono larwe, duzy
jaz z elektrownia (posiada przeptawke), powyzej zwezka Venturiego. Dorzecze Regi, to kilkanascie elektrowni réznej wielkosci, w tej chwili wiekszo$¢ wyposazona w
przeptawki.

Jakos$¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych:
Pomimo, ze nie wszystkie wskazniki dotyczace tego parametru, w kazdym z badanych obszardéw, byty oceniane jako wtasciwe, to i tak ocena zbiorcza wypadta bardzo
dobrze, bo wszedzie ten element oceniono jako wiasciwy (FV).

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowisk'a
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 26 z 44



"'\\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

:,. g% }
\ 0/
\(k// WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

— " NFOSIGW

Index EFl+:

Duzo gorzej wypadty obliczenia wartosci indeksu EFI+. Tylko w dwdch obszarach dostat on najwyzsza ocene (FV) tj. Dolina Bielawy (2 klasa) i Dorzecze Parsety (1 klasa).
Réwniez dwa obszary otrzymaty note niezadowalajgcy (U1) i az trzy zty (U2). Obszary powigzane ze zlewniami Iny, Wieprzy i Regi wypadty najgorzej, a wartosci wskaznika
EFI+ kwalifikowaty je dopiero do 4 klasy.

Predkos¢ przeptywu wody w mikrosiedliskach zasiedlanych przez larwy:

Ten wskaznik byt oceniany tylko tam, gdzie przeprowadzono monitoring indywidualny, co w raportach za lata 2016-2017 dato 5 obszaréw (wytgczono Doline Krapieli i
Dorzecze Parsety). Na dwdch z nich ocena wypadta wtasciwe (FV), w pozostatych 3 niezadowalajgco (U1). Jednakze nalezy zauwazy¢, ze wartosci pomiarowe uzyskane w
mikrosiedliskach byty blizsze wynikowi dobremu niz ztemu.

Temperatura wody w mikrosiedliskach zasiedlanych przez larwy:
W Dolinie Iny wartos¢ tego wskaznika byta wtasciwa (FV), w pozostatych obszarach niezadowalajgca (U1), ale tak samo jak predkos¢ przeptywu ocene przeprowadzono
tylko dla 5 obszaréw, a uzyskane wyniki tez niewiele odbiegaty od wtasciwych.

3. Stan i zmiany w czasie w zakresie poszczegdélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku naobszarach Natura 2000

W badaniach za lata 2015-2017 w 7 obszarach Natura 2000, na ktdrych znajdowaty sie monitorowane stanowiska zidentyfikowano 8 oddziatywan o negatywnym wptywie.
Podobnie jak w przypadku stanowisk monitorowanych w tych obszarach, najczestszymi oddziatywaniami byty te zwigzane z zanieczyszczeniami wéd. We wszystkich 7
obszarach stwierdzono oddziatywanie AO8 Nawozenie /nawozy sztuczne/. Jednokrotnie dla tego czynnika stwierdzono najwyzszg intensywnosc (A) oddziatywania, 5 razy
na poziomie (B) i 1 z najnizszg intensywnoscig (C). Prawie rownie czeste, bo na 6 stanowiskach, byto zauwazane oddziatywanie K02.02 Nagromadzenie materii organicznej,
a jego intensywnos$¢ zawsze oceniano na poziomie (B). W przypadku 7 stanowisk stwierdzono oddziatywanie J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie,
ktorego intensywnosé najczesciej (6) oceniano na poziomie sSrednim (B). Najsilniejszy negatywny wptyw (A) opisywanych oddziatywan (Nawozenie) eksperci odnotowali
tylko 1 —krotnie w Dolinie Krgpieli.

Poza tym w 5 obszarach za istotne oddziatywanie uznano odpady i Sciek, hodowle zwierzat, intensywng hodowle ryb, eutrofizacje oraz rozproszone zanieczyszczenia z
gospodarstw domowych (E03, A05.01, F01.01, K02.03, H01.08).

Poréwnanie z wynikami poprzedniego etapu monitoringu mozliwe byto w przypadku tylko jednego obszaru Natura 2000, Dolina Krapieli. Biorgc pod uwage wszystkie 4
poréwnywane oddziatywania zmiany sg w sumie niewielkie i dotyczg zmniejszenia intensywnosci oddziatywania J02.05 (modyfikowanie funkcjonowania wad).
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4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

W badaniach za lata 2015-2017 w 7 obszarach Natura 2000, na ktdrych znajdowaty sie monitorowane stanowiska zidentyfikowano 8 zagrozen. Podobnie jak w przypadku
stanowisk monitorowanych w tych obszarach, typowymi zagrozeniami byty te zwigzane z modyfikacjg i zanieczyszczeniami wdd. Aczkolwiek najczesciej, bo we wszystkich
7 obszarach stwierdzono oddziatywanie F03.02.03 Chwytanie, trucie, chociaz z rézng intensywnoscig. Za najbardziej niebezpieczne dla minogéw pod katem tego
zagrozenia uznano obszary Doliny Iny i Ostoi Goleniowskiej. Prawie réwnie czeste, bo na 6 stanowiskach, byty zauwazane zagrozenia H01 i J02.02 (zanieczyszczenia wod
powierzchniowych i usuwanie osaddw), F02.03.01 Wykopywanie / zbieranie przynety oraz J02.03.02 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych. W Dolinie Iny (chyba
przez pomytke) nie wykazano zagrozenia HO1, a w Dolinie Kragpieli zamiast wykopywania przynety uzyto bardziej ogdlnego zagrozenia tj. F02.03 Wedkarstwo. Réwniez w
Dolinie Krgpieli pominieto usuwanie osadéw i prostowanie koryt rzecznych. Jednoczes$nie najczesciej przy tych zagrozeniach wskazywano najsilniejszy negatywny wptyw
(A).

Poréwnanie z wynikami poprzedniego etapu monitoringu mozliwe byto w przypadku tylko jednego obszaru Natura 2000, Dolina Krgpieli. Dwa z wymienianych zagrozen
sie nie zmienity tj. wedkarstwo i klusownictwo. Zrezygnowano natomiast z zagrozenia odpady i Scieki, w jego miejsce wstawiajac zanieczyszczenie wod powierzchniowych
o wiekszej intensywnosci.

I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000
1. Stanizmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000

Z powodu braku minogéw podczas monitoringu w obszarze Dolina Krgpieli, parametr ten oceniono jako nieznany (XX). Jednemu obszarowi przyznano najwyzszg ocene
(FV), a trzem ocene najnizszg (U2). Na oceny U2 wptyneta przede wszystkim nieprawidtowa struktura w grupach wieku (Dolina Iny i Dolina Wieprzy) oraz bardzo mato
osobnikdéw w prébie (Dorzecze Parsety). Ostoje Goleniowsky zakwalifikowano do oceny niezadowalajgca (U1), ze wzgledu na lekko za niskg liczebnos$¢ larw w
mikrosiedliskach. Jednakze na obydwu stanowiskach w tym obszarze ztowiono réwniez larwy poza wytypowanymi do badan mikrosiedliskami. W sumie byto ich tyle, ze
gdyby to byty stanowiska monitoringu wspdlnego to ten obszar Natura 2000 otrzymatby najwyzszg ocene, dla tego parametru.

2. Stanizmiany w czasieparametru siedliska gatunku naobszarach Natura 2000
Stan siedlisk oceniono jako wtasciwy (FV) tylko w obszarach Dolina Krapieli i Dorzecze Parsety, a wiec tam gdzie oceny parametru dokonywano tylko w oparciu o

stanowiska monitoringu ogdlnego. Najgorszg ocene (U2) wystawiono Dolinie Wieprzy, gtéwnie ze wzgledu na brak odpowiednich mikrosiedlisk dla larw. Pozostate,
analizowane obszary otrzymaty ocene niezadowalajgcy (U1).
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3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku naobszarach Natura 2000

Dla 4 obszaréw perspektywy ochrony uznano za witasciwe, ze wzgledu na dobrg jakosc siedlisk, za gtéwny problem uznajgc ,tylko” potrzebe utrzymania ciggu tartowego.
W Dolinie Iny (U1) zwrécono uwage na stabe w ostatnim okresie tarto tego gatunku. Natomiast problemem w ochronie tego gatunku w Dolinie Wieprzy jest zaréwno
staba jakosc¢ siedlisk, jak i problem z dotarciem na obszar tarlakéw. W Dolinie Kragpieli perspektywy ochrony oceniono jako nieznane XX, poniewaz powtdrnie nie
stwierdzono obecnosci gatunku na stanowisku (a wczesniej tam wystepowat), podczas poprzedniego monitoringu perspektywy uznano jeszcze za dobre, z uwagi na dobrg
jakos¢ siedliska.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie

Jest to ocena ogdlna stanowigca wypadkowg powyzszych parametrdow, stad nigdzie nie zanotowano oceny wtasciwej. Trzykrotnie wystawiono ocene niezadowalajgca
(U1) i tyle samo razy ocene zty (U2). Najgorzej wypadty doliny: Wieprzy, Iny i Parsety (w przypadku tego obszaru ocene ogding dla stanowiska podwyzszono z przyczyn
opisanych pod tabelg 3). Natomiast Ostoi Goleniowskiej, chociaz réwniez dostata ocene niezadowalajgcg (U1), niewiele brakuje by mieé¢ wszystkie parametry na
najwyzszym poziomie.
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I1.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku mindg rzeczny
Lampetra fluviatilis — monitoring skonczony

OCENY gatunku mindg rzeczny Lampetra fluviatilisna poszczegdlnych obszarach
. . Natura 2000**
Liczba stanowisk w T
obszarze Natura 2000 Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony o 6InZ)
KOD - 3 B
Nazwa obszaru Poprzedni Wojewédztwo ) . . .
Lp. OBSZARU o teraz . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 o ew. kraina
Natura 2000 3
geograficzna w latach w latach W W
w latach w latach w latach 2015- w latach 2015- w latach latach w latach latach
2009-2010 | 2015-2017 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2017 2017
2017 2017
1 PLH220038 Dolina Wieprzy i - 1 pomorskie - u2 - u2 - u2 - u2
) Studnicy
) PLH320004 Dolina Iny koto - 2 zachodniopomorskie - u2 - Ul - Ul - u2
) Recza
3. PLH320005 Dolina Krapieli 1 1 zachodniopomorskie XX XX FV FV FV XX Ul XX
4, PLH320007 Dorzecze Parsety - 1 zachodniopomorskie - U2 - FV - FV - u2
5 PLH320013 Ostoja - 2 zachodniopomorskie - FV - Ul - FV - Ul
) Goleniowska
6. PLH320049 Dorzecze Regi 1 2 zachodniopomorskie - FV - Ul - FV - Ul
7. PLH320053 Dolina Bielawy - 1 zachodniopomorskie - FV - Ul - FV - Ul
FV - 3 1 2 1 4 - -
Suma obszaréw z danymi ocenami u1 - . - 4 - 1 ! 3
v U2 - 3 - 1 - 1 - 3
XX 1 1 - - - 1 - 1
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 1 7 1 7 1 7 1 7

UWAGI:(np. ile wiecej obszaréw objeto monitoringiem, czy z ilu obszaréw zrezygnowano): Stanowiska badane
przygotowano tylko dla jednego), aktualnie na 7 obszarach.

w poprzednim

etapie prac znajdowaty sie na terenie 2 obszaréw Natura 2000 (choé raport

* Brak oceny oznacza, ze na danym obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym

Wyrdznienie réznic w ocenach: kolor szary — zmiana o nieokreslonym kierunku (na XX)
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IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
MNEQSIGW

Tab. 10. Lista gatunkdw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku mindg rzeczny Lampetra fluviatilis— monitoring
skonczony

Nie stwierdzono gatunkéw obcych na stanowiskach minoga rzecznego w latach 2015-2017

Tab. 10A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku minég rzeczny Lampetra fluviatilisz poprzednimi latami

Nie stwierdzono gatunkéw obcych na stanowiskach minoga rzecznego w latach 2015-2017

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Nie stwierdzono gatunkéw obcych na stanowiskach minoga rzecznego w latach 2015-2017

V. UWAGI DO METODYKI I PROPOZYCJE ZMIAN RZECZYWISTYCH I INNYCH NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Wprowadzenie dla tego gatunku rozszerzonej metodyki monitoringu indywidualnego - opracowanej w ramach PMS, niezaleznie od metodyki monitoringu wspdlnego ryb
i minogdw - rzeczywiscie poszerza wiedze o stanie jego ochrony, chociaz trzeba réwniez zauwazy¢, ze moga by¢ pewne niejasnosci przy interpretacji wynikow, szczegélnie
przy koncowej ocenie parametréw i ogdlnej elementéw hydromorfologicznych, poniewaz ocena czesci wskaznikdbw w monitoringu indywidualnym opiera sie na
konkretnych wynikach liczbowych uzyskanych w terenie, ale osobno ocenianych dla 3 mikrosiedlisk (koniecznos¢ usredniania); a w monitoringu wspdlnym ocena opiera
sie na wyniku dla catego stanowiska. Kolejny problem jaki powstat przy interpretacji wynikdw monitoringu indywidualnego, to ktérg z metod usredniania wynikéw
zastosowac przy ocenie wynikéw dla wskaznikéw z 3 mikrosiedlisk, ale w kontekscie catego stanowiska. Najprostszg metodg jest uzycie Sredniej arytmetycznej. | tak dla
przyktadu: jeéli w jednym mikrosiedlisku bedzie 29 larw a w dwdch pozostatych po 2 larwy, to $rednia wyjdzie 11 o0s./m? mikrosiedliska, a wiec ocena koricowa dla
wskaznika wzgledna liczebnos$é na stanowisku to (FV). Ale jesli zastosujemy osobng ocene dla kazdego mikrosiedliska, a potem z tych 3 ocen dopiero koncows, to
otrzymamy wyniki FV, U2 i U2, a wiec ocena koricowa wychodzi zupetnie inna, bo (U2). Przy wpisywaniu uzyskanych wynikéw monitoringu do bazy, jako koordynator
krajowy zdecydowatem, ze zwykta Srednia arytmetyczna bedzie zawyzaé wyniki, wiec uzyjemy metody najpierw osobno oceny dla kazdego mikrosiedliska, a dopiero
pdzniej Srednia z tych ocen dla stanowiska. Niestety ten sposdb oceny jak juz ww. utrudnia poréwnanie uzyskanych wynikow na stanowiskach czy w obszarach,
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wykonywanych m.in. na potrzeby niniejszego raportu. Dlatego jednak wydaje sie konieczne aby, przy ocenie koncowej z 3 mikrosiedlisk stosowaé zwyktg srednig
arytmetyczng, ale z uwzglednieniem rozktadu wartosci miedzy mikrosiedliskami.
Nie przewidziano réwniez problemdw, ktére powstaty z powodu stosowania ,,podwdjnej metodyki” przy opracowywaniu raportéw dla obszaréw Natura 2000, kiedy
jednoczesnie w obszarze stwierdzono minogi rzeczne na stanowiskach monitoringu ogdlnego i indywidualnego. Troche inny sposdb obliczania kilku wskaznikow w
zasadzie dyskwalifikuje technike usredniania wynikéw. W zwigzku tym, ze stanowiska monitoringu indywidualnego wyznaczane sg jako reprezentatywne dla obszaru
(zlewni) nalezy uznaé, ze wyniki na nich uzyskane sg doktadniejsze i na ich podstawie nalezy sporzgdzi¢ raport. Niemniej jednak aby wykluczy¢ pomytki w ocenie,
nalezatoby jednoczesnie zwiekszy¢ liczbe tych stanowisk w obszarach Natura 2000, w tej chwili sg to zazwyczaj pojedyncze stanowiska. Przy duzych zlewniach docelowo
powinno by¢ 5-6 stanowisk, przy matych i srednich ciekach 2-3 stanowiska. Warto réwniez rozwazy¢ prowadzenie intensywniejszych kontroli na stanowiskach
monitoringowych, w ktérych zidentyfikowano mozliwos¢ nie utrzymania sie populacji. Tym bardziej, ze z racji kilkuletniego okresu larwalnego, fatwo w przypadku minoga
rzecznego przegapi¢ moment w ktdrym lokalna populacja przestaje by¢ zasilana nowymi osobnikami.
Na potrzeby monitoringu indywidualnego wprowadzono dwa zupetnie nowe wskazniki kardynalne: temperatury i przeptywu wody w mikrosiedlisku. Podczas analizy
uzyskanych wynikéw okazato sie, ze najwyisze oceny uzyskaty populacje wystepujgce w siedliskach o niezadowalajgcej (U1) jakosci siedliska, gdzie czynnikami
obnizajgcymi ocene stanu siedliska byty zazwyczaj wtasnie ww. wskazniki temperatury i przeptywu wody w mikrosiedlisku, przy czym uzyskane wyniki tylko w niewielkim
stopniu przekraczaty wartosci dla oceny (FV). Skoro wiec najsilniejsze populacje minogdéw wystepujg w teoretycznie nieodpowiednich dla nich warunkach srodowiska, to
moze nalezatoby sie zastanowié czy te elementy nie sg az tak istotne w ocenie catosciowej, czy moze odebrac tym wskaznikom range kardynalnych? Znajomosc fizjologii
i ekologii minoga rzecznego potwierdza jednak zasadnos$¢ zastosowania tych wskaznikéw jako kardynalne przy ocenie stanu siedlisk. Natomiast wydaje sie, ze w naszych
(zlewiska Battyku) ciekach nalezy zastosowac troche inng waloryzacje tych wskaznikéw, niz to wynika z ogdlnej biologii tego gatunku. Proponuje sie wiec przyjac
nastepujgce wartosci dla poszczegdlnych ocen:

e temperatura wody w mikrosiedlisku — ocena: (FV) 10 - 18°C, (U1) <10 oraz 18 - 22°C, (U2) >22°C

e przeptyw wody w mikrosiedlisku — ocena: (FV) <25 cm/s, (U1) 25-50 cm/s, (U2) >50 cm/s
W przysztosci sugeruje sie zwiekszenie czestotliwosci monitoringu indywidualnego minoga rzecznego (a przynajmniej czestosci kontroli liczebnosci) z uwagi na duzg liczbe
stanowisk, na ktdrych badz nie stwierdzono gatunku (3 na 12 badanych) lub jego liczebnos¢ byta niska (3 na 12 badanych). Takie wyniki nie muszg by¢ od razu utozsamiana
z wyginieciem lub regresem gatunku na tych stanowiskach, bo moze by¢ to efekt chwilowy, wynikajacy z trudnosci w odtowieniu minoga w dniu prowadzenia monitoringu
Czestszy monitoring (co 2-3 lata) pozwolitby na wyjasnienie tych kwestii.

Od 2016 r. w ramach monitoringu podjeto rowniez préby obserwacji dorostych (tarlakéw) osobnikdw minoga rzecznego na tarliskach. Obserwacje te prowadzone s3
uzupetniajgco w stosunku do monitoringu indywidualnego. Na potrzebe takich dodatkowych prac wskazano w opisie koncepcji monitoringu indywidualnego, Sam sposéb
obserwacji jest stosunkowo prosty, poniewaz tarto odbywa sie w dzien, w dobrych warunkach oswietleniowych, tatwo mozna zaobserwowac i policzy¢ zarowno osobniki
dopiero grupujace sie na tarlisku, jak i odbywajgce juz tarto. W tym celu nalezy wyznaczy¢ od brzegu do brzegu 2 m szerokosci transekty, ktére nastepnie metodg czétenka
krosna nalezy przejs¢ lub przejrzeé¢ (w zaleznosci od szerokosci koryta), kierujgc sie w gore cieku. Przy okazji wchodzi tu w gre mozliwos¢ (jak np. u tososia) liczenia gniazd
tartowych. Teoretycznie metodycznie bytby to najtrafniejszy sposdb oceny wielkosci badanej populacji, niestety, to samo gniazdo czesto jest wykorzystywane przez inny
komplet tarlakdw minogdéw, co uniemozliwia doktadne okreslenie w ten sposéb liczby ztozonej ikry. Sporym natomiast utrudnieniem zwigzanym z wykorzystaniem tej
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metody w warunkach polskich, szczegélnie w rzekach Pomorza Zachodniego, jest fakt czestego wystepowania w okresie tarta wysokich stanéw wdéd, co utrudnia
bezposrednig obserwacje odbywajacych tarto minogéw. Osobnym problem jest lokalizacja tarlisk tego gatunku. Znanych jest tylko kilka, potwierdzonych w literaturze,
statych miejsc tarliskowych minoga rzecznego. Wymagania srodowiskowe wskazujg, ze minogi korzystajg zazwyczaj z tych samych tarlisk co ryby tososiowate, tylko w
innym przedziale czasowym. Wyznaczajgc wiec miejsca do kontroli w ramach monitoringu w latach 2016-2017 bazowano na wiedzy o usytuowaniu tarlisk anadromicznych
tososiowatych (gtéwnie troci wedrownej). Niestety rzeki Pomorza Zachodniego (na tym terenie w ramach zbierania doswiadczenia wyznaczono cieki do kontroli tarlisk
minoga) sg bardzo ubogie w dobre tarliska dla gatunkow litofilnych, czesto jest to np. stosunkowo nieduza tacha zwiru na odcinku nawet kilku kilometréow danego cieku.
Stad obserwator musiat czesto przejs¢ w ramach jednej kontroli nawet 5 km wzdtuz badanego cieku, aby zlokalizowa¢ odpowiednie miejsca tarliskowe i na nich dopiero
podjac prébe liczenia tarlakow i gniazd tartowych. Wyniki kontroli tarlisk w ramach omawianego tu monitoringu przedstawiono w rozdziale X, poniewaz konstrukcja bazy
danych monitoringu nie przewiduje zapisu tych dodatkowych prac.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Brak informacji o podejmowanych dziataniach ochronnych dla tego gatunku. Wykonawcy monitoringu sugerowali: utrzymanie zréznicowania mikrosiedlisk, szczegélnie
poprzez nadzér nad pracami melioracyjnymi w korycie. Kontrolowanie intensywnosci zarybien i presji wedkarskiej na gatunki zarybiane. Kontrola jakosci wody.
Utrzymanie droznosci koryta rzeki gtéwnej (recypienta). Ochrona przed ktusownictwem.

VII. INNE UWAGI

Ocena intensywnosci wptywu oddziatywania/zagrozenia bez uzywania obiektywnych narzedzi pomiarowych jest nieprecyzyjna i arbitralna (w duzej mierze jej doktadnosé
zalezy wytacznie od wiedzy eksperta o tym co sie dzieje na stanowisku), a przez to niewiarygodna i nie powinna by¢ dalej stosowana.
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VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku dla gatunku mindég rzeczny Lampetra fluviatilis — monitoring skonczony

i . . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska .
. (wykonawcy monitoringu)*
Nazwa stanowiska .
L.p. Lol gatunkumindég rzeczny poRiZedhic teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewoddztwo Id T
Natura nazwa kraina geograficzna stanowiska Lampetra fluviatilis CIEE L)
2009-2010 2015-2017
2000
1. pomorskie/ 10768 Okalica - Lebork Mariusz Raczynski, Czerniejewski
Pradolina teby-Redy Przemystaw, Przesmycki Marcin
2. pomorskie/ 10764 Rzechcinka - Kolesnica Mariusz Raczynski, Czerniejewski
Pradolina teby-Redy Przemystaw, Przesmycki Marcin
3. zachodniopomorskie 10775 Pniewka - Skrzydtowo Mariusz Raczynski, Czerniejewski
Przemystaw, Przesmycki Marcin
4. PLH220038 | Dolina Wieprzy i Studnicy | zachodniopomorskie 10772 Sciegnica - lwanowo Mariusz Raczynski, Czerniejewski
Przemystaw, Przesmycki Marcin
5. PLH320004 | Dolina Iny koto Recza zachodniopomorskie 5929 Reczyca (Suchan Mariusz Raczynski, Przemystaw
oczyszczalnia) Czerniejewski, Stawomir Keszka
6. PLH320004 | Dolina Iny koto Recza zachodniopomorskie 7911 Stawecinka - Sadtowo Mariusz Raczynski, Czerniejewski
Przemystaw, Przesmycki Marcin
7. PLH320005 | Dolina Krapieli zachodniopomorskie 2466 Krapiel_Strachocin Stawomir  Keszka, = Mariusz | Mariusz Raczynski, Przemystaw
Raczynski, Przemystaw | Czerniejewski, Stawomir Keszka
Czerniejewski
8. PLH320007 | Dorzecze Parsety zachodniopomorskie 8226 Parseta_Osdéwko Mariusz Raczynski, Czerniejewski
Przemystaw, Keszka Stawomir
9. PLH320013 | Ostoja Goleniowska zachodniopomorskie 7889 Gowienica - Babigoszcz Mariusz Raczynski, Czerniejewski
Przemystaw, Przesmycki Marcin
10. | PLH320013 | Ostoja Goleniowska zachodniopomorskie 7881 Gowienica - Widziensko Mariusz Raczynski, Czerniejewski
Przemystaw, Przesmycki Marcin
11. | PLH320049 | Dorzecze Regi zachodniopomorskie 2469 Doptyw ze Strzmieli Stawomir  Keszka, = Mariusz | Przemystaw Czerniejewski,
Raczynski, Przemystaw | Raczynski Mariusz, Keszka
Czerniejewski Stawomir
12. | PLH320049 | Dorzecze Regi zachodniopomorskie 10773 Struga  Lubieszowska - Mariusz Raczynski, Czerniejewski
Kowalewo Przemystaw, Przesmycki Marcin
13. | PLH320053 | Dolina Bielawy zachodniopomorskie 10771 Bielawa - Niemica Mariusz Raczynski, Czerniejewski
Przemystaw, Przesmycki Marcin
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S MFOSIGW
.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska L o
X (wykonawcy monitoringu)
Nazwa stanowiska .
L.p S gatunkumindég rzeczn poRiZedhic teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo Id T
Natura nazwa kraina geograficzna stanowiska Lampetra fluviatilis CIEEL llatach
A 2009-2010 2015-2017
2000
14. zachodniopomorskie/ 7896 Biata Struga - Zabrod Mariusz Raczynski, Czerniejewski
Réwnina Nowogardzka Przemystaw, Przesmycki Marcin
15. zachodniopomorskie/ 7890 Wisniowka - Goleniéw Mariusz Raczynski, Czerniejewski
Réwnina Goleniowska Przemystaw, Przesmycki Marcin
16. zachodniopomorskie/ 7864 Wotczenica - Derkacz Przemystaw Czerniejewski,
Réwnina Goleniowska Raczynski Mariusz, Przesmycki
Marcin
17. zachodniopomorskie/ 7875 Wotczenica - Wysoka Kam. Przemystaw Czerniejewski,
Réwnina Goleniowska Raczynski Mariusz, Przesmycki
Marcin

*Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2015-2017

7 (41,18%)

Populacja 2010

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Siedlisko 2015-2017

12 (70,59%)

Siedlisko 2010

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2015-2017

5 (29,41%)

Perspektywy ochrony 2010

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Ocena ogodlna 2015-2017

8 (47,06%)

Ocena ogdlna 2010

W FV - stan wiasciwy Ul-stan niezadowalajagcy MMU2-stanzly = XX -—stan nieznany
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Region kontynentalny

Populacja

Ze stanowisk, na ktérych prowadzono monitoring w latach 2015 -2017, ocenie pod kgtem wystepowania na nich minoga rzecznego poddano w sumie 17. Trzynascie z
nich to nowe stanowiska monitoringu indywidualnego, traktowane jako reprezentatywne dla danego obszaru (zlewni). Na dwéch stanowiskach monitoringu wspélnego
powtarzano badania zapoczgtkowane w 2010 r., poniewaz spodziewano sie tam znalez¢ ten gatunek (chociaz ostatecznie w roku 2010 go nie stwierdzono). Kolejne dwa
stanowiska monitoringu wspdélnego ryb i minogéw zostaty ocenione, poniewaz w obecnym okresie badan ztowiono na nich larwy minogéw, chociaz w poprzednim etapie
monitoringu w latach 2009 — 2010 ich tu nie zanotowano. Niestety, na dwdch stanowiskach, na ktérych kontynuowano monitoring znowu nie stwierdzono minogow,
wiec niemozliwym jest ocenic¢ jakiekolwiek zmiany czy tendencje dotyczace stanu populacji minoga. Jedyne wnioski, co do stanu populacji minoga rzecznego da sie
wyciggnac tylko na podstawie aktualnych wynikéow i s3 one mocno niepokojace. Na 5 z 17 stanowisk (prawie 30%) nie stwierdzono w ogéle minoga rzecznego. Z tego az
3 stanowiska byty specjalnie wyznaczone pod katem indywidualnego monitoringu analizowanego gatunku. Fakt, ze na dwdch z nich: Okalica i Pniewka potowy utrudniat
stan wdd (podniesiona i mocno brudna) i larwy mogty by¢ niezauwazone. Brak minogdow jednak na trzecim z tych stanowisk jest znamienny, poniewaz na innym
stanowisku na tym samym cieku (Wotczenica) stwierdzono tylko jednego minoga, a to juz niestety zty znak. Z drugiej strony, minogi ztowiono na dwdch nowych
stanowiskach monitoringu wspdlnego. Przy czym stanowisko na Parsecie jest troche nietypowe, bo rzeka jest tam stosunkowo duza i gteboka, normalnie wiec powinno
sie tam sptywac todzig, ale liczne zawaliska w korycie zmuszajg do prowadzenia potowdw metodg brodzong. W takich warunkach ztowienie minoga jest dosc¢
przypadkowe, co nie oznacza jednak, ze ich tam nie ma, ale prawidtowa ocena stanu populacji jest mocno utrudniona.

Liczba towionych minogdéw na poszczegdlnych stanowiskach byta rézna: od pojedynczych osobnikéw (Parseta Oséwko, Wotczenica-Derkacz) do ponad 50 sztuk
(Gowienica — Babigoszcz i Gowienica Widzierisko). Wérdd 12 stanowisk, na ktdérych ztowiono larwy minoga rzecznego, najwiecej (6) byto takich, gdzie liczba ztowionych
osobnikéw wahata sie w granicach 32-37 osobnikéw. Oczywiscie, w mato ilosciowej prébie dochodzit problem nieprawidtowej struktury wieku, chociaz obnizenie oceny
tego wskaznika zdarzato sie i w prébach liczagcych kilkadziesigt osobnikdw. W sumie tylko 1 (6%) stanowisko otrzymato dla tego parametru koficowa ocene wtasciwy (FV),
7 (41%) stanowiskom przyznano ocene niezadowalajgcg (U1) i az 9 stanowiskom (53%) ocene stan zty (U2) lub nieznany (XX) z powodu nieodtowienia gatunku na
stanowisku. Brak stwierdzen gatunku lub jego bardzo niska liczebnos$¢ na ponad potowie stanowisk nie musi by¢ od razu utozsamiana z wyginieciem, czy ustepowaniem
gatunku, bo moze to by¢ efekt chwilowy, wynikajacy z trudnosci w odtowieniu minoga w dniu prowadzenia monitoringu. Niemniej takie wyniki monitoringu s3
niepokojace, w zwigzku z czym stan populacji minoga rzecznego w regionie kontynentalnym nalezy okreslic, jako zty (U2).

Siedlisko

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2017 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy (FV) na 4 (24%) stanowiskach, jako niezadowalajacy (U1) az na 12 (70%)
stanowiskach i jako zty (U2) — tylko na jednym stanowisku (6%). Najbardziej liczne stanowiska w stanie niezadowalajacym miaty obnizong ocene gtéwnie ze wzgledu na
temperature i przeptyw wody w mikrosiedliskach. Stanowisko w ztym stanie siedliska oceniono tak ze wzgledu na brak typowych mikrosiedlisk. Kontrolowane powtérnie
stanowiska utrzymaty swoje wysokie oceny, pomimo lekkich zmian w niektérych wskaznikach. Poza tym liczba stanowisk monitorowanych powtdrnie jest zbyt mata, zeby
realnie oceni¢ tendencje zmian w czasie.
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Generalnie wyniki monitoringu wskazujg na w miare dobrg jakos¢ siedlisk larw minoga rzecznego w regionie kontynentalnym. Problemem natomiast moze by¢ dotarcie
z morza na tarliska i sam efekt tarta. Wiekszo$¢ stanowisk monitoringu usytuowanych jest ponizej znanych lub domniemanych tarlisk tego gatunku. Brak lub niska
frekwencja larw na stanowisku mogg wskazywac na niskg udatnosé legu, bedacg efektem negatywnych oddziatywan antropogenicznych. W korncowym efekcie wyniki
monitoringu wskazujg na niezadowalajacy (U1) stan siedlisk gatunku w skali regionu kontynentalnego.

Perspektywy ochrony

Nie liczac dwdch przypadkdéw, kiedy po raz drugi w przeciggu 5 lat, nie odtowiono w ogéle minogéw rzecznych, a co za tym idzie trudno ten parametr ocenié (XX), na
pozostatych 15 stanowiskach udziat ocen FV/U1/U2 byt jednakowy (po 5). Stanowiska, na ktérych ten parametr oceniono jako wtasciwy (FV) to: Bielawa, Struga
Lubieszowska, Parseta — Oséwko oraz dwa stanowiska na Gowienicy. Przy wystawianiu tej oceny, nie zawsze do korica sugerowano sie tylko wynikami monitoringu w
zakresie stanu populacji i Srodowiska, ale brano tez pod uwage pochodzacy z innych Zrodet wiedze ekspercka o populacji tego gatunku w danym obszarze (zlewni).
Najlepszym tego przyktadem jest Parseta na stanowisku Oséwka, gdzie odtowienie larwy uznano wrecz za przypadkowe. Wiadomo jednak, ze w zasadzie jest to tylko
punkt tranzytowy na drodze minogdéw w gére zlewni, gdzie sie nadal co roku rozmnazajg, stagd tak dobre perspektywy. W przypadku stanowisk, gdzie perspektywy ochrony
oceniono jako zte (U2), gtdwng przyczyng byt brak z roznych wzgledéw minogdéw w odtowach (Pniewka, Okalica i dwa stanowiska na Wotczenicy) oraz potgczenia problemu
odbycia tarta z brakiem mikrosiedlisk dla larw (Sciegnica). Oczywiscie przy ocenie tego parametru nalezatoby réwniez zwréci¢ uwage na oddziatywania/zagrozenia na
monitorowane populacje, co jednak nie jest takie proste. Wszystkie oddziatywania wymieniono w kontekscie efektdw negatywnych, ale o réznej intensywnosci (zazwyczaj
na poziomie Srednim). Najczesciej i o najwyzszej intensywnosci wskazywano oddziatywania zwigzane z pogorszeniem jakosci wod i przerwaniem ciggtosci ekologicznej
cieku, chociaz w przypadku Wisnidwki za rownie wazne uznano drapieznictwo ze strony okoni, ktéry wyzera ikre i larwy. W przypadku zagrozen, oprdcz tozsamych z
podobnymi oddziatywaniami zwigzanymi z zanieczyszczeniami wdd i pracami utrzymaniowymi w korycie, doszty jeszcze bardzo istotne ktusownictwo i wykopywanie larw
jako przynete na ryby.

Wyniki monitoringu wskazujg na niezadowalajace (U1) perspektywy ochrony minoga rzecznego w regionie kontynentalnym, na co wptyw majg przede wszystkim niska
liczebnos$¢ lub brak gatunku na wielu stanowiskach, pomimo relatywnie nieztego stanu siedliska, oraz stwierdzane oddziatywania i zagrozenia zwigzane z
zanieczyszczeniami i regulacjami ciekdw.

Ocena ogolna

Ocena ta nie powinna by¢ wyzsza, niz najnizsza ocena z wyzej opisanych parametréw, stad prawie 80% stanowisk ma ocene niezadowalajaca (U1) lub ztg (U2). Najczesciej
o ocenie ogdlnej decydowata niska ocena stanu populacji; w przypadku 5 stanowisk (ok. 30% badanych). Co ciekawe, na stanowisku, gdzie stan populacji oceniono jako
wtasciwy FV (Bielawa-Niemica), siedlisko okazato sie by¢ nie do konca odpowiednie (U1). Wyglada na to, ze te dwa elementy nie zawsze sg wspodtzalezne, jak nam sie
wydawato. W kazdym razie mozna zauwazyé, ze niewielkie pogorszenia jakosci siedliska przy odpowiednio silnej populacji, nie zagraza jej stabilnosci. Ocene witasciwg
(FV) wystawiono tylko dla stanowiska Gowienica — Widzieisko. Ocena zostata podwyzszona do FV, pomimo oceny niezadowalajgcej dla siedliska, poniewaz o takim
wyniku zadecydowat tylko jeden, przekroczony w bardzo niewielkim stopniu, wskaznik tj. temperatura wody.

Wyniki monitoringu na stanowiskach sugeruja niestety, ze stan gatunku w regionie kontynentalnym jest zty (U2).
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X. WYNIKI KONTROLI TARLISK

Réwnoczesnie z wprowadzeniem stanowisk monitoringu indywidualnego minoga rzecznego rozpoczeto dziatania polegajace na kontroli tarlisk tego gatunku w okresie
tartowym. W tym celu w latach 2016-2017 przeprowadzono kilkadziesigt wizji terenowych w zlewni Iny, Regi, Gowienicy i Wofczenicy, podczas ktérych prébowano liczy¢
tarlaki i gniazda tartowe minoga rzecznego na wczesniej wytypowanych odcinkach kilku rzek. Wyjazdy terenowe prowadzono w miesigcach marzec — czerwiec. W roku
2016 byty dobre warunki do kontroli tarlisk, poniewaz woda byta w miare niska i przezroczysta. Niestety duze wahania temperatury spowodowaty, ze tarto nie odbyto sie
prawidtowo. Przyktadowo na kontrolnym sztucznym tarlisku na cieku Gardominka, gdzie obserwowano zachowanie minogdéw strumieniowych (pomimo udroznienia nie
dotarty tam jeszcze minogi rzeczne), pierwsze minogi do tarta przystapity juz pod koniec marca. Jednakze w potowie kwietnia przyszto takie oziebienie, ze na ponad 3
tygodnie minogi wycofaty sie z tarlisk. A po ponownym ociepleniu tarto byto jeszcze obserwowane w czerwcu. Uzyskane wyniki nie byty optymistyczne. Najlepiej wypadta
Gowienica, gdzie na 4 km odcinku rzeki wytypowano 5 obszaréw tarliskowych. Niestety, znaleziono tam tylko jednego martwego minoga, ale jednoczesnie stwierdzono
8 duzych, skonczonych gniazd tartowych (wykorzystywanych przez okoto 15-30 tarlakdw kazde) oraz 3 czesciowo rozkopane. W zlewni Iny kontrole przeprowadzono na
Stawecince i Wisnidowce, gdzie nie zaobserwowano ani tarlakow, ani gniazd oraz w Reczycy, gdzie znaleziono 3 standardowe gniazda tartowe (2-3 tarlaki). Ostatnim
ciekiem kontrolowanym w 2016 roku byta Wotczenica, na dwéch okoto 1 km odcinkach. Stwierdzono tylko jedno czesciowo rozkopane (prawdopodobnie nie skoriczone)
gniazdo tartowe, z ktérego wtdrnie korzystaty minogi strumieniowe. Sezon 2017 byt niestety jeszcze gorszy. Przez wiele miesiecy w rzekach utrzymywata sie wysoka i
brudna woda, co nie tylko utrudniato tarto minogom, ale réwniez wykluczato mozliwos¢ obserwacji wzrokowej tarlisk, poza zupetnie matymi i ptytkim ciekami. Z tego
powodu w czasie dwukrotnej wizji na Gowienicy znaleziono tylko jednego, martwego tarlaka. Rowniez bez efektu byty wyjazdy na Stawecinke i Wisnidwke. Kolejny ciek
w zlewni Iny — Krgpiel, byt zbyt duzy na obserwacje, ale z informacji wiasciciela MEW w Strachocinie wynika, ze wczesng wiosng pod jazem zgromadzito sie kilkanascie
minogow, z tym ze byta to grupa duzo mniejsza niz zazwyczaj. Na Motstowej (doptyw Regi), podobnie jak w Gowienicy obserwacje uniemozliwita zbyt duza i brudna woda,
natomiast w innym doptywie Regi — Strudze Lubieszowskiej znaleziono dwa duze gniazda i jedno niedokonczone, ale w czasie 2 krotnej kontroli obserwowano tam tylko
dos¢ liczne minogi strumieniowe. W kontekscie uzyskanych tg drogg wynikow szczegdlnie martwi sytuacja populacji minoga w Woftczenicy (cieku do niedawna o bardzo
licznym ciggu tarfowym), gdzie wyraznie nastgpit bardzo silny spadek wielkosci populacji, nie zasilanej (?) kolejnym tartem.

Uzyskane wyniki kontroli tarlisk nie sg zadowalajgce. Po czesci wynika to z faktu fatalnych warunkéw do obserwacji na wiekszosci ciekdw w roku 2017, ale nawet wtedy,
kiedy warunki byty idealne (stoneczny dzien, niska i przezroczysta woda) nie stwierdzono na tarliskach dorostych minogdéw rzecznych, a i gniazda tartowe byty nieliczne.
Posrednio potwierdza to informacje, sptywajace z réznych zrédet (rybacy, wedkarze, naukowcy, uzytkownicy jazdw) o coraz mniejszych ciggach tartowych tego gatunku.
Coraz mniejsza liczba tarlakéw na tarliskach doprowadzi w korcu do zatamania mozliwosci samoodradzania sie populacji w danym cieku. Dlatego zdecydowanie
nalezatoby zwiekszy¢ liczbe i czestotliwosé wykonywanych kontroli, aczkolwiek nalezy zdawaé sobie sprawe, ze z powodu waskich ram czasowych (maksymalnie kilka
tygodni) dla wykonania takich badan, wymaga to zaangazowania znacznych sit i srodkéw. Jednoczesnie, jezeli takie kontrole majg by¢ kontynuowane w przysztosci,
nalezatoby wprowadzi¢ do bazy mozliwos¢ na biezgco zapisu wynikdw obserwacji na tarliskach.
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Ciek Data obserwacji Warunki obserwacji Kontrolowany odcinek Wyniki obserwacji
Wotczenica 25.04.2016 dobre Poczatek odcinka to punkt potozny 120 m powyzej mostu Wysoka | Nie stwierdzono ani minogdéw, ani gniazd
Kam. - Golczewo wyznaczony w miejscu przegradzajacej rzeke | tartowych
starej tamy (jazu przy mtynie) (GPS N 53 49 462; E 14 51 699). Od
tego punktu prowadzono badania na odcinku 1300 metréw w dot
nurtu rzeki.
Wotczenica 25.04.2016 dobre Okoto kilometrowy odcinek cieku ponizej jazu w Derkaczu | Nie stwierdzono ani minogdw, ani gniazd
(pomiedzy GPS 53.782953, 14.857378 a 53.785951, 14.850790) | tartowych
Gowienica 27.04.2016 dobre Srédlesny odcinek o dtugosci okoto 4,5 km, pomiedzy Strugg | 3 gniazda kompletne, 1 rozkopane
Henrykowskga, a koricem tgk powyzej Widzienska.
Wisniowka 28.04.2016 dobre Odcinek o dtugosci 600 m na terenie OHR Golenidéw Nie stwierdzono ani minogdw, ani gniazd
tartowych
Krapiel 28.04.2016 przecietne Odcinek od tzw. polany harcerskiej (powyzej m. Strachocin) do lini | Nie stwierdzono ani minogdéw, ani gniazd
wysokiego napiecia ponizej. m. Sutkowo tartowych
Reczyca 03.05.2016 przecietne Odcinek o dtugosci 1,5 km od ujscia do Iny w gore cieku 3 gniazda kompletne
Stawecinka 03.05.2016 dobre Odcinek o dtugosci 1,3 km od ujscia do Iny w gdre cieku do | Nie stwierdzono ani minogdw, ani gniazd
starego mtyna tartowych
Wotczenica 09.05.2016 dobre Poczatek odcinka to punkt potozny 120 m powyzej mostu Wysoka | 1 gniazdo rozkopane
Kam. - Golczewo wyznaczony w miejscu przegradzajacej rzeke
starej tamy (jazu przy mtynie) (GPS N 53 49 462; E 14 51 699). Od
tego punktu prowadzono badania na odcinku 1300 metréw w dét
nurtu rzeki.
Gowienica 10.05.2016 dobre Srédlesny odcinek o dtugosci okoto 4,5 km, pomiedzy Struga | Doszty: 5 gniazda kompletne, 2 rozkopane. 1
Henrykowska, a koricem tak powyzej Widzienska. martwy minog
Wotczenica 15.04.2016 dobre Okoto kilometrowy odcinek cieku ponizej jazu w Derkaczu | Nie stwierdzono ani minogdw, ani gniazd
(pomiedzy GPS 53.782953, 14.857378 a 53.785951, 14.850790) tartowych
Wisniowka 15.05.2016 dobre Odcinek o dtugosci 600 m na terenie OHR Goleniow Nie stwierdzono ani minogéw, ani gniazd
tartowych
Gowienica 25.04.2017 zte Srédlesny odcinek o dtugosci okoto 4,5 km, pomiedzy Strugg | Brak mozliwoéci obserwacji, ze wzgledu na
Henrykowska, a koricem tak powyzej Widzienska. wysoka i brudng wode
Wisnidwka 26.04.2017 przecietne Odcinek o dtugosci 600 m na terenie OHR Golenidéw Nie stwierdzono ani minogdéw, ani gniazd
tarfowych
Krapiel 26.04.2017 zte Odcinek od tzw. polany harcerskiej (powyzej m. Strachocin) do lini | Brak mozliwosci obserwacji, ze wzgledu na
wysokiego napiecia ponizej. m. Sutkowo wysokg i brudng wode
Motstowa 28.04.2017 zte 500 m odcinki w rejonie ujscia ciekdw Brodziec oraz Pniewka. Brak mozliwosci obserwacji, ze wzgledu na
wysoka i brudng wode
Struga 12.05.2017 przecietne Od ujscia do Regi do punktu usytuowanego okoto 1km powyzej | 2 gniazda kompletne, 1 rozkopane
Lubieszowska mostu drogowego Gryfice — Brojce.
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Stawecinka 13.05.2017 dobre Odcinek o dtugosci 1,3 km od ujscia do Iny w gdre cieku do | Nie stwierdzono ani minogdw, ani gniazd
starego mtyna tartowych
Wisniowka 13.05.2017 dobre Odcinek o dtugosci 600 m na terenie OHR Goleniow Nie stwierdzono ani minogéw, ani gniazd
tartowych
Gowienica 18.05.2017 zte Srédlesny odcinek o dtugosci okoto 4,5 km, pomiedzy Strugg | Brak mozliwosci obserwacji, ze wzgledu na
Henrykowska, a koricem tak powyzej Widzienska. wysoka i brudng wode
Motstowa 19.05.2017 zte 500 m odcinki w rejonie ujscia ciekdw Brodziec oraz Pniewka. Brak mozliwosci obserwacji, ze wzgledu na
wysokg i brudng wode
Struga 27.05.2017 dobre Od ujscia do Regi do punktu usytuowanego okoto 1km powyzej | Bez zmian: 2 gniazda kompletne, 1
Lubieszowska mostu drogowego Gryfice — Brojce. rozkopane, czesciowo juz zasypane
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