Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
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Wyniki monitoringu przeplatki aurinii Euphydryas aurinia

.

przeplatka aurinia Euphydryas aurinia (fot. Mariusz Gwardjan)
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1. Sprawozdanie z monitoringu przeplatki aurinii Euphydryas aurinia w Polsce

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa tacinska
1065 przeplatka aurinia Euphydryas aurinia

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek wystepuje marginalnie w regionie alpejskim i w regionie biogeograficznym kontynentalnym

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2007-2008: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

2014: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

2017: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2007-2008: Krzysztof Patka

2014: Marcin Sielezniew

2017: Marcin Sielezniew

5. Wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2007-2008: brak

2014: brak

2017: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2007-2008: Mariusz Gwardian, Bogdan Jaroszewicz, Anna Mazurkiewicz, Krzysztof Patka

2014: Cezary Bystrowski, tukasz Dawidowicz, Mariusz Gwardian, Marek Hotowinski, Marcin Kadej, Marcin Kutera, Adam Malkiewicz, Dawid Marczak, Krzysztof Patka,
tukasz Przybytowicz, Marcin Sielezniew, Dariusz Tarnawski

2017: Cezary Bystrowski, 1zabela Dziekanska, Mariusz Gwardian, Marcin Kadej, Maria Kurzac, Adam Malkiewicz, Dawid Marczak, Krzysztof Patka, tukasz Przybytowicz,
Marcin Sielezniew, Stefan Sobczak, Dariusz Tarnawski
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacjg, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wptynac na réznice w wynikach badan:

2007-2008: od trzeciej dekady maja do korica sierpnia

2014: od trzeciej dekady maja do korca sierpnia (na dwdch stanowiskach do drugiej dekady wrzesnia)

2017: od trzeciej dekady maja do konca sierpnia

W roku 2017 r. warunki pogodowe w czasie obserwacji byty ogélnie sprzyjajace i nie miaty one negatywnego wptywu na wyniki obserwacji. Kilku ekspertéw loklanych
podkresla, ze byt to generalnie dobry sezon dla przeplatki aurinii.
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8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan:
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Tab. 1A. Liczba stanowisk przypadajaca na poszczegélne etapy badan dla gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia w Polsce, monitoring skoniczony

Liczba stanowisk gatunku
w Doktadnie w przeplatka auri n i.a Liczba usunietych Liczba dodanych Liczba' ni.e moni?orowanych )
latach Euphydryas aurinia (i nieusunietych) Uwagi
latach .
(cykl) monitorowanych w latach
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
Badania monitoringowe prowadzone w r. 2008
miaty na celu okreslenie optymalnej liczby
stanowisk, jaka powinna zostac objeta
2007- 2007-2008 ) 34 34 ) ) ) ) i ) i i ) monitoringiem w obszarz'e zasie<':llanym p.rzez
2012 metapopulacje przeplatki. Zlokalizowano je w
dwdch obszarach Natura 2000 Torfowiska
Chetmskie i Ostoja Poleska, uznanych zostaty za
kluczowe dla ochrony tego gatunku w Polsce.
1 34 35 - 15 15 1 15 16 - - - W 2014 r. zrezygnowano z badania czesci
stanowisk w obszarach Torfowiska Chetmskie i
2013- 2014 Ostoja Poleska, monitorowanych w | etapie prac
2014 w celach metodycznych i wprowadzono do
badan 16 nowych stanowisk, w tym jednego w
regionie alpejskim.
1 36 37 - 2 2 - 4 4 - - - W 2017 r. zrezygnowano z badania 2 stanowisk
Olszanka Mysliszcze i Skarzysko Ksigzece,
2015- monitorowanych w 2014 r. z powodu wyginiecia
2017
2018 gatunku oraz praktyczny brak szans na
rekolonizacje i wprowadzono do badan 4 nowe
stanowiska.

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowisk'a
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 4 z 52




g oN "'\\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

.a;_,___,__./ NFOSCW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

v

Tab. 1B. Liczba obszardw Natura 2000 przypadajgca na poszczegolne etapy badan dla gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia w Polsce, monitoring skoficzony

Liczbaobszaréw Natura
W . 2000 z gatun k|.e m . . . Liczba niemonitorowanych
Doktadnie przeplatka aurinia Liczba usunietych Liczba dodanych .. . .
latach T (i nieusunietych) Uwagi
(cykl) w latach Eu;.ahydryas aurinia
monitorowanych w latach
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
2009- 5007-2008 - 5 5 - - - Podano liczbe obszaréw, na ktérych
2012 sporzgdzono raporty roczne.
1 13 14 - - - 1 - 1 - - - Podano liczbe obszaréw, na ktdrych
2013- 2014 znajdowalty sie stanowiska badane w r.
2014 2014, dla ktérych sporzadzono raporty
roczne.
1 14 15 - - - - 1 1 - - - Podano liczbe obszaréw, na ktérych
2015- 2017 znajdowaly sie stanowiska badane wr.
2018 2017, dla ktérych sporzadzono raporty
roczne.

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

W pracach monitoringowych w roku 2017 (podobnie jak w roku 2014) zastosowano metodyke opisang w przewodniku metodycznym GIOS. Metodyka ta rézni sie nieco
od zastosowanej w pierwszym etapie prac monitoringowych w 2007-2008 w zakresie przyjetych wskaznikéw stanu siedliska. W 2007-2008 roku badano jedynie 2
wskazniki siedliskowe: struktura roslinnosci i zarastanie przez drzewa i krzewy. W metodyce opisanej w przewodniku zrezygnowano z okreslania wskaznika struktura
roslinnosci, wprowadzono natomiast 2 inne wskazniki: powierzchnia siedliska i zarastanie ekspansywnymi bylinami.

10. Reprezentatywnos$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia

W 2017 roku prace przeprowadzono na 37 stanowiskach, w tym jednym znajdujgcym sie regionie biogeograficznym alpejskim, ktérego monitoring rozpoczeto w 2014 r.
W stosunku do poprzedniego etapu monitoringu (2014), w ktérym monitorowano 35 stanowisk, wprowadzono nastepujgce zmiany: zrezygnowano z badania 2 stanowisk
-Olszanka Mysliszcze i Skarzysko Ksigzece, z powodu z powodu wyginiecia gatunku oraz praktyczny brak szans na rekolonizacje i wprowadzono do badan 4 nowe
stanowiska. We wstepnym etapie prac w 2007-2008 r. monitorowano 34 stanowiska, wszystkie w regionie kontynentalnym, z ktérych znaczna cze$é, badana byta

wytacznie w celach metodycznych; z ich monitoringu zrezygnowano w kolejnym etapie prac (2014), wprowadzano nowe, zlokalizowane w réznych obszarach
wystepowania gatunku.
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Aktualna sie¢ monitoringu stanowi stosunkowo dobrg reprezentacje, cho¢ nie obejmuje wszystkich znanych stanowisk. Wskazane jest uzupetnienie sieci o stanowisko z
Wielkopolski informacja o ktérym pojawiat sie niedawno jak réwniez o stanowisko z pogranicza woj. podlaskiego i mazowieckiego. Trzeba podkresli¢ istnieje réwniez
duze prawdopodobienstwo pojawianie sie kolejnych informacji o nowych stanowiskach biorgc pod uwage wciaz istniejgce luki jesli chodzi o inwentaryzacje gatunku w

Polsce. Nowe stanowiska odkrywane sg praktycznie kazdego roku.

@ Monitorowane stanowiska
[ Granica regionow biogeograficznych
[ Granice wojewoédztw
[ Granica panstwa

Ryc. Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych
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2. Sprawozdanie z monitoringu przeplatki aurinii Euphydryas aurinia w regionie biogeograficznym
alpejskim

I1.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tacznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dla gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia — monitoring skoiczony

OCENA stanu gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia nastanowiskach .
; ; Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
s Nazwa wskaznika*/ Fv u1 u2 XX
Nazwa par:metru/ tan Nazwa poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio teraz
ALY parametru w w w o
w roku roku w roku roku w roku roku w roku roku w roku w roku
2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017
izolacja przestrzenna - - - - - - 1 1 1 1
Populacia wzgledna liczebnos¢ 1 1 - - - - - - 1 1
H— Parametr: Populacja 1 1 - - - - - - 1 1
baza pokarmowa 1 1 - - - - - - 1 1
dostepnos¢ miejsc rozrodu 1 1 - - - - - - 1 1
ierzchnia siedlisk 1 1 - - - - - - 1 1
Sedlielo e v pomerzc. nia siedliska :
zarastanie przez drzewa i 1 1 - - - - - - 1 1
krzewy
Parametr: Siedlisko gatunku 1 1 - - - - - - 1 1
Perspektywy ochrony 1 1 - - - - R -
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) 1 1 - - - - R -

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw i wskaznikéw tacznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia - monitoring skonczony

Na jedynym, badanym w regionie alpejskim, stanowisku nie stwierdzono zmian w ocenach wskaznikéw, parametréw i w ocenie ogdlnej stanu ochrony.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Izolacja przestrzenna
Na jedynym monitorowanym stanowisku izolacja nie zostata okreslona (XX), ale podkreslono, ze mamy do czynienia z rozlegtg metapopulacjg gatunku.

Wzgledna liczebnos¢
Na jedynym monitorowanym stanowisku obserwowano maksymalnie 14 osobnikdw/50 m transektu, co daje ocene FV. Badania w roku 2014 r. miaty chrakter wstepny i
nie okreslono wartosci wskaznika, a jedynie oceniono go na poziomie FV.

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Baza pokarmowa

Na jedynym monitorowanym stanowisku obserwowano zageszczenie 64 roslin zywicielskich na 25 m2 (ocena FV) zageszczenie takie osiggane jest w wielu miejscach i na
znacznie wiekszej powierzchni. Badania w roku 2014 r. miaty chrakter wstepny i nie podano konkretnej wartosci wskaznika (rozlegte powierzchnie pokryte gesto
rosngcymi rozetami czarcikesu), ale réwniez oceniono go na FV.

Dostepnos¢ miejsc rozrodu
Zageszczenie oprzeddw zostato oszacowane na ok. 12 na 500 m? (FV). Badania w roku 2014 r. miaty charakter wstepny i nie podano konkretnej wartosci wskaznika, ale
rowniez oceniono go na FV.

Powierzchnia siedliska

Powierzchnie stanowiska oszacowano na ok. 16 ha (FV). W roku 2014 r. teren porosniety czarcikesem zostat oszacowany na ok. 40 ha (FV), ale trzeba podkresli¢, ze
obserwacje miaty charakter wstepny i nie byt to faktyczny teren zasiedlany przez przeplatke aurinie, a w zwigzku z tym nie mozna méwic o pogorszeniu sie wartosci tego
wskaznika.
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Zarastanie przez drzewa i krzewy
Wartos$¢ wskaznika na jedynym monitorowanym stanowisku jest szacowana na ponizej 10% (FV). W 2014 r. nie byto oszacowania, ale ocena nie ulegta zmianie.

3. Stanizmiany w czasie poszczegdinych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W przypadku jedynego monitorowanego w bioregionie alpejskim stanowiska (Zrédliska Jasiotki) jedynym obserwowanym oddziatywaniem byto koszenie (o $redniej
intensywnosci), a jego wptyw okreslono jako pozytywny. Podobnie byto w poprzednim badaniu w 2014 r. Koszenie jest dziataniem kluczowym dla zachowania wtasciwego
stanu siedliska ze wzgledu na antropogeniczne pochodzenie zespotu wilgotnych tgk trzeslicowych.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W przypadku jedynego monitorowanego w bioregionie alpejskim stanowiska (Zrédliska Jasiotki) potencjalne zagrozenia zwiagzane s z ewentualnym wypasem A04
(mozliwo$¢ wprowadzenia wypasu kulturowego), polem namiotowym, ktdre wraz z niezbedng infrastrukturg sanitarng znajduje sie w potudniowo-wschodniej czesci
stanowiska (G02.08) oraz ewolucjg biocenotyczng (K02) — zarastaniem siedliska, mozliwym w razie zaprzestania dziatan ochronnych. Intensywnosc¢ tych ewentualnych
zagrozen oceniono jako niewielkg lub nieznang (wypas).

1I.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach
Stan populacji na jedynym badanym stanowisku zostat oceniony jako wtasciwy FV, czyli tak samo jak w roku 2014. Wysoka wzgledna liczebnos¢ gatunku.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

Stansiedliska zostat oceniony réwniez jako wtasciwy FV, czyli tak samo jak w roku 2014. Wskazywaty na to oceny wszystkich badanych wskaznikéw siedliskowych. Duza
powierzchnia siedliska. Rozlegte powierzchnie pokryte gesto rosngcymi rozetami czarcikesu sg jednym z gtdwnych atutéw decydujacych o preznosci stanowiska.
Stopien zarosniecia przez drzewa i krzewy ponizej 10%.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach
Perspektywy ochrony populacji zostaty ocenione na FV czyli tak samo jak w roku 2014. Dobry stan populacji i siedliska, brak istotnych oddziatywan i zagrozen,
zabiegi ochronne (koszenie) utrzymujgce wtasciwg jakos¢ siedlisk.
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4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach
Stan ochrony gatunku zostat oceniony jako wtasciwy FV, czyli tak samo jak w roku 2014, na co wskazywaty oceny wszystkich parametréw.

I.LB.POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku przeplatka aurinia
Euphydryas aurinia - monitoring skonczony

OCENY gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia na poszczegdélnych
stanowiskach

N . . Perspektywy Stan ochrony (ocena
Popul lisk k
KOD OBSZARU Nazwa obszaru Wo;ewc.sztwo Id stano- Nazwa ShE Siedlisko gatunku ochrony ogolna)
Lp. kraina . . - - - -
Natura 2000 Natura 2000 cograficzna wiska stanowiska poprzednio | Teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio teraz
e w w w
w roku roku w roku roku w roku roku w roku w roku
2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017
1 PLH180014 Ostoja Jasliska podkarpackie 5237 Zrédliska  Jasiotki FV FV FV FV FV FV FV FV
’ (rezerwat)
PV 1 1 1 1 1 1 1 1
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk L - - - - - - - -
U2 - - - - - - - -
XX - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 1 1 1 1 1 1 1 1

Uwagi ((np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): brak

Inne uwagi: brak
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II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tacznie naobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych
okresach badawczych dla gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia - monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia
Liczba obszaréw Natura 2000 z dan3g oceng: Suma obszaréow Natura 2000
Nazwa wskaznika/ !:V 91 F’z ?(X -
Nazwa parametru/ Stan ochrony O poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | Teraz poprzednio teraz
w roku w roku V\;(r)cilzu w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku

2014 2017 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017
izolacja przestrzenna - - - - - - 1 1 1 1
Populacja wzgledna liczebnos¢ 1 1 - - - - - - 1 1
Parametr: Populacja 1 1 - - - - - - 1 1
baza pokarmowa 1 1 - - - - - - 1 1
dostepnosc miejsc rozrodu 1 1 - - - - - - 1 1
Siedlisko gatunku powierzchnia siedliska 1 1 - - - - - - 1 1
zarastanie przez drzewa i krzewy 1 1 - - - - - - 1 1
Parametr: Siedlisko gatunku 1 1 - - - - - - 1 1
Perspektywy ochrony 1 1 - - - - - R 1 1
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) 1 1 - - - - - - 1 1

Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony iparametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie
biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia - monitoring skonczony
Na jedynym, badanym w regionie alpejskim, stanowisku nie stwierdzono zmian w ocenach parametréw i w ocenie ogdlnej stanu ochrony.
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OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000
W regionie geograficznym alpejskim monitorowano jedno stanowisko zlokalizowane w obszarze Natura 2000 Ostoja Jasliska mozna je uznaé za reprezentatywne dla tego
obszaru. Dlatego wszystkie oméwienia wskaznikdw i parametrow stanu ochrony oraz oddziatywan i zagrozen s dla obszaru identyczne, jak dla stanowiska.

I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametrow na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku przeplatka

aurinia Euphydryas aurinia - monitoring skonczony
* Brak oceny oznacza, ze w obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym

OCENY gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia na poszczegdlnych
obszarach Natura 2000
Liczba stanowisk w S T [
obszarze Natura 2000 Populac;j Siedlisk tunk P kt h )
Lp KOD OBSZARU Nazwa obszaru Wojewoédztwo opulaca tedlisko gatunku erspeklywy ochrony ogdlna)
’ Natura 2000 Natura 2000 poprzednio teraz ew. kraina poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz
geograficzna w w
w roku w roku w roku w roku w roku roku w roku roku w roku w roku
2010-2011 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017
1. | PLH180014 Ostoja Jasliska 1 1 podkarpackie FV FV FV FV FV FV FV FV
FV 1 1 1 1 1 1 1 1
. . . Ul - - - - - - - -
Suma obszaréw z danymi ocenami U2
XX - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 1 1 1 1 1 1 1 1

Uwagi: brak
Inne uwagi: Brak
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3. Sprawozdanie z monitoringu przeplatki aurinii Euphydryas aurinia w regionie biogeograficznym

kontynentalnym
OCENA stanu gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia nastanowiskach
Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa wskaznika/
Nazwa parametru/ Stan Nazwa FV U1 U2 XX
ochrony
parametru
poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
2007- 2014 | 2017 2007- 2014 | 2017 2007- 2014 | 2017 2007- 2014 | 2017 | 2007-2008 2014 2017
2008 2008 2008 2008
izolacja przestrzenna 19 20 20 6 8 11 8 6 5 - - - 33 34 36
Populacja wzgledna liczebnogé 23 15 21 8 13 9 3 6 6 - - - 34 34 36
Parametr: Populacja 21 19 22 9 6 8 4 9 6 - - 34 34 36
baza pokarmowa 23 11 14 5 15 13 6 8 9 - - - 34 34 36
dostepnosc miejsc 9 16 21 12 12 8 1 6 7 2 - - 24 34 36
rozrodu
L powierzchnia siedliska 22 20 21 5 3 5 7 11 10 - - - 34 34 36
Siedlisko gatunku
zarastanie przez drzewa i 20 17 21 11 10 9 2 7 6 - - - 33 34 36
krzewy
Parametr: Siedlisko 23 14 20 3 13 8 8 7 8 - - - 34 34 36
gatunku
Perspektywy ochrony 20 9 15 8 14 11 6 9 10 - 2 - 34 34 36
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 22 10 18 3 12 6 9 12 12 - - - 34 34 36
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II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikéw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia — monitoring skoiczony

Uwaga: Zgodnie z przewodnikiem metodycznym, o ocenie parametréw populacja i siedlisko decyduje suma punktéw za oceny wskaznikéw (FV-2p, Ul-1p, U2-0p).
Przyktadowo: ocena FV dla parametru populacja wymaga 3-4 p (co oznacza, ze jeden ze wskaznikéw moze by¢ oceniony na U1).

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréow iwskaznikow facznietylko na tychstanowiskach, na ktérych powtarzano badania,
w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywistg
Nazwa wskainika/ poprawa pogorszenie Suma stanowisk,
parametru/ na ktérych powtarzano
Stan ochrony o0 2 stopnie (z o 2 stopnie (z zZmiana z brak badania
o 1 stopien u2 Razem o 1 stopien FV Razem ' oceny XX zmiana na zmian
na FV) poprawa na U2) pogorszenie ocene XX
izolacja przestrzenna 3 1 4 2 - 2 - - 26 32
wzgledna liczebnos¢ 7 - 7 4 - 4 - - 21 32
Parametr: Populacja 5 1 6 - 1 1 - - 25 32
baza pokarmowa 3 1 4 2 - 2 - - 26 32
dostepnosé miejsc 6 - 6 5 - 5 - - 21 32
rozrodu
powierzchnia siedliska 3 - 3 2 - 2 - - 27 32
zarastanie przez drzewa i 4 1 5 1 - 1 - - 26 32
krzewy
Parametr: Siedlisko 6 - 6 1 - 1 - - 25 32
Gatunku
Perspektywy ochrony 6 - 6 4 - 4 1 - 21 32
STAN OCHRONY (Ocena 8 - 8 1 - 1 - - 23 32
ogolna)
UWAGI: np. podanie . L . . . . . o . . .
N i S Zmiany doty'czace o§eny ws_ka?zn|l_<a |zoIaICJa, a sz,czeg(I)Inu.e poprawy maja r,aczej chara_kter .pozorn.y i yvynlkajq z I?pszego to_zpozna,nla I.ok.alnego rqzmleszczenla gatunku.
8 Jedna ze zmian powierzchni siedliska (Gorny Gréd) rowniez wydaje sie by¢ watpliwa i moze wynikaé z probleméw odnosnie okreslenia jego granic.

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowisk'a
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 14 z 52



~5n "'\\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

\ 2%
\(4/ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

—" NFOSIGW

PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Izolacja przestrzenna

Stanowiska monitoringowe cechowat bardzo zréznicowany stopien izolacji. Wartosé tego wskaznika wahata sie od 200 m do 20 km, jednak w wiekszosci przypadkéw tj.
20 z 36 (55,6%) stanowiska byly nieizolowane: ocena FV. Udziat stanowisk z oceng U1 wynidst 30,6%, a z oceng U2 tylko 13,9%. W przypadku 4 (12,6%) stanowisk ocena
tego wskaznika ulegta poprawie (zmiany te jednak mogty mieé charakter pozorny), a dwdch (6,3%) pogorszeniu: tgki Zagdrzyckie — cze$¢ wschodnia, Wojndéwka) w
poréwnaniu z badaniem w 2014 r. Zmiany dotyczgce ocen tego wskaznika, a szczegdlnie poprawy, majg raczej charakter pozorny i wynikajg z lepszego rozpoznania
lokalnego rozmieszczenia gatunku.

Wzgledna liczebnos¢

Na czterech z 36 badanych stanowisk (Kruszyniany, Niepust, Polana Biatowieska, Wiodawka i Wojnéwka) gatunku nie obserwowano. Najwyzszg wartos$¢ wskaznika
odnotowano w przypadku Swietej Katarzyny (11,25 osobnikéw/100m transektu). W przypadku 58,3% stanowisk (tj. 21 z 36) wzgledna liczebno$¢ byta wysoka (wahata
sie od 3,5 do 11,25 0s./100 m transektu; oceny FV), 9 stanowisk (25%) otrzymato ocene niezadowalajgcg U1, a 6 (16,7%) — ocene ztg U2. W pordwnaniu z 2014 r. wzrosta
liczba ocen FV, a zmatata U1 (byto odpowiednio 41,6% i 36,1%). Liczba ocen ztych U2 nie ulegta zmianie. W przypadku szesciu stanowisk monitorowanych powtdrnie
odnotowano wzrost wzglednej liczebnosci z poziomu U2 na U1 (Gierczyn,Krobica-Géry lzerskie 1) oraz z U1 na FV (tosiniany, Nowiny, Ortowice-Géry lzerskie 2, Rez
Roskosz I). Natomiast w trzech przypadkach wzgledna liczebnosé spadta - pogorszenie ocen z U1 na U2 (Niepust, Nowinki, Wojnéwka).

2. Stan i zmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Baza pokarmowa

Zageszczenie roélin zywicielskich byto bardzo zréznicowane i wahato sie od 2,5 do 125 osobnikéw /25m?. Na jednym stanowisku (Wojndwka), gdzie doszto do zniszczenia
siedliska wskutek zaorania nie obserwowano ich wcale. W przypadku 38,9% stanowisk (16 z 20) baza pokarmowa byta obfita - od 51 do 125 0s./25m?(oceny FV), podobny
(36,1%) byt udziat stanowisk $rednio zasobnych w rosline zywicielskg - od 20 do 45 0s./25m? (U1). Stabg baze pokarmowa miato 9 (25%) stanowisk — oceny U2. W
przypadku zdecydowane]j wiekszosci stanowisk monitorowanych powtdrnie (26 z 32) zmian nie odnotowano. W przypadku dwéch stanowisk (Gierczyn-Krobica - Géry
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Izerskie 1 i Wojndwka) doszto do pogorszenia zasobnosci siedliska (oceny wskaznika spadty z U1 na U2), a w przypadku czterech (12,5%) do jej polepszenia: podwyzszenie
ocen U1 na FV: Barcza, Grabowa), z U2 na U1 (Krzywe) i z U2 na FV (Nowiny).

Dostepnos$¢ miejsc rozrodu

Maksymalna stwierdzona liczba oprzedéw wynosita 34,25/500m? (Skarzysko Ksigzece - Podosiny), a minimalna 0,1/500m? (Kuraszkdw). Na szesciu stanowiskach
(Kruszyniany, Niepust, Nowinki, Polana Biatowieska, Wojnéwka, Wtodawka) nie stwierdzono zadnych oprzeddéw, przy czym na stanowisku Wojnéwkae doszto do
zniszczenia siedliska wskutek zaorania. W przypadku wiekszosci stanowisk (21; 58,3%) dostepnos¢ miejsc rozrodu byta duza (>2 oprzedy na 500 m2; oceny FV), w
przypadku 8 stanowisk (22,2%) —Srednia (oceny U1l), i 7 stanowisk (19,4%) — niewielka lub zadna (U2). W przypadku pieciu stanowisk (15,6%) doszto do pogorszenia
oceny wskaznika z FV na U1 (Gérny Grdd, Mirsk - Gory lzerskie 3), z U1 na U2 (Kruszyniany, Wojnéwka) i z FV na U2 (Nowinki), za$ w przypadku szesciu (18,8%) do jej
polepszenia z z Ul na FV (Gierczyn-Krobica - Gory lzerskie 1, Grabowa, Nowiny, Rezerwat Roskosz |, Uroczysko Mszary) lub z U2 na U1 (Dgbrowa).

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia monitorowanych stanowisk byta zréznicowana i miescita sie w przedziale od 0,04 ha (Nowinki) do 30 ha (tgki Zagdrzyckie - cze$¢ wschodnia). W przypadku
wiekszosci stanowisk (21 z 36; 58,3%), gdzie powierzchnia byta powyzej 2 ha, oceniono jg jako wtasciwg FV, w przypadku 5 stanowisk jako niezadowalajgcg i 10 stanowisk
- jako zbyt matg U2 (ponizej 1 ha). Poprawe oceny odnotowano w przypadku trzech stanowisk sposréd 32 powtdrnie monitorowanych (9,4%): z U1 na FV (Rezerwat
Roskosz I, gdzie powierzchnia stanowiska zwiekszyta sie od 2014 o ok. 1,5 ha. Siedlisko powiekszyto sie o regenerujgca sie po zaprzestaniu intensywnego uzytkowania
take trzeslicows, zasiedlong przez przeplatke aurinie) lub z U2 na U1 (Dgbrowa-Horyniec - w wyniku koszenia i usuniecia krzewow z czesci tgki powierzchnia siedliska
gatunku powiekszyta sie o ok. 0,3 ha; Gorny Gréd — zmiana mogta miec charater pozorny i wynikac z trudnosci w okresleniu granic siedliska). W dwéch przypadkach
doszto do pogorszenia oceny tj. Dgbrowa z U1 na U2 (znaczne przeksztatcenia siedliskowe wyeliminowaty czes¢ ptatéw dotychczas oraz zajmowanych przez gatunek)
oraz Skarzysko Ksigzece — Podosiny z FV na U1 (by¢ moze zmiana pozorna, wynikajgca z subiektywizmu w ocenie nowego eksperta terenowego).

Zarastanie przez drzewa i krzewy

Stopien zaro$niecia powierzchni stanowisk przez drzewa i krzewy wahat sie od 0% do 50% (Papiernia). Dla ponad potowy (58,3%) stanowisk stwierdzono niski (<10%)
udziat powierzchni zarosnietej (ocena FV), w przypadku 9 stanowisk udziat zarosnietej powierzchni byt wiekszy 10-30% (oceny U1), a w przypadku 6 przekraczat 30%
(oceny U2). Poprawe oceny odnotowano z U2 na FV odnotowano w przypadku jednego stanowiska (Gierczyn-Krobica - Géry lzerskie 1), z U1 na FV trzech stanowisk
(Niepust, Nowinki, Rezerwat Roskosz I) i w z U2 na U1 — jednego (Polana Biatowieska). Zmiany te miaty zwigzek z zabiegami ochrony czynnej lub tez dziataniami o
charakterze przypadkowym (Nowinki). W przypadku jednego stanowiska doszto do pogorszenia oceny z U1 na U2 (Wtodawka), na skutek procesow sukcesyjnych.

3. Stanizmiany w czasie poszczegélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Wskazano 15 réznych kodow oddziatywan, ale wiekszos¢ z nich dotyczyta pojedynczych stanowisk. Na wiekszosci stanowisk (21) wskazywano na zachodzgce procesy
sukcesji (K02), czyli postepujgce zarastanie siedlisk tgkowych przez drzewa i krzewy bedgce efektem zaniechania uzytkowania. Natezenie tych proceséw w 13 przypadkach
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okreslono jako silne. Rdwniez w poprzednim etapie prac to oddziatywanie byto podawane najczesciej i na podobnej liczbie stanowisk. Duzg grupe oddziatywan stanowity
te zwigzane z uzytkowaniem kosnym tak, bedacych siedliskiem przeplatki aurinii (A03, A03.01, A03.02, A03.03), z reguty o srednim natezeniu. Koszenie moze by¢
dziataniem pozytywnym (powstrzymujacym sukcesje), jesli jest to koszenie ekstensywne i wykonywane pdzno, lub tez negatywnym (intensywne koszenia eliminujg
rosline zywicielskg, a stosunkowo wczesne terminy koszenia powoduje wyginiecie wiekszos$ci ggsienic, a zbyt niskie koszenie powoduje skracanie/przycinanie rozet rosliny
pokarmowej przeplatki aurinii). Z kolei zaniechanie koszenia jest zawsze oddziatywaniem negatywnym, gdyz porzucone tgki zarastajg stopniowo na drodze naturalnej
sukcesji. Inne sporadycznie stwierdzane oddziatywania to zaoranie powierzchni stanowiska, kolekcjonowanie owaddw, inwazyjne gatunki roslin, zasypanie ptata taki
ziemia.

W poprzednim etapie prac wykazano podobna liczbe oddziatywan (17) i wszystkie najwazniejsze, tak jak i obecnie, miaty zwigzek z zarastaniem siedlisk (sukcesja) i ich
uzytkowaniem kosnym (badz jego zaniechaniem). Jesli chodzi o oddziatywania wykazywane pojedynczo, to w 2017 r. nie wykazywano oddziatywan o kodach A08
(nawozenie), D01.02 (drogi), L10 (inne naturalne katastrofy — podtapianie), M01.02 (susza), a z kolei wskazano kilka nowych oddziatywan: A04.03 (brak wypasu —
oddziatywanie pozytywne), EO3 (odpady gospodarcze), F03.01.01 (szkody spowodowane przez dziki). Wyniki monitoringu zdaja sie wskazywac, ze skala obserwowanego
procesu sukcesji/zarastania siedlisk nieco sie zmniejszyta. Na 8 stanowisk zanotowano poprawe (zmniejszenie nasilenia zarastania lub brak zarastania), a tylko na 4
pogorszenie (nasilenie sie procesu sukcesji lub jego pojawienie sig).

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

Podobnie jak w przypadku oddziatywan najczesciej wymienianym zagrozeniem okazata sie ewolucja biocenotyczna - zarastanie siedlisk (K02), zwigzana z brakiem
uzytkowania. Druga grupa zagrozen dotyczyta ewentualnej zmiany sposobu uzytkowania terenu, intensyfikacji koszenia /wypasu, koszenia w nieodpowiednim czasie, czy
pozostawianie nieskoszonego siana na powierzchni (A02, A03, A03.01, A03.03, A04.01 A04.01.01, A04.03). W kilku przypadkach zwrdcono uwage na zarastanie siedliska
gatunkami roslin inwazyjnych (101) a takze na spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych (J02). Pozostate zagrozenia dotyczyty pojedynczych stanowisk.
W przypadku 10 stanowisk albo nie zidentyfikowano zadnych zagrozen, albo stwierdzono, ze ich brak.

W poprzednim etapie prac najistotniejsze zagrozenia pokrywaty sie z podawanymi obecnie (zarastanie siedlisk na skutek braku uzytkowania lub nieodpowiednie
uzytkowanie). Mozna zauwazy¢, ze skala zagrozenia sukcesjg nieznacznie sie zmniejszyta. Na wiekszej liczbie stanowisk zanotowano poprawe (zmniejszenie nasilenia
przewidywanej sukcesji lub nie wykazywanie juz takiego zagrozenia).

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Stan populacji w przypadku wiekszosci stanowisk (61,1%) zostat oceniony jako dobry FV, 22,2% - jako s$redni (U1) i 16,7% - jako zty U2 (Kruszyniany, Niepust, Polana
Biatowieska, Uhowo, Wtodawka, Wojnowka). Zty stan populacji wigzat sie z wyginieciem gatunku lub niskg liczebnoscig, przy jednoczesnej duzej izolacji. Wyjatkiem byto
stanowisko Kruszyniany, gdzie stwierdzono zanik gatunku, ale stanowisko nie jest izolowane (inna niewielka populacja znajduje sie w odlegtosci 600 m). Wg wskazan
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przewodnika monitoringu suma punktéw za wskazniki (0+2=2)pozwalataby na ocene stanu populacji na U1l. Poniewaz jednak nie ma szans na rekolonizacje z uwagi na
postepujgce przeksztatcenia siedliska, stan populacji oceniono na U2, zgodnie z ocena wskaznika: wzgledna liczebnosé.

W przypadku 6 z 32 stanowisk monitorowanych powtérnie (18,8%) nastgpita poprawa stanu populacji z poréwnaniu z rokiem 2014 r., tj. z U2 na FV (Dabrowa), z U2 na
U1 (Gierczyn-Korbica- Gory Izerskie 1, Nowinki) i z U1 na FV (Grabowa, Rez. Roskosz |, Uroczysko Mszary). W przypadku Nowinek zmiana ma charakter pozorny i wynika
ze znalezienia nowej populacji w poblizu, co wptywa na podwyzszenie oceny wskaznika izolacja. Ocena pogorszyta sie w przypadku tylko jednego stanowiska (3,1%), tj.
Wojnéwka z FV na U2, gdzie doszto do wyginiecia gatunku wskutek zniszczenia siedliska. W przypadku zdecydowanej wiekszosci stanowisk (78,1%) zmian nie odnotowano.

Obecna liczba stanowisk oraz ich rozmieszczenie w obrebie zasiegu gatunku daje stosunkowo petny obraz stanu populacji w regionie kontynentalnym. Wykorzystujac
wyniki monitoringu do oceny stanu populacji na poziomie regionu, mozna sie oprze¢ na algorytmie, opracowanym w 2017 r. na zlecenie GIOS w ramach zadania
monitoringowego (wynik 1B4 — Opracowanie wzoréw obliczania oceny stanu ochrony oraz jego parametrow dla gatunkow zwierzqt na poziomie regionu
biogeograficznego oraz dokonanie tych ocen dla wybranych gatunkdéw). Dotyczy to gatunkow o wiekszej liczbie stanowisk (>20), dla ktérych mamy przynajmniej dwa
powtdrzenia badan monitoringowych na mniej wiecej reprezentatywnej puli stanowisk. Zgodnie z tym algorytmem, bilans zmian w ocenach stanu ich populacji na
stanowiskach (pogorszenie/poprawa/brak zmian), potraktowac jako przestanke do ewentualnej weryfikacji oceny stanu populacji w regionie biogeograficznym, podanej
w raporcie do Komisji Europejskiej z 2013 r. (trzeba podkresli¢, ze na obecnym etapie prac monitoringowych nie jest jeszcze mozliwe wykorzystanie wynikdw monitoringu
dla oceny trenddw liczebnosci w populacjach).

Poniewaz liczba badanych w 2017 r. stanowisk przeplatki aurinii jest stosunkowo duza (37 stanowisk, w tym 32 badane powtdrnie) skorzystano z w/w wzoru. Bilans zmian
na powtdrnie badanych stanowiskach jest dodatni (>10%), co zgodnie z wzorem wskazywatoby na mozliwos¢ podniesienia oceny w skali regionu, podanej w raporcie z
2013 r. (z U1 na FV). Trzeba jednak wzig¢ pod uwage wyginiecie gatunku na kilku stanowiskach, co jest niepokojgce w przypadku tego zagrozonego gatunku. W zwigzku
z tym, nalezy uznaé, ze wyniki monitoringu nie dajg podstaw do zmiany oceny stanu populacji, podanej w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. (U1). Aktualny stan
populacji przeplatki aurinii nalezatoby wiec uzna¢ za niezadawalajgcy (U1).

Zastosowany algorytm do oceny bilansu zmian w populacjach na stanowiskach monitoringowych

Bilans zmian ocen na stanowiskach Ocena stanu populacji w regionie biogeograficznym w
raporcie do Komisji Europejskiej

Bilans zmian ocen stanu populacji na S3 przestanki do okreslenia populacji jako stabilnej i pozostawienia oceny

stanowiskach w 2 kolejnych etapach z poprzedniego raportu bez zmian
monitoringu jest zerowy
lub
zmiana (+/-) dotyczy < 10% stanowisk
przy czym
nie dotyczy kluczowych stanowisk
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Bilans zmian ocen stanu populacji na
stanowiskach w 2 kolejnych etapach
monitoringu jest ujemny: >10% stanowisk
lub
zmiana dotyczy kluczowego dla gatunku
stanowiska

Tendencje zmian w populacji moga by¢ spadkowe, co stanowi przestanke
do ewentualnego obnizenia oceny z poprzedniego raportu:
a) o jeden stopien
jesli pogorszenie dotyczy 11-25% stanowisk
i nie dotyczy kluczowych stanowisk

b) o dwa stopnie
jesli pogorszenie dotyczy >25% stanowisk
lub dotyczy kluczowych stanowisk

Bilans zmian ocen stanu populacji na
stanowiskach w 2 kolejnych etapach
monitoringu jest dodatni: >10% stanowisk

Tendencje zmian w populacji moga by¢ wzrostowe, co stanowi
przestanke do ewentualnej poprawy oceny z poprzedniego raportu.
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2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

Stan siedlisk w przypadku wiekszosci stanowisk (20st.; 55,6%) zostat oceniony jako witasciwy FV. Udziat stanowisk, gdzie stan siedlisk oceniono jako niezadowalajgcy U1
wyniést 19,4%, a zty U2 - 25% (Dabrowa, Gérnianskie £aki, Kruszyniany, Nowinki, Papiernia, Polana Biatowieska, Uhowo, Wtodawka). Najstabiej ocenianym wskaznikiem
jakosci siedliska byta baza pokarmowa. W przypadku 5 z 32 stanowisk monitorowanych powtdrnie (15,6%) nastgpita poprawa oceny (z U1 na FV) z poréwnaniu z rokiem
2014 r (Barcza, Grabowa, Nowiny, Rez. Roskosz |, Swieta Katarzyna). Przyktadowo, na stanowisku Grabowa zwiekszyta sie baza pokarmowa oraz zwiekszyta dostepnosé
dogodnych miejsc rozrodu. Podobnie na stanowisku Nowiny, gdzie na skutek zabiegéw ochronny nastgpit bardzo wyrazny wzrost bazy pokarmowej i ponad trzykrotnie
zwiekszyta sie dostepnos¢ miejsc rozrodu.

W przypadku dwdch stanowisk (6,3%) - obu z okolic Puszczy Biatowieskiej nastgpito pogorszenie oceny z FV na U2 (Wojndwka) wskutek catkowitego zniszczenia siedliska
lub z U1 na U2 (Nowinki) z uwagi na znaczng redukcje jego powierzchni. W przypadku zdecydowanej wiekszosci stanowisk (78,1%) zmian nie odnotowano.

Biorgc pod uwage wzdr opracowany w 2017 r., na zlecenie GIOS, w ramach zadania monitoringowego (wynik 1B4 — Opracowanie wzordw obliczania oceny stanu ochrony
oraz jego parametrow dla gatunkdw zwierzgt na poziomie regionu biogeograficznego oraz dokonanie tych ocen dla wybranych gatunkow), jakos¢ siedlisk gatunku mozna
aktualnie ocenic jako niezadowalajgcg Ul. Udziat monitorowanych stanowisk z oceng wtasciwg FV jest ponizej 60% (55%), a tych z oceng ztg U2 nie jest wiekszy niz 25%
(25%).

Zastosowany algorytm dla oceny stanu siedliska w regionie biogeograficznym

FV Ul U2 XX
Siedlisko Jesli parametr zostat Inne kombinacje Jesli parametr zostat Jesli udziat
okreslony jako FV na 2 okreslony jako U2 na stanowisk z
60% stanowisk, a jako > 25% stanowisk ocenami XX
zty na £20% stanowisk i wynosi >25%, a
i zanotowano udziat ocen U2
nie zanotowano pogorszenia oceny <25%
pogorszenia oceny parametru o 2
parametru o 2 stopnie stopnie w przypadku
w przypadku kluczowych stanowisk
kluczowych stanowisk

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Perspektywy ochrony zostaty ocenione znacznie stabiej niz stan populacji. Tylko w przypadku 15 stanowisk (41,7%) uznano je za dobre (FV), a na ponad potowie stanowisk
oceniono je jako niezadowalajace U1 (30,6%) lub zte U2 (27,8%). Zte perspektywy dotyczg stanowisk Dabrowa, Kruszyniany, Krzywe, Nowinki, Papiernia, Polna
Biatowieska, Skarzysko Ksigzece Podosiny, Wtodawka, Wojnéwka. Oceny niezadowalajgce i zte wynikaty gtéwnie z obserwowanych zmian sukcesyjnych,
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nieodpowiedniego uzytkowania lub tez wyginiecia gatunku i braku szans na rekolonizacje. W przypadku 6 z 32 stanowisk monitorowanych powtérnie (18,8%) nastgpita
poprawa oceny z poréwnaniu z rokiem 2014 r. z tj. z U1 na FV (Barcza, tosiniany, Nowiny, Rez. Roskosz |, Stary Lipowiec, Swieta Katarzyna), co miato zwigzek z dziataniami
ochrony czynnej, ktére wydaja sie mie¢ pozytywny wptyw lub tez lepszym rozpoznaniem sytuacji gatunku, ktdra wczesniej byta niejasna. Pogorszenie oceny nastgpito w
przypadku trzech stanowisk, tj. z FV na U1l dla stanowiska taki Zagdrzyckie czes¢ wschodnia, gdzie populacja ma szanse sie utrzymac sie przez nastepnych kilka cykli
monitoringowych, ale bedzie to uzaleznione od szeregu czynnikéw tak naturalnych jak i antropogenicznych oraz z U1l na U2 (Nowinki, Wojnéwka — catkowita lub
czesciowa destrukcja siedliska). W przypadku zdecydowanej wiekszosci stanowisk (71,9%) zmian nie odnotowano.

Biorgc pod uwage algorytm opracowany w 2017 r., na zlecenie GIOS, w ramach zadania monitoringowego (wynik 1B4 — Opracowanie wzoréw obliczania oceny stanu
ochrony oraz jego parametrow dla gatunkow zwierzqt na poziomie regionu biogeograficznego oraz dokonanie tych ocen dla wybranych gatunkow), perspektywy ochrony
gatunku nalezatoby aktualnie oceni¢ jako zte U2, bo udziat stanowisk z oceng ztg U2 jest wiekszy niz 25% (27%). Niemniej jednak, (1) poréwnanie wynikow 2 etapdéw

monitoringu pokazuje, ze bilans zmian w ocenie perspektyw jest dodatni (poprawa na 6 stanowiskach, pogorszenie tylko na 3 stanowiskach) i (2) wtasciwie prowadzone
zabiegi ochronne skutecznie poprawiajg jakos¢ siedlisk. W zwigzku z tym perspektywy ochrony przeplatki aurinii w regionie biogeograficznym kontynentalnym proponuje
sie ocenic tylko jako niezadowalajgce U1 (na pograniczu ztych U2),

Zastosowany algorytm dla oceny perspektyw ochrony w regionie biogeograficznym

FV Ul U2 XX
Perspektywy ochrony Jesli parametr zostat Inne kombinacje Jesli parametr zostat Jesli udziat
okreslony jako FV na okreslony jako U2 na stanowisk z
>60% stanowisk, a jako > 25% stanowisk ocenami XX

U2 na £20% stanowisk

i
nie zanotowano
pogorszenia oceny
parametru o 2 stopnie
w przypadku

kluczowych stanowisk
i

stan populacji lub stan

siedliska w regionie nie

zostat oceniony jako U2

i
zanotowano
pogorszenia oceny
parametru o 2
stopnie w przypadku
kluczowych stanowisk

wynosi >25%, a
udziat ocen U2
<25%

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach
W przypadku potowy stanowisk stan ochrony gatunku oceniono jako wtasciwy FV. Udziat ocen niezadowalajgcych U1 wynidst 16,7%, a ztych U2 - 33,3%. Ocena ogdlna
byta w przypadku czesci stanowisk gorsza niz stan populacji, co wynikato z niepewnych lub ztych perspektyw ochrony lub niezadawalajgcego/ztego stanu siedliska. Trzeba
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podkresli¢, ze najstabiej ocenianym parametrem byly perspektywy ochrony, co wynikato gtéwnie z obserwowanych zmian sukcesyjnych, nieodpowiedniego uzytkowania
lub tez wyginiecia gatunku i braku szans na rekolonizacje stanowisk.

W przypadku 8 z 32 stanowisk monitorowanych powtdrnie (21,9%) nastgpita poprawa oceny z pordwnaniu z rokiem 2014 r. z tj. z U1 na FV (Barcza, Dgbrowa-Horyniec,
Grabowa, Nowiny, Rez. Roskosz I, Swieta Katarzyna, Uroczysko Mszary) lub z U2 na U1 (Gierczyn-Krobica — Géry lzerskie 1), gléwnie wskutek poprawy stanu populacji i
perspektyw ochrony. Pogorszenie ocen (z Ul na U2) miato miejsce w przypadku jednego stanowiska (Wojndéwka), gdzie gatunek wyginat i zniszczono jego siedlisko. W
przypadku zdecydowanej wiekszosci stanowisk (71,9%) zmian nie odnotowano.

W Swietle wynikdw monitoringu stan gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezatoby ocenié jako niezadowalajgcy U1, zgodnie z ocenami stanu
populacji i stanu siedliska. Perspektywy ochrony gatunku budzg pewien niepokdj, niemniej oceny stanu populacji i siedlisk, ktére wskazujg na stan niezadowalajacy,
powinny by¢ decydujgce w ocenie ogdlnej, gdyz ocena perspektyw ochrony jest oceng wytgcznie ekspercka, obarczong duzym subiektywizmem.
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Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku przeplatka
aurinia Euphydryas aurinia - monitoring skonczony

OCENY gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia na poszczegodlnych
stanowiskach*
KOD . Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’o L7\(EE0E)
Wojewddztwo ogdlna)
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru kraina d Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura Natura 2000 . stano- stanowiska
2000 geograficzna wiska w w w w w w w w w w w w
roku roku roku roku
2007- roku | roku 2007- roku | roku 2007- roku | roku 2007- roku | roku
2008 2014 | 2017 2008 2014 | 2017 2008 2014 | 2017 2008 2014 | 2017
1 PLH020053 Zagorzyckie taki | dolnoslaskie 236 taki Zagoérzyckie - U1 FV FV U1 FV FV U1 FV Ul U1 FV FV
’ czes$¢ wschodnia
) PLH020093 Skoroszowskie dolnoslaskie 238 Czeszow U2 - - U1l - - u2 - - u2 - -
) taki
PLH020102 | taki Gor dolnoslaskie 5205 Gierczyn-Krobica - - u2 Ul - FV FV - Ul ul - u2 Ul
3. Pogorza Gory lzerskie 1
Izerskiego
PLH020102 taki Gor dolnoslaskie 5203 Mirsk - Gory - FV FV - FV FV - Ul Ul - FV FV
4. Pogodrza Izerskie 3
Izerskiego
PLH020102 | taki Gor dolnoslaskie 5204 Ortowice - Gory - FV FV - FV FV - Ul Ul - FV FV
5. Pogorza Izerskie 2
Izerskiego
6. PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 774 Czemiernik FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
7. PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 775 Karczunek FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
8. PLH060013 Ostoja Poleska lubelskie 787 Kulczyn FV - - FV - - FVv - - Fv - -
9. PLH060013 Ostoja Poleska lubelskie 789 Serniawy FV - - FV - - FV - - FV - -
10. | PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 790 Szkocja FV - - FV - - FV - - FV - -
11. | PLHO60013 Ostoja Poleska lubelskie 278 Tarndéw FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
12. | PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 785 Uroczysko Mszary Ul Ul FV FV FV FV FV FV FV FV Ul FV
13. | PLHO60013 Ostoja Poleska lubelskie 788 Waty FV - - FV - - FV - - Fv - -
14. | PLH060013 Ostoja Poleska lubelskie 791 Wielkopole FV - - FV - - FV - - Fv - -
15. | PLH060013 Ostoja Poleska lubelskie 786 Wincencin FV - - FV - - FV - - Fv - -
PLHO60023 | Torfowiska lubelskie 782 Gotdwka FV - - FV - - FV - - FV - -
16. . -
Chetmskie Niemiecka
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OCENY gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia na poszczegélnych
stanowiskach*
KOD ., Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’o e
Wojewddztwo ogolna)
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru kraina d Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura Natura 2000 . stano- stanowiska
geograficzna . W W wW w
2000 wiska w w w w w w w w
roku roku roku roku
2007- roku | roku 2007- roku | roku 2007- roku | roku 2007- roku | roku
2008 2014 | 2017 2008 2014 | 2017 2008 2014 | 2017 2008 2014 | 2017
17 PLH060023 Torfowiska lubelskie 271 Kolonia Brzezno FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
Chetmskie
18 PLH060023 | Torfowiska lubelskie 778 Kolonia Kepa FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
’ Chetmskie
19 PLH060023 Torfowiska lubelskie 784 Nowiny FV FV FV FV Ul FV FV Ul FV FV Ul FV
’ Chetmskie
2. PLH060023 Torfowiska lubelskie 780 Ptawanice FV - - FV - - FV - - FV - -
Chetmskie
21 PLH060023 Torfowiska lubelskie 776 Rezerwat Brzezno FV - - FV - - FV - - FV - -
’ Chetmskie |
2 PLH060023 Torfowiska lubelskie 777 Rezerwat Brzezno FV - - FV - - FV - - FV - -
’ Chetmskie Il
23 PLH060023 Torfowiska lubelskie 781 Rezerwat Roskosz FV - - FV - - FV - - FV - -
) Chetmskie
24 PLH060023 Torfowiska lubelskie 5795 Rezerwat Roskosz - U1 FV - U1 FV - Ul FV - U1 FV
’ Chetmskie |
25 PLH060023 Torfowiska lubelskie 779 Roskosz FV - - FV - - U1 - - FV - -
) Chetmskie
26. PLHO60097 Dolina Dolnej | lubelskie 5802 Gliny - FV FV - FV FV - Ul ul - FV FV
Tanwi
27 PLH060097 Dolina Dolnej | lubelskie 5803 Stary Lipowiec - FV FV - FV FV - Ul FV - FV FV
’ Tanwi
lubelskie/ 274 Brzezno FV - Fv - Fv - Fv -
28. Obnizenie
Dubienki
lubelskie/ 783 Koza Gotowka FV - - Fv - - Fv - - FV - -
29. Pagory
Chetmskie
30. lubelskie/ 5456 Wtodawka - u2 U2 - u2 U2 - u2 U2 - u2 U2
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OCENY gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia na poszczegélnych
stanowiskach*
KOD ., Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’o e
Wojewddztwo ogolna)
Lp OBSZARU Nazwa obszaru kraina \d Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
: Natura Natura 2000 . stano- stanowiska
geograficzna . W W wW w
2000 wiska w w w w w w w w
roku roku roku roku
2007- roku | roku 2007- roku | roku 2007- roku | roku 2007- roku | roku
2008 2014 | 2017 2008 2014 | 2017 2008 2014 | 2017 2008 2014 | 2017
Réwnina
teczynsko-
Witodawska
tédzkie/ 10781 Kuraszkow - - Ul - - Ul - - Ul - - Ul
31. L .
Garb Gielniowski
32 PLC140001 Puszcza mazowieckie 5661 Niepust - U2 U2 - Ul U1l - FV U1l - U2 u2
) Kampinoska
33. | PLH180017 Horyniec podkarpackie 261 Krzywe Ul Ul Ul U2 Ul Ul U2 U2 U2 U2 U2 U2
34. | PLH180017 Horyniec podkarpackie 267 Papiernia Ul Ul Ul U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2
35. | PLH180017 Horyniec podkarpackie 264 Swidnica Ul FV FV U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2
podkarpackie/ 265 Dabrowa- U1 FV FV u2 FV FV u2 XX FV u2 U1 FV
36. Ptaskowyz Horyniec
Tarnogrodzki
37 PLC200004 Puszcza podlaskie 71 Nowinki Ul U2 U1l U2 Ul U2 Ul Ul U2 U2 U2 u2
’ Biatowieska
38 PLC200004 Puszcza podlaskie 73 Olszanka u2 u2 - u2 u2 - U1 u2 - u2 u2 -
’ Biatowieska Mysliszcze
39 PLC200004 Puszcza podlaskie 72 Polana U2 U2 u2 U2 U2 u2 Ul u2 U2 U2 U2 U2
) Biatowieska Biatowieska
40 PLH200006 | Ostoja podlaskie 5753 Kruszyniany - U2 u2 - U2 u2 - u2 U2 - U2 U2
’ Knyszynska
a1 PLH200006 Ostoja podlaskie 5752 tosiniany - FV FV - U1 Ul - Ul FV - U1 Ul
) Knyszynska
42 podlaskie/ 10970 Gornianskie taki - - U1 - - U2 - - Ul - - U2
’ Réwnina Bielska
43 podlaskie/ 5426 Gorny Gréd - U1l U1 - U1l U1 - U1l Ul - U1 Ul
) Réwnina Bielska
podlaskie/ 10924 Uhowo - - U2 - - U2 Ul - - u2
44, Wysoczyzna
Biatostocka
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OCENY gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia na poszczegélnych
stanowiskach*
KOD ., Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’o e
Wojewddztwo ogolna)
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru kraina \d Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura Natura 2000 . stano- stanowiska
2000 ESoeiatiesha wiska w w w w w w w w w W w w
roku roku roku roku
2007- roku | roku 2007- roku | roku 2007- roku | roku 2007- roku | roku
2008 2014 | 2017 2008 2014 | 2017 2008 2014 | 2017 2008 2014 | 2017
45 podlaskie/ 5429 Wojnowka - FV u2 - Ul Ul - U1 u2 - U1 u2
) Réwnina Bielska
46. | PLH260002 | tysogory Swietokrzyskie 272 Grabowa FV Ul FV FV Ul FV Ul FV FV FV Ul FV
47. | PLH260002 | tysogory Swietokrzyskie 292 Swieta Katarzyna Ul FV FV Ul Ul FV Ul Ul FV Ul Ul FV
48 PLH260010 Lasy Swietokrzyskie 5651 Kopcie - FV FV - Ul Ul - Ul Ul - U1 Ul
) Suchedniowskie
49, PLH260011 Lasy Skarzyskie Swietokrzyskie 5409 Skarzysko - u2 - - Ul - - XX - - U2 -
Ksigzece
50. | PLH260025 Ostoja Barcza Swietokrzyskie 273 Barcza U2 FV FV FV Ul FV Ul Ul FV Ul Ul FV
51 PLH260040 Lasy Cisowsko- | Swietokrzyskie 10873 Cisow - - Ul - - FV - - FV - - FV
) Ortowinskie
Swietokrzyskie/ 275 Dgbrowa U1 U2 FV u2 U2 u2 u2 U2 u2 u2 u2 u2
52. Gory
Swietokrzyskie
Swietokrzyskie/ 5387 Skarzysko - FV FV - FV FV - u2 u2 - Ul ul
53. Przedgorze Ksigzece -
Itzeckie Podosiny
FV 21 19 22 23 14 20 20 9 15 22 10 18
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk ui & 6 8 3 13 8 8 14 11 3 12 6
u2 4 9 6 8 7 8 6 9 10 9 12 12
XX - - - - - - - 2 - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 34 34 36 34 34 36 34 34 36 34 34 36
Uwagi: W 2017 r. badano o 2 stanowiska wiecej niz w r. 2014, przy czym zrezygnowano z monitoringu stanowisk: Olszanka Mysliszcze, Skarzysko Ksigzece, a po raz pierwszy wtgczono do
monitoringu stanowiska: Ciséw, Gdrnianskie taki, Kuraszkéw i Uhowo

* Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem pomarafnczowym — z wyzszej na nizsza, a szarym zmiane na stan nieznany (sg to zmiany dotyczace dwdch ostatnich etapéw

prac). Kolorem niebieskim zaznaczono oceny bez zmian we wszystkich trzech etapach prac.

Inne uwagi:

1. W przypadku tego gatunku, zgodnie z przewodnikiem metodycznym, o ocenie ogdlnej nie decyduje najnizsza z ocen parametréw, ale suma punktow za oceny parametréw. Dlatego ocena ogdlna dla kilku stanowisk: Cisow, Gliny,
taki Zagorzyckie, Mirsk - Gory lzerskie 3, Ortowice - Gory Izerskie 2, Skarzysko Ksigzece — Podosiny - cze$¢ wschodnia, jest wyzsza niz najnizej oceniony parametr.
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MFOSIGW

2. Stanowisko Skarzysko Ksigzece — Podosiny: Ocena perspektyw U2, pomimo ocen stanu populacji i siedliska na FV wynika z faktu, ze dziatka, na ktdrej jest stanowisko przewidziana jest pod budowe wezta Skarzysko-Pdétnoc na
drodze ekspresowej S7. Inwestycja objeta dziataniami kompensacyjnymi, obejmujacymi ewakuacje roslin z oprzedami gatunku na dziatke poza teren zajety pod inwestycje, oddalong okoto 500 m na pétnocny-zachdd. Monitoring
trzeba bedzie kontynuowac na stanowisku zastepczym.
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II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikéw tgcznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia - monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia w obszarach Natura 2000
Suma monitorowanych obszarow
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng: Natura 2000
N tru/ Nazwa wskaznika/
azwa parametru Nazwa FV U1 u2 XX
Stan ochrony
parametru
poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
2007- 2014 | 2017 2007- 2014 | 2017 2007- 2014 | 2017 2007- 2014 | 2017 2007-2008 2014 2017
2008 2008 2008 2008
izolacja przestrzenna 2 5 4 2 4 5 1 2 2 - 2 3 5 13 14
Populacja wzgledna liczebnogé 2 7 6 3 2 1 2 1 2 4 5 13 14
Parametr: Populacja 2 7 6 1 3 3 3 2 1 - 3 5 13 14
baza pokarmowa 4 3 5 - 6 4 2 1 - 2 4 5 13 14
dostepnosc miejsc 2 7 7 - 3 1 1 2 - 2 4 2 13 14
rozrodu
s powierzchnia siedliska 8 10 - 2 - 2 1 1 - 2 3 5 13 14
Siedlisko gatunku -
zarastanie przez 2 4 5 - 5 3 1 2 2 - 2 4 13 14
drzewa i krzewy
Parametr: Siedlisko 2 5 6 1 6 3 2 2 1 - - 4 5 13 14
gatunku
Perspektywy ochrony 2 5 4 2 5 5 1 1 2 - 2 3 5 13 14
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 2 4 4 1 6 4 2 2 3 - 1 3 5 13 14
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Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony iparametréw na obszarach Natura 2000, na ktéorych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg
Nazwa parametru poprawa pogorszenie Suma obszaréw Natura 2000, ktérych
/Stan ochrony Zmiana z Zmiana na Brak monitoring powtarzano
o 1 stopienn | o 2 stopnie Razem o 1 stopienn | o 2 stopnie Razem oceny XX ocene XX zmian

Parametr: Populacja - - - - - - - 2 11 13

Parametr: Siedlisko 2 - 2 - - - - 3 8 13

gatunku

Perspektywy ochrony 1 - 1 1 - 1 2 2 7 13

STAN OCHRONY 1 - 1 1 - 1 - 1 10 13

(Ocena ogdlna)

UWAGI: np. podanie | Zmiany ocen parametrow na XX dla obszaréw Lasy Skarzyskie i tgki GOr i Pogorza Izerskiego s zmianami pozornymi. Oceny wystawione w 2014 r. nie miaty
informacji o uzasadnienia, gdyz stanowiska badane w tych obszarach nie stanowig proby reprezentatywnej dla obszaréw). W przypadku Puszczy
zmianach pozornych | Kampinoskiej pogorszenie oceny ogdlnej z U1 na U2 tez jest zmiang pozorna, poniewaz ocena U1 w 2014 r. byta zawyzona.

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Stanowiska monitorowane w 2017 r. byty zlokalizowane na terenie 13 obszaréw Natura2000. Liczba stanowisk w poszczegdinych obszarach wahata sie od 1 do 4 (Ostoja
Poleska, Torfowiska Chetmskie). Dla obszaru Lasy Skarzyskie nie przygotowano raportu, poniewaz dane z jednego stanowiska nie sg reprezentatywne dla obszaru, na
ktérego terenie znajduje sie ogdétem ok. 10 stanowisk gatunku. Rdwniez w przypadku dwdch innych obszaréw oceny XX wynikajg z braku reprezentatywnosci (kaki Gor i
Pogdrza lzerskiego - dane z trzech monitorowanych na jego terenie stanowisk nie stanowig wystarczajgcej podstawy do oceny stanu gatunku na poziomie obszaru, jako
ze wszystkich stanowisk jest dziewiec i Lasy Cisowsko-Ortowinskie (sg znane 4 stanowiska, a badane byto jedno).
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lll.A.1. WskazZniki stanu ochrony, aktualne oddziatywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym
1. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw populacji naobszarach Natura 2000

Izolacja przestrzenna
Wskaznik ten w przypadku czterech z 14 obszaréw (28,6%) zostat oceniony na FV, pieciu (35,7%) — U1, dwdch (15,4%) — U2 (Puszcza Biatowieska i Puszcza Kampinoska),
a trzech (21,4) — XX. Zmiana nastgpita tylko w przypadku jednego obszaru tj. Laséw Skarzyskich z FV na U1.

Wzgledna liczebnos¢

Wskaznik ten w przypadku szesciu z 14 obszarow (42,9%) zostat oceniony na FV, dwdch (14,3%) — U1, dwdch (14,3%) — U2, a czterech (28,6%) — XX. Zte oceny wynikaty z
braku gatunku. W przypadku Puszczy Kampinoskiej ocena ulegta pogorszeniu z U1 na U2, a w przypadku Puszczy Biatowieskie zmieniona z XX na U2. W przypadku Laséw
Skarzyskich zmieniono ocene z U2 na XX.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Baza pokarmowa

Wskaznik ten w przypadku pieciu z 14 obszaréw (35,7%) zostat oceniony na FV, czterech (30,8%) — U1, jednego (7,1%) — U2 (Horyniec) , a czterech (28,6%) — XX. W
przypadku Ostoi Barcza doszto do poprawy oceny wskaznika z ul na FV, a w przypadku dwdéch obszaréw jego zmiany na XX (Lasy Skarzyskie z U2 i Puszcza Biatowieska z
FV)

Dostepnos¢ miejsc rozrodu

Wskaznik ten w przypadku siedmiu z 14 obszaréw (50%) zostat oceniony na FV, jednego (7,1%) — U1, dwdch (14,2%) — U2 (Puszcza Biatowieska i Puszcza Kampinoska), a
czterech (28,6%) — XX. Pogorszenie (z U1 na U2) nastapito w przypadku Puszczy Kampinoskiej, a zmiana na U2 z XX w przypadku Puszczy Biatowieskiej. W przypadku
Laséw Skarzyskiech zmieniono ocene z U2 na XX.

Powierzchnia siedliska
Wskaznik ten w przypadku czterech z 14 obszaréw (30,8%) zostat oceniony na FV, pieciu (35,7%) — U1, dwéch (14,3%) — U2, a trzech (21,4%) — XX. Jedyna zmiana dotyczyta
Laséw Skarzyskich (z U1 na FV).

Zarastanie przez drzewa i krzewy
Wskaznik ten w przypadku pieciu z 14 obszaréw (35,7%) zostat oceniony na FV, trzech (21,4%) - U1, dwéch (14,3%) — U2 (Horyniec, Lasy Suchedniowskie), a czterech
(28,6%) — XX. W Puszczy Kampinoskiej nastgpita poprawa z Ul na FV, a w przypadku Laséw Skarzyskich zmiana z FV na XX oraz tak Goér i Pogdrza Izerskiego z U1 na XX.
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3. Stan i zmiany w czasie w zakresie poszczegdélnych aktualnych oddziatywan dla gatunkuna obszarach Natura 2000

Podstawowe oddziatywania dla obszaréw, tak jak w przypadku stanowisk, wigzg sie z procesami sukcesji (K02), czyli postepujacym zarastaniem siedlisk fgkowych przez
drzewa i krzewy na skutek zaniechania uzytkowania. Dotyczyto to wiekszosci (11) obszaréow. Natezenie tych proceséw w przewaznie okreslono jako silne i srednie.
Rowniez w poprzednim etapie prac to oddziatywanie byto podawane najczesciej i na takiej samej liczbie obszaréw. Druga grupa oddziatywan zwigzana byta z
uzytkowaniem kosnym siedlisk przeplatki aurinii (A0O3, A03.01, A03.02, A03.03), z reguty o Srednim natezeniu. Koszenie moze by¢ dziataniem pozytywnym
(powstrzymujgcym sukcesje), jesli jest to koszenie ekstensywne i wykonywane pdino , lub tez negatywnym (intensywne koszenia eliminujg rosline zywicielska, a
stosunkowo wczesne terminy koszenia powoduje wyginiecie wiekszosci gasienic, a zbyt niskie koszenie powoduje skracanie/przycinanie rozet rosliny pokarmowej
przeplatki aurinii). Inne podawane oddziatywania dotyczyly pojedynczych obszaréw. Jesli chodzi o najwazniejsze oddziatywania, brak istotnych zmian w stosunku do
poprzedniego okresu badan. Pewne réznice w liscie oddziatywan i ocenie ich nasilenia mogg wynikaé z subiektywizmu w okreslaniu oddziatywan. Wyjatkiem mogg by¢
Torfowiska Chetmskie, gdzie zarastanie siedliska wykazane w 2014 zostato najwyraxniej zahamowane przez zabiegi ochronne (w 2017 nie stwierdzono zarastania). Z kolei
w obszarze tysogdry stwierdzono nasilenie tego procesu.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

Podobnie jak w przypadku oddziatywan najczesciej wymienianym zagrozeniem byta ewolucja biocenotyczna - zarastanie siedlisk (K02), zwigzana z brakiem uzytkowania
(11 obszaréw). Druga grupa zagrozen dotyczyta ewentualnej zmiany sposobu uzytkowania terenu, intensyfikacji koszenia /wypasu, koszenia w nieodpowiednim czasie,
czy pozostawianie nieskoszonego siana na powierzchni (A02, A03, A03.01, A03.03, A04.01 A04.01.01, A04.03). W dwdch przypadkach zwrécono uwage na zarastanie
siedliska gatunkami roslin inwazyjnych (101) i réwniez w dwdch na mozliwos¢ zalesienia taki (BO1). Pozostate zagrozenia dotyczyty pojedynczych stanowisk. W przypadku
10 stanowisk albo nie zidentyfikowano zadnych zagrozen, albo stwierdzono, ze ich brak.

W poprzednim etapie prac najistotniejsze zagrozenia pokrywaty sie z podawanymi obecnie (zarastanie siedlisk na skutek braku uzytkowania lub nieodpowiednie
uzytkowanie). Pewne rdznice w wykazach i nasileniu zagrozen mogg wynika¢ z subiektywizmu w ocenie zagrozen.

llI.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000
1. Stanizmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000

Sze$¢ z 14 obszardw (42,9%) otrzymato ocene FV, dwa (14,3%) — U2, a po trzy (21,4%) U1 i XX. Oceny negatywne wynikaty z braku gatunku (Puszcza Kampinoska i Puszcza
Biatowieska). W poréwnaniu z rokiem 2014 r. oceny nie ulegty zmianie za wyjatkiem tgk Goér i Pogorza Izerskiego oraz Laséw Skarzyskich, gdzie zostaty zmienione
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odpowiednio z FV i U2 na XX. W przypadku tych dwdch obszaréw uznano, ze dane sg z monitorowanych na ich terenie stanowisk nie stanowig wystarczajgcej podstawy
do oceny stanu gatunku na poziomie obszaréw. Z tego samego powodu nie oceniono stanu populacji dla badanego po raz pierwszy obszaru Lasy Cisowsko-Ortowinskie.

2. Stanizmiany w czasieparametru siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Sze$¢ z 14 obszaréw (42,9%) otrzymato ocene FV, trzy (21,4%) — U1, jeden tj. Horyniec (7,1%) — U2, a cztery (28,6%) - XX. W przypadku Ostoi Barcza ocena ulegta
polepszeniu z Ul na FV, a przypadku tgk Goér i Pogérza Izerskiego oraz Laséw Skarzyskich zostaty zmienione odpowiednio z FV i U1 na XX. W przypadku tych dwéch
obszardow uznano, ze dane sg z monitorowanych na ich terenie stanowisk nie stanowig wystarczajgcej podstawy do oceny stanu gatunku na poziomie obszaréw. Z tego
samego powodu nie oceniono stanu siedliska dla badanego po raz pierwszy obszaru Lasy Cisowsko-Orfowinskie.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku naobszarach Natura 2000

W przypadku czterech obszarow (28,6%) perspektywy ochrony zostaty ocenione na FV, pieciu (35,7%) — U1, dwéch (14,3%) — U2, a trzech (21,4%) — XX. Oceny zte
wynikajg ze ztych perspektyw dla wszystkich badanych populacji. W przypadku Puszczy Kampinoskiej perspektywy ulegly pogorszeniu z FV na U1, co wynika z braku
obserwacji gatunku mimo prowadzenia zabiegdw ochrony czynnej. Poprawa oceny nastgpita w przypadku Ostoi Barcza, co wynika z zabiegdw ochrony czynnej, ktdre
doprowadzity juz poprawy jakosci siedliska. W przypadku Puszczy Biatowieskiej zmieniono ocene z XX na U2, co wynika ze znacznie lepszego rozpoznania catego terenu
niz to byto w 2014 r. oraz niekorzystnych zmian w ostatnich latach. W przypadku tgk Zagdrzyckich zmieniono ocene z XX na U1, a w przypadku tak Gér i Pogdrza Izerskiego
oraz Laséw Skarzyskich zostaty zmienione odpowiednio z U1 i FV na XX. W przypadku tych dwdch obszaréw uznano, ze dane sg z monitorowanych na ich terenie stanowisk
nie stanowig wystarczajgcej podstawy do oceny stanu gatunku na poziomie obszaréw. Z tego samego powodu nie oceniono perspektyw ochrony dla badanego po raz
pierwszy obszaru Lasy Cisowsko-Ortowinskie.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie

Ogdlny stan ochrony w przypadku czterech obszaréw (28,6%) zostat oceniony jako witasciwy FV, kolejnych czterech (28,6%) jako niezadowalajgcy U1, trzech (14,3%) —
jako zty U2, a trzech (21,4%) — jako nieznany XX. Zte oceny dla Puszczy Biatowieskiej i Puszczy Kampinoskiej wynikaty przede wszystkim ze ztego stanu populacji (brak
obserwacji gatunku), a w przypadku Horynca — stanu siedliska i perspektyw ochrony. W przypadku Puszczy Kampinoskiej ocena ogdlna ulegta pogorszeniu z U1 na U2,
aczkolwiek jest to zmiana pozorna, poniewaz ocena U1 w 2014 r. byta btedna. W przypadku Ostoi Barcza polepszeniu z U1 na FV (lepsza ocena stanu siedliska na badanym
stanowisku w obszarze, a w zwigzku z tym perspektyw ochrony). W przypadku tak Gér i Pogdrza Izerskiego ocena ogdlna zostata zmieniona z FV na XX. W przypadku tego
obszaru uznano, ze dane sg z monitorowanych tam stanowisk nie stanowig wystarczajacej podstawy do oceny stanu gatunku na poziomie obszaru. W przypadku obszaru
Lasy Skarzyskie ocena ogdlna XX nie ulegta zmianie. Juz w 2014 r. uznano, ze jedno badane stanowisko nie pozwala na ocene stanu gatunku w obszarze (choé,
niekonsekwentnie oceniono wtedy parametry stanu ochrony w obszarze).
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I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku

rzeplatka aurinia Euphydryas aurinia - monitoring skonczony
Liczba stanowisk w OCENY gatunku _przeplatka aurinia Euphydryas aurinia na poszczegélnych
KOD obszarze Natura 2000 L IEZATEE e 2
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru . Wo;ewod.z two . . Stan ochrony (ocena
Natura 2000 Natura 2000 Poprzednio Teraz ew. kr:—.nna Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony el
2007- | 2014 | 2017 | Ee0Brficina o o014 [ 2007 | 2007- | 2014 | 2017 | 2007- | 2014 | 2017 | 2007- | 2014 | 2017
2008 2008 2008 2008 2008
1 PLC140001 Puszcza 1 1 mazowieckie - u2 u2 - U1 Ul - FV Ul - Ul u2
’ Kampinoska
) PLC200004 Puszcza 3 3 2 podlaskie U2 U2 u2 U2 U2 XX Ul XX U2 U2 U2 U2
’ Biatowieska
3. PLH020053 Zagorzyckie taki 1 1 1 dolnoslgskie - Ul Ul - Ul FV - XX Ul - Ul Ul
4 PLH020102 taki Goér i Pogorza 3 3 dolnoslaskie - FV XX - FV XX - Ul XX - FV XX
’ Izerskiego
5. PLHO60013 Ostoja Poleska 10 4 4 lubelskie FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
6 PLH060023 Torfowiska 9 4 4 lubelskie FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
) Chetmskie
7 PLHO60097 Dolina Dolnej 2 2 lubelskie - FV FV - FV FV - Ul Ul - Ul ul
) Tanwi
8. PLH180017 Horyniec 3 3 3 podkarpackie XX Ul Ul U2 U2 u2 U2 U2 u2 U2 U2 U2
9 PLH200006 Ostoja 2 2 podlaskie - Ul Ul - Ul Ul - Ul Ul - Ul Ul
) Knyszyrska
10. | PLH260002 tysogory 2 2 2 Swietokrzyskie Ul FV FV Ul FV FV Ul FV FV Ul FV FV
11 PLH260010 Lasy 1 1 Swietokrzyskie - FV FV - U1 Ul - Ul Ul - Ul ul
) Suchedniowskie
12. | PLH260011 Lasy Skarzyskie 1 1 Swietokrzyskie - U2 XX - Ul XX - FV XX - XX XX
13. | PLH260025 Ostoja Barcza 1 1 1 Swietokrzyskie - FV FV - Ul FV - Ul FV - Ul FV
14 PLH260040 Lasy  Cisowsko- - 1 Swietokrzyskie - - XX - - XX - - XX - - XX
) Ortowinskie
FV 2 7 6 2 5 6 2 5 4 2 4 4
Ul 1 3 3 1 6 3 2 5 5 1 6 4
u2 1 3 2 2 2 1 1 1 2 2 2 3
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. . OCENY gatunku _przeplatka aurinia Euphydryas aurinia na poszczegélnych
Liczba stanowisk w
obszarach Natura 2000
KOD obszarze Natura 2000 L
Lp OBSZARU LB RIC I B ST 50 Stan ochrony (ocena
Natura 2000 Natura 2000 Poprzednio Teraz :\;v.rlg'f?::::a Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony il
2007- 2014 2017 e 2007- | 2014 | 2017 | 2007- | 2014 | 2017 | 2007- | 2014 | 2017 | 2007- | 2014 | 2017
2008 2008 2008 2008 2008
XX 1 - 3 - - 4 - 2 3 - 1 3
Suma obszaréw 5 13 14 5 13 14 5 13 14 5 13 14
Uwagi: Liczba obszaréw, na ktérych znajdowaty sie stanowiska monitorowane w 2017 r. jest o jeden wieksza niz w roku 2014. Ten nowy obszar to Lasy Cisowsko-Ortowinskie.

* Brak oceny oznacza, ze w obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym
Wyroznienie réznic w ocenach: Kolorem pomarariczowym wyrézniono zmiane oceny z wyzszej na nizsza, a szarym - zmiane z okreslonej oceny na stan nieznany lub na odwrét (sa to zmiany dotyczace dwdch ostatnich etapow prac).

Kolorem niebieskim zaznaczono oceny bez zmian we wszystkich trzech etapach prac.

Inne uwagi: brak
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4. Sprawozdanie Z monitoringu przeplatka aurinia Euphydryas aurinia - oba regiony

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdéw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia monitoring

skonczony
Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE***
Lp Oceniony Obszar Id . gatunku - ; Poprzednio Teraz
Natura 2000* stanowiska . przeplatka au'rlr.na** Nazwa polska Nazwa facinska 2007-2008 2014 2017
uphydryas aurinia
Rosliny

1. Ostoja Poleska 774 Czemiernik Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. - +
2. 275 Dagbrowa Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. - +
3. taki Gor i Pogdrza 5205 Gierczyn-Krobica - Gory Izerskie 1 tubin trwaty Lupinus polyphyllus Lindl. +

Izerskiego
4. taki Gor i Pogdrza 5205 Gierczyn-Krobica - Gory Izerskie 1 Nawto¢ pdina Solidago gigantea Aiton + +

Izerskiego
5. 10970 Gornianskie taki Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
6. Lasy Suchedniowskie 5651 Kopcie Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. - +
7. 10781 Kuraszkow Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh. +
8. 10781 Kuraszkow Przymiotno kanadyjskie Conyza canadensis (L.) Cronquist +
9. Zagorzyckie taki 236 taki Zagorzyckie - cze$¢ wschodnia Nawto¢ pdina Solidago gigantea Aiton + +
10. Ostoja Knyszynska 5752 tosiniany Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. + +
11. taki Gor i Pogdrza 5203 Mirsk - Gory Izerskie 3 Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. - +

Izerskiego
12. taki Gor i Pogdrza 5203 Mirsk - Gory Izerskie 3 Nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton +

Izerskiego
13. Puszcza Kampinoska 5661 Niepust Nawtoc¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
14, Puszcza Kampinoska 5661 Niepust Nawtoé pdzna Solidago gigantea Aiton - +
15. Lasy Skarzyskie 5409 Skarzysko Ksigzece Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
16. 5387 Skarzysko Ksigzece - Podosiny Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. + -
17. Dolina Dolnej Tanwi 5803 Stary Lipowiec Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. - +
18. Horyniec 264 Swidnica Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
19. 5456 Wtodawka Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. + -

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
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** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2017 r.
*** Obecno$¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,+”, a jego nie stwierdzenie w danym sezonie, jako ,,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko nie byto w ogéle badane w danym sezonie monitoringowym.

Tab. 10A. Porownanie stwierdzonych gatunkdw obcych na stanowiskach gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia z poprzednimi latami

STWIERDZONE Liczba stanowisk

L.p. GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU przeplatka aurinia Euphydryas aurinia Poprzednio Teraz

Nazwa polska Nazwa taciriska 2007-2008 | 2014 2017

Rosliny

1. Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh. - - 1
2. tubin trwaty Lupinus polyphyllus Lindl. - 1 1
3. Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. - 4 9
4. Nawto¢ pdina Solidago gigantea Aiton - 3 3
5. Przymiotno kanadyjskie Conyza canadensis (L.) Cronquist - - 1

PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH
Gatunki obce wystepujg na relatywnie niewielu stanowiskach (12). Przewaznie stwierdzano po jednym obcym gatunku na stanowisku. Najwiekszym problemem wydajg
sie by¢ nawtocie odnotowane na 1/3 stanowisk biorgc pod uwage, ze liczba takich stanowisk wzrosta w poréwnaniu z rokiem 2014.

V.UWAGI DO METODYKI I EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Metodyka sie dobrze sprawdza w przypadku wzglednie jednorodnych stanowisk o wyraznie zarysowanych granicach siedliska. Problemy pojawiajg sie natomiast w
przypadku mozaiki siedlisk, gdzie sgsiadujg ze sobg powierzchnie , lepsze” i ,gorsze” dla gatunku. W tego typu stanowiskach miejsca, gdzie znajdywanych jest najwiecej
oprzeddw niekonieczne pokrywaja sie z tymi, gdzie obserwuje sie najwieksze zageszczenia osobnikdw dorostych. Trudno na chwile obecng zaproponowa¢ modyfikacje
metodyki, ale warto jeszcze przemyslec te kwestie przed nastepna serig badan monitoringowych.

Wydaje sie, ze nalezy wnie$¢ poprawke do przewodnika, odnosnie oceny stanu populacji na podstawie ocen wskaznikéw. Podany w przewodniku sposdb pozwala na
wystawienie oceny U1 dla stanu populacji w przypadku, kiedy jedna z ocen wskaznikdw (wzgledna liczebnosé, izolacja) wynosi FV, a druga U2. W sytuacji, kiedy doszto
do wyginiecia gatunku (Ocena wskaznika U2), ale nie ma szans na rekolonizacje siedliska ze wzgledu na jego przeksztatcenie, to choéby powierzchnia nie byta izolowana
(FV), ocena stanu populacji nie powinna by¢ U1, co wynika z sumy punktow za wskazniki (0+2=2), ale U2, zgodnie z ocena wskaznika wzgledna liczebnos¢. Wéréd badanych
stanowisk byt jeden taki przypadek — stanowisko Kruszyniany, gdzie stwierdzono zanik gatunku na stanowisku, ktére nie jest izolowane (inna niewielka populacja znajduje
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sie w odlegtosci 600 m), ale raczej nie ma szans na rekolonizacje. Suma punktéw za wskazniki: 0+2=2, ale ocena stanu populacji U2, zgodnie z ocena wskaznika: wzgledna
liczebnos¢, a nie U1, wg wskazan z przewodnika.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Niektére stanowiska sg objete dziataniami ochrony czynnej, czesto w ramach realizacji planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 i dziatania te wydajg sie miec
pozytywny wptyw na populacje gatunku. Dziatania ochronne obejmujg usuwanie zakrzaczen i zadrzewien oraz pdzne koszenie tgk. Zapobiega to sukcesji ekologicznej i
sprzyja wzrostowi zageszczenia rosliny pokarmowej larw czarcikesu tgkowego Succisa pratensis. Przyktadowo, na stanowisku Stary Lipowiec od 2015 roku fragmenty taki
sg koszone zamiennie pdzng jesienig w ramach programu rolno-srodowiskowego. Przed koszeniem usunieto krzewy ze stanowiska. Te zabiegi korzystnie wptynety na
liczbe dogodnych miejsc do rozrodu - dwukrotnie sie zwiekszyta wartos¢ wskaznika. Czasem jednak zabiegi nie przynoszg efektdw. Na stanowisku Nowinki w roku 2017
zima wycieto wszystkie drzewa (brzoza brodawkowata, wierzba krucha, wierzba szara, osika i ré6zne krzewy) po potudniowej stronie stanowiska. Niestety, dziatania te
okazaty sie spdznione, gdyz na stanowisku w trakcie monitoringu 2017 nie odnaleziono juz osobnikdw gatunku.

VII. INNE UWAGI

Brak
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Tab. 11a. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
alpejskim - monitoring skoriczony

Lokalizacja stanowiska gatunku
przeplatka aurinia Euphydryas aurinia

Nazwa stanowiska

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)**

Lp. KOD i gatunku* poprzednio teraz
Obszaru | obszar Natura 2000 — wojewdédztwo Id stanowiska
. . w roku w roku
Natura nazwa kraina geograficzna A s
2000
1. PLH180014 | Ostoja Jasliska podkarpackie 5237 Zrédliska Jasiotki (rezerwat) tukasz Przybytowicz tukasz Przybytowicz
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Tab. 11b. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku przeplatka aurinia Euphydryas aurinia wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skonczony

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
przeplatka aurinia Fuphydryas aurinia ) (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska
Lp. KOD Id gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — v'v01ewodztvyo stanowiska w roku w roku w roku
Natura nazwa kraina geograficzna
2007-2008 2014 2017
2000
1 PLHO20053 | Zagorzyckie taki dolnoslaskie 236 taki Zagc’).rzyckie - czesé Adam Malkiewicz Adam Malkiewicz Adam Malkiewicz
wschodnia
) PLH020093 | Skoroszowskie taki dolnoslaskie 238 Czeszow Adam Malkiewicz,
’ Matraj Maciej
PLH020102 | tgki  Gor i Pogdrza | dolnoslgskie 5205 Gierczyn-Krobica - Gory lzerskie Adam Malkiewicz | Adam Malkiewicz,
3. Izerskiego 1 Kadej Marcin,
Tarnawski Dariusz
4 PLH020102 | taki  Gor i Pogdrza | dolnoslgskie 5203 Mirsk - Gory lzerskie 3 Marcin Kadej Marcin Kadej, Dariusz
’ Izerskiego Tarnawski
PLH020102 | tgki  Gor i Pogdrza | dolnoslgskie 5204 Ortowice - Gory lzerskie 2 Dariusz Tarnawski | Dariusz ~ Tarnawski,
5. Izerskiego Marcin Kadej i Adam
Malkiewicz
PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 774 Czemiernik Krzysztof Patka tukasz
6. Dawidowicz, Krzysztof Patka
Krzysztof Patka
PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 775 Karczunek Krzysztof Patka tukasz
7. Dawidowicz, Krzysztof Patka
Krzysztof Patka
8. PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 787 Kulczyn Krzysztof Patka
9. PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 789 Serniawy Krzysztof Patka
10. | PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 790 Szkocja Krzysztof Patka
PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 278 Tarndéw Krzysztof Patka tukasz
11. Dawidowicz, Krzysztof Patka
Krzysztof Patka
PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 785 Uroczysko Mszary Krzysztof Patka tukasz
12. Dawidowicz, Krzysztof Patka
Krzysztof Patka
13. | PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 788 Waty Krzysztof Patka
14. | PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 791 Wielkopole Krzysztof Patka
15. | PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 786 Wincencin Krzysztof Patka
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Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
przeplatka aurinia Fuphydryas aurinia ) (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska
Lp. KOD Id gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — v.v01ewodztvyo stanowiska w roku w roku w roku
Natura nazwa kraina geograficzna
2007-2008 2014 2017
2000
16 PLH060023 | Torfowiska Chetmskie lubelskie 782 Gotéwka Niemiecka Krzysztof Patka,
) Marek Hotowinski
PLH060023 | Torfowiska Chetmskie lubelskie 271 Kolonia Brzezno Krzysztof  Patka, | Krzysztof  Patka,
17. Marek Hotowinski | tukasz Krzysztof Patka
Dawidowicz
PLH060023 | Torfowiska Chetmskie lubelskie 778 Kolonia Kepa Krzysztof  Patka, | Krzysztof  Patka,
18. Marek Hotowinski | tukasz Krzysztof Patka
Dawidowicz
PLH060023 | Torfowiska Chetmskie lubelskie 784 Nowiny Krzysztof  Patka, | Krzysztof  Patka,
19. Marek Hotowinski | tukasz Krzysztof Patka
Dawidowicz
20 PLH060023 | Torfowiska Chetmskie lubelskie 780 Ptawanice Krzysztof  Patka,
’ Marek Hotowiriski
21 PLH060023 | Torfowiska Chetmskie lubelskie 776 Rezerwat Brzezno | Krzysztof Patka,
) Marek Hotowinski
29 PLH060023 | Torfowiska Chetmskie lubelskie 777 Rezerwat Brzezno Il Krzysztof Patka,
’ Marek Hotowinski
23 PLH060023 | Torfowiska Chetmskie lubelskie 781 Rezerwat Roskosz Krzysztof  Patka,
) Marek Hotowinski
PLH060023 | Torfowiska Chetmskie lubelskie 5795 Rezerwat Roskosz | Krzysztof  Patka,
24, tukasz Krzysztof Patka
Dawidowicz
25 PLH060023 | Torfowiska Chetmskie lubelskie 779 Roskosz Krzysztof ~ Patka,
) Marek Hotowinski
26. | PLHO60097 | Dolina Dolnej Tanwi lubelskie 5802 Gliny Krzysztof Patka Krzysztof Patka
27. | PLHO60097 | Dolina Dolnej Tanwi lubelskie 5803 Stary Lipowiec Krzysztof Patka Krzysztof Patka
)8 lubelskie/ 274 Brzezno Krzysztof Patka
) Obnizenie Dubienki
29 lubelskie/ 783 Koza Gotowka Krzysztof  Patka,
) Pagory Chetmskie Marek Hotowinski
30. lubelskie/ 5456 Wtodawka Marek Hotowinski | Krzysztof Patka
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

S NFOSIGW
Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
przeplatka aurinia Fuphydryas aurinia ) (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska
Lp. KOD Id gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — v.v01ewodztvyo stanowiska w roku w roku w roku
Natura nazwa kraina geograficzna
2000 2007-2008 2014 2017
Réwnina teczynsko-
Wtodawska
31 tédzkie/ 10781 Kuraszkéw Stefan Sobczak,
) Garb Gielniowski Maria Kurzac
32. | PLC140001 | Puszcza Kampinoska mazowieckie 5661 Niepust Dawid Marczak Dawid Marczak
PLH180017 | Horyniec podkarpackie 261 Krzywe Anna Krzysztof Patka
33. Mazurkiewicz, Krzysztof Patka
Krzysztof Patka
34 PLH180017 | Horyniec podkarpackie 267 Papiernia ﬁ/lnar;::rkiemcz Krzysztof Patka Krzysztof Patka
35, PLH180017 | Horyniec podkarpackie 264 Swidnica ﬁ/lnarzrkiemcz Krzysztof Patka Krzysztof Patka
podkarpackie/ 265 Dabrowa-Horyniec Anna Krzysztof Patka
36. Ptaskowyz Tarnogrodzki Mazurkiewicz Krzysztof Pafka
PLC200004 | Puszcza Biatowieska podlaskie 71 Nowinki Bogdan Cezary
37. Jaroszewicz Bystrowski, Cezary Bystrowski
Marcin Sielezniew
PLC200004 | Puszcza Biatowieska podlaskie 73 Olszanka Mysliszcze Bogdan Cezary
38. Jaroszewicz Bystrowski,
Marcin Sielezniew
PLC200004 | Puszcza Biatowieska podlaskie 72 Polana Biatowieska Bogdan Cezary lzabela Dziekarska
39. Jaroszewicz Bystrowski, . s . !
Marcin Sielezniew Marcin Sielezniew
40 PLH200006 | Ostoja Knyszyriska podlaskie 5753 Kruszyniany Marcin Sielezniew | Marcin  Sielezniew,
) Izabela Dziekanska
a PLH200006 | Ostoja Knyszyrska podlaskie 5752 tosiniany Marcin Sielezniew | lzabela Dziekanska,
) Marcin Sielezniew
2 podlaskie/ 10970 GOornianskie taki lzabela Dziekanska,
) Réwnina Bielska Marcin Sielezniew
podlaskie/ 5426 Gorny Gréd Cezary T —
43. Réwnina Bielska Bystrowski, o . !
Marcin Sielezniew Marcin Sielezniew
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Lokalizacja stanowiska gatunku a0 EKSPERT‘L.\ LO.KAL'\::GO
przeplatka aurinia Fuphydryas aurinia ) (wykonawcy monitoringu)
Nazwa stanowiska
Lp. KOD Id gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo i
. ! 9 stanowiska w roku w roku w roku
Natura nazwa kraina geograficzna
2007-2008 2014 2017
2000
a4 podlaskie/ 10924 Uhowo lzabela Dziekanska,
) Wysoczyzna Biatostocka Marcin Sielezniew

podlaskie/ 5429 Wojnowka Cezary

45, Réwnina Bielska Bystrowski, Cezary Bystrowski
Marcin Sielezniew

46. | PLH260002 | tysogory Swietokrzyskie 272 Grabowa Mariusz Gwardjan | Mariusz Gwardjan | Mariusz Gwardjan
47. | PLH260002 | tysogory Swietokrzyskie 292 Swieta Katarzyna Mariusz Gwardjan | Mariusz Gwardjan | Mariusz Gwardjan
48. | PLH260010 | Lasy Suchedniowskie Swietokrzyskie 5651 Kopcie Mariusz Gwardjan | Mariusz Gwardjan
49. | PLH260011 | Lasy Skarzyskie Swietokrzyskie 5409 Skarzysko Ksigzece Marcin Kutera
50. | PLH260025 | Ostoja Barcza Swietokrzyskie 273 Barcza Mariusz Gwardjan | Mariusz Gwardjan | Mariusz Gwardjan
51. | PLH260040 | Lasy Cisowsko-Ortowinskie Swietokrzyskie 10873 Cisow Mariusz Gwardjan
5. S\Aflet(?kr.zyskle/ . 275 Dabrowa Mariusz Gwardjan | Mariusz Gwardjan Mariusz Gwardjan

Gory Swietokrzyskie
53. swu:tok’rzyskl.e/ ' 5387 Skarzysko Ksigzece - Podosiny Marcin Kutera Mariusz Gwardjan

Przedgorze lfzeckie

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w roku 2017.
** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

NFOSIGW

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION ALPEJSKI

Populacja 2017 i 2014

Siedlisko 2017 i 2014
Perspektywy ochrony 2017 i 2014
Ocena ogodlna 2017 i 2014

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

NFOSIGW

REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2017

B (22,22%)

Populacja 2014

6 (17,65%)

Populacja 2007-2008

9 (26,47%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 -stan zty XX — stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

NFOSIGW

Siedlisko 2017

B (22,22%)

Siedlisko 2014

13 (38,24%)

Siedlisko 2007-2008

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
NFOSIGW

Perspektywy ochrony 2017

11 (30,56%)

Perspektywy ochrony 2014

14 (41,18%)

Perspektywy ochrony 2007-2008

8 (23,53%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiskgl
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 46 z 52



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
NFOSIGW

Ocena ogodlna 2017

6 (16,67%)

Ocena ogodlna 2014

12 (35,29%)

Ocena ogodlna 2007-2008

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Region alpejski

Populacja
Stan populacji na jedynym badanym stanowisku zostat oceniony jako wtasciwy FV, czyli tak samo jak w roku 2014. Wysoka wzgledna liczebnos$¢ gatunku.

Siedlisko

Stan siedliska zostat oceniony réwniez jako wtasciwy FV, czyli tak samo jak w roku 2014. Wskazywaty na to oceny wszystkich badanych wskaznikéw siedliskowych. Duza
powierzchnia siedliska. Rozlegte powierzchnie pokryte gesto rosngcymi rozetami czarcikesu tgkowego sg jednym z gtéwnych atutow decydujgcych o preznosci stanowiska.
Stopien zarosniecia przez drzewa i krzewy ponizej 10%.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony populacji zostaty ocenione jako dobre FV, tak samo jak w roku 2014, poniewaz stan populacji i siedliska jest dobry i brak jest istotnych oddziatywan
i zagrozen. Jedynym obserwowanym oddziatywaniem jest koszenie (o sredniej intensywnosci), a jego wptyw na siedlisko gatunku jest pozytywny. Koszenie jest dziataniem
kluczowym dla zachowania witasciwego stanu siedlisk przeplatki ze wzgledu na antropogeniczne pochodzenie zespotu wilgotnych tgk trzeslicowych. Potencjalne
zagrozenia to mozliwos¢ wprowadzenia wypasu kulturowego) i ewentualne zarastanie siedlisk, mozliwe w razie zaprzestania dziatan ochronnych.

Ocena ogolna
Stan ochrony gatunku zostat oceniony jako wtasciwy FV, czyli tak samo jak w roku 2014, na co wskazywaty oceny wszystkich parametréow.

Ocena parametrow i ogdlna ocena stanu gatunku w skali regionu biogeograficznego w oparciu o wyniki monitoringu jednego stanowiska bytaby nieuzasadniona. Gatunek
wystepuje marginalnie w regionie alpejskim, w zwigzku z tym powinno sie oceniac stan gatunku jedynie w skali regionu kontynentalnego.

Region kontynentalny

Populacja

Stan populacji w przypadku wiekszosci stanowisk (61,1%) zostat oceniony jako dobry FV, 22,2% - jako sredni (U1) i 16,7% - jako zty U2 (Kruszyniany, Niepust, Polana
Biatowieska, Uhowo, Wtodawka, Wojnowka). Zty stan populacji wigzat sie z wyginieciem gatunku lub niskich liczebnosci, przy jednoczesnej duzej izolacji. W przypadku 6
z 32 stanowisk monitorowanych powtdrnie (18,8%) nastgpita poprawa stanu populacji z poréwnaniu z rokiem 2014 r., tj. z U2 na FV (Dabrowa), z U2 na U1 (Gierczyn-
Korbica- Gory Izerskie 1, Nowinki) i z U1 na FV (Grabowa, Rez. Roskosz I, Uroczysko Mszary). W przypadku Nowinek zmiana ma charakter pozorny i wynika ze znalezienia
nowej populacji w poblizu, co wptywa na podwyzszenie oceny wskaznika izolacja. Ocena pogorszyta sie w przypadku tylko jednego stanowiska (3,1%), tj. Wojnéwka z FV
na U2, gdzie doszto do wyginiecia gatunku wskutek zniszczenia siedliska. W przypadku zdecydowanej wiekszosci stanowisk (78,1%) zmian nie odnotowano.
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Obecna liczba stanowisk oraz ich rozmieszczenie w obrebie zasiegu gatunku daje stosunkowo petny obraz stanu populacji w regionie kontynentalnym. Wykorzystujac
wyniki monitoringu do oceny stanu populacji na poziomie regionu, mozna sie oprze¢ na pewnym wzorze, opracowanym w 2017 r., na zlecenie GIOS, w ramach zadania
monitoringowego (wynik 1B4 — Opracowanie wzoréw obliczania oceny stanu ochrony oraz jego parametréow dla gatunkow zwierzqt na poziomie regionu
biogeograficznego oraz dokonanie tych ocen dla wybranych gatunkdw). Dotyczy to gatunkow o wiekszej liczbie stanowisk (>20), dla ktérych mamy przynajmniej dwa
powtdrzenia badan monitoringowych na mniej wiecej reprezentatywnej puli stanowisk. Zgodnie z tym wzorem, bilans zmian w ocenach stanu ich populacji na
stanowiskach (pogorszenie/poprawa/brak zmian), potraktowac jako przestanke do ewentualnej weryfikacji oceny stanu populacji w regionie biogeograficznym, podanej
w raporcie do Komisji Europejskiej z 2013 r. (na obecnym etapie prac monitoringowych nie jest jeszcze mozliwe wykorzystanie wynikdw monitoringu dla oceny trendéw
liczebnosci w populacjach)

Poniewaz liczba badanych w 2017 r. stanowisk przeplatki aurinii jest stosunkowo duza (37 stanowisk, w tym 32 badane powtdrnie) skorzystano z w/w wzoru. Bilans zmian
na powtdrnie badanych stanowiskach jest dodatni (>10%), co zgodnie z wzorem wskazywatoby na mozliwos$¢ na podniesienia oceny w skali regionu, podanej w raporcie
22013 r. (z U1 na FV). Trzeba jednak wzig¢ pod uwage wyginiecie gatunku na kilku stanowiskach, co jest niepokojgce w przypadku tego zagrozonego gatunku. W zwigzku
z tym, nalezy uznaé, ze wyniki monitoringu nie dajg podstaw do zmiany oceny stanu populacji, podanej w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. (U1).

Tak wiec w Swietle wynikdw monitoringu stan populacji przeplatki aurinii w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezy ocenic¢ jako niezadowalajacy U1.

Zastosowany algorytm do oceny bilansu zmian w populacjach na stanowiskach monitoringowych

Ocena stanu populacji w regionie biogeograficznym w
raporcie do Komisji Europejskiej
S3 przestanki do okreslenia populacji jako stabilnej i pozostawienia oceny
z poprzedniego raportu bez zmian

Bilans zmian ocen na stanowiskach

Bilans zmian ocen stanu populacji na
stanowiskach w 2 kolejnych etapach
monitoringu jest zerowy
lub
zmiana (+/-) dotyczy < 10% stanowisk
przy czym
nie dotyczy kluczowych stanowisk*
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Bilans zmian ocen stanu populacji na
stanowiskach w 2 kolejnych etapach
monitoringu jest ujemny: >10% stanowisk
lub
zmiana dotyczy kluczowego dla gatunku
stanowiska*

Tendencje zmian w populacji moga by¢ spadkowe, co stanowi przestanke
do ewentualnego obnizenia oceny z poprzedniego raportu:
a) o jeden stopieh
jesli pogorszenie dotyczy 11-25% stanowisk
i nie dotyczy kluczowych stanowisk*

b) o dwa stopnie
jesli pogorszenie dotyczy >25% stanowisk
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lub dotyczy kluczowych stanowisk*
Bilans zmian ocen stanu populacji na Tendencje zmian w populacji moga by¢ wzrostowe, co stanowi
stanowiskach w 2 kolejnych etapach przestanke do ewentualnej poprawy oceny z poprzedniego raportu.
monitoringu jest dodatni: >10% stanowisk
Siedlisko

Stan siedlisk w przypadku wiekszosci stanowisk (20st.; 55,6%) zostat oceniony jako wtasciwy FV. Udziat stanowisk, gdzie stan siedlisk oceniono jako niezadowalajgcy U1
wyniost 19,4%, a zty U2 - 25% (Dabrowa, Gérnianskie taki, Kruszyniany, Nowinki, Papiernia, Polana Biatowieska, Uhowo, Wtodawka). Najstabiej ocenianym wskaznikiem
jakosci siedliska byta baza pokarmowa. W przypadku 5 z 32 stanowisk monitorowanych powtdrnie (15,6%) nastgpita poprawa oceny (z U1 na FV) z poréwnaniu z rokiem
2014 r (Barcza, Grabowa, Nowiny, Rez. Roskosz |, Swieta Katarzyna). Przyktadowo, na stanowisku Grabowa zwiekszyta sie baza pokarmowa oraz zwiekszyta dostepnoéé
dogodnych miejsc rozrodu. Podobnie na stanowisku Nowiny, gdzie na skutek zabiegdw ochronny nastgpit bardzo wyrazny wzrost bazy pokarmowej i ponad trzykrotnie
zwiekszyta sie dostepnos¢ miejsc rozrodu. W przypadku dwdch stanowisk (6,3%) - obu z okolic Puszczy Biatowieskiej nastgpito pogorszenie oceny z FV na U2 (Wojndéwka)
wskutek catkowitego zniszczenia siedliska lub z U1 na U2 (Nowinki) z uwagi na znaczng redukcje jego powierzchni. W przypadku zdecydowanej wiekszosci stanowisk
(78,1%) zmian nie odnotowano.

Biorgc pod uwage algorytm opracowany w 2017 r. na zlecenie GIOS, w ramach zadania monitoringowego (wynik 1B4 — Opracowanie wzordéw obliczania oceny stanu
ochrony oraz jego parametréw dla gatunkdow zwierzgt na poziomie regionu biogeograficznego oraz dokonanie tych ocen dla wybranych gatunkdéw), jakos¢ siedlisk gatunku
mozna aktualnie oceni¢ jako niezadowalajgcg Ul. Udziat monitorowanych stanowisk z oceng wtasciwa FV jest ponizej 60% (55%), a tych z oceng ztg U2 nie jest wiekszy
niz 25% (25%).

W Swietle wynikédw monitoringu stan siedlisk przeplatki aurinii w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezy oceni¢ jako niezadowalajacy U1.

Zastosowany algorytm dla oceny stanu siedliska w regionie biogeograficznym
FV U1 u2 XX

zty na £20% stanowisk
i
nie zanotowano
pogorszenia oceny
parametru o 2 stopnie
w przypadku
kluczowych stanowisk*

i
zanotowano
pogorszenia oceny
parametru o 2
stopnie w przypadku
kluczowych
stanowisk*

Siedlisko Jesli parametr zostat Inne kombinacje Jesli parametr zostat Jesli udziat
okreslony jako FV na 2 okreslony jako U2 na stanowisk z
60% stanowisk, a jako > 25% stanowisk ocenami XX

wynosi >25%, a
udziat ocen U2
<25%
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Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony zostaty ocenione znacznie stabiej niz stan populacji. Tylko w przypadku 15 stanowisk (41,7%) uznano je za dobre (FV), a na ponad potowie stanowisk
oceniono je jako niezadowalajace U1l (30,6%) lub zte U2 (27,8%). Zte perspektywy dotycza stanowisk Dagbrowa, Kruszyniany, Krzywe, Nowinki, Papiernia, Polna
Biatowieska, Skarzysko Ksigzece Podosiny, Wiodawka, Wojnéwka. Oceny niezadowalajgce i zte wynikaty gtéwnie z obserwowanych zmian sukcesyjnych,
nieodpowiedniego uzytkowania lub tez wyginiecia gatunku i braku szans na rekolonizacje. W przypadku 6 z 32 stanowisk monitorowanych powtdrnie (18,8%) nastgpita
poprawa oceny z poréwnaniu z rokiem 2014 r. z tj. z U1 na FV (Barcza, tosiniany, Nowiny, Rez. Roskosz |, Stary Lipowiec, Swieta Katarzyna), co miato zwigzek z dziataniami
ochrony czynnej, ktére wydajg sie mie¢ pozytywny wptyw lub tez lepszym rozpoznaniem sytuacji gatunku, ktéra wczesniej byta niejasna. Pogorszenie oceny nastgpito w
przypadku trzech stanowisk, tj. z FV na U1 dla stanowiska taki Zagdrzyckie czes¢ wschodnia, gdzie populacja ma szanse sie utrzymadé sie przez nastepnych kilka cykli
monitoringowych, ale bedzie to uzaleznione od szeregu czynnikow tak naturalnych jak i antropogenicznych oraz z U1 na U2 (Nowinki, Wojnéwka — catkowita lub
czesciowa destrukcja siedliska). W przypadku zdecydowanej wiekszosci stanowisk (71,9%) zmian nie odnotowano.

Biorac pod uwage algorytm opracowany w 2017 r., na zlecenie GIOS, w ramach zadania monitoringowego (wynik 1B4 — Opracowanie wzoréw obliczania oceny stanu
ochrony oraz jego parametrow dla gatunkow zwierzqt na poziomie regionu biogeograficznego oraz dokonanie tych ocen dla wybranych gatunkow), perspektywy ochrony
gatunku nalezatoby aktualnie oceni¢ jako zte U2, bo udziat stanowisk z oceng ztg U2 jest wiekszy niz 25% (27%). Niemniej jednak, (1) poréwnanie wynikow 2 etapéw
monitoringu pokazuje, ze bilans zmian w ocenie perspektyw jest dodatni (poprawa na 6 stanowiskach, pogorszenie tylko na 3 stanowiskach) i (2) wtasciwie prowadzone
zabiegi ochronne skutecznie poprawiajg jakos¢ siedlisk.

W zwigzku z tym perspektywy ochrony przeplatki aurinii w regionie biogeograficznym kontynentalnym proponuje sie ocenic tylko jako niezadowalajgce U1 (na pograniczu

ztych U2),
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Zastosowany algorytm dla oceny perspektyw ochrony w regionie biogeograficznym

FV Ul U2 XX
Perspektywy ochrony Jesli parametr zostat Inne kombinacje Jesli parametr zostat Jesli udziat
okreslony jako FV na okreslony jako U2 na stanowisk z
>60% stanowisk, a jako > 25% stanowisk ocenami XX
U2 na £20% stanowisk i wynosi >25%, a
i zanotowano udziat ocen U2
nie zanotowano pogorszenia oceny <25%
pogorszenia oceny parametru o 2
parametru o 2 stopnie stopnie w przypadku
w przypadku kluczowych
kluczowych stanowisk* stanowisk*
i
stan populacji lub stan
siedliska w regionie nie
zostat oceniony jako U2

Ocena ogolna

W przypadku potowy stanowisk stan ochrony gatunku oceniono jako wtasciwy FV. Udziat ocen niezadowalajgcych Ul wynidst 16,7%, a ztych U2 - 33,3%. Ocena ogdlna
byta w przypadku czesci stanowisk gorsza niz stan populacji, co wynikato z niepewnych lub ztych perspektyw ochrony lub niezadawalajgcego/ztego stanu siedliska. Trzeba
podkresdli¢, ze najstabiej ocenianym parametrem byly perspektywy ochrony, co wynikato gtéwnie z obserwowanych zmian sukcesyjnych, nieodpowiedniego uzytkowania
lub tez wyginiecia gatunku i braku szans na rekolonizacje stanowisk.

W przypadku 8 z 32 stanowisk monitorowanych powtdrnie (21,9%) nastgpita poprawa oceny z poréwnaniu z rokiem 2014 r. z tj. z U1 na FV (Barcza, Dgbrowa-Horyniec,
Grabowa, Nowiny, Rez. Roskosz I, Swieta Katarzyna, Uroczysko Mszary) lub z U2 na U1 (Gierczyn-Krobica — Géry Izerskie 1), gtéwnie wskutek poprawy stanu populacji i
perspektyw ochrony). Pogorszenie (z U1 na U2) miato miejsce w przypadku jednego stanowiska (Wojnéwka), gdzie gatunek wyginat i zniszczono jego siedlisko. W
przypadku zdecydowanej wiekszosci stanowisk (71,9%) zmian nie odnotowano.

W Swietle wynikéw monitoringu stan gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezatoby ocenié jako niezadowalajacy U1, zgodnie z ocenami stanu
populacji i stanu siedliska. Perspektywy ochrony gatunku budzg pewien niepokdj, niemniej oceny stanu populacji i siedlisk, ktére wskazujg na stan niezadowalajgcy,
powinny by¢ decydujgce w ocenie ogdlnej, gdyz ocena perspektyw ochrony jest oceng wyfacznie ekspercka, obarczong duzym subiektywizmem. Nalezy podkreslic, ze
stan przeplatki aurinii, jako gatunku zwigzanego z siedliskami pétnaturalnymi, zalezy przede wszystkim od wtasciwego kosnego uzytkowania jej siedlisk, zapobiegajgcego
sukcesji (koszenie ekstensywne, pdzne terminy koszenia, w razie potrzeby usuwanie zakrzaczen i zadrzewien).
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