Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
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Wyniki monitoringu ropuchy paskowKki Epidelea calamita

ropucha paskéwka Epidelea calamita (fot. Maciej Bonk)
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1. Sprawozdanie z monitoringu ropuchy paskowki Epidelea calamita w Polsce

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa tacinska
6284 ropucha paskdéwka Epidelea calamita

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
Ewentualne stwierdzenia z regionu alpejskiego nalezy uzna¢ za watpliwe.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2016-2017: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Maria Ogielska, Krzysztof Klimaszewski
2016-2017: Maciej Bonk

5. Ewentualni wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Brak
2016-2017: Brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2010: Barttomiej Najbar, Anna Najbar, Jacek Btazuk, Krzysztof Klimaszewski, Paulina Baran, Matgorzata Smétka, Tomasz Majtyka

2016-2017: Barttomiej Najbar, Najbar Anna, Barttomiej Pacuk, Joanna Kajzer-Bonk, Krzysztof Klimaszewski, Matgorzata Smotka, taciak Tomasz, Marcin liczuk, Pawet
Knozowski, Dominik Maciot, Tomasz Hetmanski, Tomasz Majtyka

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wplynac na réznice w wynikach badan:

2010: marzec -lipiec

2016-2017: marzec-lipiec
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W latach 2016-2017 prowadzono badania w okresie wiosennym od poczatku marca do korica lipca co jest zgodne z fenologig gatunku. Badania w 2010 roku byty
prowadzone w takim samym okresie jednak ze wzgledu na powddz, ktéra wystgpita wiosng tamtego roku wyniki mogg by¢ zaburzone, gdyz powddz utrudnia dostep do
zbiornikéw oraz wptywa na zachowania rozrodcze ptazow.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan
Tab. 1.A. Liczba stanowisk® przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku ropucha paskdwka Epidelea calamita w regionie biogeograficznym

kontynentalnym, monitoring skonczony
Liczba stanowisk gatunku

W latach Doktadnie w ropucha paskéwka Liczba
(cykl) R Epidelea calamita Liczba usunietych Liczba dodanych niemonitorowanych Uwagi
Y monitorowanych w latach (i nieusunietych)
2009-2012 2010 23 - - - Brak
2015-2019 2016-2017 23 4 4 - Zrezygnowano z nielicznych zbiornikéw z

powodu ograniczenia nadmiernej liczby
stanowisk wykonywanych w latach
poprzednich.

**WW tabeli liczba stanowisk monitoringowych oznacza liczbe stanowisk gdzie gatunek byt wykryty cho¢ raz w ciggu monitoringu w latach 2010-2017. Na tych stanowiskach niezaleznie od aktualnej obecnosci
lub nie gatunku, (zgodnie z metodyka) zawsze byly przeprowadzone wszystkie badania monitoringowe. Liczba dodanych stanowisk obejmuje wszystkie stanowiska, na ktorych gatunek
byt stwierdzony po raz pierwszy w latach 2016-2017. Badania prowadzono na 358 stanowiskach pod katem wszystkich ptazéw tgcznie w roku 2010 oraz na 769 tacznie dla wszystkich ptazéw w latach 2016-
2017.

Tab. 1.B. Liczba obszarédw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku ropucha paskdwka Epidelea calamita w regionie biogeograficznym
kontynentalnym, monitoring skofnczony
Nie dotyczy. Ropucha paskdwka nie jest gatunkiem Natura 2000.

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata

Metodyka monitoringu gatunku zostata w zasadzie po raz pierwszy zastosowana w roku 2016. Rok 2010 byt rokiem testowym. W zwigzku z tym zaréwno wskazniki
odnotowywane w pierwszym etapie ulegly zmianie, jak réwniez sposdb waloryzacji — na etapie badann w 2010 r. nie byto jeszcze doprecyzowane] waloryzacji. Na
podstawie opublikowanej w 2012 r. metodyki ustalono ostateczng liczbe wskaznikow stanu siedliska i populacji. Nastepnie do zebranych charakterystyk w roku 2010
starano sie dopasowac nowgq waloryzacje. Warto jednak podkresli¢, ze ma ona znaczenie jedynie orientacyjne, gdyz sama metodyka oceny wartosci wskaznikdw w terenie
zostata doprecyzowana dopiero na etapie tworzenia przewodnika metodycznego w 2012 r. Stad poréwnanie zmian we wskaznikach na obecnym etapie badan moze by¢
obarczone duzym btedem, a odnotowane zmiany mogg by¢ pozorne.
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W trakcie prac nad metodykg zrezygnowano ze wskaznika podfoze w strefie brzegowej zbiornika, monitorowanego w 2010, pojawity sie natomiast nowe wskazniki: inne
zbiorniki wodne w promieniu 500 m, zanieczyszczenie wody i bezposrednie otoczenie zbiornika. Wskazniki udziat ptycizn w linii brzegowej zbiornika (%) i Srodowisko w
promieniu do 100 m zmienity nazwy na odpowiednio: udziat ptycizn i Srodowisko w otoczeniu otoczenie zbiornika.

W przypadku oceny parametréw w skali regionu biogeograficznego nalezy stosowaé opracowany na zlecenie GIOS algorytm ocen w skali regionu. Przy jego stosowaniu
nalezy jednak zachowacd ostroznos¢ i w razie potrzeby wynik procedury modyfikowac o wiedze ekspercka.

10. Reprezentatywnos$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia
Gatunek jest monitorowany wraz z innymi gatunkami ptazéw. Potencjalnie monitorowanych jest ok. 800 stanowisk, co sprawia, ze monitoring jest reprezentatywny.
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@ Monitorowane stanowiska
[ Granica regionow biogeograficznych
[ Granice wojewdédztw
[ Granica panstwa
Ryc. Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych
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2. Sprawozdanie z monitoringu ropuchy paskowki Epidelea calamita w regionie biogeograficznym
kontynentalnym

I1.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie nastanowiskach wregionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku ropucha paskdwka Epidelea calamita — monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku ropucha paskéwka Epidelea calamita nastanowiskach .
. . Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa Nazwa wskaznika/ (Fv) 1* (u1)o,5* (u2)o* XX
pari;metru/ Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
tan parametru
ochrony w roku w roku w roku 2010 w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku
2010 2016-2017 2016-2017 2010 2016-2017 2010 2016-2017 2010 2016-2017
Obecnos¢ gatunku** 23 8 X X 0 15 - - 23 23
Populacja Parametr
Populacja*** ) ) . - - - - - 23 23
bezposrednie otoczenie
zbiornika**** ) 16 ) 1 ) 3 ) 3 23 23
‘ Region geograficzny 23 20 0 0 0 0 - 3 23 23
udziat s.zuwaru w linii 10 7 4 5 0 3 i 3 23 23
brzegowej
Siedlisk ‘ udziat ptycizn 12 4 1 3 10 13 - 3 23 23
iedlisko
gatunku ‘ zanieczyszczenie wody**** - 19 - 0 - 1 - 3 23 23
;nor:);*zﬂ:rnlkl wodne do i 16 i 3 i 1 i 3 23 23
src.)dov.wsko w  otoczeniu 14 16 9 4 0 0 ) 3 23 23
zbiornika
Parametr
Siedlisko gatunku 17 19 6 1 0 0 ) 3 23 23
Perspektywy ochrony 18 5 5 18 0 0 - - 23 23
Kok kk
STAN OCHRONY 15 6 8 17 0 0 - - 23 23
(Ocena ogodlna)
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*w przypadku wigkszosci gatunkdw ptazédw nie ocenia sie wskaznikdw stanu siedliska przyznaje wartosci punktowe, stuzace wyliczeniu wartosci do oceny parametru. W tabeli podano liczbe stanowisk z dang oceng wskaznika.
**wskaznik populacji: obecno$¢ gatunku przyjmuje jedynie wartosci0i 1 .

***w przypadku populacji ocena dokonywana jest dla regionu biogeograficznego.

****pogrubiono nazwy wskaznikéw, ktore pojawity sie po testowym etapie i zastosowano je po raz pierwszy w latach 2016-2017.

**%%* Mniejsza o jeden liczba stanowisk przy sumie stanowisk dla parametréw wynika z faktu wykrycia gatunku w roku 2016 na stanowisku gdzie gatunek nie byt wykryty wczesniej i w zwigzku z tym brak jest oceny parametréw dla
tego stanowiska.

*¥**x* zgodnie z metodyka, na poziomie stanowiska ocena stanu ochrony nie uwzglednia wynikéw badan populacji

»~» W rubrykach dotyczacych wskaznikéw stanu siedliska oznacza, ze w danym roku wskaznik nie byt monitorowany.

Zgodnie z tym, co napisano w punkcie 9: Metodyka monitoringu gatunku zostata w zasadzie po raz pierwszy zastosowana w roku 2016. Rok 2010 byt rokiem testowym.
W zwigzku z tym zaréwno wskazniki odnotowywane w pierwszym etapie ulegty zmianie, jak réwniez sposdb waloryzacji — na etapie badan w 2010 r. nie byto ustalonej
jeszcze waloryzacji. Na podstawie opublikowanej w 2012 r. metodyki ustalono ostateczng liczbe wskaznikdéw stanu siedliska i populacji. Nastepnie do zebranych
charakterystyk w roku 2010 starano sie dopasowac nowg waloryzacje. Warto jednak podkreslié¢, ze ma ona znaczenie jedynie orientacyjne, gdyz sama metodyka oceny
wartosci wskaznikdw w terenie zostata doprecyzowana dopiero na etapie tworzenia przewodnika metodycznego w 2012 r. Stagd poréwnanie zmian we wskaznikach na
obecnym etapie badan moze by¢ obarczone duzym btedem.
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Tab.

powtarzano badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku
calamita — monitoring skonczony

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw i wskaznikdw facznie tylko na tych stanowiskach, na ktdrych

ropucha paskdéwka Epidelea

ZMIANY OCEN gatunku ropucha paskéwka Epidelea calamita

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
* iak i
Nazwa wskaznika/ parametru/ SEERE e SRESICIENE ;t:::?:'sck};
Stan ochrony Jmiana z . owtarz\;no
o 1 stopier 0 2 stopnie Razem o 1 stopier 0 2 stopnie Razem oceny XX* HOTEDE] n: brak zmian P badani
P (zOna1l)) poprawa P (z1naO) pogorszenie v ocene XX adania
Obecnos¢ gatunku** 0 X 0 15 X 15 - - -
Parametr: Populacja - - - - - - - -
Region geograficzny 0 0 0 0 0 0 0 0 19 19
udziat szuwaru w linii brzegowej 6 1 7 1 2 3 0 3 6 19
udziat ptycizn 0 1 1 3 6 9 0 3 6 19
srodowisko w otoczeniu zbiornika 5 0 5 1 0 1 0 3 10 19
Parametr
Siedlisko gatunku 2 i 2 1 i 1 i 3 13 19
Perspektywy ochrony - - 12 - 12 - 7 19
STAN OCHF?ONY ) ) ) 10 ) 10 ) ) 9 19
(Ocena ogodlna)

UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych

Zmiany w duzej mierze sg zmianami pozornymi, poniewaz ostateczna lista wskaznikdw, sposéb ich okreslania w terenie oraz waloryzacja zostaty

ustalone ostatecznie na etapie redakcji przewodnika metodycznego — dwa lata po zakonczeniu badan w 2010 r.

*wskaznikéw dla gatunku nie ocenia sie w skali FV, U1, U2, XX.
**wskaznik przyjmuje jedynie wartosci O lub 1, co oznacza, ze poprawa i pogorszenie moze réznic sie najwyzej o 1 stopien.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Il.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddziatywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

Na ocene wskaznikdw, parametréw jak i wykrywalnos$é gatunku mogta mie¢ negatywny wptyw powddz, jaka miata miejsce w 2010 roku. Stad cze$¢ zmian moze by¢
pozorna. Efekt powodzi polega na utrudnionym dostepie do zbiornikdw oraz koniecznosci dostosowania czasu kontroli do stanu wéd.

1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Obecnos¢ gatunku: w roku 2010 gatunek obecny byt na 23 stanowiskach. Obecnie (2016-2017) odnotowano go na osmiu stanowiskach. Sposréd 19 stanowisk, ktére byty
monitorowane w dwdch etapach wykryto obecnie brak gatunku na 15 stanowiskach. Spadek wynosi zatem ok. 79%. Nie odnotowano przy tym pojawienia sie gatunku
na jakimkolwiek innym stanowisku, monitorowanym pod katem innych gatunkéw ptazéw i monitorowanym powtérnie. Zanik gatunku odnotowano m.in. na stanowiskach
Koscierzyna-Rybaki 5, Bukowno 5. Ponadto wykryto gatunek na stanowiskach monitorowanych w latach 2016-2017 po raz pierwszy np. w okolicach Cycowa, gdzie
ropuche paskéwke odnotowano w jednym zbiorniku. Trudno jednoznacznie oceni¢ co mogto wptyngc na zanik gatunku. Ogdlnie rzecz biorac, jest to gatunek zwigzany
gtéwnie ze stanowiskami na wczesnym etapie sukcesji lub terenami okresowo zalewanymi np. nadrzecznymi zagtebieniami. Mozliwe zatem, ze sytuacja gatunku jest
bardziej stabilna a brak wykrycia gatunku na wielu stanowiskach jest wynikiem duzej dynamiki populacji tego gatunku.

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Inne zbiorniki wodne w promieniu 500 m: wskaznik ten monitorowano po raz pierwszy w 2016 roku. Przewazajaca liczba stanowisk (16) uzyskata najwyzszg liczbe
punktdw, co oznacza, ze w poblizu znajduja sie inne zbiorniki wodne. Trzy stanowiska otrzymaty 0,5 punktu. Jedno zostato ocenione najnizej co oznacza, ze w otoczeniu
nie byto innych zbiornikéw (Gdansk-Klukowo 1).

Region geograficzny: wszystkie monitorowane stanowiska gatunku znajduja sie od poczgtku monitoringu na terenach nizinnych lub niskich wyzynach, czyli w kategorii A
(1 punkt). Ewentualnych zmian pod katem tego wskaznika mozna spodziewac sie w przypadku wykrycia gatunku w nizszych potozeniach gérskich (np. okolice Cieszyna
lub Géry Swietokrzyskie), co jest stosunkowo mato prawdopodobne.

Srodowisko w otoczeniu zbiornika: W 2016-2017 roku wiekszos¢ (16) stanowisk oceniono pod katem otoczenia najwyzej. Cztery stanowiska oceniono nieco nizej na 0,5
punkta. Zadne stanowisko nie zostato ocenione najnizej (0 punktéw). Na zanizanie oceny tego wskaznika zwykle wptyw miaty pola uprawne dominujgce w okolicy
zbiornika (np. Piotrkowo 1). Na wiekszosci stanowisk monitorowanych powtdrnie nie odnotowano zmian pod katem tego wskaznika. Na jednym zaobserwowano
pogorszenie sytuacji (Gdansk-Klukowo 1). Na pieciu stanowiskach odnotowano poprawe (np. Krepa 1). Warto zaznaczy¢, ze sposdb oceny tego wskaznika zostat
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opracowany po testowym sezonie badawczym w 2010 r., stad wykryte zmiany mogg by¢ pozorne z powodu doprecyzowania metodyki i zastosowania jej ostatecznej
formy dopiero w 2016 roku.

Bezposrednie otoczenie zbiornika: wskaznik monitorowany dopiero od 2016 roku. W wiekszosci przypadkdéw (16) stanowisk oceniany wysoko. Jedno stanowisko
oceniono na 0,5 punktu (np. Morzyczyn 1), pozostate trzy na 0 punktéw (np. Cycéw 3x). Przyczny obnizenia oceny tego wskaznika byty skrajnie rézne. Na przyktad w
przypadku stanowiska Cycyéw 3x niska ocena wynikata z bezposredniego przylegania upraw do granicy lad-woda. Natomiast na stanowisku Morzyczyn 1 brzeg zbiornika
byt zbyt intensywnie porosniety roslinnoscig, w tym krzewami.

Udziat szuwaru w linii brzegowej: w latach 2016-2017 dominowaty niskie oceny, co oznacza, ze brzegi zbiornikdw byty obficie porosniete roslinnoscig szuwarowa (np.
Koscierzyna-Rybaki 3). Préownywalna liczba stanowisk byta jednak oceniona najwyzej (np. Cycéw 3x). Co oznacza, ze szuwar byt wzglednie ubogi. Na siedmiu stanowiskach
odnotowano poprawe tego wskaznika (np. KoScierzyna-Rybaki 4). Pogorszenie zanotowano na trzech stanowiskach (np. Bukowno 5). Warto zaznaczy¢, ze sposdb oceny
tego wskaznika zostat opracowany po testowym sezonie badawczym w 2010 r., stad wykryte zmiany moggy by¢ pozorne z powodu doprecyzowania metodyki i
zastosowania jej ostatecznej formy dopiero w 2016 roku.

Zanieczyszczenie wody: wskaznik ten wprowadzono do monitoringu dopiero w 2016 roku. Wczesniej go nie stosowano, stad trudno o poréwnania pod jego wzgledem.
Niemal wszystkie stanowiska (19) oceniono najwyzej, co oznacza, ze nie stwierdzono zadnych zanieczyszczenn wody. Na jednym stanowisku Piotrkowo 1 zaistniato
podejrzenie, ze woda moze by¢ zanieczyszczona. Co spowodowato stwierdzenie 0 punktéw.

Podtoie w strefie brzegowej zbiornika: z tego wskaznika zrezygnowano w ostatecznej wersji metodyki.

Udziat ptycizn: wskaznik ten w latach 2016-2017 oceniono Zle na wiekszosci (13) stanowisk (np. Krepa 12). Réwniez w roku 2010 byt oceniany wzglednie nisko (10
stanowisk z oceng 0 punktéw np. Koscierzyna-Rybaki 1). Odnotowano pogorszenia na dziewieciu stanowiskach poprawe zas tylko na jednym. Na ocene tego wskaznika
mogty mie¢ wptyw faktyczne zmiany w zbiornikach, ale tez prowadzenie obserwacji przy réznych poziomach wody. Przy poziomie nizszym obecnos$¢ ptycizn moze sie
paradoksalnie okazywac wieksza, gdyz jako pierwsza znika czes¢ zbiornika z najwiekszymi wyptyceniami. Ponadto, trzeba mie¢ na uwadze ze, sposéb oceny tego wskaznika
zostat opracowany po testowym sezonie badawczym w 2010 r., stad wykryte zmiany mogg by¢ pozorne z powodu doprecyzowania metodyki i zastosowania jej ostatecznej
formy dopiero w 2016 roku.

Podtoie w strefie brzegowej zbiornika: z tego wskaznika zrezygnowano w ostatecznej wersji metodyki.
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3. Stanizmiany w czasie poszczegdinych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W latach 2016-2017 stwierdzono 25 oddziatywan na stanowiskach monitoringowych gatunku. Jest to liczba o osiem wieksza od tej w 2010 r. Najczesciej (9 stanowisk)
wykazywanym oddziatywaniem w obecnym etapie monitoringu byto drapieznictwo. W roku 2010 najczesciej wykazywano miedzygatunkowe interakcje wsrdd zwierzat
(7 stanowisk). Warto zaznaczyc, ze przyczyna wpisania tych dwdch oddziatywan moze sie pokrywaé, gdyz interkacje miedzy zwierzetami mogg obejmowac drapieznictwo.
Tak byto np. na stanowiskach w okolicach Koscierzyny, gdzie zmiana mogta wynika¢ z réznej interpretacji zachodzacych zajwisk przez réznych wykonawcéw. Warto
podkredli¢, ze obydwie kategorie sg poprawne. Pozostate oddziatywania np. drogi, autostrady, inne odpady, powdd: itp. stwierdzano na ogdét na pojedynczych
stanowiskach. Ogdlnie nie odnotowano powazniejszych zmian jezeli chodzi o poprawe lub pogorszenie pod katem stwierdzanych oddziatywan. Pozorng poprawe i
pogorszenie stwierdzono dla oméwionych wyzej wskaznikow drapieznictwo i interakcje miedzy gatunkowe. Zmiana ta wynika wifasnie z przyznania innej nazwy
oddziatywaniu, ktore zawiera sie w drugim. Nie odnotowano zrdznicowania geograficznego jezeli chodzi o oddziatywania.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach

Liczba przewidywanych zagrozen w stosunku do roku 2010 nie zmienita sie i nadal wynosi ona 23. W duzej mierze ulegly one jednak zmianie. Pokrywajgcych sie
przewidywanych zagrozen pomiedzy dwoma etapami monitoringu jest mniejszo$¢ (osiem). Zaliczy¢ mozna do nich, m. in. drapieznictwo, wyschniecie, wedkarstwo i inne.
Najczesciej wskazywanym zagrozeniem w latach 2016-2017 (osiem stanowisk) byto stosowanie biocyddw zwigzane z rolnictwem i lesnictwem. Stwierdzono je m.in. na
stanowiskach: Koscierzyna-Rybaki 6, KoScierzyna-Rybaki 4. W roku 2010 najczesciej odnotowywanym zagrozeniem (cztery stanowiska) byto wedkarstwo, ktére do
obecnego etapu utrzymato sie na dwdch stanowiskach: Krepa 1 i Krepa 2. Ogdlnie pogorszenie, jezeli chodzi zaréwno o pojawienie sie nowych zagrozen lub zwiekszenie
ich intensywnosci, odnotowano na wszystkich monitorowanych powtdrnie stanowiskach. W duzej mierze wynika to z czestego stwierdzania stosowania biocydéw na
kilku stanowiskach w okolicach KoScierzyny. oraz pojawieniem sie nienotowanego wczesniej zagrozenia spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych (na
czterech stanowiskach np. Krepa 12). Brak wyraznego zréznicowania geograficznego jezeli chodzi o rozmieszczenie zagrozen oraz ich zmiany. Poza biocydami zwigzanymi
z gospodarkg lesng wskazanymi gtéwnie w mocno zalesionych okolicach Koscierzyny. Przewidywanie zagrozen jest trudne i stosunkowo subiektywne, co szczegdlnie
moze miec¢ znaczenie gdy monitoring w réznych etapach wykonujg rdzni specjalisci, zwracajgcy uwage na inne zagrozenia. Tak jest np. na wspomnianych juz stanowiskach
w potnocnej Polsce, gdzie doszto do zmiany eksperta lokalnego.
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1I.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach

Wsrdd monitorowanych powtdrnie stanowisk wykryto znaczny negatywny trend w zajmowanych stanowiskach.

Jedynym wskaznikiem odnoszgcym sie do populacji jest obecnos¢ gatunku, ktdrg zgodnie z metodyka, jak wszystkie gatunki monitorowanych ptazéw, bada sie na
wszystkich stanowiskach monitoringowych ptazéw. Parametr ocenia sie na poziomie regionu biogeograficznego w oparciu o zmiany w liczbie zasiedlonych zbiornikow.
W roku 2010 gatunek obecny byt na 23 stanowiskach. Obecnie (2016-2017) odnotowano go na o$miu stanowiskach. Sposrdd 19 stanowisk, ktére byty monitorowane w
dwdch etapach wykryto obecnie brak gatunku na 15 stanowiskach. Spadek wynosi, zatem ok. 79%. Nie odnotowano przy tym pojawienia sie gatunku na jakimkolwiek
innym stanowisku, monitorowanym pod katem innych gatunkéw ptazéw i monitorowanym powtérnie. Zanik gatunku odnotowano m.in. na stanowiskach Koscierzyna-
Rybaki 5, Bukowno 5. Ponadto wykryto gatunek na stanowiskach monitorowanych w latach 2016-2017 po raz pierwszy np. w okolicach Cycowa, gdzie ropuche paskdwke
odnotowano w jednym zbiorniku. Trudno jednoznacznie ocenié, co mogto wptyng¢ na zanik gatunku. Ogodlnie rzecz biorac, jest to gatunek zwigzany gtéwnie ze
stanowiskami na wczesnym etapie sukcesji lub terenami okresowo zalewanymi np. nadrzecznymi zagtebieniami. Mozliwe, zatem ze sytuacja gatunku jest bardziej stabilna
a brak wykrycia gatunku na wielu stanowiskach jest wynikiem duzej dynamiki populacji tego gatunku. Zgodna z opracowanym, na zlecenie GIOS, algorytmem (patrz tabela
nizej) ocena stanu populacji powinna by¢ zta — U2, jednak w przypadku tego gatunku, istnieje duza dynamika zajmowanych miejsc wystepowania. Zanikanie w jednych
miejscach i pojawianie sie w drugich jest bardzo mozliwe i wynika z przyczyn naturalnych np. pojawienie sie nowych zbiornikéw we wczesnym stadium sukces;ji, ktére
znajduja sie niedaleko monitorowanych wczesniej stanowisk, ale nie sg objete monitoringiem. Stad zaproponownany algorytm moze nie przystawac catkiem do tego
gatunku. Biorgc zatem pod uwage ww. wtasciwosci gatunku, ale tez stwierdzony jego zanik na czesci stanowisk (79 %), ostrozna ocena stanu populacji w regionie
biogeograficznym kontynentalnym powinna by¢ niezadowalajgca — U1.

Sugerowany sposob wyprowadzenia oceny dla gatunku w skali regionu przedstawiono w ponizszej tabeli.

FV Ul U2
Populacja a) liczba stanowisk z gatunkiem spadek liczby a) spadek liczby stanowisk z gatunkiem
utrzymuje sie na poziomie stanowisk z >10% i przewaga wymieran nad
referencyjnym gatunkiem > 5-10% kolonizacjami**
lub lub
b) | jej spadek wynosi <5 % b) spadek liczby stanowisk z gatunkiem

>10% i przewaga wymieran nad
kolonizacjami**
lub
c) tempo utraty monitorowanych
stanowisk > 1% rocznie**
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2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

Ogdlnie stan siedliska gatunku oceniano dobrze. Na wiekszosci stanowisk (17) w 2010 r. oceniono go na FV. W latach 2016-2017 ocene FV przyznano 19 stanowiskom, co
rowniez stanowi przewazajgca wiekszosé. Siedlisko oceniono wysoko na wszystkich stanowiskach w okolicach Koscierzyny. Ponadto, jedyne monitorowane stanowisko
w gminie Cycow na Lubelszczyznie i cze$¢ stanowisk w okolicach Ofawy. Oceny niezadowalajgce w 2010 roku przyznano szesciu stanowiskom np. Krepa 1, przy czym w
latach 2016-2017 tylko na jednym Gdansk-Klukowo 1, ktére w roku 2010 oceniono na FV. Nie odnotowano ocen ztych zaréwno w roku 2010 jak i obecnie. Ogdlnie
pogorszenie parametru odnotowano na jednym stanowisku, a poprawe na dwdch. Najczesciej ulegajgcym pogorszeniu wskaznikiem byt udziat szuwaru w linii brzegowe;.
Jednak sam raczej nie wptywat na znaczne pogorszenie sytuacji na stanowiskach. Nie odnotowano zrdéznicowania geograficznego jezeli chodzi o oceny, cho¢ moze sie
wydawad, ze wyjgtkowo sprzyjajgce warunki siedliskowe wystepujg w okolicach Koscierzyny. Ponadto, trzeba mie¢ na uwadze, ze, sposdb oceny tego wskaznika zostat
opracowany po testowym sezonie badawczym w 2010 r., stad wykryte zmiany mogg byé pozorne z powodu doprecyzowania metodyki i zastosowania jej ostatecznej
formy dopiero w 2016 roku. Zgodna z opracowanym na zlecenie GIOS algorytmem (patrz tabela nizej) ocena stanu siedliska w regionie biogeograficznym kontynentalnym
powinna by¢ wtasciwa — FV (ponad 80% FV), ze wzgledu na wystepowanie gtéwnie wtasciwych ocen na stanowiskach oraz nielicznych ocen U1.

Sugerowany sposéb wyprowadzenia oceny dla gatunku w skali regionu przedstawiono w ponizszej tabeli.

FV Ul U2
Siedlisko Jesli parametr zostat Inne kombinacje Jesli parametr zostat okreslony jako U2
okreslony jako: na >33%

- FV na 2> 50% stanowisk
i
- U2 na £20% stanowisk

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach

Oceny parametru perspektywy ochrony przedstawiajg sie znacznie gorzej niz oceny stanu siedliska. O ile w 2010 roku wiekszo$¢ stanowisk (18) oceniono wtasciwie, to
obecnie stan witasciwy stwierdzono jedynie na pieciu stanowiskach. Przy czym niezadowalajgcy na 18. Nie odnotowano natomiast ocen ztych. Takie niskie oceny byty
spowodowane na ogdét zagrozeniem z powodu zmian stosunkéw wodnych (np. stanowiska w okolicach Otawy i miejscowosci Krepa) i/lub zagrozenie z powodu presji ryb
i posrednio wedkarstwa (np. stanowiska w okolicach Koscierzyny). Nie odnotowano, zatem przypadkéw poprawy tego parametru, natomiast pogorszenie stwierdzono
na 12 stanowiskach monitorowanych powtdrnie. Wydaje sie, ze pomimo zmian w metodyce, ze wzgledu na duzg niezaleznos¢ tego parametru od wskaznikéw
siedliskowych ocena ta jest wiarygodna. Niemniej, nalezy pamietaé, ze wptywajg na nig stwierdzone oddziatywania i zagrozenia, a te obarczone sg pewnym
subiektywizmem i zalezg od wykonawcy. Zastrzezenia zwigzane ze zmiang wykonawcy na czesci stanowisk omdéwiono w opisie zagrozen dla gatunku powyzej. Zgodna z
opracowanym, na zlecenie GIOS algorytmem, ocena stanu siedliska w regionie biogeograficznym kontynentalnym powinna by¢ niezadowalajgca — U1, ze wzgledu na
mata (21%) liczbe ocen FV.
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Sugerowany sposob wyprowadzenia oceny dla gatunku w skali regionu przedstawiono w ponizszej tabeli.

FV Ul U2
Perspektywy Jesli parametr zostat Inne kombinacje Jesli parametr zostat okreslony jako U2
ochrony okreslony jako: na >33%

- FV na 250% stanowisk
i
- U2 na £20% stanowisk
i
- jesli stan populacji lub stan
siedliska w regionie nie zostat
oceniony jako U2

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Oceny stanu ochrony sg w duzej mierze zbiezne z ocenami perspektyw, co wskazuje na to, ze wtasnie perspektywy, a posrednio wykryte zagrozenia i oddziatywania
wptynety mocno na ocene ogdlng stanu ochrony gatunku. Obecnie 17 stanowisk oceniono jako niezadowalajace, przy czym w roku 2010 takg ocene otrzymato osiem
stanowisk. Ocene wtasciwg przyznano szesciu stanowiskom (w 2010 r. pietnastu). Nie stwierdzono ocen ztych. Takie niskie oceny byty spowodowane na ogot zagrozeniem
z powodu zmian stosunkéw wodnych (np. stanowiska w okolicach Otawy i miejscowosci Krepa) i/lub zagrozenie z powodu presji ryb i posrednio wedkarstwa (np.
stanowiska w okolicach Koscierzyny) co skutkowato obnizeniem ocen perspektyw ochrony. Nie odnotowano, zatem przypadkéw poprawy tego parametru, natomiast
pogorszenie stwierdzono na 10 stanowiskach monitorowanych powtdrnie. Ze wzgledu na oceny stanu perspektyw i populacji, ogdlna ocena stanu ochrony w regionie
kontynentalnym jest niezadowalajgca — U1.
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I.LB.POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku
ropucha paskéwka Epidelea calamita — monitoring skonczony

OCENY gatunkuropucha paskowka Epidelea calamita na poszczegdlnych
stanowiskach**
KOD Id Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ozl;r(;:::\a/)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoédztwo Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU . ) stanow . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna iska stanowiska w
w roku w roku roku w roku
w roku 2010 | 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016-
2017 2017 2017 2017
dolnoslaskie/
1. Pradolina 1104 | Ofawa 3 FV XX Ul U1l ul Ul
Wroctawska 1 0
dolnoslaskie/
2. Pradolina 1167 | Ofawa R6 FV XX FV U1l FV Ul
Wroctawska 1 1
dolnoslaskie/
3. Pradolina 1171 | OftawaR7 FV XX FV Ul FV Ul
Wroctawska 1 0
kujawsko-
a. pomorskie/ 11002 | Piotrkowo 1 . 1 . FV . u1 . u1
Pojezierze
Dobrzynskie
lubelskie/
5. Obnizenie 10934 | Cycéw 3x - 1 - FV - U1l - Ul
Dorohuckie
6 lubuskie/ 1244 | Krepa 1 U1 FV FV U1 Ul U1
: Kotlina Kargowska 1 0
7. I|<uobtllji::;|e|</argowska 2444 | Krepa 12 1 0 FV FV FV u1 FV U1
lubuskie/
8. Kotlina Kargowska 2346 | Krepa 2 1 0 FV FV FV Ul FV Ul
9. IKuothliiI;IeK/argowska 2614 | Krepa 25 1 0 FV FV FV u1 FV U1
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OCENY gatunku ropucha paskéwka Epidelea calamita na poszczegdlnych
stanowiskach**
KOD Id Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l ot;h:;:\a/)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = g
Lp. OBSZARU . ) stanow . - poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 kraina geograficzna . stanowiska
Natura 2000 iska w
w roku w roku roku w roku
w roku 2010 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016 w roku 2010 2016-
2017 2017 2017 2017
lubuskie/
10. Kotlina Kargowska 2355 | Krepa 6 1 0 Ul FV FV Ul Ul Ul
lubuskie/ . .
11. Wat Zielonogorski 2302 | Zielona Géra - Ochla 22 1 _ Ul - Ul - ul -
lubuskie/ . ]
12. Wat Zielonogorski 2324 | Zielona Goéra - Ochla 23 1 _ U1 - U1l - U1 -
lubuskie/ . .
13. Wat Zielonogérski 2335 | Zielona Goéra - Ochla 24 1 _ U1 - U1l - U1 -
14. matopolskie/ 1328 | Bukowno 1 FV FV FV FV FV FV
Pagdry Jaworznickie 1 0
15. maopolskie/ 1340 | Bukowno 5 FV FV FV FV FV FV
Pagory Jaworznickie 1 0
16. | PLH140011 Ostoja mazowieckie 6437 | Morzyczyn 1 - 1 - FV - u1 - U1
: Nadbuzariska ey
17. mazowieckie/ 2907 | Cecyléwka 1 - U1 ; FV - U1 ;
Rownina Kozienicka
mazowieckie/
18. Wzniesienie 2931 | Rapaty 1 1 FV FV FV FV FV FV
Mtawskie
pomorskie/
19. Pojezierze 2106 | Gdansk-Klukowo 1 FV Ul Ul Ul Ul Ul
Kaszubskie 1 0
pomorskie/ L. .
20. Bory Tucholskie 2140 | Koscierzyna-Rybaki 1 1 0 FV FV FV Ul FV ul
pomorskie/ L. .
21. 2142 - 2
Bory Tucholskie 4 Koscierzyna-Rybaki 1 0 FV FV FV Ul FV Ul
pomorskie/ L. .
22. Bory Tucholskie 2141 | Koscierzyna-Rybaki 3 1 0 FV FV FV Ul FV ul
pomorskie/ - .
23. 21 -
3 Bory Tucholskie 43 | Koscierzyna-Rybaki 4 1 0 FV FV FV Ul FV Ul
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OCENY gatunku ropucha paskéwka Epidelea calamita na poszczegdlnych
stanowiskach**
KoD Id Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony 2l ot;h:;:\a/)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoddztwo Nazwa = = = g
Lp. OBSZARU Natura 2000 kraina geograficzna stanow stanowiska* poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 08 iska w
w roku w roku roku w roku
w roku 2010 | 2016- w roku 2010 2016- w roku 2010 2016 w roku 2010 2016-
2017 2017 2017 2017
24. gz:‘;c’;j';ec{ e 2145 | Koscierzyna-Rybaki 5 1 0 FV FV FV U1 FV U1
25. gg?ﬁjifg ke 2146 | Koscierzyna-Rybaki 6 1 1 FV FV FV FV FV FV
26. gg?;‘}rjlc('hec{ e 2147 | Koscierzyna-Rybaki 7 1 1 FV FV FV FV FV FV
warminsko-
27. :;:::::‘z'z/ 9742 | Stoneczny Stok 03 - 1 - FV - u1 - FV
Olsztynskie
FV - - 17 19 18 5 15 6
Ul - - 6 1 5 18 8 17
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk U2
XX 23 23 - 3 - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 23 23 23 23 23 23 23 23
UWAGI: brak

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 i 2017r., a szarym cieniem - stanowiska, z ktérych monitoringu zrezygnowano,
poniewaz zanikly przed 2016 r.
** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.
*** parametr populacja nie podlega ocenie na stanowiskach.
Wyrédznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzsza, kolorem pomaraficzowym —zmiane oceny z wyzszej na nizszg.
Wyttuszczono stanowiska, gdzie monitoring gatunku prowadzono po raz pierwszy.

Uwaga: Trzem stanowiskom w 2016 r. przyznano oceny ogdlne wyzsze niz najnizsza ocena czastkowa (patrz rozdziat 11.A.2.4).
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
NFOSIGW

IILA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

ropucha paskowka Epidelea calamita nie jest gatunkiem Natura 2000

I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

ropucha paskéwka Epidelea calamita nie jest gatunkiem Natura 2000
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdéw obcych stwierdzonych facznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku ropucha paskédwka Epidelea calamita w regionie
biogeograficznym kontynentalnym — monitoring skonczony

Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE***
. Id gatunku
N 2 e . . .
LU I Elc ey stanowiska ropucha paskdwka Nazwa polska Nazwa tacinska Poprzednio (2010) Teraz (2016-2017)
Epidelea calamita **
- 1328 Bukowno 1 Wierzba ostrolistna Salix acutifolia Willd.

- 1340 Bukowno 5 Wierzba ostrolistna Salix acutifolia Willd. +
- 2324 Zielona Godra - Ochla 23 Moczarka kanadyjska llf/llci)ghexa canadensis +

. . El i
- 2335 Zielona Géra - Ochla 24 Moczarka kanadyjska M?cd;xa canadensis +

. Phasianus colchicus -
- 1340 Bukowno 5 Bazant Linnaeus, 1758 +

, . Perccottus glenii
- 2106 Gdansk-Klukowo 1 Trawianka Dybowski, 1877 +

i Neovison vison
- 1244 Krepa 1 Norka amerykanska (Schreber, 1777) +

, Neovison vison
- 2346 Krepa 2 Norka amerykanska (Schreber, 1777) +

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r., a szarym cieniem — stanowiska, z ktérych monitoringu zrezygnowano, poniewaz zanikty
przed 2016 r.

*** Obecnosc¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a jego nie stwierdzenie w danym sezonie, jako ,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko nie byto w ogdle badane w danym sezonie monitoringowym.
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Tab. 10a. Porédwnanie stwierdzonych gatunkdw obcych na stanowiskach ropucha paskéwka Epidelea calamita z poprzednimi latami

Stwierdzone gatunki obce na stanowiskach gatunku Liczba stanowisk
Lp. ropucha paskéwka Epidelea calamita Poprzednio (2010) Teraz (2016-2017)
Nazwa polska | Nazwa taciriska
Rosliny

1. Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. 2 -

Wierzba ostrolistna Salix acutifolia Willd. 2 -

Zwierzeta

3. Norka amerykanska Neovison vison (Schreber, 1777) 2 2
4. Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 1 -
5. Bazant Phasianus colchicus Linnaeus, 1758 1 -

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Stosunkowo niewielka liczba wykrytych gatunkéw obcych wynika z matej liczby stanowisk monitoringu ropuchy paskéwki. Stwierdzone gatunki roslin obcych moga
przyczynia¢ sie do przyspieszania sukcesji zbiornikdw, co pogarsza warunki siedliskowe gatunku. Szczegdlne jednak znaczenie ma obecno$¢ rzadko stwierdzanych
gatunkow trawianki i norki amerykanskiej, ktére poprzez drapieznictwo mogg wywierac silny wptyw na stan zachowania ropuchy paskéwki.
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V. UWAGI DO METODYKI I EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Podobnie jak w przypadku innych ptazéw, proponuje sie nastepujace uproszczenia metodyki.

Przede wszystkim postuluje sie rezygnacje z oceny stanu siedliska pod katem gatunku. Wszystkie ptazy (z wyjgtkiem terendéw gérskich) monitorowane sg kompleksowo,
co powoduje przy wiekszej liczbie gatunkéw na danym stanowisku znaczne ryzyko pomytek przy wprowadzaniu danych. Pomytki te sg trudne do wychwycenia przez
koordynatordow. Duza ztozonos¢ niektérych wskaznikdw powoduje tez problemy z okreslaniem ich wartosci w terenie. Niektdre sg nazbyt opisowe i dajg mimo wskazéwek
zbyt duze pole do interpretacji i wystawienia oceny w zaleznosci od wykonawcy np. wystepujacy przy kilku gatunkach ptazéw, w tym ropusze paskédwce wskaznik
srodowisko w otoczeniu zbiornika. Wydaje sie jednoczesnie, ze doprecyzowywanie podobnych wskaznikdéw nie rozwigze problemoéw interpretacyjnych gdyz ztozonos¢
srodowiska uniemozliwia przewidzenie wszelkich sytuacji i umieszczenia ich w instrukcji. To powoduje problemy interpretacyjne oraz mozliwos¢ wystawienia réznych
ocen przy podobnej jakosci siedliska. Warto tez zauwazy¢, ze, mimo, ze podczas tworzenia metodyk monitoringu autorzy korzystali z najlepszej dostepnej wiedzy, brak
byto, i brak nadal kompleksowych badan nad ekologig poszczegdlnych gatunkéw ptazéw, w tym ropuchy paskéwki, co w szczegdlnosci odnosi sie do Polski. Efektem,
czego, trudno o dobrg waloryzacje wskaznikéw stanu siedliska. Proponuje sie, zatem, aby dla wiekszosci ptazéw jedynym wyznacznikiem stanu ich ochrony byty zmiany
w liczbie zajetych stanowisk. Powoduje to odnotowywanie na stanowisku jedynie obecnosci gatunku, ewentualnie jego form rozwojowych i zachowan godowych.
Podejscie to jest o tyle uzasadnione, ze na kazdym monitorowanym obecnie stanowisku zbiera sie kompleksowo informacje o stanie siedliska na podstawie wskaznikow
opracowanych dla traszki grzebieniastej. Zestaw wskaznikow ,traszkowych” obejmuje znaczacg ilos¢ charakterystyk i do minimum ogranicza koniecznos¢ stosowania
oceny eksperckiej. W razie potrzeby mozna, zatem wykorzystywac te charakterystyki do oceny zmian w siedlisku ptazéw. Te informacje znajdujg sie w sprawozdaniu dla
traszki grzebieniastej oraz w bazie danych dla kazdego z monitorowanych stanowisk kazdego gatunku ptaza na nizu. Ponadto, wedtug wstepnych analiz, ocena jakosci
siedliska dokonana dla traszki grzebieniastej jest pozytywnie zwigzana z wiekszg liczbg gatunkéw ptazéw na stanowisku (cho¢ nie byto to akurat badane dla ropuchy
paskéwki). Ocena ta jest, zatem pewnym przyblizeniem jakosci siedlisk ptazow w Polsce. Ropucha paskéwka co prawda znacznie wyrdznia sie ekologig od traszki
grzebieniastej, jednak z kolei ma ona zasadniczo mniejsze wymagania siedliskowe. To powoduje, ze sledzenie zmian jest trudne, z drugiej zas strony nie ma potrzeby zbyt
whikliwej oceny stanu siedliska. Warto zauwazyé¢, ze niektdore wskazniki s ponadto, ze sobg skorelowane np. udziat szuwaru w linii brzegowej jest mocno zwigzany ze
wskaznikiem zarosniecie lustra wody w przypadku traszki grzebieniastej. Pojawia sie tu po raz kolejny aspekt praktyczny. Wykonawcy zmuszeni wpisac kilkukrotnie
wskazniki o podobnym charakterze, ale inaczej oceniane poddawani sg wiekszemu ryzyku popetnienia btedéw. Na bazie rozméw z wykonawcami monitoringu mozna tez
stwierdzié, ze czasochtonne i wymagajace wielu poprawek uzupetnianie bazy jest dla nich niejednokrotnie czynnoscig frustrujacg. Obecnie cze$¢ wykonawcéw
zadeklarowata, ze nie podejmie sie w przysztosci monitoringu ptazéw przy obecnym systemie zbierania danych, w szczegdélnosci chodzi o poziom komplikacji. Jest to
powazny problem, poniewaz w Polsce brakuje kompetentnych herpetologdw, ktérym bez watpliwosci mozna powierzy¢ wykonanie badan w terenie. Nie wydaje sie
rowniez, zeby sytuacja miata sie w najblizszym czasie zmienic. Przy rezygnacji choc¢by kilku z obecnych wykonawcéw wykonanie monitoringu w zakresie takim jak
dotychczas moze stac sie niemozliwe. Warto tu podkresli¢, ze dla monitoringu wazniejsze jest przeprowadzenie badan w obecnej skali, jezeli chodzi o liczbe stanowisk
niz znaczne zmniejszanie liczby stanowisk kosztem doktadniejszych danych ze stanowiska. Proponowane zmiany zmuszajg rowniez do sposobu zmiany organizacji sposobu
zbierania danych. W przypadku ptazéw, punktem wyjscia nie powinien by¢ gatunek na stanowisku, ale stanowisko, jako miejsce gdzie potencjalnie mogg wystepowac
wszystkie rodzime gatunki ptazow, w tym ropucha paskowka. Dla takiego stanowiska, wprowadzaé nalezy wskazniki dotyczace traszki grzebieniastej, pozostate gatunki
za pomocg odpowiednich rubryk dopisywaé do stanowiska zaznaczajgc ich brak lub obecno$¢ w odpowiednim polu. Alternatywnie, mozna pozostawi¢ obecng forme
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bazy, jednak nalezy wtedy przyja¢, ze dla kazdego innego gatunku z wyjgtkiem traszki grzebieniastej nie podajemy dodatkowych informacji poza obecnoscig gatunku
ewentualnie niezbednymi uwagami.

W przypadku oceny parametréw w skali regionu biogeograficznego nalezy stosowaé opracowany na prosbe GIOS algorytm ocen w skali regionu. Przy jego stosowaniu
nalezy jednak zachowacd ostroznos¢ i w razie potrzeby wynik procedury modyfikowac o wiedze ekspercka.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Nie s znane dziatania ochronne prowadzone pod katem tego gatunku. Ropucha paskdwka uzalezniona jest od zbiornikdw na wczesnym etapie sukcesji, rowniez
antropogenicznych. Gtdwnymi naturalnymi siedliskami gatunku sg tereny okresowo zalewane w dolinach rzek, lub zagtebienia terenu na tgkach i polach. Stad wazne jest
zachowanie naturalnej dynamiki ciekdw oraz powstrzymywanie sie od odwadniania bezodptywowych niecek na terenach rolniczych.

VII. INNE UWAGI
Brak
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VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku ropucha paskéwka Epidelea calamita wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym

kontynentalnym — monitoring skoriczony

Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
h kowka Epidel lamit K itoril e
ropucha paskéwka Epidelea calamita Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)
Lp. KOD Id stanowiska gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo
Natura nazwa kraina geograficzna w roku 2010 w latach
2016-2017
2000
1 dolnoslaskie/ 1104 Otawa 3 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
) Pradolina Wroctawska Yy 4
dolnoslaskie/ . .
2. Pradolina Wroctawska 1167 Otawa R6 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslaskie/ R .
3. Pradolina Wroctawska 1171 Otawa R7 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
kujawsko-pomorskie/
4. Pojezierze 11002 Piotrkowo 1 Barttomiej Pacuk
Dobrzynskie
lubelskie/ . .
5. Obnizenie Dorohuckie 10934 Cycow 3x Joanna Kajzer-Bonk
6 lubuskie/ 1244 Krepa 1 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P ) Najoar, ) ) Najoar, Naj
lubuskie/ L . L .
7. . 2444 Krepa 12 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
8 lubuskie/ 2346 Krepa 2 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P 1 Fajbar; | 1 Tajoar, Naj
lubuskie/ L . L .
9. . 2614 Krepa 25 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
10 lubuskie/ 2355 Krepa 6 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P 1 Fajbar; | 1 Tajoar, Naj
I ki
11. ubus.|e/ o 2302 Zielona Gora - Ochla 22 Barttomiej Najbar, Anna Najbar
Wat Zielonogorski
lubuski , T .
12. u us.le/ L. 2324 Zielona Géra - Ochla 23 Barttomiej Najbar, Anna Najbar
Wat Zielonogorski
13. Iubusl.<|e/ o 2335 Zielona Gora - Ochla 24 Barttomiej Najbar, Anna Najbar
Wat Zielonogorski
14. mak])polskle/ L 1328 Bukowno 1 Paulllna Baran,  Mafgorzata Matgorzata Smotka, taciak Tomasz
Pagory Jaworznickie Smotka
15. mal9po|sk|e/ . 1340 Bukowno 5 Paulllna Baran,  Matgorzata Matgorzata Smotka, taciak Tomasz
Pagéry Jaworznickie Smoétka

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 23 z 29



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

3 NFOSIGW
Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
< . . i H * %
ropucha paskéwka Epidelea calamita Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)
Lp. KOD Id stanowiska gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo
Natura nazwa kraina geograficzna w roku 2010 w latach
2016-2017
2000
16. | PLH140011 Ostoja Nadbuzarnska mazowieckie 6437 Morzyczyn 1 Marcin llczuk
17. m,aZO\.NIECkle./ . 2907 Cecyléwka Krzysztof Klimaszewski
Réwnina Kozienicka
mazowieckie/ ) ) . .
18. Waniesienie Miawskie 2931 Rapaty Krzysztof Klimaszewski Krzysztof Klimaszewski
19. pomqrskle/ . 2106 Gdansk-Klukowo 1 Jacek Btazuk Tomasz Hetmaniski
Pojezierze Kaszubskie
20. pomorskie/ . 2140 Koscierzyna-Rybaki 1 Jacek Btazuk Tomasz Hetmanski
Bory Tucholskie
21. pomorskie/ . 2142 Koscierzyna-Rybaki 2 Jacek Btazuk Tomasz Hetmaniski
Bory Tucholskie
22. pomorskie/ ) 2141 Koscierzyna-Rybaki 3 Jacek Btazuk Tomasz Hetmanski
Bory Tucholskie
23. pomorskie/ . 2143 Koscierzyna-Rybaki 4 Jacek Btazuk Tomasz Hetmanski
Bory Tucholskie
24, pomorskie/ ) 2145 Koscierzyna-Rybaki 5 Jacek Btazuk Tomasz Hetmanski
Bory Tucholskie
25. pomorskie/ . 2146 Koscierzyna-Rybaki 6 Jacek Btazuk Tomasz Hetmanski
Bory Tucholskie
26. pomorskie/ . 2147 Koscierzyna-Rybaki 7 Jacek Btazuk Tomasz Hetmanski
Bory Tucholskie
warminsko-
27. mazurskie/ 9742 Stoneczny Stok 03 Pawet Knozowski, Dominik Maciot
Pojezierze Olsztynskie

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r.

** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Siedlisko 2016-2017

Siedlisko 2010

6 (26,09%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2016-2017

18 (78,26%)

Perspektywy ochrony 2010

5 (21,74%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX - stan nieznany
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Ocena ogodlna 2016-2017

17 (73,91%)

Ocena ogodlna 2010

8 (34,78%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Uwagi wstepne

Ropucha paskéwka zwigzana jest gtdwnie z terenami nizinnymi badz nizszymi potozeniami wyzyn. Jest najrzadszym gatunkiem ropuchy w kraju. Wynika to gtéwnie z jej
ekologii polegajacej na odbywaniu rozrodu w zbiornikach na wczesnym etapie sukcesji, lub obszarach zalewanych okresowo przez rzeki. Powoduje to, ze gatunek cechuje
sie duzg dynamikg wystepowania i rzadko wystepuje na state na tych samych stanowiskach. Fakt ten moze znaczaco zanizaé jej wykrywalnos¢ i prowadzi¢ do pozornego
zanizenia ocen stanu ochrony.

Niemniej, zmiany stosunkéw wodnych wywotane np. regulowaniem rzek mogg ograniczac ilo$¢ siedlisk poprzez zmniejszenie czestosci zalewania terendw nadrzecznych
i obnizanie poziomu wdd gruntowych w okolicach stanowisk gatunku.

Populacja

Wsrdd monitorowanych powtérnie stanowisk wykryto znaczny negatywny trend w zajmowanych stanowiskach. Biorgc pod uwage wtasciwosci gatunku, ale tez
stwierdzony zanik na czesci stanowisk, ostrozna ocena stanu populacji w regionie biogeograficznym kontynentalnym powinna by¢ niezadowalajgca — U1.

Jedynym wskaznikiem odnoszgcym sie do populacji jest obecnos¢ gatunku, ktérg zgodnie z metodyka, jak wszystkie gatunki monitorowanych ptazéw, bada sie na
wszystkich stanowiskach monitoringowych ptazéw. Parametr ocenia sie na poziomie regionu biogeograficznego w oparciu o zmiany w liczbie zasiedlonych zbiornikdow.
W roku 2010 gatunek obecny byt na 23 stanowiskach. Obecnie (2016-2017) odnotowano go na o$miu stanowiskach. Sposrad 19 stanowisk, ktére byty monitorowane w
dwdch etapach wykryto obecnie brak gatunku na 15 stanowiskach. Spadek wynosi, zatem ok. 79%. Nie odnotowano przy tym pojawienia sie gatunku na jakimkolwiek
innym stanowisku, monitorowanym pod katem innych gatunkéw ptazéw i monitorowanym powtdrnie. Zanik gatunku odnotowano m.in. na stanowiskach Koscierzyna-
Rybaki 5, Bukowno 5. Ponadto wykryto gatunek na stanowiskach monitorowanych w latach 2016-2017 po raz pierwszy np. w okolicach Cycowa, gdzie ropuche paskdwke
odnotowano w jednym zbiorniku. Trudno jednoznacznie oceni¢, co mogto wptyng¢ na zanik gatunku. Ogdlnie rzecz biorac, jest to gatunek zwigzany gtéwnie ze
stanowiskami na wczesnym etapie sukcesji lub terenami okresowo zalewanymi np. nadrzecznymi zagtebieniami. Mozliwe, zatem ze sytuacja gatunku jest bardziej stabilna
a brak wykrycia gatunku na wielu stanowiskach jest wynikiem duzej dynamiki populacji tego gatunku. Zgodna z opracowanym, na zlecenie GIOS, algorytmem (patrz tabela
nizej) ocena stanu populacji powinna by¢ zta — U2, jednak w przypadku tego gatunku, istnieje duza dynamika zajmowanych miejsc wystepowania. Zanikanie w jednych
miejscach i pojawianie sie w drugich jest bardzo mozliwe i wynika z przyczyn naturalnych np. pojawienie sie nowych zbiornikow we wczesnym stadium sukcesji, ktore
znajduja sie niedaleko monitorowanych wczesniej stanowisk, ale nie sg objete monitoringiem. Stad zaproponownany algorytm moze nie przystawac catkiem do tego
gatunku.

Siedlisko

Zgodna z opracowanym na zlecenie GIOS algorytmem (patrz tabela nizej) ocena stanu siedliska w regionie biogeograficznym kontynentalnym powinna by¢ wtasciwa — FV
(ponad 80% FV), ze wzgledu na wystepowanie gtéwnie wtasciwych ocen na stanowiskach oraz nielicznych ocen U1.

Ogdlnie stan siedliska gatunku oceniano dobrze. Na wiekszosci stanowisk (17) w 2010 r. oceniono go na FV. W latach 2016-2017 ocene FV przyznano 19 stanowiskom, co
Ogdlnie stan siedliska gatunku oceniano dobrze. Na wiekszosci stanowisk (17) w 2010 r. oceniono go na FV. W latach 2016-2017 ocene FV przyznano 19 stanowiskom, co
rowniez stanowi przewazajgcg wiekszosé. Siedlisko oceniono wysoko na wszystkich stanowiskach w okolicach Koscierzyny. Ponadto, jedyne monitorowane stanowisko
w gminie Cycow na LubelszczyZnie i cze$¢ stanowisk w okolicach Ofawy. Oceny niezadowalajgce w 2010 roku przyznano szesciu stanowiskom np. Krepa 1, przy czym w
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latach 2016-2017 tylko na jednym Gdansk-Klukowo 1, ktére w roku 2010 oceniono na FV. Nie odnotowano ocen ztych zaréwno w roku 2010 jak i obecnie. Ogdlnie
pogorszenie parametru odnotowano na jednym stanowisku, a poprawe na dwdch. Najczesciej ulegajgcym pogorszeniu wskaznikiem byt udziat szuwaru w linii brzegowe;.
Jednak sam raczej nie wptywat na znaczne pogorszenie sytuacji na stanowiskach. Nie odnotowano zréznicowania geograficznego jezeli chodzi o oceny, choé moze sie
wydawac, ze wyjgtkowo sprzyjajgce warunki siedliskowe wystepujg w okolicach Koscierzyny. Ponadto, trzeba mieé na uwadze, ze, sposéb oceny tego wskaznika zostat
opracowany po testowym sezonie badawczym w 2010 r., stad wykryte zmiany mogg by¢ pozorne z powodu doprecyzowania metodyki i zastosowania jej ostatecznej
formy dopiero w 2016 roku.

Perspektywy ochrony

Zgodna z opracowanym, na zlecenie GIOS algorytmem, ocena stanu siedliska w_regionie biogeograficznym kontynentalnym powinna by¢ niezadowalajgca — U1, ze
wzgledu na matg (21%) liczbe ocen FV.Oceny parametru perspektywy ochrony przedstawiajg sie znacznie gorzej niz oceny stanu siedliska. O ile w 2010 roku wiekszo$¢
stanowisk (18) oceniono wtasciwie, to obecnie stan wtasciwy stwierdzono jedynie na pieciu stanowiskach. Przy czym niezadowalajgcy na 18. Nie odnotowano natomiast
ocen ztych. Takie niskie oceny byty spowodowane na ogét zagrozeniem z powodu zmian stosunkdw wodnych (np. stanowiska w okolicach Otawy i miejscowosci Krepa)
i/lub zagrozenie z powodu presji ryb i posrednio wedkarstwa (np. stanowiska w okolicach Koscierzyny). Nie odnotowano, zatem przypadkéw poprawy tego parametru,
natomiast pogorszenie stwierdzono na 12 stanowiskach monitorowanych powtérnie. Wydaje sie, ze pomimo zmian w metodyce, ze wzgledu na duzg niezaleznos¢ tego
parametru od wskaznikow siedliskowych ocena ta jest wiarygodna. Niemniej, nalezy pamietac, ze wptywajg na nig stwierdzone oddziatywania i zagrozenia, a te obarczone
sg pewnym subiektywizmem i zalezg od wykonawcy. Zastrzezenia zwigzane ze zmiang wykonawcy na czesci stanowisk oméwiono w opisie zagrozen dla gatunku powyzej.

Ocena ogolna

Ze wzgledu na ocene stanu perspektyw i populaciji, ogdlna ocena stanu ochrony jest niezadowalajgca - U1.

Obecnie 17 stanowisk oceniono jako niezadowalajgce, przy czym w roku 2010 takg ocene otrzymato osiem stanowisk. Ocene wtasciwg przyznano szesciu stanowiskom
(w 2010 r. pietnastu). Nie stwierdzono ocen ztych. Takie niskie oceny byty spowodowane na ogét zagrozeniem z powodu zmian stosunkéw wodnych (np. stanowiska w
okolicach Otawy i miejscowosci Krepa) i/lub zagrozenie z powodu presji ryb i posrednio wedkarstwa (np. stanowiska w okolicach Koscierzyny) co skutkowato obnizeniem
ocen perspektyw ochrony. Nie odnotowano, zatem przypadkéw poprawy tego parametru, natomiast pogorszenie stwierdzono na 10 stanowiskach monitorowanych
powtdrnie.
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