Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
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Wyniki monitoringu ropuchy zielonej Bufotes viridis
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ropucha zielona Bufotes viridis (fot. Maciej Bonk)
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1. Sprawozdanie z monitoringu ropuchy zielonej Bufotes viridis w Polsce

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa tacinska
6997 ropucha zielona Bufotes viridis

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
Ewentualne stwierdzenia z regionu alpejskiego nalezy uzna¢ za watpliwe.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2016-2017: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Maria Ogielska, Krzysztof Klimaszewski
2016-2017: Maciej Bonk

5. Ewentualni wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Brak
2016-2017: Brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2010: Barttomiej Najbar, Anna Najbar, Ewa Petnia-lwanicka, Sikora Anna, Jacek Btazuk, Joanna Mazgajska, Roman Karolew, Krzysztof Klimaszewski, Matgorzata Smoétka,
Baran Paulina, Mariusz Rybacki, Magdalena Pawlak, Przemystaw Stachyra, Tomasz Hetmanski, Tomasz Majtyka

2016-2017: Adam Hermaniuk, Radostaw Kossakowski, Barttomiej Najbar, Najbar Anna, Barttomiej Pacuk, Ewa Petnia-lwanicka, Pawet Koperski, Joanna Kajzer-Bonk,
Krzysztof Klimaszewski, Krzysztof Kolenda, Maciej Pabijan, Matgorzata Smotka, taciak Tomasz, Monika Bykowska, Pawet Gérski, Przemystaw Stachyra, Tomasz Hetmanski,
Tomasz Majtyka
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wptynac na réznice w wynikach badan:

2010: marzec-lipiec

2016-2017: marzec-lipiec

W latach 2016-2017 prowadzono badania w okresie wiosennym od poczatku marca do korica lipca, co jest zgodne z fenologig gatunku. Badania w 2010 roku byty
prowadzone w takim samym okresie jednak ze wzgledu na powddz, ktéra wystgpita wiosng tamtego roku wyniki mogg by¢ zaburzone, gdyz powddz utrudnia dostep do
zbiornikéw oraz wptywa na zachowania rozrodcze ptazow.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan

Tab. 1.A. Liczba stanowisk* przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku ropucha zielona Bufotes viridis w regionie biogeograficznym
kontynentalnym, monitoring skoficzony

Liczba stanowisk gatunku
W latach Doktadnie w ro.pgc.ha Z|e.lona Bufotes . . . o5 . I:|czba .
viridis monitorowanych w Liczba usunietych Liczba dodanych niemonitorowanych Uwagi
(cykl) latach .. .
latach (i nieusunietych)
2009-2012 2010 48 - - - Brak
2015-2019 2016-2017 90 - - - Brak

*W tabeli liczba stanowisk monitoringowych oznacza liczbe stanowisk gdzie gatunek byt wykryty choé raz w ciggu monitoringu w latach 2010-2017. Na tych stanowiskach niezaleznie od aktualnej obecnosci lub nie gatunku, (zgodnie
z metodyka) zawsze byly przeprowadzone wszystkie badania monitoringowe. Liczba dodanych stanowisk obejmuje wszystkie stanowiska, na ktérych gatunek byt stwierdzony po raz pierwszy w latach 2016-2017. Badania
prowadzono na 358 stanowiskach pod katem wszystkich ptazéw tacznie w roku 2010 oraz na 769 tacznie dla wszystkich ptazéw w latach 2016-2017.

Tab. 1.B. Liczba obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku ropucha zielona Bufotes viridis w regionie biogeograficznym
kontynentalnym, monitoring skoriczony

Nie dotyczy. Ropucha zielona nie jest gatunkiem Natura 2000.

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata

Metodyka monitoringu gatunku zostata w zasadzie po raz pierwszy zastosowana w roku 2016. Rok 2010 byt rokiem testowym. W zwigzku z tym zaréwno wskazniki

odnotowywane w pierwszym etapie ulegty zmianie, jak réwniez sposdb waloryzacji — na etapie badan w 2010 r. nie byto jeszcze dopracowanej waloryzacji. Na podstawie

opublikowanej w 2012 r. metodyki ustalono ostateczng liczbe wskaznikéw stanu siedliska i populacji. Nastepnie do zebranych charakterystyk w roku 2010 starano sie

dopasowac nowg waloryzacje. Warto jednak podkresli¢, ze ma ona znaczenie jedynie orientacyjne, gdyz sama metodyka oceny wartos$ci wskaznikéw w terenie zostata
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doprecyzowana dopiero na etapie tworzenia przewodnika metodycznego w 2012 r. Stad poréwnanie zmian we wskaznikach na obecnym etapie badarn moze by¢

obarczone duzym btedem, a odnotowane zmiany mogg by¢ pozorne.
Obecnie dwa wskazniki funkcjonujg pod inng nazwag niz w 2010 r., sg to srodowisko w promieniu do 100 m i udziat ptycizn w linii brzegowej zbiornika (%) nazwane obecnie

odpowiednio srodowisko w otoczeniu zbiornika i udziat ptycizn.
Przy ocenie parametréw w skali regionu biogeograficznego stosowano wskazéwki zawarte w algorytmach ocen opracowanych na zlecenie GIOS.

10. Reprezentatywnos$¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia
Gatunek jest monitorowany wraz z innymi gatunkami ptazéw na 769 stanowiskach, w zwigzku z tym monitoring jest reprezentatywny. Czestos¢ wystepowania gatunku

w Polsce odzwierciedla monitoring przeprowadzony na 90 stanowiskach, gdzie gatunek byt wykryty przynajmniej w jednym jego etapie.

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiskg
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 4 z 38



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

NFOSIGW
@ Monitorowane stanowiska
[ Granica regionow biogeograficznych
[ Granice wojewdédztw
[ Granica panstwa
Ryc. Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

2. Sprawozdanie z monitoringu ropuchy zielonej Bufotes viridis w regionie biogeograficznym
kontynentalnym

I1.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jegoparametréw i wskaznikow tgcznie nastanowiskach wregionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku ropucha zielona Bufotes viridis — monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku ropucha zielona Bufotes viridis nastanowiskach .
. . Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa Nazwa wskaznika/ (Fv) 1* (U1) 0,5* (u2)o* XX
parametru/ Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan parametru
ochrony w roku w roku w roku 2010 w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku
2010 2016-2017 2016-2017 2010 2016-2017 2010 2016-2017 2010 2016-2017
Obecnos¢ gatunku** 48 63 X X 0 27 - - 48 920
Populacja Parametr - - - - - - - - - 90
Populacja***
region geograficzny 48 85 0 0 0 0 0 5 48 90
podtoze w strefie brzegowej 48 20
zbiornika 20 82 0 3 28 0 0 5
Siedlisko srodowisko w  otoczeniu 48 920
gatunku zbiornika 15 35 18 24 15 26 0 5
udziat ptycizn 22 33 6 18 20 34 0 5 48 920
Parametr

siedlisko gatunku 21 49 5 17 22 20 0 4 48 90

Perspektywy ochrony 28 36 20 40 0 14 0 0 48 90

mznca’i:';ﬁg;’ 17 33 9 35 22 22 0 0 48 90

*w przypadku wiekszosci gatunkow ptazdw nie ocenia sie wskaznikdw stanu siedliska przyznaje wartosci punktowe, (0, 0,5 i 1) stuzgce wyliczeniu wartosci do oceny parametru. W tabeli podano liczbe stanowisk z dang oceng wskaznika.
**wskaznik obecnos¢ gatunku przyjmuje jedynie wartosci 0 1.

***w przypadku populacji ocena podejmowana jest dla regionu biogeograficznego.

,-» 0znacza, ze dany parametr lub wskaznik nie jest oceniany.
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Zgodnie z tym, co napisano w punkcie 9: metodyka monitoringu gatunku zostata w zasadzie po raz pierwszy zastosowana w roku 2016. Rok 2010 byt rokiem testowym.
W zwigzku z tym zaréwno wskazniki odnotowywane w pierwszym etapie ulegty zmianie, jak rdwniez sposdb waloryzacji — na etapie badan w 2010 r. nie byto ustalonej
jeszcze waloryzacji. Na podstawie opublikowanej w 2012 r. metodyki ustalono ostateczng liczbe wskaznikéw stanu siedliska i populacji. Nastepnie do zebranych
charakterystyk w roku 2010 starano sie dopasowac nowg waloryzacje. Warto jednak podkresli¢, ze ma ona znaczenie jedynie orientacyjne, gdyz sama metodyka oceny
wartosci wskaznikéw w terenie zostata doprecyzowana dopiero na etapie tworzenia przewodnika metodycznego w 2012 r. Stad poréwnanie zmian we wskaznikach na
obecnym etapie badan moze by¢ obarczone duzym btedem.

Obecnie dwa wskazniki funkcjonujg pod inng nazwa niz w roku 2010, s3 to srodowisko w promieniu do 100 m i udziat ptycizn w linii brzegowej zbiornika (%) nazwane
obecnie odpowiednio srodowisko w otoczeniu zbiornika i udziat ptycizn.

Przy ocenie parametréw w skali regionu biogeograficznego stosowano wskazéwki zawarte w algorytmach ocen opracowanych na zlecenie GIOS.
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikdéw tgcznietylko na tychstanowiskach, na ktédrych powtarzano
badania, wregionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku ropucha zielona Bufotes viridis — monitoring

skonczony
ZMIANY OCEN gatunku ropucha zielona Bufotes viridis
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
* iak 1
Nazwa wskaznika/ parametru/ Poprawa Pogorszenie stanotmsk,
na ktérych
Stan ochrony smiana z . owtarzano
o 1 stopier 0 2 stopnie Razem o 1 stopier o 2 stopnie Razem oceny XX* HOTEDE] n: brak zmian P badania
P (zOna1l)) poprawa P (z1naO) pogorszenie v oceng XX
Obecnos$¢ gatunku™* 21 X 21 24 X 24 - - - 44
Parametr: Populacja*** - - - R -
region geograficzny - - - - - - - - 44 a4
podtoze w strefie brzegowej zbiornika 1 20 21 1 0 1 0 4 18 44
Srodowisko w otoczeniu zbiornika 5 0 5 5 0 5 0 4 30 44
udziat ptycizn 0 2 1 5 6 11 0 4 28
Parametr
Siedlisko gatunku / 2 ? 6 ! 7 ) 4 24 44
Perspektywy ochrony 3 - 3 19 6 25 - - 16 44
STAN OCHRONY 8 1 9 13 i 13 i . 22 a4
(Ocena ogodlna)

UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych

Zmiany w duzej mierze sg zmianami pozornymi, poniewaz sposéb ich okreslania wskaznikéw w terenie oraz waloryzacja zostaty ustalone ostatecznie na
etapie redakcji przewodnika metodycznego — dwa lata po zakonczeniu badan w 2010 .

*wskaznikéw dla gatunku nie ocenia sie w skali FV, U1, U2, XX a w punktach: 0, 0,5 1.

**wskaznik przyjmuje jedynie wartosci 0 lub 1, co oznacza, ze poprawa i pogorszenie moze réznic sie najwyzej o 1 stopien.

***w przypadku populacji ocena podejmowana jest dla regionu biogeograficznego.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Il.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddziatywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
Powddz w 2010 roku mogta mie¢ negatywny wpltyw na mozliwosci oceny wskaznikéw i wykrywalno$é gatunkéw. Gtéwnie z powodu utrudnionego dostepu do czesci
zbiornikéw oraz koniecznosci dostosowywania tereminéw kontroli do stanu waod.

1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Obecnos¢ gatunku: W roku 2010 gatunek wykryto na 47 stanowiskach. W latach 2016-2017 na 63. Gatunku nie stwierdzono obecnie na 27 stanowiskach monitorowanych
w roku 2010. Mimo to wykryto jego obecnos¢ po raz pierwszy na 21 kontrolowanych w 2010 r. pod kagtem innych gatunkéw ptazéw. Gatunek wystepuje nadal na 20
stanowiskach, gdzie byt stwierdzony réwniez w 2010 roku. Netto (liczba stanowisk z roku 2010 pomniejszona o réznice miedzy liczba kolonizacji i wymieran) gatunku
ubyto zatem na trzech stanowiskach. Liczba kolonizacji (sytuacji gdy gatunek pojawit sie na nowym stanowisku) wynosi zatem 21, liczba wymieran (sytuacji gdy gatunek
byt wykryty w 2010 r., ale nie obecnie) wynosi 24. Rdznica ta jest nieiostotna statystycznie, nie ma zatem przestanek do uznania zeby gatunek w szerszej skali byt zagrozony
wyginieciem. Jest to gatunek mobilny i takie zmiany jak wykryte podczas monitoringu nie sg zaskakujgce. Nie odnotowano zréznicowania regionalnego pod kagtem zaniku
badz kolonizacji gatunku. Zanik odnotowano m.in. na stanowiskach: Koscierzyna-Rybaki 4, Kampinoski Park Narodowy 21, Chrzandw 3. Pojawienie sie gatunku
odnotowano np. na stanowiskach: Koniecwatd 4, Krepa 2, Gnojewo 4.

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Region geograficzny: Wskaznik ten nie wykazuje zadnej zmiennosci. Zaréwno w roku 2010 jak i obecnie wszystkie stanowiska monitoringowe gatunku znajdowaty sie w
terenach nizinnych badz nizszych potozeniach wyzyn, co skutkowato przyznaniem kazdorazowo jednego punktu.

Srodowisko w otoczeniu zbiornika: Obecnie wiekszo$¢ (35) stanowisk oceniono pod katem tego wskaznika wysoko (1 punkt), natomiast 26 stanowisk otrzymato wartosc¢
0, a 0,5 punktu 24. Oceny tego wskaznika zanizat gtéwnie nadmiar terenéw zalesionych w poblizu stanowiska (np. Bydgoszcz - Ogréd Botaniczny 9 i cze$é stanowisk w
okolicach Koscierzyny). Podobna proporcja stanowisk z dang liczbg punktow byta stwierdzona w 2010 roku. Zanotowano po piec¢ przypadkdw poprawy i pogorszenia tego
wskaznika. Nie wykazano zréznicowania pod wzgledem zmian i ocen wskaznika w réznych regionach kraju. Nalezy jednak podkresli¢, ze waloryzacja wskaznikéw oraz
precyzyjny sposob wykonywania badan w terenie zostaty ustalone po testowym etapie badan w 2010 r. stgd ewentualne zmiany mogg miec¢ charakter pozorny.

Podtoie w strefie brzegowej zbiornika: na niemal wszystkich badanych stanowiskach oceniono ten wskaznik najwyzej, co oznacza, ze podtoze zbiornikdéw stanowity
materiaty naturalne np. piasek i ziemia. Wskaznik ten byt w latach 2016-2017 zanizony wyjgtkowo na trzech stanowiskach gdzie w linii brzegowej dominowaty betonowe
ptyty (stanowiska: Zielona Géra - Ochla 14 i 15 oraz Zielona Gdra - Ochla 19). Odnotowano zaréwno piec¢ przypadkdéw poprawy jak i pogorszenia. Ze wzgledu na matg
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zmiennos¢ przyznanej liczby punktdw mozna przyjaé, ze wskaznik ten jest w dobrym stanie na catym monitorowanym zasiegu gatunku. Do oceny zmian nalezy podchodzi¢
jednak ostroznie poniewaz waloryzacja wskaznikdéw oraz precyzyjny sposdb wykonywania badan w terenie zostaty ustalone po testowym etapie bada w 2010 r. stad
ewentualne zmiany mogg miec¢ charakter pozorny.

Udziat ptycizn: wskaznik ten byt dos¢ mocno zréznicowany. 34 stanowiska oceniono najnizej podczas gdy 33 najlepiej. Stabe oceny stwierdzono np. w zbiornikach
krasowych na Lubelszczyznie, ktére sg z natury gtebokie np. Wélka Nieliska - jezioro krasowe_6. Odnotowano 11 przypadkdw pogorszenia tego wskaznika, jednak
waloryzacja wsaznikow oraz precyzyjny sposdb wykonywania badan w terenie zostaty ustalona po testowym etapie badan w 2010 r. stagd ewentualne zmiany mogg miec
charakter pozorny. Ponadto wskaznik dotyczacy ptycizn jest obarczony duzym ryzykiem btedu. Na przyktad przy niskich stanach wody udziat ptycizn moze spada¢ poniewaz
najdtuzej nie wysychajg najgtebsze partie zbiornikdw.

NFOEGW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
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3. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W latach 2016-2017 wykryto 45 oddziatywan na stanowiskach — o 14 wiecej niz w roku 2010. W znacznej mierze wynika to ze zwiekszenia liczby (ok. dwukrotnie)
monitorowanych stanowisk. Obecnie najczesciej stwierdzanym oddziatywaniem byta zmiana stosunkéw wodnych, spowodowana pracami hydrotechnicznymi np. na
stanowisku Krepa 1. Innymi, czesto wskazywanymi, oddziatywaniami byto drapieznictwo zwigzane gtéwnie z obecnoscig ryb np. na stanowisku Koscierzyna-Rybaki 7 oraz
mozliwoscig ich dalszego wprowadzania, a takze wedkarstwo, stwierdzone m.in. na stanowisku Otawa 9. W roku 2010 najczestszym oddziatywaniem byto stwierdzone
na siedmiu stanowiskach miedzygatunkowe interakcje wsrod zwierzat, co réwniez czesto zwigzane jest z obecnoscia ryb (Koscierzyna-Rybaki 7). Pozostate oddziatywania
byly notowane rzadziej, najwyzej na kilku stanowiskach, zaréwno w roku 2010 jak i obecnie. Ogdlnie pogorszenie pod wzgledem oddziatywan stwierdzono na 42
stanowiskach, natomaist poprawe na 24. Najwiecej przypadkdw pogorszenia stwierdzono w przypadku oddziatywania spowodowanego przez cztowieka - zmiany
stosunkéw wodnych. Ogdlnie rzecz biorgc poréwnanie zmian w oddziatywaniach jest trudne i obarczone duzym btedem. Zmiany w listach oddziatywan na stanowiskach
nie muszg wynikac z rzeczywistych proceséw a ze zwiekszenia spostrzegawczosci niektérych obserwatoréw. Co wiecej w sytuacjach gdy na stanowiskach doszto do zmiany
obserwatora, co miato miejsce w monitoringu ptazéw, rézni wykonawcy mogli zwracaé uwage na inne procesy rzeczywiscie lub potencjalnie wptywajace na ptazy. Nawet
w przypadku zblizonych obserwacji mogli oni wybierac rdzne stopnie w hierarchi oddziatywan majgc na mysli ten sam proces. Np. miedzy gatunkowe interakcje mogty
przez réznych wykonawcéw by¢ wybrane w odniesieniu do drapieznictwa, hodowli ryb itp. Pomimo, trudnosci w wycigganiu wnioskow o zmianach, listy oddziatywan i
zagrozen powinny by¢ jednak brane pod uwage w przypadku planowania ochrony danego stanowiska. Stwierdzane oddziatywania nie wykazujg wyraznego
geograficznego zréznicowania.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach

W latach 2016-2017 przewidziano 43 zagrozenia dla stanowisk gatunku — o 16 wiecej niz w 2010 roku. Zmiana ta wynika w duzej mierze z niemal dwukrotnego zwiekszenia
liczby monitorowanych stanowisk. Podobnie jak w przypadku oddziatywan, najczesciej stwierdzanym zagrozeniem byly, spowodowane przez cztowieka, zmiany
stosunkéw wodnych stwierdzane na 18 stanowiskach. Zagrozenie to wynika zwykle z prac hydrotechnicznych moggcych skutkowac obnizaniem poziomu wdéd gruntowych
lub bezposrednio wody w zbiorniku np. Krepa 29. Niemal réwnie czesto jako zagrozenie odnotowano wyschniecie (12 stanowisk). Stwierdzone gtéwnie na stanowiskach
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w Wielgczy Poduchownej, gdzie jest ono zwigzane z zaorywaniem stanowisk przy bardzo niskim stanie wody lub jej braku i zmiany struktury siedliska. Podobnie jak w
przypadku oddziatywan, najczestszym zagrozeniem w 2010 r. byty interakcje miedzy gatunkowe, zwigzane gtéwnie z drapieznictwem ze strony ryb. Co stwierdzano czesto
w okolicach Koscierzyny. Zmiany w listach zagrozen i oddziatywan na stanowiskach nie muszg wynikac z rzeczywistych proceséw, a ze zwiekszenia spostrzegawczosci
niektérych obserwatoréw. Co wiecej w sytuacjach gdy na stanowiskach doszto do zmiany obserwatora, co miato miejsce w monitoringu ptazéw, rézni wykonawcy mogli
zwracac uwage na inne procesy rzeczywiscie lub potencjalnie wptywajace na ptazy i mogace im w przysztosci zagrazaé. Nawet w przypadku zblizonych obserwacji mogli
oni wybierac rézne stopnie w hierarchi oddziatywan majac na mysli ten sam proces. Np. miedzy gatunkowe interakcje mogty przez réznych wykonawcéw by¢ wybrane w
odniesieniu do drapieznictwa, hodowli ryb itp. Pomimo trudnosci w wycigganiu wnioskdw o zmianach, listy oddziatywan i zagrozen powinny by¢ jednak brane pod uwage
w przypadku planowania ochrony danego stanowiska. Brak wyraznego geograficznego zréznicowania w stwierdzanych oddziatywaniach.

ILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach

Populacje ocenia sie na podstawie zmian w liczbie zasiedlonych zbiornikéw. W roku 2010 gatunek wykryto na 47 stanowiskach, w latach 2016-2017 - na 63. Gatunku nie
stwierdzono obecnie na 27 stanowiskach monitorowanych pod katem tego gatunku w przesztosci. Mimo to wykryto jego obecnos¢ na 21 nowych kontrolowanych w roku
2010 pod katem innych gatunkéw ptazéw. Gatunek wystepuje nadal na 20 stanowiskach, gdzie byt stwierdzony réwniez w 2010 roku. Netto (liczba stanowisk z roku 2010
pomniejszona o réznice miedzy liczba kolonizacji i wymieran) gatunku ubyto zatem na trzech stanowiskach (6,4%). Liczba kolonizacji (sytuacji, gdy gatunek pojawit sie na
nowym stanowisku) wynosi zatem 21, liczba wymieran (sytuacji gdy gatunek byt wykryty w roku 2010, ale nie obecnie) wynosi 24. Rdznica ta jest nieistotna statystycznie,
nie ma zatem przestanek do uznania zeby gatunkowi w szerszej skali zagrazat zanik. Jest to gatunek mobilny i takie zmiany jak wykryte podczas monitoringu nie s3
zaskakujace. Nie odnotowano zréznicowania regionalnego pod katem zaniku badz kolonizacji gatunku. Zanik odnotowano m.in. na stanowiskach: Koscierzyna-Rybaki 4,
Kampinoski Park Narodowy 21, Chrzandw 3. Pojawienie sie gatunku odnotowano np. na stanowiskach: Koniecwatd 4, Krepa 2, Gnojewo 4. W obecnej sytuacji stosujgc
przedstawiony nizej algorytm (opracowany na zlecenie GIOS) nalezy uznaé, ze stan populacji jest niezadowalajgcy w regionie kontynentalnym — U1, ze wzgledu na spadek
liczby stanowisk ze stwierdzonym gatunkiem o 6,4%)
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Sugerowany sposob dla okreslenia oceny stanu populacji gatunku w skali regionu przedstawiono w ponizszej tabeli.

referencyjnym
lub
b) | jej spadek wynosi <5 %

gatunkiem >5-10%

FV U1l U2
Populacja a) liczba stanowisk z gatunkiem spadek liczby a) spadek liczby stanowisk z gatunkiem
utrzymuje sie na poziomie stanowisk z >10% i przewaga wymieran nad

kolonizacjami**

lub
b) spadek liczby stanowisk z gatunkiem
>10% i przewaga wymieran nad

kolonizacjami**

lub
c) tempo utraty monitorowanych
stanowisk > 1% rocznie**

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

Parametr w latach 2016-2017 zostat na ok. potowie stanowisk oceniony jako FV (48 zbiornikdw). Okoto jedng czwartg wszystkich stanowisk (21) oceniono jako U2. 16
stanowisk oceniono jako niezadowalajace. Proporcja ocen jest jednak lepsza niz w 2010r., gdy stan zty stwierdzono prawie na potowie stanowisk gatunku. Trudno wskaza¢
jednoznacznie jakie wskazniki miaty dominujgcy wptyw na zanizanie ocen tego parametru. Czesto jednak duzym ograniczeniem jakosci siedliska byt niedobdr ptycizn w
zbiorniku, lub niewtfasciwe otoczenie z wysokim poziomem urbanizacji np. Krepa 1. WskazZnik ten nie wykazywat wyraznego geograficznego zréznicowania, cho¢ wiekszosc¢
ocen ztych wypadata w okolicach Zielonej Goéry (stanowiska o nazwach Zielona Goéra i Krepa). Odnotowano nieznaczng przewage przypadkéw poprawy ocen tego
parametru na stanowiskach monitorowanych powtdrnie. Obecnie lepiej oceniono 9 stanowisk, podczas gdy gorzej — 7. W przypadku poréwnania ocen parametréw nalezy
jednak miec na uwadze, ze mogg by¢ one pozorne, ze wzgledu na ostateczne ustalenie waloryzacji wskaznikéw dopiero w 2012 roku, a wiec dwa lata po pierwszym roku
testowania metodyki monitoringu ptazéw w terenie. Zgodnie z przedstawionym ponizej algorytmem opracowanym na zlecenie GIOS ocena stanu siedliska w regionie
jest niezadowalajgca — U1 ze wzgledu na ok. 25% udziat ocen U2.

Sugerowany sposob wyprowadzenia oceny dla gatunku w skali regionu przedstawiono w ponizszej tabeli.

FV

Ul

U2

Siedlisko

Jesli parametr zostat
okreslony jako:
- FV na 2 50% stanowisk
i
- U2 na £20% stanowisk

Inne kombinacje

Jesli parametr zostat okreslony jako U2

na >33%
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3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach

Perspektywy ochrony oceniono w latach 2016-2017 stosunkowo stabo. 39 stanowisk uznano pod tym katem za niezadowalajgce, 14 za zte. 36 stanowisk oceniono
wtasciwie. Zte perspektywy najczesciej uzasadniano ztymi warunkami hydrologicznymi i mozliwoscig zaniku zbiornikéw wskutek wyschniecia (np. okolice Zielonej Gory),
o ocenie ztej decydowata m.in. staba jakosc siedliska lgdowego, w szczegdlnosci urbanizacja np. Zielona Géra - Ochla 1. W roku 2010 proporcja ocen byta zblizona, jednak
nie wykazano wtedy ocen ztych tego parametru. Na stanowiskach monitorowanych powtdrnie na okoto potowie (25) stwierdzono pogorszenie oceny perspektyw
ochrony, a jedynie na trzech poprawe. Pogorszenie odnotowano m.in. na stanowisku Chrzanéw 1 gdzie istniejg plany inwestycyjne skutkujgce likwidacjg zbiornika.
Zgodnie z przedstawionym ponizej algorytmem opracowanym na zlecenie GIOS ocena perspektyw w regionie jest niezadowalajgca — U1.

Sugerowany sposob wyprowadzenia oceny dla gatunku w skali regionu przedstawiono w ponizszej tabeli.

FV Ul U2
Perspektywy Jesli parametr zostat okreslony jako: Inne kombinacje Jesli parametr zostat okreslony jako U2
ochrony - FV na 250% stanowisk na >33%

i
- U2 na £20% stanowisk
i
- jesli stan populacji lub stan siedliska
w regionie nie zostat oceniony jako U2

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Proporcje ocen stanu ochrony sg podobne jak oceny perspektyw, co oznacza, ze gtéwny wptyw na ocene ogdlng miat wtasnie ten parametr. Oceny te czesto pokrywajg
sie. Nieco bardziej odbiega proporcja zmian na lepsze i gorsze jezeli chodzi o ocene ogdlng, co oznacza, ze oprdcz perspektyw, w grupie stanowisk monitorowanych
powtdrnie duze znaczenie miaty tez zmieniajgce sie oceny parametru siedlisko. Ogdlnie rzecz biorgc stan ochrony moze budzié¢ niepokéj. Warto jednak zaznaczy¢ po
pierwsze, ze ropucha zielona jest gatunkiem stosunkowo odpornym na antropopresje (istniejg znane populacje w miastach i na ich obrzezach). Ponadto, zmiany ocen
parametru siedlisko mogg by¢ w duzej mierze pozorne, co wynika ze zmian metodyki opisanych wyzej. Stan populacji tego gatunku, pomimo znacznej dynamiki zaniku i
pojawiania sie nowych zajetych przez gatunek zbiornikdéw wydaje sie jednak stabilny. Istnieje mozliwos¢, ze jako$¢ siedliska jest oceniana zbyt konserwatywnie. To samo
moze rowniez dotyczy¢ czesci ocen parametru perspektywy ochrony.

Ze wzgledu na niezadowalajgce oceny innych parametréw stan ochrony gatunku w regionie jest rdwniez niezadowalajgcy — U1.
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Tab. 3. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku
ropucha zielona Bufotes viridis — monitoring skofczony

OCENY gatunku ropucha zielona Bufotes viridis na poszczegdlnych
stanowiskach**
KOD WS Populacja*** Siedlisko gatunku Pe(r)scp;:(l:‘\;wy Stan oc;l;:;)l:\a/)(ocena
Lp Sz it AEBTEIC IR kraina L Nazwa poprzednio teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio teraz
’ Natura Natura 2000 ' stanowiska stanowiska*
2000 geograficzna w w w
w roku 2010 latach w roku latach w roku latach W roku w latach
2016- 2010 2016- 2010 2016- 2010 2016-2017
2017 2017 2017

1. | PLH020017 g;ﬁ:” w Dolinie | 4o inoglaskie 6425 Trestno T10 - 1 . FV . FV . FV
dolnoslaskie/

2. Pradolina 1105 Otfawa 3 1 0 FV XX Ul Ul ul Ul
Wroctawska
dolnoslaskie/

3. Pradolina 1106 Otawa 9 FV FV FV FV FV FV
Wroctawska 1 0
dolnoslaskie/

4, Pradolina 1162 Otawa R5 FV XX FV Ul FV U1
Wroctawska 1 1
dolnoslaskie/

5. Pradolina 1168 Otfawa R6 FV XX FV Ul FV Ul
Wroctawska 1 0
dolnoslaskie/

6. Pradolina 1172 Otawa R7 FV XX FV Ul FV Ul
Wroctawska 1 0
kujawsko- ,

7. pomorskie/ 9985 g‘;‘:ag:isczz‘:y L 4°gr°d ; FV ; FV ; FV
Kotlina Torunska - 1
kujawsko- .

8. pomorskie/ 9975 :‘;:'ag:iizzc:y L sogmd ; FV ; FV ; FV
Kotlina Torunska - 1

9. kujawsko- 2987 Bydgoszcz - Ogrod FV FV FV FV FV FV
pomorskie/ Botaniczny 7 1 0

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 14 z 38




Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

¥ === WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
5= MFOSIGW
OCENY gatunku ropucha zielona Bufotes viridis na poszczegdélnych
stanowiskach**
KOD Wojewédztwo Populacja*** Siedlisko gatunku Pezﬁﬁ‘:’wy 2l o;l;t;;:\a/)(ocena
Lp OBSZARU Nazwa obszaru kraina d Nazwa poprzednio teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio teraz
’ Natura Natura 2000 . stanowiska stanowiska*
2000 geograficzna w w w
W roku 2010 latach w roku latach w roku latach w roku w latach
2016- 2010 2016- 2010 2016- 2010 2016-2017
2017 2017 2017
Kotlina Torunska
kujawsko- ,
10. pomorskie/ 9970 :zgag:isczz(:\zy-g Ogréd - FV - FV - FV
Kotlina Toruniska - 1
kujawsko-
11. pomorskie/ 10425 Piotrkowo 3 - 1 ; FV ; FV ; FV
Pojezierze
Dobrzynskie
lubelskie/
12. Obnizenie 10985 Cycow 10 - 1 - FV - Ul - Ul
Dorohuckie
lubelskie/
13. Obnizenie 10951 Cycow 2 - 1 - FV - FV - FV
Dorohuckie
lubelskie/
14. Obnizenie 10935 Cycow 3x - 1 - FV - Ul - Ul
Dorohuckie
lubelskie/
15. Obnizenie 10953 Cycow 4x - 1 - FV - FV - FV
Dorohuckie
lubelskie/
16. Obnizenie 10941 Cycow 6 - 1 - FV - Ul - Ul
Dorohuckie
lubelskie/
17. Obnizenie 10989 Cycow 7 - 1 - FV - Ul - Ul
Dorohuckie
lubelskie/
18. Réwnina 3119 Uroczysko Jezior 1 Ul FV U1 FV Ul FV
Bitgorajska 1 0
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OCENY gatunku ropucha zielona Bufotes viridis na poszczegdélnych
stanowiskach**
KOD Woiewédztwo Populacja*** Siedlisko gatunku Pe;s::it:_‘:;ywy 2l oc;hl;;:\a/)(ocena
L OBSZARU Nazwa obszaru Jkraina d Nazwa oprzednio teraz oprzednio | teraz oprzednio yteraz 0 rzedniog teraz
P- Natura Natura 2000 . stanowiska stanowiska* pop pop Pop pop
2000 geograficzna w w w
W roku 2010 latach w roku latach w roku latach w roku w latach
2016- 2010 2016- 2010 2016- 2010 2016-2017
2017 2017 2017
. Wielgcza
19. lubelskie/ 10354 Poduchowna - - 1 - FV - FV ; FV
Padot Zamojski -
jezioro krasowe_1
lubelskie/ Wielacza
20. ) . 10360 Poduchowna - - 1 - FV - FV - FV
Padot Zamojski ..
jezioro krasowe_10
. Wielacza
21. Iube!skue/ . 10361 Poduchowna - - 1 - FV - FV - FV
Padot Zamojski ..
jezioro krasowe_11
. Wielacza
22. lubelskie/ 10357 Poduchowna - - 1 - FV - FV - FV
Padét Zamojski -
jezioro krasowe_2
lubelskie/ Wielacza
23. -y . 10358 Poduchowna - ; 1 - FV - FV ; FV
Padot Zamojski ..
jezioro krasowe_3
lubelskie/ Wielacza
24, P L 10355 Poduchowna - - 1 - FV - FV - FV
Padot Zamojski ..
jezioro krasowe_4
lubelskie/ Wielacza
25. uoe . 10359 Poduchowna - - 1 - FV - FV ; FV
Padét Zamojski -
jezioro krasowe_8
lubelskie/ Wielacza
26. P . 10356 Poduchowna - - 1 - FV - FV - FV
Padot Zamojski ..
jezioro krasowe_9
lubelskie/ Wélka Nieliska -
27. Padot Zamojski 10319 jezioro krasowe_6 ) 1 i u1 ) Fv ) u1
lubelskie/ Wélka Nieliska -
28. Padét Zamojski 10320 jezioro krasowe_9 ) 1 ) Fv ) Fv ) FV
29. lubuskie/ 1245 Krepa 1 1 1 U2 U2 Ul U2 u2 u2
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OCENY gatunku ropucha zielona Bufotes viridis na poszczegdélnych
stanowiskach**
KOD Wojewédztwo Populacja*** Siedlisko gatunku Pe;s::r:_:q\:,wy 2l o;l;t;;:\a/)(ocena
Lp OBSZARU Nazwa obszaru kraina d Nazwa poprzednio teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio teraz
: Natura Natura 2000 . stanowiska stanowiska*
2000 geograficzna w w w
W roku 2010 latach w roku latach w roku latach w roku w latach
2016- 2010 2016- 2010 2016- 2010 2016-2017
2017 2017 2017

Kotlina
Kargowska
lubuskie/

30. Kotlina 2417 Krepa 10 U2 u2 FV Ul u2 U2
Kargowska 1 0
lubuskie/

31. Kotlina 6376 Krepa 13 - Ul - Ul - Ul
Kargowska - 1
lubuskie/

32. Kotlina 6378 Krepa 14 - u2 - u2 - u2
Kargowska - 1
lubuskie/

33. Kotlina 2508 Krepa 16 u2 u2 FV Ul u2 u2
Kargowska 1 0
lubuskie/

34. Kotlina 2518 Krepa 17 U2 Ul FV Ul U2 Ul
Kargowska 1 1
lubuskie/

35. Kotlina 2528 Krepa 18 u2 U1l FV U1 U2 U1
Kargowska 1 1
lubuskie/

36. Kotlina 6424 Krepa 19 - U2 - U1l - U2
Kargowska - 1
lubuskie/

37. Kotlina 6366 Krepa 2 - u2 - u2 - u2
Kargowska - 1
lubuskie/

38. Kotlina 2603 Krepa 24 U2 U2 FV U2 u2 U2
Kargowska 1 1

39. lubuskie/ 2604 Krepa 25 1 0 U2 U2 FV Ul u2 u2
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OCENY gatunku ropucha zielona Bufotes viridis na poszczegdélnych
stanowiskach**
KOD Wojewédztwo Populacja*** Siedlisko gatunku Pe;s::r:_:q\:,wy 2l o;l;t;;:\a/)(ocena
Lp OBSZARU Nazwa obszaru kraina d Nazwa poprzednio teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio teraz
’ Natura Natura 2000 . stanowiska stanowiska*
2000 geograficzna w w w
W roku 2010 latach w roku latach w roku latach w roku w latach
2016- 2010 2016- 2010 2016- 2010 2016-2017
2017 2017 2017

Kotlina
Kargowska
lubuskie/

40. Kotlina 2616 Krepa 26 u2 u2 FV u2 u2 u2
Kargowska 1 1
lubuskie/

41. Kotlina 2633 Krepa 27 U2 u2 FV U2 u2 U2
Kargowska 1 1
lubuskie/

42. Kotlina 2642 Krepa 28 U2 u2 FV u2 u2 u2
Kargowska 1 1
lubuskie/

43. Kotlina 6428 Krepa 29 - U2 - U1l - U2
Kargowska - 1
lubuskie/

44, Kotlina 2356 Krepa 3 U2 u2 FV u2 u2 U2
Kargowska 1 1
lubuskie/

45, Kotlina 6406 Krepa 30 - u2 - U2 - u2
Kargowska - 1
lubuskie/

46. Kotlina 2368 Krepa 4 U2 u2 FV u2 u2 U2
Kargowska 1 1
lubuskie/

47. Kotlina 6371 Krepa 8 - Ul - Ul - Ul
Kargowska - 1
lubuskie/ . ,

48. Wat 1959 i'e'ma Gora - Ochla u1 U2 u1 U1 U1 U2
Zielonogorski 1 1
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

) ===l WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
S MFOSIGW
OCENY gatunku ropucha zielona Bufotes viridis na poszczegdélnych
stanowiskach**
KOD Woiewédztwo Populacja*** Siedlisko gatunku Pe;s::iiﬁywy 2l oc(:)hr:l:\a/)(ocena
L OBSZARU N sy Jkraina i Nazwa dni tera dni tera dni ytera dni : tera
P- Natura Natura 2000 . stanowiska stanowiska* poprzednio Z | poprzednio Z 1 poprzednio Z | poprzecnio z
2000 geograficzna w w w
W roku 2010 latach w roku latach w roku latach w roku w latach
2016- 2010 2016- 2010 2016- 2010 2016-2017
2017 2017 2017
lubuskie/ . ,
49. Wat 6457 Zielona ~ Gora - - U1 - FV - U1
. . Ochla 10
Zielonogorski - 1
lubuskie/ . .
50. Wat 6462 Zielona — Géra - - FV - FV - FV
. s Ochla 13
Zielonogorski - 1
lubuskie/ . .
51. Wat 2227 Zielona — Géra - Ul u2 Ul u2 U1 u2
. . Ochla 14
Zielonogorski - 1
lubuskie/ . .
52. Wat 6463 i'_:'ona Gora - Ochla - U1 - U2 - U2
Zielonogdrski 1 1
lubuskie/ . .
53. Wat 2236 Zielona — Géra - U2 U2 u1 U1 u2 U2
. s Ochla 16
Zielonogorski - 1
lubuskie/ . .
54, Wat 2240 Zielona Géra - Ochla u2 FV U1 u1 u2 u1
. . 17
Zielonogorski 1 1
lubuskie/ . .
55. Wat 2252 Zielona Gora - Ochla u2 U1 u1 U1 u2 U1
. L 18
Zielonogorski 1 1
lubuskie/ . .
56. Wat 2278 Zielona Géra - Ochla U2 u2 Ul u1 U2 u2
. . 19
Zielonogorski 1 1
lubuskie/ . ,
57. Wat 1972 Zielona Géra - Ochla u1 U1 u1 U1 u1 U1
. L. 2
Zielonogdrski 1 1
lubuskie/ . .
58. Wat 2298 i'le'ona Gora - Ochla U2 - Ul - U2 -
Zielonogorski 1 1
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

— MFOSIGW
OCENY gatunku ropucha zielona Bufotes viridis na poszczegdélnych
stanowiskach**
KOD Wojewédztwo Populacja*** Siedlisko gatunku Pezﬁﬁ‘:’wy 2l o;l;t;;:\a/)(ocena
Lp OBSZARU N sy kraina d Nazwa poprzednio teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio teraz
’ Natura Natura 2000 . stanowiska stanowiska*
2000 geograficzna w w w
W roku 2010 latach w roku latach w roku latach w roku w latach
2016- 2010 2016- 2010 2016- 2010 2016-2017
2017 2017 2017
59. w::sm/ 2325 Zielona Géra - Ochla u2 - u1 - u2 -
. L 23

Zielonogorski 1 -
lubuskie/ . ,

60. Wat 1989 g'elona Gora - Ochla u1 FV u1 U1 u1 U1
Zielonogorski 1 -

61. {;\J/t;rSkIE/ 6453 Zielona Gora - Ochla . FV . u1 . u1

. e 4

Zielonogorski 1 -
lubuskie/ . .

62. Wat 2065 ;'elona Gora - Ochla U2 U1 u1 U1 u2 U1
Zielonogdrski 1 0
tédzkie/

63. Wysoczyzna 10891 Poleszyn2 - 1 - FV - FV - FV
taska
matopolskie/

64. Pagory 1233 Bukowno 1 FV FV FV FV FV FV
Jaworznickie 1 0
matopolskie/

65. Pagéry 1333 Bukowno 2 FV - FV - FV -
Jaworznickie 1 -
matopolskie/

66. Pagory 7749 Bukowno 4 - FV - FV - FV
Jaworznickie - 1
matopolskie/

67. Réw 1090 Chrzanéw 3 FV FV FV Ul FV Ul
Krzeszowicki 1 0
matopolskie/

68. Row 1533 Chrzanéw 7 FV FV FV Ul FV Ul
Krzeszowicki 1 0
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

) ===l WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
EE MFOSIGW
OCENY gatunku ropucha zielona Bufotes viridis na poszczegdélnych
stanowiskach**
KOD Wojewédztwo Populacja*** Siedlisko gatunku Pe;s::r:_:q\:,wy 2l o;l;t;;:\a/)(ocena
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru kraina d Nazwa poprzednio teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio teraz
Natura Natura 2000 . stanowiska stanowiska*
2000 geograficzna w w w
W roku 2010 latach w roku latach w roku latach w roku w latach
2016- 2010 2016- 2010 2016- 2010 2016-2017
2017 2017 2017
matopolskie/
69. Podgérze 8015 Ktaj Pole 1 - 1 - FV - Ul - Ul
Bochenskie
70. | pLC140001 | huse mazowieckie 6445 Kampinoski ' Park - 1 . FV . FV . FV
Kampinoska Narodowy_12
71. | pLciaooor | PusEez mazowieckie 6446 Kampinoski Park - 1 - FV - FV - FV
Kampinoska Narodowy_13
72. | pLcracoor | Pusez mazowieckie 1185 Kampinoski ~ — Park 1 0 U2 FV Ul FV u2 FV
Kampinoska Narodowy_ 21
73. | pLciaooor | PusEz mazowieckie 6444 Kampinoski — Park - 1 - FV - u2 ; u2
Kampinoska Narodowy_3
mazowieckie/
74. Wzniesienie 2937 Opitki FV FV Ul FV Ul FV
Mtawskie 1 0
mazowieckie/
75. Dolina 3141 Powsin 3 U2 u2 Ul u2 u2 U2
Srodkowej Wisty 1 0
opolskie/
76. Réwnina 9775 Kluczbork 11 - 1 - FV - FV - FV
Opolska
77. opolskie/ 9776 Kluczbork 18 ; 1 - FV ; FV - FV
Prog Woznicki
podlaskie/
78. Kotlina 10131 Krasnoborki - 1 - FV - FV - FV
Biebrzanska
pomorskie/
79. Pojezierze 2107 Gdarisk-Klukowo 1 FV Ul U1l Ul Ul Ul
Kaszubskie 1 0
80. Fz)j::v?/rys\lj\ll?s{lane 1749 Gnojewo 4 o ) FV FV FV FV FV FV
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SN Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

; _/ NFOSICW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
L LLER0L

OCENY gatunku ropucha zielona Bufotes viridis na poszczegdélnych
stanowiskach**
KOD Woiewédztwo Populacja*** Siedlisko gatunku Pe;iy:‘?z:‘ywy L o::)hr(;)l::)(ocena
L OBSZARU Nazwa obszaru Jkraina d Nazwa oprzednio teraz oprzednio | teraz oprzednio yteraz 0 rzedniog teraz
P: Natura Natura 2000 . stanowiska stanowiska* pop pop pop pop
2000 geograficzna w w w
w roku 2010 latach w roku latach w roku latach w roku w latach
2016- 2010 2016- 2010 2016- 2010 2016-2017
2017 2017 2017
pomorskie/
81. Pojezierze 6060 Koniecwatd 4 - FV - Ul - Ul
ltawskie - 1
pomorskie/ Koscierzyna-Rybaki
82. Bory Tucholskie 2148 1 1 0 FV FV FV Ul FV Ul
pomorskie/ Koscierzyna-Rybaki
83. Bory Tucholskie 2149 ) 1 0 FV Ul FV Ul FV Ul
pomorskie/ Koscierzyna-Rybaki
84. Bory Tucholskie 2150 3 1 0 FV U2 FV U1l FV Ul
pomorskie/ Koscierzyna-Rybaki
85. Bory Tucholskie 2151 4 1 0 FV Ul FV Ul FV Ul
pomorskie/ Koscierzyna-Rybaki
86. Bory Tucholskie 2152 5 1 0 FV Ul FV Ul FV Ul
pomorskie/ Koscierzyna-Rybaki
87. Bory Tucholskie 2153 6 1 1 FV FV FV FV FV FV
pomorskie/ Koscierzyna-Rybaki
88. Bory Tucholskie 2154 7 1 0 FV FV FV Ul FV Ul
pomorskie/
89. Pojezierze 9638 Przesin5 - 1 - FV - Ul - Ul
Bytowskie
Ostoja P . 2o
90. PLH260003 e Swietokrzyskie 10153 Wislica 3 - 1 - FV - FV - FV
Nidzianska
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV - - 21 48 28 36 17 33
Ul - - 5 16 20 39 9 34
U2 - - 22 21 - 14 22 22
XX 48 89 - 4 - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 48 89 48 89 48 89 48 89
UWAGI: brak |

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 i 2017r., a szarym cieniem - stanowiska, z ktérych monitoringu zrezygnowano,
poniewaz zanikty przed 2016 r.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
MNFOSIGW

** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.
*** parametr populacja nie podlega ocenie na stanowiskach.

Wyrdznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzsza, kolorem pomaraficzowym —zmiane oceny z wyzszej na nizszg.

Uwaga: Trzem stanowiskom w 2016 r. przyznano oceny ogdlne wyzsze niz najnizsza ocena czastkowa (patrz rozdziat 11.A.2.4).

II.LA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

ropucha zielona Bufotes viridis nie jest gatunkiem Natura 2000

I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

ropucha zielona Bufotes viridis nie jest gatunkiem Natura 2000
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

/t\-/\“
\ gg ./"II‘
\_k_ )/ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

MFOSIGW

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkédw obcych stwierdzonych tagcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku ropucha zielona Bufotes viridis w regionie
biogeograficznym kontynentalnym — monitoring skonczony

1d Stanowisko gatunku Obserwowane GATUNKI OBCE***
Oceniony Obszar Natura 2000* stanowiska ropucha zielona Bufotes Nazwa polska Nazwa facifiska Poprzednio Teraz
viridis ** P (2010) (2016-2017)

1233 Bukowno 1 Wierzba ostrolistna Salix acutifolia Willd. +

1333 Bukowno 2 Wierzba ostrolistna Salix acutifolia Willd. +

1533 Chrzanow 7 Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. +

3119 Uroczysko Jezior 1 Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh. +

6457 Zielona Goéra - Ochla 10 Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. +

2278 Zielona Goéra - Ochla 19 Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. + +

2298 Zielona Gora - Ochla 21 Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. +

2325 Zielona Gora - Ochla 23 Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx.

1333 Bukowno 2 Bazant Phasianus colchicus Linnaeus, .
1758

2107 Gdansk-Klukowo 1 Trawianka Perccottus  glenii  Dybowski, +
1877

1245 Krepa 1 Norka amerykarska Neovison vison  (Schreber, + +
1777)

6378 Krepa 14 Norka amerykanska Neovison  vison  (Schreber, +
1777)

2518 Krepa 17 Norka amerykanska Neovison  vison  (Schreber, + +
1777)

2528 Krepa 18 Norka amerykanska Neovison vison  (Schreber, +
1777)

6424 Krepa 19 Norka amerykanska Neovison  vison  (Schreber, +
1777)

6366 Krepa 2 Norka amerykanska Neovison  vison  (Schreber, +
1777)

1106 Ofawa 9 Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
1842)

, Carassius  auratus  gibelio
1106 Otawa 9 Karas srebrzysty (Bloch, 1783) +
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Stanowisko gatunku

Obserwowane GATUNKI OBCE***

. Id . -
Oceniony Obszar Natura 2000* stanowiska ropucha zielona Bufotes Nazwa polska Nazwa tacifska Poprzednio Teraz
viridis ** P (2010) (2016-2017)
. . . . C 1 t t
1959 Zielona Gora - Ochla 1 Karas ztocisty (S;Z';S;Z; 1705ugr)a us  auratus +
2240 Zielona Géra - Ochla 17 26tw czerwonolicy miﬁf’fg;g) scripta elegans +
. . . C 1 t t
2252 Zielona Géra - Ochla 18 Karas ztocisty (S;ZS;ZSS' 17‘?:;)0 us  auratus +
. . , . C 1 t t
1972 Zielona Gora - Ochla 2 Karas ztocisty (S;ZS;ZSS' 170;2;)0 us  auratus +
1989 Zielona Gdra - Ochla 3 Karas ztocisty quass:us auratus - auratus +
(Linnaeus, 1758)
2065 Zielona Gdra - Ochla 9 Karas ztocisty Carassius  auratus  auratus +

(Linnaeus, 1758)

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r., a szarym cieniem — stanowiska, z ktérych monitoringu zrezygnowano, poniewaz zanikty

przed 2016 r.

*** Obecnosc¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a jego nie stwierdzenie w danym sezonie, jako ,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko nie byto w ogdle badane w danym sezonie monitoringowym.

Tab. 10a. Porédwnanie stwierdzonych gatunkdw obcych na stanowiskach gatunkuropucha zielona Bufotes viridis z poprzednimi latami

Stwierdzone gatunki obce na stanowiskach gatunku Liczba stanowisk
Lp. ropucha zielona Bufotes viridis Poprzednio (2010) Teraz (2016-2017)
Nazwa polska | Nazwa faciriska
Rosliny
1. Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. 4 2
2. Wierzba ostrolistna Salix acutifolia Willd. 2 -
3 Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh. - 1
Zwierzeta

4, Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) - 1
5. Norka amerykanska Neovison vison (Schreber, 1777) 2 6
6. Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 1

7. Bazant Phasianus colchicus Linnaeus, 1758 1 -
8. Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) - 1
9. 26tw czerwonolicy Trachemys scripta elegans (Wied, 1839) - 1
10. Karas ztocisty Carassius auratus auratus (Linnaeus, 1758) - 5
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| 4%
\(‘\,’/ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

S MFOSIGW

PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Stwierdzone gatunki roslin obcych mogg przyczyniaé sie do przyspieszania sukcesji zbiornikdw, co pogarsza warunki siedliskowe gatunku. Szczegdlne jednak znaczenie
ma obecnos¢ rzadko stwierdzanych gatunkdw trawianki i norki amerykanskiej, ktdre poprzez drapieznictwo mogg wywieraé silny wptyw na stan zachowania ropuchy
paskowki. Prawdopodobnie mniejsze jest oddziatywanie zétwi czerwonolicych i karasia srebrzystego.

V. UWAGI DO METODYKI I EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Podobnie jak w przypadku innych ptazéw, proponuje sie nastepujgce uproszczenia metodyki.

Przede wszystkim postuluje sie rezygnacje z oceny stanu siedliska pod katem gatunku. Wszystkie ptazy (z wyjatkiem terenéw gérskich) monitorowane sg kompleksowo,
co powoduje przy wiekszej liczbie gatunkéw na danym stanowisku znaczne ryzyko pomytek przy wprowadzaniu danych. Pomyiki te sg trudne do wychwycenia przez
koordynatoréw. Duza ztozonosé niektorych wskaznikdw powoduje tez problemy z okreslaniem ich wartosci w terenie. Niektére sg nazbyt opisowe i dajg mimo wskazéwek
zbyt duze pole do interpretacji wystawienia oceny w zaleznosci od wykonawcy np. wystepujgcy przy kilku gatunkach ptazéw, w tym ropusze zielonej wskaznik srodowisko
w otoczeniu zbiornika. Wydaje sie jednoczesnie, ze doprecyzowywanie podobnych wskaznikéw nie rozwigze problemdw interpretacyjnych gdyz ztozonos$¢ srodowiska
uniemozliwia przewidzenie wszelkich sytuacji i umieszczenia ich w instrukcji. To powoduje problemy interpretacyjne oraz mozliwos¢ wystawienia réznych ocen przy
podobnej jakosci siedliska. Warto tez zauwazy¢, ze, mimo, ze podczas tworzenia metodyk monitoringu autorzy korzystali z najlepszej dostepnej wiedzy, brak byto, i brak
jest nadal kompleksowych badan nad ekologig poszczegdlnych gatunkdéw ptazéw, w tym ropuchy zielonej, co w szczegdlnosci odnosi sie do Polski. Efektem czego, trudno
o dobrg waloryzacje wskaznikéw stanu siedliska. Zatem proponuje sie, aby dla wiekszosci ptazow jedynym wyznacznikiem stanu ich ochrony byty zmiany w liczbie zajetych
stanowisk. Powoduje to odnotowywanie na stanowisku jedynie obecnosci gatunku, ewentualnie jego form rozwojowych i zachowan godowych. Podejscie to jest o tyle
uzasadnione, ze na kazdym monitorowanym obecnie stanowisku zbiera sie kompleksowo informacje o stanie siedliska na podstawie wskaznikdw opracowanych dla
traszki grzebieniastej. Te znajdujg sie w sprawozdaniu dla traszki grzebieniastej oraz w bazie danych dla kazdego z monitorowanych stanowisk, kazdego gatunku ptaza na
nizu. Zestaw wskaznikdw ,traszkowych” obejmuje znaczaca ilos¢ charakterystyk i do minimum ogranicza konieczno$¢ stosowania oceny eksperckiej. W razie potrzeby
mozna, zatem wykorzystywac te charakterystyki do oceny zmian w siedlisku ptazéw. Ponadto, wedtug wstepnych analiz, ocena jakosci siedliska dokonana dla traszki
grzebieniastej jest pozytywnie zwigzana z wiekszg liczbg gatunkéw ptazédw na stanowisku (cho¢ nie byto to akurat badane dla ropuchy zielonej). Ocena ta jest, zatem
pewnym przyblizeniem jako$ci siedlisk ptazow w Polsce. Ropucha zielona co prawda znacznie wyrdznia sie ekologig od traszki grzebieniastej, jednak z kolei ma ona
zasadniczo mniejsze wymagania siedliskowe. To powoduje, ze $ledzenie zmian jest trudne, z drugiej zas strony nie ma potrzeby zbyt wnikliwej oceny stanu siedliska.
Ponadto warto zauwazyé, ze niektore wskazniki w przypadku innych gatunkdéw ptazéw sg ze sobg skorelowane np. udziat szuwaru w linii brzegowej jest mocno zwigzany
ze wskaznikiem zarosniecie lustra wody w przypadku traszki grzebieniastej. Pojawia sie tu po raz kolejny aspekt praktyczny. Wykonawcy zmuszeni wpisaé kilkukrotnie
wskazniki o podobnym charakterze, ale inaczej oceniane poddawani sg wiekszemu ryzyku popetnienia btedéw. Na bazie rozméw z wykonawcami monitoringu mozna tez
stwierdzié, ze czasochtonne i wymagajgce wielu poprawek uzupetnianie bazy jest dla nich niejednokrotnie czynnoscig frustrujgcg. Obecnie cze$¢ wykonawcow
zadeklarowata, ze nie podejmie sie w przysztosci monitoringu ptazéw przy obecnym systemie zbierania danych, w szczegdlnosci chodzi o poziom komplikacji. Jest to
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powazny problem, poniewaz w Polsce brakuje kompetentnych herpetologdéw, ktérym bez watpliwosci mozna powierzy¢ wykonanie badan w terenie. Nie wydaje sie
rowniez, zeby sytuacja miata sie w najblizszym czasie zmienic. Przy rezygnacji choéby kilku z obecnych ekspertéw wykonanie monitoringu w zakresie takim jak dotychczas
moze stac sie niemozliwe. Warto tu podkresli¢, ze dla monitoringu wazniejsze jest przeprowadzenie badan w obecnej skali, jezeli chodzi o liczbe stanowisk niz znaczne
zmniejszanie liczby stanowisk kosztem doktadniejszych danych ze stanowiska. Proponowane zmiany zmuszajg rowniez do zmiany organizacji sposobu zbierania danych.
W przypadku ptazéw, punktem wyjscia nie powinien by¢ gatunek na stanowisku, ale stanowisko, jako miejsce gdzie potencjalnie mogg wystepowac wszystkie rodzime
gatunki ptazéw. Dla takiego stanowiska, wprowadza¢ nalezy wskazniki dotyczgce traszki grzebieniastej, pozostate gatunki za pomocg odpowiednich rubryk dopisywaé do
stanowiska zaznaczajac ich brak lub obecnos¢ w odpowiednim polu. Alternatywnie, mozna pozostawi¢ obecng forme bazy, jednak nalezy wtedy przyja¢, ze dla kazdego
innego gatunku z wyjatkiem traszki grzebieniaste]j nie podajemy dodatkowych informacji poza obecnoscig gatunku ewentualnie niezbednymi uwagami.

W ocenie stanu parametréw w skali regionu zastosowano algorytm opracowany na zlecenie GIOS.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Nie prowadzono w Polsce dziatan ukierunkowanych na ochrone gatunku. Sposrdd monitorowanych stanowisk, na podstawie stwierdzonych oddziatywan, zagrozen i
propozycji ochrony mozna wnioskowa¢, ze sg one zbiezne z propozycjami ochrony innych gatunkéw ptazéw, co jest w petni uzasadnione, poniewaz krajowe ptazy zyjag w
podobnych siedliskach. Stad, przede wszystkim nalezy powstrzymac obnizanie sie poziomu wdd gruntowych i w zwigzku z tym zanik siedlisk. Ponadto, nalezy
powstrzymywac fragmentacje siedlisk lgdowych poprzez zabezpieczanie drdog przed matymi zwierzetami. W wielu przypadkach warto ograniczy¢, a byé moze zakazac
dziatalnosci wedkarskiej, zwtaszcza w najcenniejszych dla ptazéw mniejszych zbiornikach.

VII. INNE UWAGI

Brak
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VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku ropucha zielona Bufotes viridis wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym — monitoring skonczony

Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
ropucha zielona Bufotes viridis (wykonawcy monitoringu)**
L KOD Nazwa stanowiska poprzednio teraz
- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo Id stanowiska gatunku*
. " w latach
Natura nazwa kraina geograficzna w roku 2010
2016-2017
2000
1. PLH020017 Grady w Dolinie Odry dolnoslgskie 6425 Trestno T10 Krzysztof Kolenda
dolnoslgskie/ . .
2. Pradolina Wroctawska 1105 Otawa 3 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslgskie/ . .
3. Pradolina Wroctawska 1106 Otawa 9 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslgskie/ . .
4, Pradolina Wroctawska 1162 Otawa R5 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslgskie/ . .
5. Pradolina Wroctawska 1168 Otawa R6 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslgskie/ . .
6. Pradolina Wroctawska 1172 Otawa R7 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
kujawsko-pomorskie/ . . .
7. Kotlina Toruriska 9985 Bydgoszcz - Ogréd Botaniczny 14 Monika Bykowska
kujawsko-pomorskie/ , . )
8. Kotlina Toruriska 9975 Bydgoszcz - Ogréd Botaniczny 15 Monika Bykowska
kujawsko-pomorskie/ . . . ) .
9. Kotlina Toruriska 2987 Bydgoszcz - Ogréd Botaniczny 7 Mariusz Rybacki, Magdalena Pawlak | Monika Bykowska
kujawsko-pomorskie/ , . )
10. Kotlina Toruriska 9970 Bydgoszcz - Ogréd Botaniczny 9 Monika Bykowska
11. kujawsko-pomorskie/ 10425 Piotrkowo 3 Barttomiej Pacuk
Pojezierze Dobrzyniskie
lubelskie/ . :
12. Obnizenie Dorohuckie 10985 Cycow 10 Joanna Kajzer-Bonk
13 lubelskie/ 10951 Cycow 2 Joanna Kajzer-Bonk
) Obnizenie Dorohuckie 4 )
lubelskie/ , .
14. Obnizenie Dorohuckie 10935 Cycdw 3x Joanna Kajzer-Bonk
lubelskie/ , .
15. Obnisenie Dorohuckie 10953 Cycow 4x Joanna Kajzer-Bonk
16 lubelskie/ 10941 Cycow 6 Joanna Kajzer-Bonk
) Obnizenie Dorohuckie 4 )
17. lubelskie/ 10989 Cycoéw 7 Joanna Kajzer-Bonk
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Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
ropucha zielona Bufotes viridis (wykonawcy monitoringu)**
L KOD Nazwa stanowiska poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo Id stanowiska gatunku*
. y w latach
Natura nazwa kraina geograficzna w roku 2010
2016-2017
2000
Obnizenie Dorohuckie
lubelskie/ .
18. Réwnina Bitgorajska 3119 Uroczysko Jezior 1 Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielacza Poduchowna - jezioro
19. Padst Zamojski 10354 krasowe_1 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielacza Poduchowna - jezioro
20. Padst Zamojski 10360 krasowe_10 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielacza Poduchowna - jezioro
21. Padst Zamojski 10361 krasowe_11 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielacza Poduchowna - jezioro
22. Padst Zamojski 10357 krasowe_2 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielacza Poduchowna - jezioro
23. Padst Zamojski 10358 krasowe_3 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielacza Poduchowna - jezioro
24, Padst zamojski 10355 krasowe_4 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielacza Poduchowna - jezioro
25. Padst Zamojski 10359 krasowe_8 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielacza Poduchowna - jezioro
26. Padst Zamojski 10356 krasowe_9 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ 3 . L
27. Padst Zamojski 10319 Wolka Nieliska - jezioro krasowe_6 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ . . L
28. Padst Zamojski 10320 Wolka Nieliska - jezioro krasowe_9 Przemystaw Stachyra
lubuskie/ o . S :
29. R 1245 Krepa 1 Barttomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
30 lubuskie/ 2417 Krepa 10 Barttomiej Najbar, Anna Najbar Barttfomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P 1 Rajoar, | ) Fajbar, a)
lubuskie/ o .
31. Kotlina Kargowska 6376 Krepa 13 Barttomiej Najbar, Najbar Anna
lubuskie/ L .
32. Kotlina Kargowska 6378 Krepa 14 Barttomiej Najbar, Najbar Anna
33 lubuskie/ 2508 Krepa 16 Barttomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P ) Najoar, I ) Najbar, INa)
34 lubuskie/ 2518 Krepa 17 Barttomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
' Kotlina Kargowska &P ) Najbar, I ) Najbar, Naj
35 lubuskie/ 2528 Krepa 18 Barttomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P ) Fajoar, I 1 Rajoar, aj
36. lubuskie/ 6424 Krepa 19 Barttomiej Najbar, Najbar Anna
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Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
ropucha zielona Bufotes viridis (wykonawcy monitoringu)**
L KOD Nazwa stanowiska poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo Id stanowiska gatunku*
. y w latach
Natura nazwa kraina geograficzna w roku 2010
2016-2017
2000
Kotlina Kargowska
37 lubuskie/ 6366 Krepa 2 Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P ) Najoar, Va)
38 lubuskie/ 2603 Krepa 24 Barttomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P 1 Fajoar, ) ) Majbar, )
39 lubuskie/ 2604 Krepa 25 Barttomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P ) Rajoar, I ) Najoar, Na)
lubuskie/ L ) T .
40. R 2616 Krepa 26 Barttomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
41 lubuskie/ 2633 Krepa 27 Barttomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P 1 Fajoar, ) ) Majbar, )
lubuskie/ T ) T .
42. R 2642 Krepa 28 Barttomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
lubuskie/ o )
43, Kotlina Kargowska 6428 Krepa 29 Barttomiej Najbar, Najbar Anna
lubuskie/ S . L :
44. R 2356 Krepa 3 Barttomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
lubuskie/ S .
45, Kotlina Kargowska 6406 Krepa 30 Barttomiej Najbar, Najbar Anna
lubuskie/ L . S :
46. R 2368 Krepa 4 Barttomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
lubuskie/ S .
47. Kotlina Kargowska 6371 Krepa 8 Barttomiej Najbar, Najbar Anna
lubuskie/ . , o ) L .
48. . L 1959 Zielona Géra - Ochla 1 Barttfomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Wat Zielonogdrski
49, IUbUSI.(Ie/ . 6457 Zielona Géra - Ochla 10 Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Wat Zielonogorski
50. IUbUSI.(Ie/ L 6460 Zielona Géra - Ochla 12 Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Wat Zielonogorski
51. Iubusl§|e/ . 6462 Zielona Géra - Ochla 13 Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Wat Zielonogérski
lubuskie/ ) , o ) S .
52. X L 2227 Zielona Géra - Ochla 14 Barttfomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Wat Zielonogorski
53. Iubusl§|e/ . 6463 Zielona Géra - Ochla 15 Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Wat Zielonogérski
lubuskie/ ) , V. ) S .
54. X . 2236 Zielona Gora - Ochla 16 Barttomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Wat Zielonogorski
55. lubuskie/ 2240 Zielona Géra - Ochla 17 Barttomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
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Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
ropucha zielona Bufotes viridis (wykonawcy monitoringu)**
L KOD Nazwa stanowiska poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo Id stanowiska gatunku*
. y w latach
Natura nazwa kraina geograficzna w roku 2010
2016-2017
2000
Wat Zielonogorski
lubuskie/ ; , P . T .
56. X L 2252 Zielona Géra - Ochla 18 Barttfomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Wat Zielonogorski
lubuskie/ ) . T ) I .
57. X . 2278 Zielona Géra - Ochla 19 Barttomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Wat Zielonogdrski
lubuskie/ . , L . L .
58. X L 1972 Zielona Géra - Ochla 2 Barttfomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Wat Zielonogorski
59. Iubusl'<|e/ oL 2298 Zielona Géra - Ochla 21 Barttomiej Najbar, Anna Najbar
Wat Zielonogdrski
60. IUbUSI.(Ie/ . 2300 Zielona Géra - Ochla 22 Barttomiej Najbar, Anna Najbar
Wat Zielonogorski
61. IUbUSI.(Ie/ oL 2325 Zielona Géra - Ochla 23 Barttomiej Najbar, Anna Najbar
Wat Zielonogdrski
lubuskie/ ) . L . S .
62. X . 1989 Zielona Géra - Ochla 3 Barttomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Wat Zielonogorski
63. IUbUSI.(Ie/ oL 6453 Zielona Géra - Ochla 4 Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Wat Zielonogdrski
lubuskie/ ) . T ) S .
64. X . 2052 Zielona Géra - Ochla 8 Barttomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Wat Zielonogorski
lubuskie/ . , o ) L .
65. . L 2065 Zielona Géra - Ochla 9 Barttfomiej Najbar, Anna Najbar Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Wat Zielonogdrski
66 fodzkie/ 10891 Poleszyn2 Joanna Kajzer-Bonk
) Wysoczyzna taska 4 |
67. mai?polskle/ - 1233 Bukowno 1 Matgorzata Smétka, Paulina Baran Matgorzata Smotka, taciak Tomasz
Pagory Jaworznickie
68. maf?polskle/ L 1333 Bukowno 2 Paulina Baran, Matgorzata Smétka
Pagéry Jaworznickie
69. mai?polskle/ o 7749 Bukowno 4 Matgorzata Smotka, taciak Tomasz
Pagéry Jaworznickie
70. m?lopolskle/ . 1090 Chrzandéw 3 Matgorzata Smotka, Paulina Baran Matgorzata Smotka, taciak Tomasz
Réw Krzeszowicki
71. mla’fopolskle/ o 1533 Chrzanéw 7 Matgorzata Smétka, Baran Paulina Matgorzata Smotka, taciak Tomasz
Row Krzeszowicki
matopolskie/ ) . "
72. Podgbrze Bocherskie 8015 Ktaj Pole 1 Maciej Pabijan
73. | PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 6445 Kampinoski Park Narodowy_12 Ewa Petnia-lwanicka, Pawet Koperski
74. | PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 6446 Kampinoski Park Narodowy_13 Ewa Petnia-lwanicka, Pawet Koperski
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Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
ropucha zielona Bufotes viridis (wykonawcy monitoringu)**
L KOD Nazwa stanowiska poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo Id stanowiska gatunku*
. y w latach
Natura nazwa kraina geograficzna w roku 2010
2016-2017
2000
75. | PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 1185 Kampinoski Park Narodowy_21 Ewa Petnia-lwanicka, Sikora Anna Ewa Petnia-lwanicka, Pawet Koperski
76. | PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 6444 Kampinoski Park Narodowy_3 Ewa Petnia-lwanicka, Pawet Koperski
mazowieckie/ . . . . .
77. Waniesienie Miawskie 2937 Opitki Krzysztof Klimaszewski Krzysztof Klimaszewski
mazowieckie/ . ) L
78. Dolina érodkowej Wisly 3141 Powsin 3 Joanna Mazgajska, Roman Karolew Pawet Gorski
79. opolskie/ 9775 Kluczbork 11 Tomasz Maityka
Réwnina Opolska
opolskie/ .
80. Prog Wosnicki 9776 Kluczbork 18 Tomasz Majtyka
podlaskie/ . Adam Hermaniuk, Radostaw
1. 10131 K k
8 Kotlina Biebrzarska 013 rasnoborki Kossakowski
82. pomqrskle/ . 2107 Gdansk-Klukowo 1 Jacek Btazuk Tomasz Hetmanski
Pojezierze Kaszubskie
83. pomorskie/ 1749 Gnojewo 4 Tomasz Hetmariski Tomasz Hetmariski
Zutawy Wislane
84. p°_m9r5k'e/ . 6060 Koniecwatd 4 Tomasz Hetmaniski
Pojezierze ltawskie
85. pomorskie/ . 2148 Koscierzyna-Rybaki 1 Jacek Btazuk Tomasz Hetmaniski
Bory Tucholskie
86. pomorskie/ . 2149 Koscierzyna-Rybaki 2 Jacek Btazuk Tomasz Hetmaniski
Bory Tucholskie
87. pomorskie/ 2150 Koscierzyna-Rybaki 3 Jacek Btazuk Tomasz Hetmariski
Bory Tucholskie
88. pomorskie/ . 2151 Koscierzyna-Rybaki 4 Jacek Btazuk Tomasz Hetmaniski
Bory Tucholskie
89. pomorskie/ . 2152 Koscierzyna-Rybaki 5 Jacek Bfazuk Tomasz Hetmaniski
Bory Tucholskie
90. pomorskie/ . 2153 Koscierzyna-Rybaki 6 Jacek Btazuk Tomasz Hetmaniski
Bory Tucholskie
91. pomorskie/ . 2154 Kos$cierzyna-Rybaki 7 Jacek Btazuk Tomasz Hetmaniski
Bory Tucholskie
92. pomqrskle/ . 9638 Przesin5 Tomasz Hetmaniski
Pojezierze Bytowskie
93. | PLH260003 Ostoja Nidzianska Swietokrzyskie 10153 Wislica 3 Matgorzata Smotka, taciak Tomasz

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 .
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** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Siedlisko 2016-2017

16 (17,78%)

Siedlisko 2010

5 (10,42%)

W
PN
v

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2016-2017

40 (44,44%)

Perspektywy ochrony 2010

20 (41,67%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX - stan nieznany
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

MNFOSIGW

Ocena ogodlna 2016-2017

Ocena ogodlna 2010

9 (18,75%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiskg
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 36 z 38



oN "'\\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

\ e

\ __) {FI

\\(\’/ NEOSCW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
\ 1LY

Uwagi wstepne

Gatunek jest szeroko rozpowszechniony na nizu i w nizszych potozeniach terenéw wyzynnych. Sporadycznie spotykany w gérach. Zajmuje na siedliska rozrodcze wiele
roznych typdéw zbiornikdw wody stojgcej od matych glinianek i piaskowni po duze stawy hodowlane, brzegi zbiornikdéw retencyjnych. Zwigzany gtéwnie z otwartym
krajobrazem, unika lasdw. Znane sg dwie linie filogenetyczne uznawane przez niektérych badaczy za dwa odrebne gatunki: Bufo viridis i B. variabilis.

Wydaje sie jednak, ze z punktu widzenia monitoringu ich rozréznianie nie jest konieczne, w szczegdlnosci, ze brak danych o réznicach morfologicznych tych dwdch
taksonow.

Populacja

W obecnej sytuacji stosujgc przedstawiony nizej algorytm nalez uznaé, ze stan populacji jest niezadowalajgcy w regionie kontynentalnym — U1.

Populacje ocenia sie na podstawie zmian w liczbie zasiedlonych zbiornikéw. W roku 2010 gatunek wykryto na 47 stanowiskach. W latach 2016-2017 na 63. Gatunku nie
stwierdzono obecnie na 27 stanowiskach monitorowanych pod katem tego gatunku w przesztosci. Mimo to wykryto jego obecnos¢ na 21 nowych kontrolowanych w roku
2010 pod katem innych gatunkéw ptazéw. Gatunek wystepuje nadal na 20 stanowiskach, gdzie byt stwierdzony réwniez w 2010 roku. Stwierdzono zanik gatunku na
trzech stanowiskach (6,4%). Liczba kolonizacji (sytuacji, gdy gatunek pojawit sie na nowym stanowisku) wynosi zatem 21, liczba wymieran (sytuacji gdy gatunek byt
wykryty w roku 2010, ale nie obecnie) wynosi 24. Rdznica ta jest nieistotna statystycznie, nie ma zatem przestanek do uznania zeby gatunkowi w szerszej skali zagrazat
zanik. Jest to gatunek mobilny i takie zmiany jak wykryte podczas monitoringu nie sg zaskakujace. Nie odnotowano zréznicowania regionalnego pod kgtem zaniku badz
kolonizacji gatunku. Zanik odnotowano m.in. na stanowiskach: Koscierzyna-Rybaki 4, Kampinoski Park Narodowy_ 21, Chrzandw 3. Pojawienie sie gatunku odnotowano
np. na stanowiskach: Koniecwatd 4, Krepa 2, Gnojewo 4.

Siedlisko

Zgodnie z algorytmem opracowanym na zlecenie GIOS ocena stanu siedliska w regionie jest niezadowalajgca — U1.

W latach 2016-2017 na ok. potowie stanowisk parametr oceniono jako FV (48 zbiornikéw). Okoto jedng czwartg wszystkich stanowisk (21) oceniono jako U2. 16 stanowisk
uzyskato ocene niezadowalajaca. Proporcja ocen jest jednak lepsza w stosunku do roku 2010 gdy stan zty stwierdzono prawie na potowie stanowisk, Trudno wskazaé
jednoznacznie jakie wskazniki miaty dominujgcy wptyw na zanizanie ocen tego parametru. Czesto jednak duzym ograniczeniem jakosci siedliska byt niedobdr ptycizn w
zbiorniku, lub otoczenie o wysokim poziomie urbanizacji np. Krepa 1. Wskaznik ten nie wykazywat wyraznego geograficznego zrdznicowania, cho¢ wiekszos$¢ ocen ztych
wypadata w okolicach Zielonej Gory (stanowiska o nazwach Zielona Géra i Krepa). Odnotowano nieznaczng przewage przypadkow poprawy ocen tego parametru na
stanowiskach monitorowanych powtérnie. Obecnie lepiej oceniono 9 stanowisk, podczas gdy gorzej — 7. W przypadku poréwnania ocen parametrow nalezy jednak miec
na uwadze, ze mogg by¢ one pozorne, ze wzgledu na ostateczne ustalenie waloryzacji wskaznikéw dopiero w 2012 roku, a wiec dwa lata po pierwszym roku testowania
metodyki monitoringu ptazéw w terenie.

Perspektywy ochrony
Zgodnie z przedstawionym ponizej algorytmem opracowanym na zlecenie GIOS ocena perspektyw w regionie jest niezadowalajgca — U1.
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Perspektywy ochrony oceniono w latach 2016-2017 stosunkowo stabo. 43% stanowisk uznano pod tym kgtem za niezadowalajace, 16% za zte. 40% stanowisk oceniono
wtasciwie. Zte perspektywy najczesciej uzasadniano ztymi warunkami hydrologicznymi i mozliwoscig zaniku zbiornikdw wskutek wyschniecia (np. okolice Zielonej Gory),
o ocenie ztej decydowata m.in. staba jakosc siedliska lgdowego, w szczegdlnosci urbanizacja np. Zielona Géra - Ochla 1. W roku 2010 proporcja ocen byta zblizona, jednak
nie wykazano wtedy ocen ztych tego parametru. Na stanowiskach monitorowanych powtérnie na okoto potowie (25) stwierdzono pogorszenie oceny perspektyw
ochrony, a jedynie na trzech poprawe. Pogorszenie odnotowano m.in. na stanowisku Chrzandéw 1 gdzie istniejg plany inwestycyjne skutkujace likwidacja zbiornika.

Ocena ogolna

Pomimo stabilnej sytuacji populacji, ocena ogdlna w regionie kontynentalnym ze wzgledu na inne oceny parametréw jest niezadowalajaca — U1.

Proporcje ocen stanu ochrony sg podobne jak oceny perspektyw, co oznacza, ze gtdwny wptyw na ocene ogdlng miat wtasnie ten parametr. Oceny te czesto pokrywaja
sie. Nieco bardziej odbiega proporcja zmian na lepsze i gorsze jezeli chodzi o ocene ogdlng, co oznacza, ze oprdocz perspektyw, w grupie stanowisk monitorowanych
powtdrnie duze znaczenie miaty tez zmieniajace sie oceny parametru siedlisko. Ogdlnie rzecz biorgc stan ochrony moze budzié¢ niepokéj. Warto jednak zaznaczy¢ ze
ropucha zielona jest gatunkiem stosunkowo odpornym na antropopresje (istniejg znane populacje w miastach i na ich obrzezach). Ponadto, zmiany ocen parametru
siedlisko moga by¢ w duzej mierze pozorne, co wynika ze zmian metodyki opisanych wyzej. Stan populacji tego gatunku, pomimo znacznej dynamiki zaniku i pojawiania
sie nowych zajetych przez gatunek zbiornikdw wydaje sie jednak stabilny. Istnieje mozliwos¢, ze jako$¢ siedliska jest oceniana zbyt konserwatywnie. To samo moze
rowniez dotyczyc¢ czesci ocen parametru perspektywy ochrony.

Uwagi koncowe

Sytuacja gatunku jest stabilna. Prawdopodobnie w dtuzszej perspektywie obecny stan ochrony sie utrzyma. Gatunek jest wzglednie odporny na zmiany spowodowane
przez antropopresje i jest czesto spotykany na terenach o intensywnej uprawie lub silnie zurbanizowanych, nawet w centrach miast. Niewielki spadek liczby zajmowanych
stanowisk nie $wiadczy jednoznacznie o niepokojacej sytuacji gatunku.
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	*w przypadku większości gatunków płazów nie ocenia się wskaźników stanu siedliska przyznaje wartości punktowe, (0, 0,5 i 1) służące wyliczeniu wartości do oceny parametru. W tabeli podano liczbę stanowisk z daną oceną wskaźnika. 
	**wskaźnik obecność gatunku przyjmuje jedynie wartości 0 i 1. 
	***w przypadku populacji ocena podejmowana jest dla regionu biogeograficznego. 
	„-„ oznacza, że dany parametr lub wskaźnik nie jest oceniany. 
	. 
	 
	Zgodnie z tym, co napisano w punkcie 9: metodyka monitoringu gatunku została w zasadzie po raz pierwszy zastosowana w roku 2016. Rok 2010 był rokiem testowym. W związku z tym zarówno wskaźniki odnotowywane w pierwszym etapie uległy zmianie, jak również sposób waloryzacji – na etapie badań w 2010 r. nie było ustalonej jeszcze waloryzacji. Na podstawie opublikowanej w 2012 r. metodyki ustalono ostateczną liczbę wskaźników stanu siedliska i populacji. Następnie do zebranych charakterystyk w roku 2010 starano s
	Obecnie dwa wskaźniki funkcjonują pod inną nazwą niż w roku 2010, są to środowisko w promieniu do 100 m i udział płycizn w linii brzegowej zbiornika (%) nazwane obecnie odpowiednio środowisko w otoczeniu zbiornika i udział płycizn. 
	Przy ocenie parametrów w skali regionu biogeograficznego stosowano wskazówki zawarte w algorytmach ocen opracowanych na zlecenie GIOŚ. 
	 
	 
	 
	  
	Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrów i wskaźników łącznie tylko na tych stanowiskach, na których powtarzano badania, w regionie biogeograficznym  kontynentalnym w różnych okresach badawczych dla gatunku   ropucha zielona Bufotes viridis – monitoring  skończony 
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	UWAGI: np. podanie informacji o zmianach pozornych 

	Zmiany w dużej mierze są zmianami pozornymi, ponieważ sposób ich określania wskaźników w terenie oraz waloryzacja zostały ustalone ostatecznie na etapie redakcji przewodnika metodycznego – dwa lata po zakończeniu badań w 2010 r.  
	Zmiany w dużej mierze są zmianami pozornymi, ponieważ sposób ich określania wskaźników w terenie oraz waloryzacja zostały ustalone ostatecznie na etapie redakcji przewodnika metodycznego – dwa lata po zakończeniu badań w 2010 r.  




	*wskaźników dla gatunku nie ocenia się w skali FV, U1, U2, XX a w punktach: 0, 0,5 i 1. 
	**wskaźnik przyjmuję jedynie wartości 0 lub 1, co oznacza, że poprawa i pogorszenie może różnić się najwyżej o 1 stopień. 
	***w przypadku populacji ocena podejmowana jest dla regionu biogeograficznego. 
	 
	  
	PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISK  
	 
	II.A.1. Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach 
	Powódź w 2010 roku mogła mieć negatywny wpływ na możliwości oceny wskaźników i wykrywalność gatunków. Głównie z powodu utrudnionego dostępu do części zbiorników oraz konieczności dostosowywania tereminów kontroli do stanu wód. 
	 
	1. Stan i zmiany w czasie poszczególnych wskaźników populacji na stanowiskach  
	1. Stan i zmiany w czasie poszczególnych wskaźników populacji na stanowiskach  
	1. Stan i zmiany w czasie poszczególnych wskaźników populacji na stanowiskach  


	 
	Obecność gatunku: W roku 2010 gatunek wykryto na 47 stanowiskach. W latach 2016-2017 na 63. Gatunku nie stwierdzono obecnie na 27 stanowiskach monitorowanych w roku 2010. Mimo to wykryto jego obecność po raz pierwszy na 21 kontrolowanych w 2010 r. pod kątem innych gatunków płazów. Gatunek występuje nadal na 20 stanowiskach, gdzie był stwierdzony również w 2010 roku. Netto (liczba stanowisk z roku 2010 pomniejszona o różnicę między liczbą kolonizacji i wymierań) gatunku ubyło zatem na trzech stanowiskach. Li
	 
	 
	2. Stan i zmiany w czasie poszczególnych wskaźników siedliska gatunku na stanowiskach 
	2. Stan i zmiany w czasie poszczególnych wskaźników siedliska gatunku na stanowiskach 
	2. Stan i zmiany w czasie poszczególnych wskaźników siedliska gatunku na stanowiskach 


	 
	Region geograficzny: Wskaźnik ten nie wykazuje żadnej zmienności. Zarówno w roku 2010 jak i obecnie wszystkie stanowiska monitoringowe gatunku znajdowały się w terenach nizinnych bądź niższych położeniach wyżyn, co skutkowało przyznaniem każdorazowo jednego punktu. 
	 
	Środowisko w otoczeniu zbiornika: Obecnie większość (35) stanowisk oceniono pod katem tego wskaźnika wysoko (1 punkt), natomiast 26 stanowisk otrzymało wartość 0, a 0,5 punktu 24. Oceny tego wskaźnika zaniżał głównie nadmiar terenów zalesionych w pobliżu stanowiska (np. Bydgoszcz - Ogród Botaniczny 9 i część stanowisk w okolicach Kościerzyny). Podobna proporcja stanowisk z daną liczbą punktów była stwierdzona w 2010 roku. Zanotowano po pięć przypadków poprawy i pogorszenia tego wskaźnika. Nie wykazano zróżn
	 
	Podłoże w strefie brzegowej zbiornika: na niemal wszystkich badanych stanowiskach oceniono ten wskaźnik najwyżej, co oznacza, że podłoże zbiorników stanowiły materiały naturalne np. piasek i ziemia. Wskaźnik ten był w latach 2016-2017 zaniżony wyjątkowo na trzech stanowiskach gdzie w linii brzegowej dominowały betonowe płyty (stanowiska: Zielona Góra - Ochla 14 i 15 oraz Zielona Góra - Ochla 19).  Odnotowano zarówno pięć przypadków poprawy jak i pogorszenia. Ze względu na małą 
	zmienność przyznanej liczby punktów można przyjąć, że wskaźnik ten jest w dobrym stanie na całym monitorowanym zasięgu gatunku. Do oceny zmian należy podchodzić jednak ostrożnie ponieważ waloryzacja wskaźników oraz precyzyjny sposób wykonywania badań w terenie zostały ustalone po testowym etapie badań w 2010 r. stąd ewentualne zmiany mogą mieć charakter pozorny.  
	Udział płycizn: wskaźnik ten był dość mocno zróżnicowany. 34 stanowiska oceniono najniżej podczas gdy 33 najlepiej. Słabe oceny stwierdzono np. w zbiornikach krasowych na Lubelszczyźnie, które są z natury głębokie np. Wólka Nieliska - jezioro krasowe_6. Odnotowano 11 przypadków pogorszenia tego wskaźnika, jednak waloryzacja wsaźników oraz precyzyjny sposób wykonywania badań w terenie zostały ustalona po testowym etapie badań w 2010 r. stąd ewentualne zmiany mogą mieć charakter pozorny. Ponadto wskaźnik doty
	 
	3. Stan i zmiany w czasie poszczególnych aktualnych oddziaływań dla gatunku  na stanowiskach 
	3. Stan i zmiany w czasie poszczególnych aktualnych oddziaływań dla gatunku  na stanowiskach 
	3. Stan i zmiany w czasie poszczególnych aktualnych oddziaływań dla gatunku  na stanowiskach 


	 
	W latach 2016-2017 wykryto 45 oddziaływań na stanowiskach – o 14 więcej niż w roku 2010. W znacznej mierze wynika to ze zwiększenia liczby (ok. dwukrotnie) monitorowanych stanowisk. Obecnie najczęściej stwierdzanym oddziaływaniem była zmiana stosunków wodnych, spowodowana pracami hydrotechnicznymi np. na stanowisku Krępa 1. Innymi, często wskazywanymi, oddziaływaniami było drapieżnictwo związane głównie z obecnością ryb np. na stanowisku Kościerzyna-Rybaki 7 oraz możliwością ich dalszego wprowadzania, a tak
	 
	4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywności poszczególnych przewidywanych zagrożeń dla gatunku na stanowiskach 
	4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywności poszczególnych przewidywanych zagrożeń dla gatunku na stanowiskach 
	4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywności poszczególnych przewidywanych zagrożeń dla gatunku na stanowiskach 


	 
	W latach 2016-2017 przewidziano 43 zagrożenia dla stanowisk gatunku – o 16 więcej niż w 2010 roku. Zmiana ta wynika w dużej mierze z niemal dwukrotnego zwiększenia liczby monitorowanych stanowisk. Podobnie jak w przypadku oddziaływań, najczęściej stwierdzanym zagrożeniem były, spowodowane przez człowieka, zmiany stosunków wodnych stwierdzane na 18 stanowiskach. Zagrożenie to wynika zwykle z prac hydrotechnicznych mogących skutkować obniżaniem poziomu wód gruntowych lub bezpośrednio wody w zbiorniku np. Kręp
	w Wielączy Poduchownej, gdzie jest  ono związane z zaorywaniem stanowisk przy bardzo niskim stanie wody lub jej braku i zmiany struktury siedliska. Podobnie jak w przypadku oddziaływań, najczęstszym zagrożeniem w 2010 r. były interakcje między gatunkowe, związane głównie z drapieżnictwem ze strony ryb. Co stwierdzano często w okolicach Kościerzyny. Zmiany w listach zagrożeń i oddziaływań na stanowiskach nie muszą wynikać z rzeczywistych procesów, a ze zwiększenia spostrzegawczości niektórych obserwatorów. C
	 
	 
	II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach 
	 
	1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach 
	1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach 
	1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach 


	 
	Populacje ocenia się na podstawie zmian w liczbie zasiedlonych zbiorników. W roku 2010 gatunek wykryto na 47 stanowiskach, w latach 2016-2017 - na 63. Gatunku nie stwierdzono obecnie na 27 stanowiskach monitorowanych pod kątem tego gatunku w przeszłości. Mimo to wykryto jego obecność na 21 nowych kontrolowanych w roku 2010 pod kątem innych gatunków płazów. Gatunek występuje nadal na 20 stanowiskach, gdzie był stwierdzony również w 2010 roku. Netto (liczba stanowisk z roku 2010 pomniejszona o różnicę między 
	 
	  
	Sugerowany sposób dla określenia oceny stanu populacji gatunku w skali regionu przedstawiono w poniższej tabeli. 
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	a) liczba stanowisk z gatunkiem utrzymuje się na poziomie referencyjnym 
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	spadek liczby stanowisk z gatunkiem > 5-10% 
	spadek liczby stanowisk z gatunkiem > 5-10% 

	a) spadek liczby stanowisk z gatunkiem  >10% i przewaga  wymierań nad kolonizacjami** 
	a) spadek liczby stanowisk z gatunkiem  >10% i przewaga  wymierań nad kolonizacjami** 
	lub 
	b) spadek liczby stanowisk z gatunkiem  >10% i przewaga  wymierań nad kolonizacjami** 
	lub 
	c) tempo utraty monitorowanych stanowisk > 1% rocznie** 




	 
	 
	2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach 
	2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach 
	2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach 


	 
	Parametr w latach 2016-2017 został na ok. połowie stanowisk oceniony jako FV (48 zbiorników). Około jedną czwartą wszystkich stanowisk (21) oceniono jako U2. 16 stanowisk oceniono jako niezadowalające. Proporcja ocen jest jednak lepsza niż w 2010 r., gdy stan zły stwierdzono prawie na połowie stanowisk gatunku. Trudno wskazać jednoznacznie jakie wskaźniki miały dominujący wpływ na zaniżanie ocen tego parametru. Często jednak dużym ograniczeniem jakości siedliska był niedobór płycizn w zbiorniku, lub niewłaś
	 
	Sugerowany sposób wyprowadzenia oceny dla gatunku w skali regionu przedstawiono w poniższej tabeli. 
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	Jeśli parametr został określony jako: 
	Jeśli parametr został określony jako: 
	- FV  na ≥ 50% stanowisk 
	i 
	- U2 na  ≤ 20% stanowisk 

	Inne kombinacje 
	Inne kombinacje 

	Jeśli parametr został określony jako U2 na >33% 
	Jeśli parametr został określony jako U2 na >33% 




	 
	 
	3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach 
	3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach 
	3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach 


	 
	Perspektywy ochrony oceniono w latach 2016-2017 stosunkowo słabo. 39 stanowisk uznano pod tym kątem za niezadowalające, 14 za złe.  36 stanowisk oceniono właściwie. Złe perspektywy najczęściej uzasadniano złymi warunkami hydrologicznymi i możliwością zaniku zbiorników wskutek wyschnięcia (np. okolice Zielonej Góry), o ocenie złej decydowała m.in. słaba jakość siedliska lądowego, w szczególności urbanizacja np. Zielona Góra - Ochla 1. W roku 2010 proporcja ocen była zbliżona, jednak nie wykazano wtedy ocen z
	 
	Sugerowany sposób wyprowadzenia oceny dla gatunku w skali regionu przedstawiono w poniższej tabeli. 
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	Jeśli parametr został określony jako: 
	Jeśli parametr został określony jako: 
	-  FV na ≥50% stanowisk 
	i 
	- U2 na  ≤ 20% stanowisk 
	i 
	- jeśli stan populacji lub stan siedliska w regionie nie został oceniony jako U2 

	Inne kombinacje 
	Inne kombinacje 

	Jeśli parametr został określony jako U2 na >33% 
	Jeśli parametr został określony jako U2 na >33% 




	 
	 
	4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach 
	4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach 
	4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach 


	 
	Proporcje ocen stanu ochrony są podobne jak oceny perspektyw, co oznacza, że główny wpływ na ocenę ogólną miał właśnie ten parametr. Oceny te często pokrywają się. Nieco bardziej odbiega proporcja zmian na lepsze i gorsze jeżeli chodzi o ocenę ogólną, co oznacza, że oprócz perspektyw, w grupie stanowisk monitorowanych powtórnie duże znaczenie miały też zmieniające się oceny parametru siedlisko. Ogólnie rzecz biorąc stan ochrony może budzić niepokój. Warto jednak zaznaczyć po pierwsze, że ropucha zielona jes
	Ze względu na niezadowalające oceny innych parametrów stan ochrony gatunku w regionie jest również niezadowalający – U1. 
	 
	II.B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE  STANOWISK  
	 
	Tab. 3. Oceny: stanu ochrony i jego parametrów na poszczególnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku  ropucha zielona Bufotes viridis – monitoring skończony  
	Table
	TBody
	TR
	Span
	TH
	Span
	Lp. 

	TH
	Span
	KOD OBSZARU Natura 2000 

	TH
	Span
	Nazwa obszaru Natura 2000 

	TH
	Span
	Województwo 
	kraina geograficzna 

	TH
	Span
	Id stanowiska 

	TH
	Span
	Nazwa 
	stanowiska* 

	TH
	Span
	OCENY gatunku   ropucha zielona Bufotes viridis na poszczególnych stanowiskach** 


	TR
	Span
	TH
	Span
	Populacja*** 

	TH
	Span
	Siedlisko gatunku 

	TH
	Span
	Perspektywy ochrony 

	TH
	Span
	Stan ochrony (ocena ogólna) 


	TR
	Span
	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 


	TR
	Span
	TH
	Span
	w roku 2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 


	TR
	Span
	TD
	Span
	1.  
	1.  
	1.  



	TD
	Span
	PLH020017 

	TD
	Span
	Grądy w Dolinie Odry 

	TD
	Span
	dolnośląskie 

	TD
	Span
	6425 

	Trestno T10 
	Trestno T10 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	2.  
	2.  
	2.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	dolnośląskie/ 
	Pradolina Wrocławska 

	TD
	Span
	1105 

	Oława 3 
	Oława 3 

	1 
	1 

	0 
	0 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	XX 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	3.  
	3.  
	3.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	dolnośląskie/ 
	Pradolina Wrocławska 

	TD
	Span
	1106 

	Oława 9 
	Oława 9 

	1 
	1 

	0 
	0 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	4.  
	4.  
	4.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	dolnośląskie/ 
	Pradolina Wrocławska 

	TD
	Span
	1162 

	Oława R5 
	Oława R5 

	1 
	1 

	1 
	1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	XX 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	5.  
	5.  
	5.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	dolnośląskie/ 
	Pradolina Wrocławska 

	TD
	Span
	1168 

	Oława R6 
	Oława R6 

	1 
	1 

	0 
	0 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	XX 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	6.  
	6.  
	6.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	dolnośląskie/ 
	Pradolina Wrocławska 

	TD
	Span
	1172 

	Oława R7 
	Oława R7 

	1 
	1 

	0 
	0 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	XX 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	7.  
	7.  
	7.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	kujawsko-pomorskie/ 
	Kotlina Toruńska 

	TD
	Span
	9985 

	Bydgoszcz - Ogród Botaniczny 14 
	Bydgoszcz - Ogród Botaniczny 14 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	8.  
	8.  
	8.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	kujawsko-pomorskie/ 
	Kotlina Toruńska 

	TD
	Span
	9975 

	Bydgoszcz - Ogród Botaniczny 15 
	Bydgoszcz - Ogród Botaniczny 15 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	9.  
	9.  
	9.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	kujawsko-pomorskie/ 

	TD
	Span
	2987 

	Bydgoszcz - Ogród Botaniczny 7 
	Bydgoszcz - Ogród Botaniczny 7 

	1 
	1 

	0 
	0 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 




	Table
	TBody
	TR
	Span
	TH
	Span
	Lp. 

	TH
	Span
	KOD OBSZARU Natura 2000 

	TH
	Span
	Nazwa obszaru Natura 2000 

	TH
	Span
	Województwo 
	kraina geograficzna 

	TH
	Span
	Id stanowiska 

	TH
	Span
	Nazwa 
	stanowiska* 

	TH
	Span
	OCENY gatunku   ropucha zielona Bufotes viridis na poszczególnych stanowiskach** 




	Table
	TBody
	TR
	Span
	TH
	Span
	Lp. 

	TH
	Span
	KOD OBSZARU Natura 2000 

	TH
	Span
	Nazwa obszaru Natura 2000 

	TH
	Span
	Województwo 
	kraina geograficzna 

	TH
	Span
	Id stanowiska 

	TH
	Span
	Nazwa 
	stanowiska* 

	TH
	Span
	OCENY gatunku   ropucha zielona Bufotes viridis na poszczególnych stanowiskach** 




	Table
	TBody
	TR
	Span
	TH
	Span
	Lp. 

	TH
	Span
	KOD OBSZARU Natura 2000 

	TH
	Span
	Nazwa obszaru Natura 2000 

	TH
	Span
	Województwo 
	kraina geograficzna 

	TH
	Span
	Id stanowiska 

	TH
	Span
	Nazwa 
	stanowiska* 

	TH
	Span
	OCENY gatunku   ropucha zielona Bufotes viridis na poszczególnych stanowiskach** 




	Table
	TBody
	TR
	Span
	TH
	Span
	Lp. 

	TH
	Span
	KOD OBSZARU Natura 2000 

	TH
	Span
	Nazwa obszaru Natura 2000 

	TH
	Span
	Województwo 
	kraina geograficzna 

	TH
	Span
	Id stanowiska 

	TH
	Span
	Nazwa 
	stanowiska* 

	TH
	Span
	OCENY gatunku   ropucha zielona Bufotes viridis na poszczególnych stanowiskach** 




	Table
	TBody
	TR
	Span
	TH
	Span
	Lp. 

	TH
	Span
	KOD OBSZARU Natura 2000 

	TH
	Span
	Nazwa obszaru Natura 2000 

	TH
	Span
	Województwo 
	kraina geograficzna 

	TH
	Span
	Id stanowiska 

	TH
	Span
	Nazwa 
	stanowiska* 

	TH
	Span
	OCENY gatunku   ropucha zielona Bufotes viridis na poszczególnych stanowiskach** 




	Table
	TBody
	TR
	Span
	TH
	Span
	Lp. 

	TH
	Span
	KOD OBSZARU Natura 2000 

	TH
	Span
	Nazwa obszaru Natura 2000 

	TH
	Span
	Województwo 
	kraina geograficzna 

	TH
	Span
	Id stanowiska 

	TH
	Span
	Nazwa 
	stanowiska* 

	TH
	Span
	OCENY gatunku   ropucha zielona Bufotes viridis na poszczególnych stanowiskach** 




	Table
	TBody
	TR
	Span
	TH
	Span
	Lp. 

	TH
	Span
	KOD OBSZARU Natura 2000 

	TH
	Span
	Nazwa obszaru Natura 2000 

	TH
	Span
	Województwo 
	kraina geograficzna 

	TH
	Span
	Id stanowiska 

	TH
	Span
	Nazwa 
	stanowiska* 

	TH
	Span
	OCENY gatunku   ropucha zielona Bufotes viridis na poszczególnych stanowiskach** 




	Table
	TBody
	TR
	Span
	TH
	Span
	Lp. 

	TH
	Span
	KOD OBSZARU Natura 2000 

	TH
	Span
	Nazwa obszaru Natura 2000 

	TH
	Span
	Województwo 
	kraina geograficzna 

	TH
	Span
	Id stanowiska 

	TH
	Span
	Nazwa 
	stanowiska* 

	TH
	Span
	OCENY gatunku   ropucha zielona Bufotes viridis na poszczególnych stanowiskach** 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	Populacja*** 

	TH
	Span
	Siedlisko gatunku 

	TH
	Span
	Perspektywy ochrony 

	TH
	Span
	Stan ochrony (ocena ogólna) 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	Populacja*** 

	TH
	Span
	Siedlisko gatunku 

	TH
	Span
	Perspektywy ochrony 

	TH
	Span
	Stan ochrony (ocena ogólna) 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	Populacja*** 

	TH
	Span
	Siedlisko gatunku 

	TH
	Span
	Perspektywy ochrony 

	TH
	Span
	Stan ochrony (ocena ogólna) 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	Populacja*** 

	TH
	Span
	Siedlisko gatunku 

	TH
	Span
	Perspektywy ochrony 

	TH
	Span
	Stan ochrony (ocena ogólna) 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	Populacja*** 

	TH
	Span
	Siedlisko gatunku 

	TH
	Span
	Perspektywy ochrony 

	TH
	Span
	Stan ochrony (ocena ogólna) 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	Populacja*** 

	TH
	Span
	Siedlisko gatunku 

	TH
	Span
	Perspektywy ochrony 

	TH
	Span
	Stan ochrony (ocena ogólna) 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	Populacja*** 

	TH
	Span
	Siedlisko gatunku 

	TH
	Span
	Perspektywy ochrony 

	TH
	Span
	Stan ochrony (ocena ogólna) 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	Populacja*** 

	TH
	Span
	Siedlisko gatunku 

	TH
	Span
	Perspektywy ochrony 

	TH
	Span
	Stan ochrony (ocena ogólna) 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 

	TH
	Span
	poprzednio 

	TH
	Span
	teraz 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	w roku 2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 



	TBody
	TR
	TD
	TD
	TD
	TD
	Span
	TD
	Span
	Kotlina Toruńska 


	TR
	Span
	TD
	Span
	10.  
	10.  
	10.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	kujawsko-pomorskie/ 
	Kotlina Toruńska 

	TD
	Span
	9970 

	Bydgoszcz - Ogród Botaniczny 9 
	Bydgoszcz - Ogród Botaniczny 9 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	11.  
	11.  
	11.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	kujawsko-pomorskie/ 
	Pojezierze Dobrzyńskie 

	TD
	Span
	10425 

	Piotrkowo 3 
	Piotrkowo 3 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	12.  
	12.  
	12.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubelskie/ 
	Obniżenie Dorohuckie 

	TD
	Span
	10985 

	Cyców 10 
	Cyców 10 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	13.  
	13.  
	13.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubelskie/ 
	Obniżenie Dorohuckie 

	TD
	Span
	10951 

	Cyców 2 
	Cyców 2 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	14.  
	14.  
	14.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubelskie/ 
	Obniżenie Dorohuckie 

	TD
	Span
	10935 

	Cyców 3x 
	Cyców 3x 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	15.  
	15.  
	15.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubelskie/ 
	Obniżenie Dorohuckie 

	TD
	Span
	10953 

	Cyców 4x 
	Cyców 4x 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	16.  
	16.  
	16.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubelskie/ 
	Obniżenie Dorohuckie 

	TD
	Span
	10941 

	Cyców 6 
	Cyców 6 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	17.  
	17.  
	17.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubelskie/ 
	Obniżenie Dorohuckie 

	TD
	Span
	10989 

	Cyców 7 
	Cyców 7 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	18.  
	18.  
	18.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubelskie/ 
	Równina Biłgorajska 

	TD
	Span
	3119 

	Uroczysko Jęzior 1 
	Uroczysko Jęzior 1 

	1 
	1 

	0 
	0 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	w roku 2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 



	TBody
	TR
	Span
	TD
	Span
	19.  
	19.  
	19.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubelskie/ 
	Padół Zamojski 

	TD
	Span
	10354 

	Wielącza Poduchowna - jezioro krasowe_1 
	Wielącza Poduchowna - jezioro krasowe_1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	20.  
	20.  
	20.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubelskie/ 
	Padół Zamojski 

	TD
	Span
	10360 

	Wielącza Poduchowna - jezioro krasowe_10 
	Wielącza Poduchowna - jezioro krasowe_10 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	21.  
	21.  
	21.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubelskie/ 
	Padół Zamojski 

	TD
	Span
	10361 

	Wielącza Poduchowna - jezioro krasowe_11 
	Wielącza Poduchowna - jezioro krasowe_11 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	22.  
	22.  
	22.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubelskie/ 
	Padół Zamojski 

	TD
	Span
	10357 

	Wielącza Poduchowna - jezioro krasowe_2 
	Wielącza Poduchowna - jezioro krasowe_2 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	23.  
	23.  
	23.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubelskie/ 
	Padół Zamojski 

	TD
	Span
	10358 

	Wielącza Poduchowna - jezioro krasowe_3 
	Wielącza Poduchowna - jezioro krasowe_3 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	24.  
	24.  
	24.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubelskie/ 
	Padół Zamojski 

	TD
	Span
	10355 

	Wielącza Poduchowna - jezioro krasowe_4 
	Wielącza Poduchowna - jezioro krasowe_4 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	25.  
	25.  
	25.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubelskie/ 
	Padół Zamojski 

	TD
	Span
	10359 

	Wielącza Poduchowna - jezioro krasowe_8 
	Wielącza Poduchowna - jezioro krasowe_8 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	26.  
	26.  
	26.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubelskie/ 
	Padół Zamojski 

	TD
	Span
	10356 

	Wielącza Poduchowna - jezioro krasowe_9 
	Wielącza Poduchowna - jezioro krasowe_9 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	27.  
	27.  
	27.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubelskie/ 
	Padół Zamojski 

	TD
	Span
	10319 

	Wólka Nieliska - jezioro krasowe_6 
	Wólka Nieliska - jezioro krasowe_6 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	U1 
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	28.  
	28.  
	28.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubelskie/ 
	Padół Zamojski 

	TD
	Span
	10320 

	Wólka Nieliska - jezioro krasowe_9 
	Wólka Nieliska - jezioro krasowe_9 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	29.  
	29.  
	29.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 

	TD
	Span
	1245 

	Krępa 1 
	Krępa 1 

	1 
	1 

	1 
	1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	w roku 2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 



	TBody
	TR
	TD
	TD
	TD
	TD
	TD
	TD
	Span
	TD
	Span
	Kotlina Kargowska 


	TR
	Span
	TD
	Span
	30.  
	30.  
	30.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Kotlina Kargowska 

	TD
	Span
	2417 

	Krępa 10 
	Krępa 10 

	1 
	1 

	0 
	0 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	31.  
	31.  
	31.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Kotlina Kargowska 

	TD
	Span
	6376 

	Krępa 13 
	Krępa 13 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	32.  
	32.  
	32.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Kotlina Kargowska 

	TD
	Span
	6378 

	Krępa 14 
	Krępa 14 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U2 
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	33.  
	33.  
	33.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Kotlina Kargowska 

	TD
	Span
	2508 

	Krępa 16 
	Krępa 16 

	1 
	1 

	0 
	0 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	34.  
	34.  
	34.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Kotlina Kargowska 

	TD
	Span
	2518 

	Krępa 17 
	Krępa 17 

	1 
	1 

	1 
	1 

	TD
	Span
	U2 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	U2 

	TD
	Span
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	35.  
	35.  
	35.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Kotlina Kargowska 

	TD
	Span
	2528 

	Krępa 18 
	Krępa 18 

	1 
	1 

	1 
	1 

	TD
	Span
	U2 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	U2 

	TD
	Span
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	36.  
	36.  
	36.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Kotlina Kargowska 

	TD
	Span
	6424 

	Krępa 19 
	Krępa 19 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U2 
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	37.  
	37.  
	37.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Kotlina Kargowska 

	TD
	Span
	6366 

	Krępa 2 
	Krępa 2 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U2 
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	38.  
	38.  
	38.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Kotlina Kargowska 

	TD
	Span
	2603 

	Krępa 24 
	Krępa 24 

	1 
	1 

	1 
	1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	39.  
	39.  
	39.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 

	TD
	Span
	2604 

	Krępa 25 
	Krępa 25 

	1 
	1 

	0 
	0 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	w roku 2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 



	TBody
	TR
	TD
	TD
	TD
	TD
	TD
	TD
	Span
	TD
	Span
	Kotlina Kargowska 


	TR
	Span
	TD
	Span
	40.  
	40.  
	40.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Kotlina Kargowska 

	TD
	Span
	2616 

	Krępa 26 
	Krępa 26 

	1 
	1 

	1 
	1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	41.  
	41.  
	41.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Kotlina Kargowska 

	TD
	Span
	2633 

	Krępa 27 
	Krępa 27 

	1 
	1 

	1 
	1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	42.  
	42.  
	42.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Kotlina Kargowska 

	TD
	Span
	2642 

	Krępa 28 
	Krępa 28 

	1 
	1 

	1 
	1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	43.  
	43.  
	43.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Kotlina Kargowska 

	TD
	Span
	6428 

	Krępa 29 
	Krępa 29 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U2 
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	44.  
	44.  
	44.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Kotlina Kargowska 

	TD
	Span
	2356 

	Krępa 3 
	Krępa 3 

	1 
	1 

	1 
	1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	45.  
	45.  
	45.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Kotlina Kargowska 

	TD
	Span
	6406 

	Krępa 30 
	Krępa 30 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U2 
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	46.  
	46.  
	46.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Kotlina Kargowska 

	TD
	Span
	2368 

	Krępa 4 
	Krępa 4 

	1 
	1 

	1 
	1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	47.  
	47.  
	47.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Kotlina Kargowska 

	TD
	Span
	6371 

	Krępa 8 
	Krępa 8 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	48.  
	48.  
	48.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Wał Zielonogórski 

	TD
	Span
	1959 

	Zielona Góra - Ochla 1 
	Zielona Góra - Ochla 1 

	1 
	1 

	1 
	1 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	U2 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	U2 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	w roku 2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 



	TBody
	TR
	Span
	TD
	Span
	49.  
	49.  
	49.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Wał Zielonogórski 

	TD
	Span
	6457 

	Zielona Góra - Ochla 10 
	Zielona Góra - Ochla 10 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	U1 
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	50.  
	50.  
	50.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Wał Zielonogórski 

	TD
	Span
	6462 

	Zielona Góra - Ochla 13 
	Zielona Góra - Ochla 13 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	51.  
	51.  
	51.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Wał Zielonogórski 

	TD
	Span
	2227 

	Zielona Góra - Ochla 14 
	Zielona Góra - Ochla 14 

	- 
	- 

	1 
	1 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	U2 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	U2 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	52.  
	52.  
	52.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Wał Zielonogórski 

	TD
	Span
	6463 

	Zielona Góra - Ochla 15 
	Zielona Góra - Ochla 15 

	1 
	1 

	1 
	1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U2 
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	53.  
	53.  
	53.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Wał Zielonogórski 

	TD
	Span
	2236 

	Zielona Góra - Ochla 16 
	Zielona Góra - Ochla 16 

	- 
	- 

	1 
	1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	54.  
	54.  
	54.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Wał Zielonogórski 

	TD
	Span
	2240 

	Zielona Góra - Ochla 17 
	Zielona Góra - Ochla 17 

	1 
	1 

	1 
	1 

	TD
	Span
	U2 

	TD
	Span
	FV 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	TD
	Span
	U2 

	TD
	Span
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	55.  
	55.  
	55.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Wał Zielonogórski 

	TD
	Span
	2252 

	Zielona Góra - Ochla 18 
	Zielona Góra - Ochla 18 

	1 
	1 

	1 
	1 

	TD
	Span
	U2 

	TD
	Span
	U1 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	TD
	Span
	U2 

	TD
	Span
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	56.  
	56.  
	56.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Wał Zielonogórski 

	TD
	Span
	2278 

	Zielona Góra - Ochla 19 
	Zielona Góra - Ochla 19 

	1 
	1 

	1 
	1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	57.  
	57.  
	57.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Wał Zielonogórski 

	TD
	Span
	1972 

	Zielona Góra - Ochla 2 
	Zielona Góra - Ochla 2 

	1 
	1 

	1 
	1 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	58.  
	58.  
	58.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Wał Zielonogórski 

	TD
	Span
	2298 

	Zielona Góra - Ochla 21 
	Zielona Góra - Ochla 21 

	1 
	1 

	1 
	1 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	w roku 2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 



	TBody
	TR
	Span
	TD
	Span
	59.  
	59.  
	59.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Wał Zielonogórski 

	TD
	Span
	2325 

	Zielona Góra - Ochla 23 
	Zielona Góra - Ochla 23 

	1 
	1 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 


	TR
	Span
	TD
	Span
	60.  
	60.  
	60.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Wał Zielonogórski 

	TD
	Span
	1989 

	Zielona Góra - Ochla 3 
	Zielona Góra - Ochla 3 

	1 
	1 

	- 
	- 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	61.  
	61.  
	61.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Wał Zielonogórski 

	TD
	Span
	6453 

	Zielona Góra - Ochla 4 
	Zielona Góra - Ochla 4 

	1 
	1 

	- 
	- 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	62.  
	62.  
	62.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	lubuskie/ 
	Wał Zielonogórski 

	TD
	Span
	2065 

	Zielona Góra - Ochla 9 
	Zielona Góra - Ochla 9 

	1 
	1 

	0 
	0 

	TD
	Span
	U2 

	TD
	Span
	U1 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	TD
	Span
	U2 

	TD
	Span
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	63.  
	63.  
	63.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	łódzkie/ 
	Wysoczyzna Łaska 

	TD
	Span
	10891 

	Poleszyn2 
	Poleszyn2 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	64.  
	64.  
	64.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	małopolskie/ 
	Pagóry Jaworznickie 

	TD
	Span
	1233 

	Bukowno 1 
	Bukowno 1 

	1 
	1 

	0 
	0 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	65.  
	65.  
	65.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	małopolskie/ 
	Pagóry Jaworznickie 

	TD
	Span
	1333 

	Bukowno 2 
	Bukowno 2 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 


	TR
	Span
	TD
	Span
	66.  
	66.  
	66.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	małopolskie/ 
	Pagóry Jaworznickie 

	TD
	Span
	7749 

	Bukowno 4 
	Bukowno 4 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	67.  
	67.  
	67.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	małopolskie/ 
	Rów Krzeszowicki 

	TD
	Span
	1090 

	Chrzanów 3 
	Chrzanów 3 

	1 
	1 

	0 
	0 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	68.  
	68.  
	68.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	małopolskie/ 
	Rów Krzeszowicki 

	TD
	Span
	1533 

	Chrzanów 7 
	Chrzanów 7 

	1 
	1 

	0 
	0 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	w roku 2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 



	TBody
	TR
	Span
	TD
	Span
	69.  
	69.  
	69.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	małopolskie/ 
	Podgórze Bocheńskie 

	TD
	Span
	8015 

	Kłaj Pole 1 
	Kłaj Pole 1 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	70.  
	70.  
	70.  



	TD
	Span
	PLC140001 

	TD
	Span
	Puszcza Kampinoska 

	TD
	Span
	mazowieckie 

	TD
	Span
	6445 

	Kampinoski Park Narodowy_12 
	Kampinoski Park Narodowy_12 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	71.  
	71.  
	71.  



	TD
	Span
	PLC140001 

	TD
	Span
	Puszcza Kampinoska 

	TD
	Span
	mazowieckie 

	TD
	Span
	6446 

	Kampinoski Park Narodowy_13 
	Kampinoski Park Narodowy_13 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	72.  
	72.  
	72.  



	TD
	Span
	PLC140001 

	TD
	Span
	Puszcza Kampinoska 

	TD
	Span
	mazowieckie 

	TD
	Span
	1185 

	Kampinoski Park Narodowy_21 
	Kampinoski Park Narodowy_21 

	1 
	1 

	0 
	0 

	TD
	Span
	U2 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U2 

	TD
	Span
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	73.  
	73.  
	73.  



	TD
	Span
	PLC140001 

	TD
	Span
	Puszcza Kampinoska 

	TD
	Span
	mazowieckie 

	TD
	Span
	6444 

	Kampinoski Park Narodowy_3 
	Kampinoski Park Narodowy_3 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	U2 
	U2 

	- 
	- 

	U2 
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	74.  
	74.  
	74.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	mazowieckie/ 
	Wzniesienie Mławskie 

	TD
	Span
	2937 

	Opiłki 
	Opiłki 

	1 
	1 

	0 
	0 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	75.  
	75.  
	75.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	mazowieckie/ 
	Dolina Środkowej Wisły 

	TD
	Span
	3141 

	Powsin 3 
	Powsin 3 

	1 
	1 

	0 
	0 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	U2 

	U2 
	U2 

	U2 
	U2 


	TR
	Span
	TD
	Span
	76.  
	76.  
	76.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	opolskie/ 
	Równina Opolska 

	TD
	Span
	9775 

	Kluczbork 11 
	Kluczbork 11 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	77.  
	77.  
	77.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	opolskie/ 
	Próg Woźnicki 

	TD
	Span
	9776 

	Kluczbork 18 
	Kluczbork 18 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	78.  
	78.  
	78.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	podlaskie/ 
	Kotlina Biebrzańska 

	TD
	Span
	10131 

	Krasnoborki 
	Krasnoborki 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	79.  
	79.  
	79.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	pomorskie/ 
	Pojezierze Kaszubskie 

	TD
	Span
	2107 

	Gdańsk-Klukowo 1 
	Gdańsk-Klukowo 1 

	1 
	1 

	0 
	0 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 

	U1 
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	80.  
	80.  
	80.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	pomorskie/ 
	Żuławy Wiślane 

	TD
	Span
	1749 

	Gnojewo 4 
	Gnojewo 4 

	0 
	0 

	1 
	1 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 




	Table
	THead
	TR
	Span
	TH
	Span
	w roku 2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 

	TH
	Span
	w roku 
	2010 

	TH
	Span
	w latach 
	2016-2017 



	TBody
	TR
	Span
	TD
	Span
	81.  
	81.  
	81.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	pomorskie/ 
	Pojezierze Iławskie 

	TD
	Span
	6060 

	Koniecwałd 4 
	Koniecwałd 4 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	82.  
	82.  
	82.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	pomorskie/ 
	Bory Tucholskie 

	TD
	Span
	2148 

	Kościerzyna-Rybaki 1 
	Kościerzyna-Rybaki 1 

	1 
	1 

	0 
	0 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	83.  
	83.  
	83.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	pomorskie/ 
	Bory Tucholskie 

	TD
	Span
	2149 

	Kościerzyna-Rybaki 2 
	Kościerzyna-Rybaki 2 

	1 
	1 

	0 
	0 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	84.  
	84.  
	84.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	pomorskie/ 
	Bory Tucholskie 

	TD
	Span
	2150 

	Kościerzyna-Rybaki 3 
	Kościerzyna-Rybaki 3 

	1 
	1 

	0 
	0 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U2 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	85.  
	85.  
	85.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	pomorskie/ 
	Bory Tucholskie 

	TD
	Span
	2151 

	Kościerzyna-Rybaki 4 
	Kościerzyna-Rybaki 4 

	1 
	1 

	0 
	0 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	86.  
	86.  
	86.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	pomorskie/ 
	Bory Tucholskie 

	TD
	Span
	2152 

	Kościerzyna-Rybaki 5 
	Kościerzyna-Rybaki 5 

	1 
	1 

	0 
	0 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	87.  
	87.  
	87.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	pomorskie/ 
	Bory Tucholskie 

	TD
	Span
	2153 

	Kościerzyna-Rybaki 6 
	Kościerzyna-Rybaki 6 

	1 
	1 

	1 
	1 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	88.  
	88.  
	88.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	pomorskie/ 
	Bory Tucholskie 

	TD
	Span
	2154 

	Kościerzyna-Rybaki 7 
	Kościerzyna-Rybaki 7 

	1 
	1 

	0 
	0 

	FV 
	FV 

	FV 
	FV 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	FV 

	TD
	Span
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	89.  
	89.  
	89.  



	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	pomorskie/ 
	Pojezierze Bytowskie 

	TD
	Span
	9638 

	Przęsin5 
	Przęsin5 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	U1 
	U1 

	- 
	- 

	U1 
	U1 


	TR
	Span
	TD
	Span
	90.  
	90.  
	90.  



	TD
	Span
	PLH260003 

	TD
	Span
	Ostoja Nidziańska 

	TD
	Span
	świętokrzyskie 

	TD
	Span
	10153 

	Wiślica 3 
	Wiślica 3 

	- 
	- 

	1 
	1 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 

	- 
	- 

	FV 
	FV 


	TR
	Span
	TD
	Span
	Suma poszczególnych ocen stanowisk 

	TD
	Span
	FV 

	- 
	- 

	- 
	- 

	21 
	21 

	48 
	48 

	28 
	28 

	36 
	36 

	17 
	17 

	33 
	33 


	TR
	Span
	TD
	Span
	U1 

	TD
	Span
	- 

	TD
	Span
	- 

	TD
	Span
	5 

	TD
	Span
	16 

	TD
	Span
	20 

	TD
	Span
	39 

	TD
	Span
	9 

	TD
	Span
	34 


	TR
	Span
	TD
	Span
	U2 

	TD
	Span
	- 

	TD
	Span
	- 

	TD
	Span
	22 

	TD
	Span
	21 

	TD
	Span
	- 

	TD
	Span
	14 

	TD
	Span
	22 

	TD
	Span
	22 


	TR
	Span
	TD
	Span
	XX 

	TD
	Span
	48 

	TD
	Span
	89 

	TD
	Span
	- 

	TD
	Span
	4 

	TD
	Span
	- 

	TD
	Span
	- 

	TD
	Span
	- 

	TD
	Span
	- 


	TR
	Span
	TD
	Span
	RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 

	TD
	Span
	48 

	TD
	Span
	89 

	TD
	Span
	48 

	TD
	Span
	89 

	TD
	Span
	48 

	TD
	Span
	89 

	TD
	Span
	48 

	TD
	Span
	89 


	TR
	Span
	TD
	Span
	UWAGI:  brak 




	* Wytłuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunków i siedlisk przyrodniczych PMŚ po raz pierwszy w 2016 i 2017r., a szarym cieniem – stanowiska, z których monitoringu zrezygnowano, ponieważ zanikły przed 2016 r. 
	** Brak oceny oznacza, że  stanowisko nie było badane w danym sezonie monitoringowym. 
	*** Parametr populacja nie podlega ocenie na stanowiskach. 
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	III.A.  PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000 
	 
	ropucha zielona Bufotes viridis nie jest gatunkiem Natura 2000 
	 
	III.B. POZOSTAŁE TABELE DOTYCZĄCE OBSZARÓW NATURA 2000  
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	Tab. 10. Lista gatunków obcych stwierdzonych łącznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku ropucha zielona Bufotes viridis w regionie biogeograficznym kontynentalnym – monitoring skończony 
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	PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH  
	Stwierdzone gatunki roślin obcych mogą przyczyniać się do przyspieszania sukcesji zbiorników, co pogarsza warunki siedliskowe gatunku. Szczególne jednak znaczenie ma obecność rzadko stwierdzanych gatunków trawianki i norki amerykańskiej, które poprzez drapieżnictwo mogą wywierać silny wpływ na stan zachowania ropuchy paskówki. Prawdopodobnie mniejsze jest oddziaływanie żółwi czerwonolicych i karasia srebrzystego. 
	 
	 
	V. UWAGI DO METODYKI I EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ 
	 
	Podobnie jak w przypadku innych płazów, proponuje się następujące uproszczenia metodyki. 
	Przede wszystkim postuluje się rezygnację z oceny stanu siedliska pod kątem gatunku. Wszystkie płazy (z wyjątkiem terenów górskich) monitorowane są kompleksowo, co powoduje przy większej liczbie gatunków na danym stanowisku znaczne ryzyko pomyłek przy wprowadzaniu danych. Pomyłki te są trudne do wychwycenia przez koordynatorów. Duża złożoność niektórych wskaźników powoduje też problemy z określaniem ich wartości w terenie. Niektóre są nazbyt opisowe i dają mimo wskazówek zbyt duże pole do interpretacji wyst
	poważny problem, ponieważ w Polsce brakuje kompetentnych herpetologów, którym bez wątpliwości można powierzyć wykonanie badań w terenie. Nie wydaje się również, żeby sytuacja miała się w najbliższym czasie zmienić. Przy rezygnacji choćby kilku z obecnych ekspertów wykonanie monitoringu w zakresie takim jak dotychczas może stać się niemożliwe. Warto tu podkreślić, że dla monitoringu ważniejsze jest przeprowadzenie badań w obecnej skali, jeżeli chodzi o liczbę stanowisk niż znaczne zmniejszanie liczby stanowi
	W ocenie stanu parametrów w skali regionu zastosowano algorytm opracowany na zlecenie GIOŚ. 
	  
	  
	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH  
	 
	Nie prowadzono w Polsce działań ukierunkowanych na ochronę gatunku. Spośród monitorowanych stanowisk, na podstawie stwierdzonych oddziaływań, zagrożeń i propozycji ochrony można wnioskować, że są one zbieżne z propozycjami ochrony innych gatunków płazów, co jest w pełni uzasadnione, ponieważ krajowe płazy żyją w podobnych siedliskach. Stąd, przede wszystkim należy powstrzymać obniżanie się poziomu wód gruntowych i w związku z tym zanik siedlisk. Ponadto, należy powstrzymywać fragmentację siedlisk lądowych p
	 
	VII. INNE UWAGI  
	 
	Brak 
	  
	VIII. WYKONAWCY MONITORINGU 
	 
	Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku  ropucha zielona Bufotes viridis wg obszarów Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym – monitoring  skończony 
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	* Brak wpisanego obszaru oznacza, że stanowisko jest położone poza siecią Natura 2000. 
	** Wytłuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunków i siedlisk przyrodniczych PMŚ po raz pierwszy w 2016 r. 
	** Brak wykonawcy oznacza, że stanowisko nie było monitorowane w danym okresie prac. 
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	Uwagi wstępne 
	Gatunek jest szeroko rozpowszechniony na niżu i w niższych położeniach terenów wyżynnych. Sporadycznie spotykany w górach. Zajmuje na siedliska rozrodcze wiele różnych typów zbiorników wody stojącej od małych glinianek i piaskowni po duże stawy hodowlane, brzegi zbiorników retencyjnych. Związany głównie z otwartym krajobrazem, unika lasów. Znane są dwie linie filogenetyczne uznawane przez niektórych badaczy za dwa odrębne gatunki: Bufo viridis i B. variabilis. 
	Wydaje się jednak, że z punktu widzenia monitoringu ich rozróżnianie nie jest konieczne, w szczególności, że brak danych o różnicach morfologicznych tych dwóch taksonów.  
	 
	Populacja 
	W obecnej sytuacji stosując przedstawiony niżej algorytm należ uznać, że stan populacji jest niezadowalający w regionie kontynentalnym – U1. 
	Populacje ocenia się na podstawie zmian w liczbie zasiedlonych zbiorników. W roku 2010 gatunek wykryto na 47 stanowiskach. W latach 2016-2017 na 63. Gatunku nie stwierdzono obecnie na 27 stanowiskach monitorowanych pod kątem tego gatunku w przeszłości. Mimo to wykryto jego obecność na 21 nowych kontrolowanych w roku 2010 pod kątem innych gatunków płazów. Gatunek występuje nadal na 20 stanowiskach, gdzie był stwierdzony również w 2010 roku. Stwierdzono zanik gatunku na trzech stanowiskach (6,4%). Liczba kolo
	 
	Siedlisko 
	Zgodnie z algorytmem opracowanym  na zlecenie GIOŚ ocena stanu siedliska w regionie jest niezadowalająca – U1. 
	W latach 2016-2017 na ok. połowie stanowisk parametr oceniono jako FV (48 zbiorników). Około jedną czwartą wszystkich stanowisk (21) oceniono jako U2. 16 stanowisk uzyskało ocenę niezadowalającą. Proporcja ocen jest jednak lepsza w stosunku do roku 2010 gdy stan zły stwierdzono prawie na połowie stanowisk, Trudno wskazać jednoznacznie jakie wskaźniki miały dominujący wpływ na zaniżanie ocen tego parametru. Często jednak dużym ograniczeniem jakości siedliska był niedobór płycizn w zbiorniku, lub otoczenie o 
	 
	Perspektywy ochrony 
	Zgodnie z przedstawionym poniżej algorytmem opracowanym na zlecenie GIOŚ ocena perspektyw w regionie jest niezadowalająca – U1. 
	Perspektywy ochrony oceniono w latach 2016-2017 stosunkowo słabo. 43% stanowisk uznano pod tym kątem za niezadowalające, 16%  za złe.  40% stanowisk oceniono właściwie. Złe perspektywy najczęściej uzasadniano złymi warunkami hydrologicznymi i możliwością zaniku zbiorników wskutek wyschnięcia (np. okolice Zielonej Góry), o ocenie złej decydowała m.in. słaba jakość siedliska lądowego, w szczególności urbanizacja np. Zielona Góra - Ochla 1. W roku 2010 proporcja ocen była zbliżona, jednak nie wykazano wtedy oc
	 
	 
	Ocena ogólna 
	Pomimo stabilnej sytuacji populacji, ocena ogólna w regionie kontynentalnym ze względu na inne oceny parametrów jest niezadowalająca – U1. 
	Proporcje ocen stanu ochrony są podobne jak oceny perspektyw, co oznacza, że główny wpływ na ocenę ogólną miał właśnie ten parametr. Oceny te często pokrywają się. Nieco bardziej odbiega proporcja zmian na lepsze i gorsze jeżeli chodzi o ocenę ogólną, co oznacza, że oprócz perspektyw, w grupie stanowisk monitorowanych powtórnie duże znaczenie miały też zmieniające się oceny parametru siedlisko. Ogólnie rzecz biorąc stan ochrony może budzić niepokój. Warto jednak zaznaczyć że ropucha zielona jest gatunkiem s
	 
	Uwagi końcowe 
	Sytuacja gatunku jest stabilna. Prawdopodobnie w dłuższej perspektywie obecny stan ochrony się utrzyma. Gatunek jest względnie odporny na zmiany spowodowane przez antropopresję i jest często spotykany na terenach o intensywnej uprawie lub silnie zurbanizowanych, nawet w centrach miast. Niewielki spadek liczby zajmowanych stanowisk nie świadczy jednoznacznie o niepokojącej sytuacji gatunku. 
	 
	 



