Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
MFOSIGW

Wyniki monitoringu rzekotki drzewnej Hyla arborea

rzekotka drzewna Hyla arborea (fot. Maciej Bonk)
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1. Sprawozdanie z monitoringu rzekotki drzewnej Hyla arborea w Polsce

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa tacinska
1203 rzekotka drzewna Hyla arborea

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
W regionie alpejskim jest rzadki.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2016-2017: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Joanna Mazgajska
2016-2017: Maciej Bonk

5. Ewentualni wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Brak
2016-2017: Brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2010: Anna Sikora, Petnia-lwanicka Ewa, Anna Zaborowska, Barttomiej Najbar, Anna Najbar, Justyna Niewolewska, Krzysztof Zajchowski, Kamil Szpotkowski, Krzysztof
Klimaszewski, Maciej Bonk, Bury Stanistaw, Mariusz Rybacki, Mariusz Rybacki, Magdalena Pawlak, Pawet Kisiel, Przemystaw Stachyra, Tomasz Hetmanski, Tomasz
Majtyka, Wojciech Rdzanski

2016-2017: Adam Hermaniuk, Radostaw Kossakowski, Agata Starzecka, Anna Zaborowska, Bartfomiej Najbar, Najbar Anna, Ewa Petnia-lwanicka, Pawet Koperski, Joanna
Kajzer-Bonk, Maciej Bonk, Rafat Bobrek, Monika Bobrek, Justyna Niewolewska, Krzysztof Zajchowski, Kamil Szpotkowski, Katarzyna Siwak, Siwak Pawet, Krzysztof
Klimaszewski, Krzysztof Kolenda, Maciej Pabijan, Marcin llczuk, Marta Piasecka, Kaczmarek Jan, Monika Bykowska, Monika Majtyka, Pawet Kisiel, Pawet Siwak, Siwak
Katarzyna, Przemystaw Stachyra, Szymon Fritzkowski, Tomasz Hetmanski, Tomasz Majtyka, Witold Struzynski
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wplynaé na réznice w wynikach badan:

2010: marzec-lipiec

2016-2017: marzec-lipiec

NFOSIGW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
L I

W latach 2016-2017 prowadzono badania w okresie wiosennym od poczatku marca do korica lipca co jest zgodne z fenologig gatunku. Badania w 2010 roku byty
prowadzone w takim samym okresie jednak ze wzgledu na powdédz, ktéra wystgpita wiosng tamtego roku wyniki mogg by¢ zaburzone, gdyz powddz utrudnia dostep do
zbiornikéw oraz wptywa na zachowania rozrodcze ptazow.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan

Tab. 1.A. Liczba stanowisk* przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla rzekotka drzewna Hyla arborea w regionie biogeograficznym
kontynentalnym, monitoring skoficzony

Liczba stanowisk gatunku

. rzekotka drzewna Hyla Liczba
W latach Doktadnie w : . . . o5 . . q
arborea monitorowanych w Liczba usunietych Liczba dodanych niemonitorowanych Uwagi
(cykl) latach .. .
latach (i nieusunietych)
2009-2012 2010 94 - - - Brak
2015-2019 2016-2017 199 1 105 - Zrezygnowano z nielicznych zbiornikéw z

powodu ograniczenia nadmiernej liczby
stanowisk wykonywanych w latach
poprzednich.

*W tabeli liczba stanowisk monitoringowych oznacza liczbe stanowisk gdzie gatunek byt wykryty choé raz w ciggu monitoringu w latach 2010-2017. Na tych stanowiskach niezaleznie od aktualnej obecnosci lub nie gatunku, (zgodnie
z metodyka) zawsze byly przeprowadzone wszystkie badania monitoringowe. Liczba dodanych stanowisk obejmuje wszystkie stanowiska, na ktérych gatunek byt stwierdzony po raz pierwszy w latach 2016-2017. Badania
prowadzono na 358 stanowiskach pod katem wszystkich ptazéw tacznie w roku 2010 oraz na 769 tacznie dla wszystkich ptazéw w latach 2016-2017.

Tab. 1.B. Liczbaobszardw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan dla gatunkurzekotka drzewna Hyla arborea w regionie biogeograficznym
kontynentalnym, monitoring skonczony

Nie dotyczy. Rzekotka drzewna nie jest gatunkiem Natura 2000.
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9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata

Metodyka monitoringu gatunku zostata w zasadzie po raz pierwszy zastosowana w roku 2016. Rok 2010 byt rokiem testowym. W zwigzku z tym zaréwno wskazniki
odnotowywane w pierwszym etapie ulegty zmianie, jak réwniez sposéb waloryzacji — na etapie badan w 2010 r nie byto jeszcze doprecyzowanej waloryzacji. Na podstawie
opublikowanej w 2012 metodyki ustalono ostateczng liczbe wskaznikdw stanu siedliska i populacji. Nastepnie do zebranych charakterystyk w roku 2010 starano sie
dopasowac nowg waloryzacje. Warto jednak podkresli¢, ze ma ona znaczenie jedynie orientacyjne, gdyz sama metodyka oceny wartosci wskaznikéw w terenie zostata
doprecyzowana dopiero na etapie tworzenia przewodnika metodycznego w 2012 r. Stad poréwnanie zmian we wskaznikach na obecnym etapie badan moze by¢
obarczone duzym btedem, a odnotowane zmiany mogg by¢ pozorne.

W koncowym etapie prac nad metodyka zrezygnowano z nastepujgcych wskaznikéw: odlegfos¢ do najblizszego statego zbiornika (m), odlegfos¢ od drogi (m),
powierzchnia zbiornika (m2), statos¢ zbiornika, udziat ptycizn w linii brzegowej zbiornika (%), urbanizacja otoczenia, wptyw ryb. Wprowadzono natomiast nowe wskazniki:
inne zbiorniki wodne w promieniu 750 m, obecnosc ryb, zabudowa otoczenia zbiornika.

Przy ocenie parametréw w skali regionu zastosowano zaproponowany na zlecenie GIOS algorytm.

10. Reprezentatywnos$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia
Gatunek jest monitorowany wraz z innymi gatunkami ptazéw. Potencjalnie monitorowanych jest 769 stanowisk, co sprawia, ze monitoring jest reprezentatywny.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

NFOSIGW
@ Monitorowane stanowiska
[ Granica regionow biogeograficznych
[ Granice wojewdédztw
[ Granica panstwa
Ryc. Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych
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2. Sprawozdanie z monitoringu rzekotki drzewnej Hyla arborea w regionie biogeograficznym
kontynentalnym

I1.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikédw tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku rzekotka drzewna Hyla arborea — monitoring skonczony

OCENA stanu gatunkurzekotka drzewna Hyla arborea nastanowiskach .
_ . Suma monitorowanych
Nazwa » Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
parametru/ Nazwa wskaznika/ (FV)1* (U1)o,5* (U2)o* XX
Stan Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
ochrony PRI W golgu w roku w roku 2010 w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku
201 2016-2017 2016-2017 2010 2016-2017 2010 2016-2017 2010 2016-2017
Obecnosc¢ gatunku** 92 148 X X 2 51 - - 94 199
Populacja Parametr - - - - - - - - 94 199
Populacja***
Droga asfaltowa - 133 - 45 - 14 - 7 94 199
inne zbiorniki wodne w 94 199
promieniu 750 m - 178 - - - 13 - 8
obecnos¢ krzewéw w 94 199
otoczeniu zbiornika (w odl.
do 100 m) 43 158 - 51 34 7
| obecnos¢ ptycizn - 173 - - 19 - 7 94 199
o | obecnoéc ryb - 120 - - - 72 - 7 94 199
Siedlisko . T
gatunku odlegtos¢ do najblizszego 94 199
statego zbiornika (m)**** 85 - - 7 - - -
powierzchnia zbiornika 94 199
(m2)**** 9 - 69 - 14 - - -
‘ rodlinno$¢ wynurzona 70 146 9 30 13 15 8 94 199
\ statos¢ zbiornika 16 77 94 199
udziat plycizn w linii 94 199
brzegowej zbiornika
(%)**** - - 26 - 6 - -
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S MFOSIGW
OCENA stanu gatunkurzekotka drzewna Hyla arborea nastanowiskach i
. . Suma monitorowanych
Nazwa Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
S Nazwa wskaznika/ (FV)1* (U1)o,5* (U2)o* XX
P Stan Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
arametru
ochrony . V\;(:T;u w roku w roku 2010 w roku V\;(r)cilgu w roku V\;(r)ciléu w roku V\;(r)ciléu w roku
2016-2017 2016-2017 2016-2017 2016-2017 2016-2017
zabudowa otoczenia 94 199
zbiornika 38 156 81 - 11 35 15 8
| zacienienie 71 154 15 30 5 8 2 7 94 199
Parametr
2 117 1 7 2 1 - 4 1
Siedlisko gatunku 8 0 > 6 9 ? 9
Perspektywy ochrony 50 85 38 87 2 25 4 2 94 199
STAN OCHRONY
(Ocena ogdlna)***** 45 76 41 92 4 29 4 2 94 199

*w przypadku wiekszosci gatunkdw ptazéw nie ocenia sie wskaznikéw stanu siedliska przyznaje wartosci punktowe, stuzace wyliczeniu wartosci do oceny parametru. W tabeli podano liczbe stanowisk z dang oceng wskaznika.
**wskaznik obecnos¢ gatunku przyjmuje jedynie wartosci0i 1.

***w przypadku populacji ocena podejmowana jest dla regionu biogeograficznego.

****pogrubiono w wskazniki z ktérych zrezygnowano po pierwszym etapie prac

*¥**¥*w ocenie stanu ochrony na stanowisku nie bierze sie pod uwage stanu populacji, gdyz ten nie jest oceniany na stanowiskach.

Zgodnie z tym, co napisano w punkcie 9: Metodyka monitoringu gatunku zostata w zasadzie po raz pierwszy zastosowana w roku 2016. Rok 2010 byt rokiem testowym.
W zwigzku z tym zaréwno wskazniki odnotowywane w pierwszym etapie ulegty zmianie, jak rowniez sposdb waloryzacji — na etapie badan w 2010 r. nie byto
doprecyzowanej jeszcze waloryzacji. Na podstawie opublikowanej w 2012 r. metodyki ustalono ostateczng liczbe wskaznikéw stanu siedliska i populacji. Nastepnie do
zebranych charakterystyk w roku 2010 starano sie dopasowa¢ nowg waloryzacje. Warto jednak podkresli¢, ze ma ona znaczenie jedynie orientacyjne, gdyz sama
metodyka oceny wartosci wskaznikdw w terenie zostata doprecyzowana dopiero na etapie tworzenia przewodnika metodycznego w 2012 r. Stad pordwnanie zmian we
wskaznikach na obecnym etapie badan moze by¢ obarczone duzym btedem.

W pordwnaniu do pierwszego etapu badan wprowadzono jeden nowy wskaznik — obecnos¢ ryb.

W ocenie parametréw w skali regionu wykorzystano algorytm opracowany na zlecenie GIOS.
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow iwskaznikéw tacznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano badania,
w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku rzekotka drzewna Hyla arborea — monitoring skornczony

MFOSIGW

ZMIANY OCEN gatunku rzekotka drzewna Hyla arborea
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
Nazwa wskaznika/ parametru/ Eopiavwak Rogoiszenich stanoyvisk,
na ktérych
Stan ochrony zZmiana z zmiana na . powtarzano
LG 0 2 stopnie Razem 00 Sl 0 2 stopnie Razem oceny XX* I——— brak zmian badania
(zOna1)) poprawa (z1nao) pogorszenie €
Obecnos¢ gatunku** 7 X - 49 X - - - 44 93
Parametr: Populacja - - - - - - - 93
Droga asfaltowa 12 1 13 7 6 13 0 5 49 93
obecno$é krzewdéw w otoczeniu zbiornika (w 0 38 38 4 4 0 40 93
odl. do 100 m)
obecnosé ryb 6 7 13 2 3 5 0 5 52 93
roslinnos¢ wynurzona 9 3 11 3 9 11 0 5 59 93
zabudowa otoczenia zbiornika 0 1 1 0 7 7 0 5 73 93
zacienienie 2 1 3 3 3 6 0 5 74 93
Parametr
Siedlisko gatunku 4 ! 3 18 1 29 ) 9 >0 3
Perspektywy ochrony 12 - 12 27 14 41 4 2 34 93
STAN OCHBONY 12 1 13 25 13 38 4 2 36 93
(Ocena ogdlna)
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach Zmiany w duzej mierze sg zmianami pozornymi, poniewaz ostateczna lista wskaznikdw, sposéb ich okreslania w terenie oraz waloryzacja zostaty
pozornych ustalone ostatecznie na etapie redakcji przewodnika metodycznego — dwa lata po zakornczeniu badan w 2010 r.

*wskaznikéw dla gatunku nie ocenia sie w skali FV, U1, U2, XX.
**wskaznik przyjmuje jedynie wartosci O lub 1, co oznacza, ze poprawa i pogorszenie moze réznic sie najwyzej o 1 stopien.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

NFOSIGW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
L I

I1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
Powddz w 2010 roku utrudniata dostep do zbiornikdw wodnych, co mogto wptyngé na ocene wskaznikdw, parametréw i wykrywalnos$¢ gatunku.

1. Stan i zmiany w czasie poszczegoélnych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Obecnosé gatunku: gatunek w roku 2010 zajmowat 25% wszystkich monitorowanych pod kagtem ptazéw 358 stanowisk. Obecnie zajmuje ok. 20% ze
wszystkich monitorowanych pod kgtem ptazéw 769 stanowisk. Poniewaz, zamiana ta moze wynikac z lepszej reprezentacji stanowisk gatunku przy wiekszej
prébie zbadanych zbiornikéw, lepiej porownywaé zmiany w zasiedleniu zbiornikéw przez ten gatunek. Z wszystkich stanowisk monitorowanych dla ptazéw
zarowno w roku 2010 jak i obecnie rzekotka zanikneta na 49 stanowiskach, utrzymata sie na 44, natomiast pojawita sie tylko na siedmiu nowych. Zmiana
netto (ubytek z uwzglednieniem nowych stanowisk) wynosi zatem 42 stanowiska, czyli 45%. Przewaga stanowisk z zanikiem gatunku jest istotna
statystycznie i siedmiokrotnie wieksza. Oznacza to, ze mimo, ze rzekotka jest nadal ptazem wzglednie pospolitym niepokoi¢ moze tempo zaniku tego
gatunku w ciggu 6-7 lat.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegolnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

Droga asfaltowa: wskaznik ten byt monitorowany po raz pierwszy w 2016 roku. Brak wiec mozliwosci pordwnania zmian pomiedzy latami. W wiekszosci przypadkéw
(67%) zostat oceniony wysoko co oznacza, ze zbiorniki znajdowaty sie wzglednie daleko od najblizszej drogi asfaltowej. W 23% przypadkéw, w poblizu zbiornika znajdowata
sie przynajmniej jedna droga jednopasmowa. W 7% przypadkéw w poblizu znajdowata sie droga dwupasmowa. Wskaznik ten nie wykazuje szczegdlnego zréznicowania
geograficznego. Szczegdlnie w odniesieniu do drég jednopasmowych, ktdrych gesta sie¢ zwieksza prawdopodobienstwo oddziatywania na populacje rzekotki.

Obecnosé ryb: 60% zbiornikdw w latach 2016-2017 zostato uznanych za zarybione. W pozostatych nie wykryto ryb. Odwrotng sytuacje odnotowano w 2010 r. jednak
wtedy badano znacznie mniejszg liczbe stanowisk, stad nalezy przyjac, ze wyniki otrzymane obecnie s bardziej miarodajne jezeli chodzi o obecnosé ryb. Ogdlnie
odnotowano przewage przypadkdéw poprawy nad przypadkami pogorszenia. Moze to wynika¢, badZ z faktycznego zaniku ryb, na niektérych stanowiskach, badz z
prebleméw z okresleniem tego wskaznika w skali 1 — 0 (duze ryzyko pomytki).

Wskaznik ten moze powodowac pewne problemy w ocenie. Jednoznaczne stwierdzenie braku lub obecnosci ryb jest stosunkowo trudne. Wydaje sie, ze lepsza jest skala
stosowana w przypadku traszki grzebieniastej gdzie istnieje jeszcze opcja ,,mozliwe wystepowanie ryb” oraz Srednie oddziatywanie, stwierdzane np. przypadku matych
gatunkow ryb roslinozernych, nie konfliktowych dla ptazéw np. stonecznica i podobne. Sugestie dotyczgce zmian metodyki zamieszczono w innej czesci niniejszego
sprawozdania.

Obecnos¢ krzewdw w otoczeniu zbiornika (w odl. do 100 m): w latach 2016-2017 wiekszo$¢ (77%) stanowisk oceniono pod tym wzgledem bardzo dobrze, co oznacza,
ze w poblizu zbiornikéw znajdowata sie optymalna dla gatunku liczba krzewdéw. 17% stanowisk wykazato bardzo niewielka liczbe krzewéw lub brak. Ogdlnie wskaznik ten
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wykazat przewage przypadkéw poprawy nad liczbg przypadkdw pogorszenia. Trudno wywnioskowaé przyczyne takiego stanu rzeczy. Prawdopodobnie jest to zwigzane z
porzucaniem uprawy lub koszenia i wypasu na terenach rolniczych, co powoduje sukcesje drzew i krzewdw na niezajete wczesniej tereny. Z drugiej strony kryteria
waloryzacji i sposéb zbierania danych w terenie zostaty ustalone dopiero w 2012 r, a wiec zastosowane po raz pierwszy, jako ustalona metodyka w 2016 r. To moze
powodowac, ze znaczna cze$¢ zmian jest pozorna.

Obecnos¢ ptycizn: 87% zbiornikéw w latach 2016-2017 wykazato przynajmniej minimalng ilo$¢ ptycizn, podczas gdy ok. 13% brak ptycizn. Wskaznik ten jest monitorowany
po raz pierwszy stad brak mozliwosci poréwnania.

Roslinno$¢ wynurzona: 73% stanowisk wykazywato porosniecie roslinnoscig optymalne dla gatunku, co oznacza, ze roslinno$é w zbiorniku byta wzglednie obfita. Na 15%
stanowisk roslinno$¢ byta na tyle skapa, aby uzna¢ jg za mniej niz optymalng dla gatunku. Niecate 8% zbiornikdw uznano za pozbawione roslinnosci wynurzone;.
Zasadniczo nie stwierdzono ogdlnie zmian stanie tego wskaznika, choé na poszczegdlnych stanowiskach przyjmowat on rézne wartosci w réznych orkesach badawczych
Odnotowano po 11 przypadkéwzaréwno poprawy jak i pogorszenia sytuacji. Sytuacja ta jest trudna do wyjasnienia. Zwykle w zbiornikach przybywa roslinnosci w wyniku
sukcesji, ubywanie moze by¢ spowodowane bagrowaniem zbiornikdw, czego nie wykazano. Najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem jest fakt, ze obowigzujaca
metodyke zastosowano wiec po raz pierwszy w 2016 r. Zatem, zmiany mogg by¢ pozorne i byé wynikiem innego sposobu waloryzacji ustalonego po badaniach w 2010 r.

Zabudowa otoczenia zbiornika: wiekszos¢ zbiornikdw gdzie monitorowano stan ochrony rzekotki wykazata pod wzgledem tego wskaznika w latach 2016-2017 wysoka
jako$é — 78% stanowisk znajdowato sie poza bezposrednim wptywem intensywnej zabudowy lub daleko od jakichkolwiek zabudowan. 18% stanowisk znajdowato sie pod
silniejszym wptywem zabudowy (gtéwnie zabudowy wiejskiej). Ogdlnie odnotowano pogorszenie w ocenach tego wskaznika. Wynika ono jednak najpewniej z braku
jednolitej metodyki monitoringu w pierwszym etapie badan w 2010 r. i wystepowania tego wskaznika pod nazwg urbanizacja otoczenia, ktora byta inaczej definiowana
w roku 2010 oraz zwiekszenia odlegtosci od zbiornika, dla ktdorej odnotowuje sie wptyw zabudowy. Stad zmiany sg najpewniej pozorne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w
wiekszej skali zagrozenie zwiekszajacg sie presjg urbanizacyjng na gatunek jest realne, szczegdlnie w terenach podmiejskich.

Zacienienie: podobnie jak wiekszos¢ innych wksaznikéw, rowniez ten wykazat przewage wysokich ocen (77%) nad srednimi (15%) i ztymi (4%). Oznacza to, ze wiekszos$¢
stanowisk wykazuje odpowiednie doswietlenie zbiornikéw, a tylko nielicznie sg skrajnie zacienione. Odnotowano trzy przypadki pogorszenia stanu i sze$¢ poprawy.
Réwniez w 2010 r., przewazaty dobre oceny tego wskaznika. Brak geograficznego zréznicowania pod katem zacienienia. Poprawy wynikajg ze zmniejszenia zacienienia
zbiornikéw, przypadki pogorszenia spowodowane s3g jego zwiekszeniem. Wydaje sie, ze zmiany te s3g realne, cho¢ nie mozna wykluczyé pewnego wptywu ustalenia
ostatecznej waloryzacji w juz po pierwszym etapie monitoringu.

3. Stan i zmiany w czasie poszczegodlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W latach 2016-2017 najliczniej stwierdzanymi oddziatywaniami byty wyschniecie, drogi i autostrady, nagromadzenie materii organicznej i zwigzana z nim eutrofizacja, a

takze zmiany stosusnkéw wodnych. tacznie stwierdzono w obecnym etapie 60 oddziatywan. Warto jednak zaznaczy¢, ze faktyczna ich liczba moze byé mniejsza co wynika

z faktu, ze wykonawcy jeden proces mogg przypisywac do réznych kodéw na liscie. W roku 2010 réwniez stwierdzono wiele oddziatywan — 45. Rdznica w liczbie
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wykazanych czynnikdw wynika tu jednak ze zwiekszenia liczby monitorowanych stanowisk gatunku w obecnym etapie. W roku 2010 najczestszymi stwierdzanymi
oddziatywaniami: byty drogi i uatostrady, nawozenie, ktére moze tez wchodzi¢ w sktad wybranych w tym etapie przypadkdéw eutrofizacji oraz stosowanie biocydow i
hormondw. Sposrdd stanowisk monitorowanych powtdrnie pogorszenie odnotowano w 86 przypadkéw, o 30 wiecje niz przypadkéw poprawy. W szczegdélnosci
pogorszenie dotyczy wyschniecia, oraz susz i zmniejszenia opadéw. Te ostatnie nie byly stwierdzane w roku 2010 w ogéle.

W przypadku oddziatywan i zagrozen nalezy jednak pamietaé, ze zmiany mogg by¢ bardzo trudne do analizy. Wynika to z faktu, ze rézni wykonawcy mogg by¢ w rézny
sposéb wyczuleni na rézne czynniki wptywajace na ptazy, co zalezy od ich doswiadczenia i wiedzy. Szczegdlne znaczenie ma to w przypadku gdy wykonawcy sg inni w
latach poprzednich, co miato miejsce. Ale nawet ten sam wykonawca z biegiem lat i w miare nabywania doswiadczenie jest w stanie zwraca¢ uwage na inne problemy na
stanowiskach. Oddziatywania i zagrozenia, powinny by¢ zatem uwzglednione w planowaniu ochrony danych terendw, ale analiza zmian jest obarczona duzym ryzykiem
btedu.

NFOSIGW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
L I

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegolnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach

Lista oddziatywan stwierdzonych w latach 2016-2017 jest bardzo podobna do listy stwierdzonych oddziatywan, co swiadczy o tym, ze wiele zagrozen wynika z
oddziatywan, dla ktérych przewidziano dtuzszy wptyw na stanowisko/gatunek. Ogdlnie, najczestsze zagrozenia pokrywajg sie najczestszymi oddziatywaniami, réwniez
liczba wszystkich stwierdzonych zagrozen obejmuje tg samg liczbe 60 wymienionych kodéw. Co wiecej, réwniez w roku 2010 lista zagrozen jest podobna do tej dla
oddziatywan z tego samego roku. A proporcje przypadkéw poszczegdlnych zagrozen notowanych najczesciej roznig sie tylko nieznacznie. Tak, wiec szczegdlng uwage
zwraca sie na mozliwosé wyschniecia zbiornika, nawozenie i biocydy (2010 r.) oraz wyschniecie, drogi i autostrady, oraz spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw
wodnych (lata 2016-2017). Do waznych zagrozen w latach 2016-2017 nalezy dodac rowniez rozproszone zanieczyszczenia. Pogorszenie odnotowano na 81 stanowiskach,
podczas gdy poprawe na 65 z puli monitorowanych powtdrnie. Szczegdlnie liczne przypadki pogorszenia odnotowano dla zagrozenia spowodowanego przez cztowieka
zmiany stosunkéw wodnych i wyschniecie.

W przypadku oddziatywan i zagrozen nalezy jednak pamietaé, ze zmiany moga by¢ bardzo trudne do analizy. Wynika to z faktu, ze rézni wykonawcy moga by¢ w rézny
sposdb wyczulenie na rézne czynniki wptywajgce na ptazy, co zalezy od ich doswiadczenia i wiedzy. Szczegdlne znaczenie ma to w przypadku, gdy wykonawcy sg inni w
latach poprzednich, co miato miejsce. Ale nawet ten sam wykonawca z biegiem lat i w miare nabywania doswiadczenie jest w stanie zwraca¢ uwage na inne problemy na
stanowiskach. Oddziatywania i zagrozenia, powinny by¢, zatem uwzglednione w planowaniu ochrony danych terendw, ale analiza zmian jest obarczona duzym ryzykiem
btedu.

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach

Jednym wyznacznikiem stanu populacji jest sledzenie zmian w zasiedleniu zbiornikéw w skali regionu biogeograficznego na podstawie wskaznika obecnos¢ gatunku.

Gatunek w roku 2010 zajmowat 25% wszystkich, monitorowanych pod katem ptazéw, stanowisk. Obecnie zajmuje on ok. 20% ze wszystkich monitorowanych pod katem

ptazéw stanowisk. Poniewaz, zmiana ta moze (cho¢ nie musi) wynikaé z lepszej reprezentacji stanowisk gatunku przy wiekszej prébie zbadanych zbiornikéw, lepiej
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porownywac zmiany w zasiedleniu zbiornikéw (obecnosci gatunku) przez ten gatunek. Z wszystkich stanowisk monitorowanych dla ptazéw zaréwno w roku 2010 jak i
obecnie rzekotka zanikneta na 49 stanowiskach, utrzymata sie na 44, natomiast pojawita sie tylko na siedmiu nowych. Przewaga stanowisk z zanikiem gatunku jest istotna
statystycznie i siedmiokrotnie wieksza. Zanik netto (uwzgledniajgcy poprawke na stanowiska skolonizowane) wynosi zatem ok. 45%. Oznacza, to, ze mimo, ze rzekotka
jest nadal ptazem wzglednie pospolitym niepokoi¢ moze tempo zaniku tego gatunku w ciggu 6-7 lat. W zwigzku z tym, mimo, ze gatunek jest nadal wzglednie pospolity,
zgodnie z algorytmem zaproponowanym na zlecenie GIOS ocena w skali regionu jest zta — U2 (zanik na 45% stanowisk i istotna przewaga wymierar nad kolonizacjami).

Sugerowany sposob wyprowadzenia oceny dla gatunku w skali regionu przedstawiono w ponizszej tabeli.

FV Ul U2
Populacja a) liczba stanowisk z gatunkiem spadek liczby a) spadek liczby stanowisk z gatunkiem
utrzymuje sie na poziomie stanowisk z >10% i przewaga wymieran nad
referencyjnym gatunkiem >5-10% kolonizacjami**
lub lub
b) I jej spadek wynosi <5 % b) spadek liczby stanowisk z gatunkiem

>10% i przewaga wymieran nad
kolonizacjami**
lub
c) tempo utraty monitorowanych
stanowisk > 1% rocznie**

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

W latach 2016-2017 wtasciwy (FV) stan siedliska wykazano na ok. 58% stanowisk. 27% wykazato stan U1, stan zty stwierdzono na 8% stanowisk. Trudno jednoznacznie
wykazaé, jaki wskaznik decydowat o obnizaniu jakosci stanu siedliska poniewaz o stanie siedliska decyduje suma punktéw za poszczegdlne wskazniki i nie ma przy tym
wskaznikdw o wiekszym znaczeniu dla oceny. Ogdlnie stan siedlisk nie budzi pdki, co wiekszego niepokoju, poza sytuacjami gdzie zbiorniki wyschty (oceny XX). W roku
2010 réwniez oceniono stan siedlisk wzglednie dobrze. Proporcja ocen byta podobna. Pomimo to stwierdzono znaczng przewage pogorszenia stanu siedliska nad jego
poprawa. Zmiany te sg zapewne w duzej mierze pozorne poniewaz, metodyka oceny stanu siedliska tego gatunku w stosunku do roku 2010 znacznie sie zmienita nie
tylko na poziomie waloryzacji wskaznikéw i doprecyzowania ich definicji, ale réwniez z powodu uzycia nowych i likwidacji czesci starych wskaznikdw. Stad do zmian nalezy
podchodzi¢ ze szczegdlng ostroznoscig. Ze wzgledu na 58% udziat stanowisk ocenionych na FV i bardzo maty udziat ocen ztych (8%), zgodnie z zaproponowanym na
zlecenie GIOS algorytmem stan siedlisk w regionie nalezy oceni¢ jako wtasciwy.
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Sugerowany sposob wyprowadzenia oceny dla gatunku w skali regionu przedstawiono w ponizszej tabeli.

- FV na > 50% stanowisk
i
- U2 na £20% stanowisk

FV U1l U2
Siedlisko Jesli parametr zostat Inne kombinacje Jesli parametr zostat okreslony jako U2
okreslony jako: na >33%

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach
Perspektywy ochrony byly oceniane znacznie gorzej niz siedlisko. Zaréwno w latach 2016-2017 jak i w roku 2010. Znacznie mniej niz potowe stanowisk oceniono obecnie
pod tym katem, jako wtasciwe (FV; 42%). Prawie tyle samo stanowisk oceniono, jako niezadowalajgce. Wzglednie duzo (12,5%) byto tez ocen ztych. Podobna proporcja
charakteryzowata oceny w 2010 roku. W wiekszosci przypadkdéw zanizona ocena perspektyw na U2 wynikata z mozliwosci wyschniecia zbiornika, lub stwierdzenia jego
wyschniecia w trakcie lub przed okresem rozrodczym ptazéw. Perspektywy zanizano na Ul w duzej mierze z powodu zmian stosunkéw wodnych, co z kolei w dtuzszej
perspektywie zagraza stabilnosci zbiornikdw wodnych. Ogdlnie nie wydaje sie, aby oceny parametru wynikaty z rozmieszczenia geograficznego, jednak sporo stanowisk
ocenionych na U1 z powodu zmian stosunkdw wodnych znajduje sie w okolicach Zielonej Géry. Odnotowano znaczng przewage przypadkdw pogorszenia tego parametru
nad przypadkami poprawy w puli stanowisk monitorowanych powtdrnie. Ze wzgledu na ocene perspektyw jako wtasciwg na potowie stanowisk i maty udziat (10%) ocen
ztych, zgodnie z algorytmem przygotowanym na zlecenie GIOS perspektywy w regionie sg wtasciwe — FV.

Sugerowany sposob wyprowadzenia oceny dla gatunku w skali regionu przedstawiono w ponizszej tabeli.

- FV na 250% stanowisk
i
- U2 na £20% stanowisk
i
- jesli stan populacji lub stan
siedliska w regionie nie zostat
oceniony jako U2

FV Ul U2
Perspektywy Jesli parametr zostat Inne kombinacje Jesli parametr zostat okreslony jako U2
ochrony okreslony jako: na >33%
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4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Oceny ogdlne sg podobne do ocen perspektyw, co oznacza, ze wtasnie ten parametr miat decydujacy wptyw na ocene stanu ochrony na wiekszosci stanowisk. Zatem,
mimo wzglednie dobrego stanu siedlisk o stanie ochrony gatunku, decyduja tak naprawde stwierdzane oddziatywania i zagrozenia. Podobna sytuacja wystgpita zresztg
rowniez w 2010 r. Wzglednie niskie oceny ogdlne stanu ochrony s3 za to spdjne z ogdlnym trendem populacyjnym, ktéry jak wykazano powyzej jest w przypadku tego
gatunku zdecydowanie spadkowy. Odnotowano réwniez znaczng przewage przypadkow pogorszenia stanu ochrony nad przypadkami poprawy. Nalezy jednak wzigé pod
uwage, w przypadku zmian, ze w szczegdlnosci tam gdzie zadecydowat o pogorszeniu oceny zty stan siedliska mogto to wynikaé ze zmiany metodyki, a zatem zmiana
moze by¢ czesciowo pozorna. Nalezy tez pamietac, o opisanych wyzej ograniczeniach w mozliwosciach analizy zmian zagrozen i oddziatywan, co réwniez moze mieé
wpltyw na interpretacje ocen perspektyw. Ze wzgledu na zty stan populacji w regionie, ogdlny stan ochrony gatunku jest zty — U2.
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Tab. 3. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku
rzekotka drzewna Hyla arborea — monitoring skoficzony

OCENY gatunku rzekotka drzewna Hyla arborea na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr,o ACESTE
ogolna)
. KOD OBSZARU N GRS Wojewédztwo ta LdOWi N poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna ska stanowiska*
w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku
2016 2016 2016 2016
Grady w Dolinie s

1. PLH020017 Odry dolnoslaskie 6426 Trestno T10 - 1 - FV - FV - FV
2. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslgskie 1279 Kumaki Dobrej 1 1 1 FV FV Ul FV Ul FV
3. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslgskie 11060 Kumaki Dobrej 10 - 1 - FV - FV - FV
4. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 2728 Kumaki Dobrej 11 1 0 FV XX Ul U2 Ul XX
5. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 2730 Kumaki Dobrej 12 1 0 FV Ul U2 U1l U2 Ul
6. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 2745 Kumaki Dobrej 13 1 0 FV FV Ul Ul Ul Ul
7. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslgskie 2826 Kumaki Dobrej 16 1 1 FV U2 Ul Ul Ul U2
8. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 2873 Kumaki Dobrej 17 1 1 Ul Ul Ul Ul Ul Ul
9. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 2921 Kumaki Dobrej 18 1 1 FV FV FV U2 Ul u2
10. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 1517 Kumaki Dobrej 3 1 1 FV Ul Ul U2 Ul u2
11. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslgskie 1546 Kumaki Dobrej 5 1 1 FV Ul Ul Ul Ul Ul
12. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslgskie 1751 Kumaki Dobrej 6 1 1 FV FV FV U1l Ul Ul
13. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 10653 Kumaki Dobrej 7 - 1 - FV - Ul - Ul
14, PLH020103 tegi nad Bystrzycg | dolnoslaskie 7815 Gatow 10 - 1 - Ul - Ul - Ul
15. PLH020103 tegi nad Bystrzyca | dolnoslaskie 7810 Jarnottéw 5 - 1 - FV - Ul - Ul
16. PLH020103 tegi nad Bystrzycg | dolnoslaskie 7785 Jerzmanowo 1 - - - Ul - FV - Ul
17. PLH020103 tegi nad Bystrzyca | dolnoslaskie 8048 Katy Wroctawskie 36 - 1 - U1 - U1l - U1
18. PLH020103 tegi nad Bystrzycg | dolnoslaskie 8059 Katy Wroctawskie 37 - 1 - Ul - Ul - Ul
19. PLH020103 tegi nad Bystrzycg | dolnoslaskie 7884 Matkowice 26 - 1 - FV - FV - FV
20. PLH020103 tegi nad Bystrzycg | dolnoslaskie 7799 Ratyn 3 - 1 - FV - Ul - U1l
21. PLH020103 tegi nad Bystrzycg | dolnoslaskie 7902 Romnéw 29 - 1 - Ul - FV - Ul
22. PLH020103 tegi nad Bystrzycg | dolnoslaskie 7909 Romnéw 30 - 1 - U1l - FV - Ul
23. PLH020103 tegi nad Bystrzycg | dolnoslaskie 7975 Romnodw 44 - 1 - FV - Ul - Ul
24, PLH020103 tegi nad Bystrzycg | dolnoslaskie 8023 Sadkowek 33 - 1 - Ul - Ul - U1l
25. PLH020103 tegi nad Bystrzycg | dolnoslaskie 7899 Sadowice 34 - 1 - Ul - Ul - Ul
26. PLH020103 tegi nad Bystrzycg | dolnoslaskie 7893 Sadowice 40 - 1 - FV - FV - FV
27. PLH020103 tegi nad Bystrzycg | dolnoslaskie 7857 Samotwor 12 - 1 - Ul - Ul - Ul
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OCENY gatunku rzekotka drzewna Hyla arborea na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrf)ny Betd
ogolna)
. KOD OBSZARU Nazwa obszaru Wojewédztwo stalndowi Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
P- Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna ska stanowiska*
w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku
2016 2016 2016 2016
28. PLH020103 tegi nad Bystrzyca | dolnoslaskie 7860 Skatka 13 - 1 - Ul - Ul - Ul
29. PLH020103 tegi nad Bystrzyca | dolnoslaskie 7870 Skatka 22 - 1 - FV - Ul - Ul
30. dolnoslaskie/ 1109 | Otawa 10 1 0 FV XX u1 U2 u1 u2
Pradolina Wroctawska
31. dolnoslaskie/ 1110 | Otawa 12 1 0 FV XX FV u2 FV u2
Pradolina Wroctawska
32. dolnoslaskie/ 1107 | Ofawa3 1 0 FV XX U1 U2 U1 U2
Pradolina Wroctawska
33. dolnoslaskie/ 1108 | Otawa9 1 1 FV FV FV FV FV FV
Pradolina Wroctawska
34, dolnoslaskie/ 1159 | Otawa R4 1 0 FV XX FV U2 FV U2
Pradolina Wroctawska
35. dolnoslaskie/ 1164 | OtawaRS 1 0 FV XX FV u2 FV 2
Pradolina Wroctawska
dolnoslaskie/
36. Pradolina Wroctawska 6432 Trestno T11 - 1 - FV - FV - FV
37. dolnoslaskie/ 6439 | TrestnoT2 - 1 - FV - u1 - u1
Rownina Olesnicka
dolnoslaskie/
38. Obnizenie 9553 Zabkowice Slaskie 11 - 1 - FV - FV - FV
Otmuchowskie
dolnoslaskie/
39. Obnizenie 9559 Zabkowice Slaskie 12 - 1 - FV - FV - FV
Otmuchowskie
dolnos$laskie/
40. Obnizenie 9561 Zabkowice S$laskie 13 - 1 - FV - FV - FV
Otmuchowskie
dolnos$laskie/
41. Obnizenie 9565 Zabkowice Slaskie 14 - 1 - FV - FV - FV
Otmuchowskie
dolnos$laskie/
42. Obnizenie 9523 Zabkowice Slaskie 3 - 1 - FV - FV - FV
Otmuchowskie
43, dolnos$laskie/ 9525 Zabkowice Slaskie 4 - 1 - FV - FV - FV
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P N Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
% ;;
_/ NFOSICW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
! 1V
OCENY gatunku rzekotka drzewna Hyla arborea na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrf)ny Betd
ogolna)
KOD OBSZARU MR ciEeT Wojewédztwo Id Neswe poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Le. Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna st asT(: wi stanowiska*
w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku
2016 2016 2016 2016
Obnizenie
Otmuchowskie
dolnoslaskie/
44. Obnizenie 9536 Zabkowice Slaskie 8 - 1 - FV - FV - FV
Otmuchowskie
45, E‘gﬁr‘:‘;stg'rzzg’si:k'e/ 2761 Bydgoszcz - Fordon 1 1 - FV - U1 - U1 -
6 kujawsko-pomorskie/ 2991 Bydgoszcz - Ogréd 1 0 v v Ul v Ul EV
) Kotlina Torunska Botaniczny 14
kujawsko-pomorskie/ Bydgoszcz - Ogréd
47. Kotlina Toruriska 2992 Botaniczny 15 1 0 Fv FV Fv Fv Fv Fv
kujawsko-pomorskie/ Bydgoszcz - Ogrod
48. Kotlina Toruriska 2993 Botaniczny 16 1 0 U1 u2 Fv U1 Ul u2
kujawsko-pomorskie/ Bydgoszcz - Ogréd
49. Kotlina Toruriska 2989 Botaniczny 5 1 0 Fv FV Fv Fv Fv Fv
kujawsko-pomorskie/ Bydgoszcz - Ogréd
>0. Kotlina Toruriska 2990 Botaniczny 7 1 1 Fv Fv Fv Fv Fv Fv
51. 'I‘)‘:,’I?r‘:‘:';;zz:,:'s‘l’(:k'e/ 10446 | Starogréd 9 - 1 - u1 - u1 - u1
52. | PLHO60017 Roztocze lubelskie 3200 | Roztoczariski Park 1 0 FV u2 FV u2 FV u2
Srodkowe Narodowy_Bor
Roztocze Roztoczanski Park
53. PLH060017 ¢rodkowe lubelskie 3190 Narodowy_Chropaczéw 1 1 Y FV FV FV FV FV
Duzy
Roztocze Roztoczanski Park
54. PLH060017 ¢rodkowe lubelskie 3196 Narodowy_Chropaczéw 1 0 FV u2 FV u2 FV u2
Maty
55. | PLHO60017 Roztocze lubelskie 3208 | Roztoczaniski Park 1 1 FV FV FV FV RV FV
Srodkowe Narodowy_Oziga
Roztocze .
56. PLH060017 <rodkowe lubelskie 3254 RPN_Echo_stare stawy 1 1 FV FV U1 Ul U1 U1l
lubelskie/ ,
57. Obnizenie Dorohuckie 10964 Cycow 1 - 1 - FV - U1l - U1l
lubelskie/ .
58. Obnizenie Dorohuckie 10987 Cycéw 10 - 0 - FV - Ul - U1l
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

N MFOSIGW
OCENY gatunku rzekotka drzewna Hyla arborea na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrf)ny Betd
ogolna)
. KOD OBSZARU Nazwa obszaru Wojewédztwo cta LdOWi Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
P- Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna ska stanowiska*
w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku
2016 2016 2016 2016
lubelskie/ ,
59. Obnizenie Dorohuckie 10937 Cycow 3x 1 - FV - Ul - U1l
lubelskie/ ,
€0. Obnizenie Dorohuckie 10928 Cycow 5 1 ) FV ) Fv ) Fv
lubelskie/ .
61. Obnizenie Dorohuckie 10944 Cycow 6 1 - FV - Ul - U1l
62. lubelskie/ 3169 | Jezior_1 1 1 FV FV XX FV XX FV
Réwnina Bitgorajska
63. lubelskie/ 3213 | Kosobudy 1 1 0 FV U2 XX u2 XX u2
Roztocze Srodkowe
64. lubelskie/, 3179 | Kosobudy 2 1 0 FV u2 XX U2 XX u2
Roztocze Srodkowe
65. lubelskie/ 3185 Kosobudy 3 1 0 FV U2 XX U2 XX u2
Roztocze Srodkowe
66. lubelskie/ 3218 | Uroczysko Jezior_2 1 0 FV U2 FV u2 FV U2
Réwnina Bitgorajska
67. lubelskie/ 3223 | Uroczysko Jezior 3 1 0 FV v2 Fv U2 FV v2
Réwnina Bitgorajska
68. lubelsiie/ 3229 | Uroczysko Jezior_4 1 0 FV u2 FV u2 FV u2
Réwnina Bitgorajska
69. lubelskie/ 3232 | Uroczysko Jezior_5 1 0 FV U2 FV u2 FV U2
Réwnina Bitgorajska
70. lubelsiie/ 3237 | Uroczysko Jezior_6 1 0 FV u2 FV u2 FV u2
Réwnina Bitgorajska
71, Iube'lskle/ N 10362 }Nl.elacza Poduchowna 1 ) v ) BV ) BV
Padét Zamojski jezioro krasowe_1
lubelskie/ Wielgcza Poduchowna
72. Padét Zamojski 10369 jezioro krasowe_10 1 ) FV ) Fv ) Fv
lubelskie/ Wielacza Poduchowna
73 Padét Zamojski 10370 jezioro krasowe_11 1 ) FV ) Fv ) Fv
24, Iube’Iskle/ . 10363 YVlfeIacza Poduchowna 1 ) - ) - ) v
Padot Zamojski jezioro krasowe_2
7. Iube’lskle/ N 10364 Y\Ilfelacza Poduchowna 1 ) FV ) Vv ) Vv
Padét Zamojski jezioro krasowe_3
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

—  NFOSIGW
OCENY gatunku rzekotka drzewna Hyla arborea na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrf)ny Betd
ogolna)
. KOD OBSZARU Nazwa obszaru Wojewédztwo cta Indowi Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
P- Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna ska stanowiska*
w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku
2016 2016 2016 2016
76. Iube!skle/ o 10365 Y\Ilfelacza Poduchowna - ) 1 ) U1 ) EV ) U1
Padét Zamojski jezioro krasowe_4
77 Iube’lskle/ n 10366 Y\Ilfelacza Poduchowna - ) 1 ) v ) v ) BV
Padét Zamojski jezioro krasowe_5
78. lubelskde/ 10367 | Wielacza Poduchowna - - 1 - FV - FV - FV
Padot Zamojski jezioro krasowe_7
79. Iube’lskle/ N 10368 Y\Ilfelacza Poduchowna - ) 1 ) v ) v ) BV
Padét Zamojski jezioro krasowe_9
lubelskie/ Wodlka Nieliska - jezioro
80. Padét Zamojski 10331 krasowe_3 ) 1 ) FV ) Fv ) Fv
lubelskie/ Wolka Nieliska - jezioro
81 Padét Zamojski 10332 krasowe_4 ) 1 ) FV ) Fv ) Fv
lubelskie/ Wodlka Nieliska - jezioro
82. Padét Zamojski 10333 krasowe_6 ) 1 ) u1 ) Fv ) u1
lubelskie/ Wolka Nieliska - jezioro
83. Padét Zamojski 10334 krasowe_7 ) 1 ) FV ) Fv ) Fv
lubelskie/ Wodlka Nieliska - jezioro
84. Padét Zamojski 10336 krasowe_8 ) 1 ) FV ) FV ) Fv
lubelskie/ Wolka Nieliska - jezioro
85. Padét Zamojski 10337 krasowe_9 ) 1 ) u1 ) FV ) u1
86. | PLH080002 Rynna  — Jezior |\ uskie 1407 | Brzetno1l 1 1 FV FV u1 FV u1 FV
Obrzanskich
87. | PLHO80002 Rynna ~  Jezior | b uskie 1413 | Brzetno2 1 1 FV FV u1 FV u1 FV
Obrzanskich
88. | PLH080002 Rynna  — Jezior |\ uskie 1419 | Brzeino4 1 1 FV FV u1 U2 u1 U1
Obrzanskich
89. | PLHO80002 Rynna  — Jezior |\ skie 1436 | Brzeinos 1 0 FV FV u1 U1 u1 FV
Obrzanskich
90. | PLH080002 Rynna —  Jezior |\ iskie 1443 | Brzeino6 1 1 FV XX u1 XX u1 XX
Obrzanskich
91. lubuskie/ 1249 | Krepal 1 1 u1 u1 FV u1 u1 u1
Kotlina Kargowska
lubuskie/
92. Kotlina Kargowska 2426 Krepa 12 1 0 FV Ul FV ul FV U1l
93. lubuskie/ 2452 Krepa 13 1 1 FV FV FV Ul FV Ul
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— NFOSIGW

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

OCENY gatunku rzekotka drzewna Hyla arborea na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’ony Betd
ogolna)
. KOD OBSZARU Nazwa obszaru Wojewsdztwo cta Indowi Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
p- Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna ska stanowiska*
w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku
2016 2016 2016 2016
Kotlina Kargowska
lubuskie/
94. Kotlina Kargowska 2463 Krepa 14 1 1 FV FV FV FV FV FV
lubuskie/
95. Kotlina Kargowska 2524 Krepa 17 1 1 FV FV FV U1l FV Ul
lubuskie/
96. Kotlina Kargowska 2535 Krepa 18 1 1 FV FV FV Ul FV U1l
97. lubuskie/ 2544 | Krepa19 1 1 FV FV FV FV FV FV
Kotlina Kargowska
lubuskie/
98. Kotlina Kargowska 2350 Krepa 2 1 1 FV Ul FV FV FV Ul
99. lubuskie/ 2568 Krepa 21 1 0 FV u1 FV U1 FV U1
Kotlina Kargowska
lubuskie/
100. Kotlina Kargowska 2602 Krepa 24 1 0 FV Ul FV Ul FV Ul
101. lubuskie/ 2615 | Krepa 25 1 0 u1 U1 Fv U1 u1 U1
Kotlina Kargowska
lubuskie/
102. Kotlina Kargowska 2646 Krepa 29 1 0 FV Ul FV Ul FV Ul
103. lubuskie/ 2362 | Krepa3 1 0 FV FV Fv U1 FV U1
Kotlina Kargowska
lubuskie/
104. Kotlina Kargowska 2373 Krepa 4 1 0 FV Ul FV Ul FV Ul
105. lubuskie/ 2391 | Krepa7 1 0 FV U1 Fv U1 FV U1
Kotlina Kargowska
lubuskie/
106. Kotlina Kargowska 2398 Krepa 8 1 0 FV FV FV Ul FV U1l
107. Iub'us.kle/ . 10178 Torzym - R6znéwka 3 - 1 - U1l - Ul - U1l
Pojezierze tagowskie
108. lubuskie/ . 10179 | Torzym - Réznéwka 4 - 0 - u1 - u1 - FV
Pojezierze tagowskie
109. lubuskie/ . 10180 | Torzym - Réznéwka 5 1 1 U1 FV Ul U1 U1 U1
Pojezierze tagowskie
110. lubuskie/ _ 10181 | Torzym - Roznowka 6 1 1 FV FV Fv U1 FV U1
Pojezierze tagowskie
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P N Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
% ;;
ik )/ NFOSIGW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
W LS
OCENY gatunku rzekotka drzewna Hyla arborea na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrf)ny Betd
ogolna)
KOD OBSZARU MR ciEeT Wojewédztwo Id Neswe poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Le. Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna sta;:(:wn stanowiska*
w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku
2016 2016 2016 2016
lubuskie/ (s
111. Pojezierze tagowskie 10182 Torzym - Rézndéwka 8 1 1 Ul FV Ul Ul Ul U1l
112. E;:i:zfz/e tagowskie 3023 | Torzym1 1 0 U1 FV U1 U1 U1 u1
tédzkie/ .
113. . . 11006 Sieradz 3 - 1 - FV - U1l - U1l
Kotlina Sieradzka
tédzkie/ .
114. Kotlina Sieradzka 11011 Sieradz 4 - 1 - FV - U1l - U1l
115. :’oa‘;:g::k;/cheﬁskie 1944 | Biadoliny 9A 1 0 FV U1 U1 U1 U1 U1
116. ;”oa‘;‘:g:’zlzk;/cheﬁskie 1913 Dotega 2 1 1 FV u1 U1 FV U1 u1
117. matopolskie/ 8215 | Drwinka1l - 1 - FV - u1 ; u1
Nizina Nadwislanska
118. malopolskie/ 7970 | Dziewin 6 - 1 - u1 - FV - u1
Nizina Nadwislanska
matopolskie/
119. Podgérze Bocheriskie 7984 Hysne 1 - 1 - U1l - U1l - U1l
matopolskie/
120. Podgérze Bocheriskie 7992 Hysne 3 - 1 - FV - FV - FV
121. Eii:gg?\::'z;/is,laﬁska 1947 | Jadowniki Wat Ruda 3 1 0 u2 u1 U1 U1 U2 U1
matopolskie/ .
122. Podgérze Bocheriskie 8014 Ktaj Pole 1 - 1 - FV - U1 - U1
123. matopolskie/ 8070 | Proszéwki2 - 1 - FV - FV ; FV
Podgorze Bocheriskie
124, Eiji{:apcl)\:?s:v/is'laﬁska 1918 | WatRuda1l 1 0 FV U1 u1 U1 u1 u1
125. mi:gs?\jzgfv/iélaﬁska 1935 | WatRuda2 1 0 FV XX u2 U2 u2 u2
126. | PLC140001 Puszcza mazowieckie 1100 | Kampinoski Park 1 0 FV FV u1 FV u1 FV
Kampinoska Narodowy_12
127. | PLC140001 Puszcza mazowieckie 1101 | Kampinoski Park 1 1 FV FV FV U1 FV U1
Kampinoska Narodowy_14
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

N MFOSIGW
OCENY gatunku rzekotka drzewna Hyla arborea na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrf)ny Betd
ogolna)
. KOD OBSZARU Nazwa obszaru Wojewédztwo staLdOWi Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
P- Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna ska stanowiska*
w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku
2016 2016 2016 2016
128. | PLC140001 Puszcza mazowieckie 1192 | Kampinoski Park 1 1 FV U1 FV u1 FV u1
Kampinoska Narodowy_15
129. | PLC140001 Puszcza mazowieckie g6aa | Kampinoski Park 0 1 FV U1 u1 U1 u1 U1
Kampinoska Narodowy_16
130. | PLC140001 Puszcza mazowieckie 1193 | Kampinoski Park 1 1 FV U1 FV FV FV u1
Kampinoska Narodowy_21
131. | PLC140001 Puszcza mazowieckie geaz | Kampinoski Park - 1 - U2 - U1 - u2
Kampinoska Narodowy_4
132. | PLC140001 Puszcza mazowieckie 1186 | Kampinoski Park 1 0 FV FV FV u2 FV 2
Kampinoska Narodowy_5
133. | PLC140001 Puszcza mazowieckie 1187 | Kampinoski Park 1 1 FV FV u1 U1 u1 U1
Kampinoska Narodowy_6
134. | PLC140001 Puszcza mazowieckie 1189 | Kampinoski Park 1 1 FV FV FV FV FV FV
Kampinoska Narodowy_9
135. PLH140006 Dolina Zwolenki mazowieckie 2887 moskol 1 0 FV FV Ul Ul Ul Ul
136. PLH140006 Dolina Zwolenki mazowieckie 2905 zwolenka2 1 1 FV FV FV FV FV FV
137. | PLH140011 Ostoja mazowieckie 6600 | Morzyczyn 1 - 1 ; u1 ; u1 ; U1
Nadbuzanska
mazowieckie/
138. Wzniesienie Mtawskie 2737 Chrzany 1 1 FV FV Ul FV Ul FV
mazowieckie/ Kampinoski Park
139. Kotlina Warszawska 6662 Narodowy_11 0 1 u1 u1 u1 u1 u1 u1
140. mazowieckie/ 1188 Kampinoski Park 1 0 FV u1 FV U1 FV U1
Kotlina Warszawska Narodowy 7
mazowieckie/ ) ) .
141. Réwnina Warszawska 2851 Kobyli tug (Chojnowski 3) 1 1 FV FV FV Fv FV v
142, m?zowleckle/ 6717 Ludwikéw 1 (Chojnowski ) 1 ) v ) U1 ) U1
Réwnina Warszawska 13)
143, m’aonweckle/ 6718 Ludwikéw 2 (Chojnowski ) 1 ) U1 ) U1 ) U1
ROwnina Warszawska 14)
mazowieckie/ -
144, Waniesienie Miawskie 2938 Opitki 1 1 U2 FV Ul FV U2 FV
mazowieckie/
145. Wzniesienie Mtawskie 2932 Rapaty 1 1 FV FV FV FV FV FV
146. mazowieckie/ 2770 Wilczynek (Chojnowski 4) 1 1 Ul Ul Ul u2 Ul U2
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P N Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
% ;;
~/ P eeme WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
= MFOSIGWY
OCENY gatunku rzekotka drzewna Hyla arborea na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrf)ny Betd
ogolna)
. KOD OBSZARU Nazwa obszaru Wojewédztwo sta:\dowi Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
P- Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna ska stanowiska*
w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku
2016 2016 2016 2016
Réwnina Warszawska
taki w okolicach
147. PLH160013 Kluczborka nad | opolskie 9604 Kluczbork 2 - 1 - Ul - Ul - Ul
Stobrawg
148, opolskie/ 9609 | Kluczbork 11 - 1 - Fv - FV - FV
Réwnina Opolska
149. opolskle/ 9610 | Kluczbork 14 - 1 - u1 - u1 - u1
Préog Woznicki
150. opolskie/ 9611 | Kluczbork 15 - 1 - u1 - u1 - u1
Prég Woznicki
151. OP?ISkIe/, . 9612 Kluczbork 16 - 1 - u1 - U1 - u1
Prég Woznicki
152. opolskie/ 9605 | Kluczbork 3 - 1 - u1 - u1 - u1
Réwnina Opolska
153. opolskie/ 9606 | Kluczhork 5 - 1 - u1 - u1 - u1
Réwnina Opolska
154. opolskie/ 9608 | Kluczbork 6 - 1 - FV - FV - FV
Réwnina Opolska
155 podkarpackie/ 8123 | Krownice - 1 - FV - FV - FV
) Dolina Dolnej Wistoki
podkarpackie/
156. Pradolina 8164 Pustkéw Rudki - 1 - FV - Ul - Ul
Podkarpacka
podkarpackie/
157. Pradolina 8106 Sadykierz - 1 - FV - FV - FV
Podkarpacka
podkarpackie/
158. Dolina Dolnej Wistoki 8114 Sokole 1 U1l FV U1l
159. PLH200003 Ostoja Suwalska podlaskie 6562 Bachanowo 1 - 1 - FV - FV - FV
160. PLH200003 Ostoja Suwalska podlaskie 6569 Bachanowo 2 - 1 - FV - FV - FV
161. PLH200003 Ostoja Suwalska podlaskie 6556 Rutka 1 - 1 - FV - FV - FV
162. PLH200003 Ostoja Suwalska podlaskie 6574 Targowisko - 1 - Ul - Ul - Ul
163. PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10044 Gietczyn - 1 - FV - FV - FV
164. PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10091 Kapice - 1 - FV - FV - FV
165. PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10049 Kotodzieje - 1 - FV - Ul - FV
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

N MFOSIGW
OCENY gatunku rzekotka drzewna Hyla arborea na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja™** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony stan ochrf)ny (ocena
ogolna)
. KOD OBSZARU Nazwa obszaru Wojewédztwo sta:\dowi Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
P- Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna ska stanowiska*
w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku
2016 2016 2016 2016
166. PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10119 Mogilnice 1 - FV - FV - FV
167. PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10060 Osowiec 1 - Ul - FV - U1
podlaskie/ . ) ) )
168. Kotlina Biebrzariska 10132 Krasnoborki 1 U1l FV FV
169. pomorskie/ 1716 | Koniecwald 2 1 0 FV FV u1 u2 u1 2
Pojezierze Itawskie
pomorskie/
170. Wysoczyzna 9694 Wytownol 1 - FV - Ul - U1l
Damnicka
pomorskie/
171. Wysoczyzna 9848 Wytowno5 1 - FV - FV - FV
Damnicka
pomorskie/
172. Wysoczyzna 9860 Wytowno?7 1 - FV - FV - FV
Damnicka
pomorskie/
173. Wysoczyzna 9864 Wytowno8 1 - FV - FV - FV
Damnicka
pomorskie/
174. Wysoczyzna 9868 Wytowno9 1 - FV - FV - FV
Damnicka
$laskie/ .
175. Pogérze Slaskie 9708 Cieszyn 1 1 - u2 - U1l - u2
176. Slaskie/ 9824 | Cieszyn2 1 - u1 ; u1 ; U1
Pogorze Slaskie
177. Slaskie/ 9702 Cieszyn 6 1 . FV . u1 . U1
Pogorze Slaskie
$laskie/ )
178. Wyz2yna Katowicka 1265 Szczygtowice 4 1 0 FV FV FV u2 FV U2
$laskie/ )
179. Wyzyna Katowicka 1268 Szczygtowice 5 1 0 FV FV Ul Ul Ul U1l
$laskie/ .
180. Wyzyna Katowicka 7936 Szczygtowice 7 0 - u2 - Ul - U2
181. | PLH260034 g;;‘:c’:asza"'ecm' swietokrzyskie 10782 | zagérzany 1 - FV - FV - FV
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

N MFOSIGW
OCENY gatunku rzekotka drzewna Hyla arborea na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrf)ny Betd
ogolna)
) KOD OBSZARU MR ciEeT Wojewédztwo cta Ldowi Neswe poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
P- Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna ska stanowiska*
w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku
2016 2016 2016 2016
182. Swigtokrzyskie/ 10861 | Beszowa - 1 - FV ; u1 ; u1
Niecka Potaniecka
183. Swigtokrzyskie/ 10746 | Ciecierze 1 - 1 - FV ; FV ; FV
Niecka Potaniecka
184. Swigtokrzyskie/ 10761 | Ciecierze 2 - 1 - u1 - FV - u1
Niecka Potaniecka
185. Swigtokrzyskie/ 10866 | Osiek - 1 - FV - FV - FV
Nizina Nadwislariska
186. Swigtokrzyskie/ 10867 | Ostrowce - 1 - u2 - u1 - u2
Nizina Nadwislariska
Swietokrzyskie/ . _ - - -
187. Garb Pificzowski 10765 Smogorzéw 1 FV U1l U1l
Swietokrzyskie/ P
188. Nizina Nadwiélariska 10853 Swiniary 2 1 Ul Ul U1l
189. PLH280005 Puszcza Romincka | warminsko-mazurskie 6496 Czarnowo Mate 1 - 1 - FV - FV - FV
190. PLH280005 Puszcza Romincka | warmirisko-mazurskie 6509 Pluszkiejmy 2 - 1 - FV - FV - FV
warmifisko-mazurskie/
191. Kraina Wielkich Jezior 1325 URWITALT_2 1 1 FV FV Ul FV Ul FV
Mazurskich
warmifisko-mazurskie/
192. Kraina Wielkich Jezior 1326 URWITALT_4 1 0 FV FV Ul FV Ul FV
Mazurskich
warminsko-mazurskie/
193. Kraina Wielkich Jezior 1327 URWITALT_7 1 1 FV FV Ul FV Ul FV
Mazurskich
194. PLH300031 Dolina Kamionki wielkopolskie 1377 Kamionna 4 1 1 FV FV FV FV FV FV
195. PLH300031 Dolina Kamionki wielkopolskie 1382 Kamionna 5 1 1 FV FV FV FV FV FV
196. PLH300031 Dolina Kamionki wielkopolskie 1387 Kamionna 6 1 0 FV XX FV U2 FV U2
197. wielkopolskie/ 1371 Kamionna 3 1 0 u1 U1 u1 XX u1 U1
Pojezierze Poznanskie
198. wielkopolskie/ 1393 | Kamionna 7 1 1 FV FV Fv U1 FV FV
Pojezierze Poznanskie
199. wielkopolskle/ 9917 | Tarnowo Podgérne 2 - 1 - FV - u1 - u1
Pojezierze Poznanskie
200. wielkopolskie/ 9919 Tarnowo Podgoérne 6 - 1 - FV - Ul - U1l
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

N\
% ;;
~/ =1 ; WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
= MFOSIGWY
OCENY gatunku rzekotka drzewna Hyla arborea na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja*** Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrf)ny Betd
ogolna)
. KOD OBSZARU Nazwa obszaru Wojewédztwo stalndowi Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
P- Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna ska stanowiska*
w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku w roku 2013 w roku
2016 2016 2016 2016
Pojezierze Poznariskie
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV - 3 82 117 50 85 45 76
Ul - 2 10 57 38 87 41 92
U2 - 1 2 16 2 25 4 29
XX 94 193 - 9 4 2 4 2
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 94 199 94 199 94 199 94 199
UWAGI: parametr populacja nie podlega ocenie na stanowisku.

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 i 2017r., a szarym cieniem - stanowiska, z ktérych monitoringu zrezygnowano,

poniewaz zanikly przed 2016 r.
** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.

*** Parametr populacja nie podlega ocenie na stanowiskach.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzsza, kolorem pomarariczowym — zmiane oceny z wyzszej na nizszg.

Uwaga: Trzem stanowiskom w 2016 r. przyznano oceny ogdlne wyzsze niz najnizsza ocena czastkowa (patrz rozdziat 11.A.2.4).
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
MFOSIGW

IILA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

rzekotka drzewna Hyla arborea nie jest gatunkiem Natura 2000

I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

rzekotka drzewna Hyla arborea nie jest gatunkiem Natura 2000
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkédw obcych stwierdzonych facznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku rzekotka drzewna Hyla arborea w regionie
biogeograficznym kontynentalnym — monitoring skonczony

1842)

Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE***
. Id gatunku
(0] Ob Natura 2000* . - .
cenlony Dbszar Natura stanowiska rzekotka drzewna Hyla Nazwa polska Nazwa tacinska Poprzednio (2010) Teraz (2016-2017)
arborea **
Rynna Jezior Obrzarskich 1413 BrzeZno 2 Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. +
Rynna Jezior Obrzanskich 1419 Brzezno 4 Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. +
Rynna Jezior Obrzanskich 1419 Brzezno 4 Tatarak zwyczajny Acorus calamus L. +
Rynna Jezior Obrzanskich 1443 Brzezno 6 Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. +
Rynna Jezior Obrzanskich 1443 Brzezno 6 Tatarak zwyczajny Acorus calamus L. +
. Niecierpek . .
9824 Cieszyn 2 drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. +
. Niecierpek . ,
9702 Cieszyn 6 drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. +
3169 Jezior_1 Czeremcha amerykariska Padus serotina (Erhr) Borkh.
Roztocze Srodkowe 3200 Roztoczanski Park Narodowy_Boér Czeremcha amerykariska Padus serotina (Erhr) Borkh.
Roztocze Srodkowe 3200 Roztoczanski Park Narodowy_Boér Nawto¢ pdZna Solidago gigantea Aiton
Roztocze Srodkowe 3190 Roztoczafski , . Park Czeremcha amerykariska Padus serotina (Erhr) Borkh. +
Narodowy_Chropaczéw Duzy
‘ Roztoczanski Park
R k 1 Nawtoc¢ poz i ] Ai
oztocze Srodkowe 3190 Narodowy_Chropaczéw Duzy awtoc pdina Solidago gigantea Aiton +
Roztocze Srodkowe 3196 Roztoczafski , Park Czeremcha amerykariska Padus serotina (Erhr) Borkh. +
Narodowy_Chropaczéw Maty
. Roztoczanski Park Y . . .
Roztocze Srodkowe 3196 Narodowy_Chropaczéw Maty Nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton +
Roztocze Srodkowe 3208 Roztoczanski Park Narodowy_0Ozga Nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton +
3218 Uroczysko Jezior_2 Czeremcha amerykarska Padus serotina (Erhr) Borkh. +
3223 Uroczysko Jezior_3 Czeremcha amerykariska Padus serotina (Erhr) Borkh. +
3229 Uroczysko Jezior_4 Czeremcha amerykariska Padus serotina (Erhr) Borkh. +
3232 Uroczysko Jezior_5 Czeremcha amerykarnska Padus serotina (Erhr) Borkh. +
3237 Uroczysko Jezior_6 Czeremcha amerykarnska Padus serotina (Erhr) Borkh. +
2770 Wilczynek (Chojnowski 4) Nawto¢ pdina Solidago gigantea Aiton +
Ostoja Szaniecko-Solecka 10782 Zagobrzany Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle +
9559 Zabkowice Slgskie 12 Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. +
9536 Zabkowice Slgskie 8 Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. +
Pseudorasb Schlegel
taki w okolicach Kluczborka nad Stobrawg 9604 Kluczbork 2 Czebaczek amurski seudorasbora parva (Schlegel, +

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 28 z 47




SRt MFOSIGW

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

(Bloch, 1783)

Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE***
. Id gatunku
(0] Ob! Natura 2000* . i .
cenlony Obszar Natura stanowiska rzekotka drzewna Hyla Nazwa polska Nazwa tacifska Poprzednio (2010) Teraz (2016-2017)
arborea **
1249 Krepa 1 Norka amerykariska Neovison  vison  (Schreber, . .
1777)
2463 Krepa 14 Norka amerykariska Neovison vison (Schreber, N .
1777)
2524 Krepa 17 Norka amerykariska Neovison vison (Schreber, . .
1777)
2535 Krepa 18 Norka amerykariska Neovison  vison  (Schreber, .
1777)
2544 Krepa 19 Norka amerykariska Neovison vison (Schreber, . .
1777)
2350 Krepa 2 Norka amerykariska Neovison vison  (Schreber, . R
1777)
Kumaki Dobrej 1279 Kumaki Dobrej 1 Szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 +
1108 Otawa 9 Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, N
1842)
, Carassius  auratus  gibelio
11 t K
08 Otawa 9 aras srebrzysty (Bloch, 1783) +
. N -
Roztocze Srodkowe 3254 RPN_Echo_stare stawy Jenot yctereutes procyonoides + +
Gray, 1834
< . Carassius  auratus  gibelio
1 2 K
0853 Swiniary aras srebrzysty (Bloch, 1783) +
) - boli
9565 Zabkowice Slgskie 14 Kara$ srebrzysty (C;;c;s,ugsg)auratus gibelio +
9565 Zabkowice Slaskie 14 Sumik kartowaty ':‘l‘;"lf;’;lfus nebulosus (Le Sueur, .,
9523 Zabkowice Slgskie 3 Karp Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 +
T . Ctenopharyngodon idella
9525 Z3bkowice Slaskie 4 Amur biaty Vallenciennes, 1844 +
9525 Zabkowice Slaskie 4 Kara$ srebrzysty Carassius  auratus  gibelio +

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS$ po raz pierwszy w 2016 r., a szarym cieniem — stanowiska, z ktérych monitoringu zrezygnowano, poniewaz zanikty

przed 2016 r.

*** Obecnosc¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a jego nie stwierdzenie w danym sezonie, jako ,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko nie byto w ogdle badane w danym sezonie monitoringowym.
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/""'_- _"'“*\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
N/

Tab. 10a. Porédwnanie stwierdzonych gatunkdw obcych na stanowiskach gatunkurzekotka drzewna Hyla arborea z poprzednimi latami

NFOSIGW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
L I

Stwierdzone gatunki obce na stanowiskach gatunku Liczba stanowisk
Lp. rzekotka drzewna Hyla arborea Poprzednio (2010) Teraz (2016-2017)
Nazwa polska | Nazwa faciriska
Rosliny
1. Tatarak zwyczajny Acorus calamus L. - 2
2. Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. - 5
3. Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle - 1
4. Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. - 2
5. Nawtoé pdzna Solidago gigantea Aiton 1 4
Zwierzeta
6 Sumik kartowaty Ameiurus nebulosus (Le Sueur, 1819) - 2
7. Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) - 4
8. Amur biaty Ctenopharyngodon idella Vallenciennes, 1844 - 1
9. Karp Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 - 2
10. Norka amerykanska Neovison vison (Schreber, 1777) 5 6
11. Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 1 1
12. Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh. - 9
13. Szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 1 -
14. Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) - 2

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Gatunki roslin obcych mogg przyczyniac sie do przyspieszania sukcesji zbiornikdw, co pogarsza warunki siedliskowe gatunku. Szczegdlne jednak znaczenie ma obecnos¢
stwierdzanych gatunkéw trawianki, sumika kartowatego i norki amerykanskiej, ktére poprzez drapieznictwo mogg wywierac silny wptyw na stan zachowania rzekotki
drzewnej. Duzym zagrozeniem sg rowniez ssaki: norka amerykanska, szop pracz, nieco mniejszym z6tw czerwonolicy.
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s WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
e MFOSIGW

V. UWAGI DO METODYKI I EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Podobnie jak w przypadku innych ptazéw, proponuje sie nastepujace uproszczenia metodyki.

Przede wszystkim postuluje sie rezygnacje z oceny stanu siedliska pod katem gatunku. Wszystkie ptazy (z wyjatkiem terenéw gérskich) monitorowane sg kompleksowo,
co powoduje przy wiekszej liczbie gatunkéw na danym stanowisku znaczne ryzyko pomytek przy wprowadzaniu danych. Pomytki te sg trudne do wychwycenia przez
koordynatordow. Duza ztozonos$¢ niektérych wskaznikdw powoduje tez problemy z okreslaniem ich wartosci w terenie. Niektére sg nazbyt opisowe i dajg mimo wskazéwek
zbyt duze pole do interpretacji wystawienia oceny w zaleznosci od wykonawcy np. wystepujacy przy kilku gatunkach pftazéw, w tym rzekotki drzewnej wskaznik
srodowisko w otoczeniu zbiornika. Wydaje sie jednoczesnie, ze doprecyzowywanie podobnych wskaznikéw nie rozwigze problemdw interpretacyjnych gdyz ztozonos¢
srodowiska uniemozliwia przewidzenie wszelkich sytuacji i umieszczenia ich w instrukcji. To powoduje problemy interpretacyjne oraz mozliwo$¢ wystawienia réznych
ocen przy podobnej jakosci siedliska. Warto tez zauwazy¢, ze mimo, ze podczas tworzenia metodyk monitoringu autorzy korzystali z najlepszej dostepnej wiedzy, brak
byto, i brak nadal kompleksowych badan nad ekologig poszczegdlnych gatunkéw ptazéw, w tym rzekotki drzewnej, co w szczegdlnosci odnosi sie do Polski. Efektem czego,
trudno o dobrg waloryzacje wskaznikéw stanu siedliska. Proponuje sie zatem, aby dla wiekszosci ptazéw jedynym wyznacznikiem stanu ich ochrony byty zmiany w liczbie
zajetych stanowisk. Powoduje to odnotowywanie na stanowisku jedynie obecnosci gatunku, ewentualnie jego form rozwojowych i zachowan godowych. Podejscie to
jest o tyle uzasadnione, ze na kazdym monitorowanym obecnie stanowisku zbiera sie kompleksowo informacje o stanie siedliska na podstawie wskaznikéw opracowanych
dla traszki grzebieniastej. Zestaw wskaznikéw ,,traszkowych” obejmuje znaczacy ilo$¢ charakterystyk i do minimum ogranicza koniecznos¢ stosowania oceny eksperckiej.
Te zawarte sg w sprawozdaniu dla traszki grzebieniastej. W razie potrzeby mozna, zatem wykorzystywac te charakterystyki do oceny zmian w siedlisku ptazéw. Ponadto,
wedtug wstepnych analiz, ocena jakosci siedliska dokonana dla traszki grzebieniastej jest pozytywnie zwigzana z wiekszg liczbg gatunkéw ptazéw na stanowisku. Ocena
te jest, zatem pewnym przyblizeniem jakosci siedlisk ptazow w Polsce. To powoduje, ze sledzenie zmian jest trudne, z drugiej zas strony nie ma potrzeby zbyt wnikliwej
oceny stanu siedliska. Warto zauwazy¢, ze niektére wskazniki sg ponadto, ze sobg skorelowane np. udziat szuwaru w linii brzegowej jest mocno zwigzany ze wskaznikiem
zarosniecie lustra wody w przypadku traszki grzebieniastej. Pojawia sie tu po raz kolejny aspekt praktyczny. Wykonawcy zmuszeni wpisa¢ kilkukrotnie wskazniki o
podobnym charakterze, ale inaczej oceniane poddawani sg wiekszemu ryzyku popetnienia btedéw. Na bazie rozmdéw z wykonawcami monitoringu mozna tez stwierdzié,
ze czasochtonne i wymagajgce wielu poprawek uzupetnianie bazy jest dla nich niejednokrotnie czynnoscia frustrujgca. Obecnie cze$é¢ wykonawcow zadeklarowata, ze nie
podejmie sie w przysztosci monitoringu ptazéw przy obecnym systemie zbierania danych, w szczegdlnosci chodzi o poziom komplikacji. Jest to powazny problem,
poniewaz w Polsce brakuje kompetentnych herpetologdw, ktérym bez watpliwosci mozna powierzyé wykonanie badan w terenie. Nie wydaje sie rdwniez, zeby sytuacja
miafa sie w najblizszym czasie zmienié. Przy rezygnacji chocby kilku z obecnych wykonawcédw wykonanie monitoringu w zakresie takim jak dotychczas moze staé sie
niemozliwe. Warto tu podkresli¢, ze dla monitoringu wazniejsze jest przeprowadzenie badan w obecnej skali, jezeli chodzi o liczbe stanowisk niz znaczne zmniejszanie
liczby stanowisk kosztem dokfadniejszych danych ze stanowiska. Proponowane zmiany zmuszajg réwniez do sposobu zmiany organizacji sposobu zbierania danych. W
przypadku ptazow, punktem wyjscia nie powinien by¢ gatunek na stanowisku, ale stanowisko, jako miejsce gdzie potencjalnie mogg wystepowaé wszystkie rodzime
gatunki ptazow, w tym rzekotka drzewna. Dla takiego stanowiska, wprowadza¢ nalezy wskazniki dotyczgce traszki grzebieniastej, pozostate gatunki za pomoca
odpowiednich rubryk dopisywac do stanowiska zaznaczajgc ich brak lub obecno$¢ w odpowiednim polu. Alternatywnie, mozna pozostawi¢ obecng forme bazy, jednak
nalezy wtedy przyja¢, ze dla kazdego innego gatunku z wyjatkiem traszki grzebieniastej nie podajemy dodatkowych informacji poza obecnoscig gatunku ewentualnie
niezbednymi uwagami.
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VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

MFOSIGW

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Nie prowadzono w Polsce dziatan ukierunkowanych na ochrone gatunku poza introdukcjg na Suwalszczyznie, ktéra uznana zostata za niestuszng. Sposréd
monitorowanych stanowisk, na podstawie stwierdzonych oddziatywan, zagrozen i propozycji ochrony mozna wysnu¢ wniosek, ze sg one zbiezne z propozycjami ochrony
innych gatunkéw ptazéw, co jest w petni uzasadnione, poniewaz krajowe ptazy zyjg w podobnych siedliskach. Stad, przede wszystkim nalezy powstrzymadé obnizanie sie
poziomu waéd gruntowych i w zwigzku z tym zanik siedlisk. Ponadto, nalezy powstrzymywac fragmentacje siedlisk lgdowych poprzez zabezpieczanie drég przed matymi
zwierzetami. W wielu przypadkach warto ograniczyé, a by¢ moze zakazaé dziatalnosci wedkarskiej, zwtaszcza w najcenniejszych dla ptazéw mniejszych zbiornikach.

VII. INNE UWAGI

Brak

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku rzekotka drzewna Hyla arborea wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym — monitoring skoriczony

Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
zekotka drzewna Hyla arborea Id stanowiska . (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska n
I KOD o T poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo
. q w roku 2013 w roku
Natura nazwa kraina geograficzna 2016
2000
1. PLH020017 Grady w Dolinie Odry dolnoslaskie 6426 Trestno T10 Krzysztof Kolenda
2. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslgskie 1279 Kumaki Dobrej 1 Pawet Kisiel Pawet Kisiel
3. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 11060 Kumaki Dobrej 10 Pawet Kisiel
4. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 2728 Kumaki Dobrej 11 Pawet Kisiel Pawet Kisiel
5. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 2730 Kumaki Dobrej 12 Pawet Kisiel Pawet Kisiel
6. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 2745 Kumaki Dobrej 13 Pawet Kisiel Pawet Kisiel
7. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 2826 Kumaki Dobrej 16 Pawet Kisiel Pawet Kisiel
8. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 2873 Kumaki Dobrej 17 Pawet Kisiel Pawet Kisiel
9. PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 2921 Kumaki Dobrej 18 Pawet Kisiel Pawet Kisiel
10. | PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 1517 Kumaki Dobrej 3 Pawet Kisiel Pawet Kisiel
11. | PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 1546 Kumaki Dobrej 5 Pawet Kisiel Pawet Kisiel
12. | PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 1751 Kumaki Dobrej 6 Pawet Kisiel Pawet Kisiel
13. | PLH020078 Kumaki Dobrej dolnoslaskie 10653 Kumaki Dobrej 7 Pawet Kisiel
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

N\
% ;;
~/ P eeme WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
= MFOSIGWY
Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
zekotka drzewna Hyla arborea 1d stanowiska X (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska .
L KOD Stunku* poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo g
. ) w roku 2013 w roku
Natura nazwa kraina geograficzna 2016
2000

14. | PLHO20103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7815 Gatow 10 Pawet Kisiel

15. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7810 Jarnottéw 5 Pawet Kisiel

16. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7785 Jerzmanowo 1 Pawet Kisiel

17. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 8048 Katy Wroctawskie 36 Pawet Kisiel

18. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 8059 Katy Wroctawskie 37 Pawet Kisiel

19. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7884 Matkowice 26 Pawet Kisiel

20. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7799 Ratyn 3 Pawet Kisiel

21. | PLHO20103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7902 Romnoéw 29 Pawet Kisiel

22. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7909 Romnéw 30 Pawet Kisiel

23. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7975 Romnoéw 44 Pawet Kisiel

24. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslgskie 8023 Sadkéwek 33 Pawet Kisiel

25. | PLHO020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7899 Sadowice 34 Pawet Kisiel

26. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7893 Sadowice 40 Pawet Kisiel

27. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7857 Samotwor 12 Pawet Kisiel

28. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7860 Skatka 13 Pawet Kisiel

29. | PLH020103 tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 7870 Skatka 22 Pawet Kisiel
dolnoslaskie/ . .

30. Pradolina Wroctawska 1109 Otawa 10 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslgskie/ . .

31. Pradolina Wroctawska 1110 Otawa 12 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslaskie/ . .

32. Pradolina Wroctawska 1107 Otawa 3 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslaskie/ . :

33. Pradolina Wroclawska 1108 Otawa 9 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslaskie/ . .

34. Pradolina Wroctawska 1159 Otawa R4 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslgskie/ . .

35. Pradolina Wroclawska 1164 Otawa R5 Tomasz Majtyka Tomasz Majtyka
dolnoslaskie/

36. Pradolina Wroctawska 6432 Trestno T11 Krzysztof Kolenda

37. dclylno.slaskle/l . 6439 Trestno T2 Krzysztof Kolenda
Réwnina Olesnicka
dolnoslaskie/

38. Obnizenie 9553 Zabkowice Slgskie 11 Monika Majtyka
Otmuchowskie

39. dolnoslaskie/ 9559 Zabkowice Slaskie 12 Monika Majtyka
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

N\
% ;;
~/ P eeme WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
= MFOSIGWY
Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
zekotka drzewna Hyla arborea 1d stanowiska X (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska .
L KOD Stunku* poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo g
. ) w roku 2013 w roku
Natura nazwa kraina geograficzna 2016
2000
Obnizenie
Otmuchowskie
dolnoslaskie/
40. Obnizenie 9561 Zabkowice Slaskie 13 Monika Majtyka
Otmuchowskie
dolnoslaskie/
41. Obnizenie 9565 Zabkowice Slaskie 14 Monika Majtyka
Otmuchowskie
dolnoslaskie/
42. Obnizenie 9523 Zabkowice Slaskie 3 Monika Majtyka
Otmuchowskie
dolnoslaskie/
43. Obnizenie 9525 Zabkowice Slgskie 4 Monika Majtyka
Otmuchowskie
dolnoslaskie/
44, Obnizenie 9536 Zabkowice Slgskie 8 Monika Majtyka
Otmuchowskie
kujawsko-pomorskie/ . .
45. Dolina Fordoriska 2761 Bydgoszcz - Fordon 1 Mariusz Rybacki
kujawsko-pomorskie/ , . Mariusz Rybacki, Magdalena )
46. Kotlina Toruriska 2991 Bydgoszcz - Ogréd Botaniczny 14 Pawlak Monika Bykowska
kujawsko-pomorskie/ . . Mariusz Rybacki, Magdalena )
47. Kotlina Toruriska 2992 Bydgoszcz - Ogréd Botaniczny 15 Pawlak Monika Bykowska
kujawsko-pomorskie/ , . Mariusz Rybacki, Magdalena .
48. Kotlina Toruriska 2993 Bydgoszcz - Ogréd Botaniczny 16 Pawlak Monika Bykowska
kujawsko-pomorskie/ . . Mariusz Rybacki, Magdalena )
49. Kotlina Toruriska 2989 Bydgoszcz - Ogrod Botaniczny 5 Pawlak Monika Bykowska
kujawsko-pomorskie/ , . Mariusz Rybacki, Magdalena .
50. Kotlina Toruriska 2990 Bydgoszcz - Ogréd Botaniczny 7 Pawlak Monika Bykowska
51. kUJéwsko—por‘porskle/ 10446 Starogréd 9 Szymon Fritzkowski
Dolina Fordoriska
52. | PLHO60017 Roztocze Srodkowe lubelskie 3200 Roztoczanski Park Narodowy_Bér | Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
53. | PLHO60017 Roztocze Srodkowe lubelskie 3190 Roztoczanski , . Park Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
Narodowy_Chropaczéw Duzy
54. | PLHO60017 Roztocze Srodkowe lubelskie 3196 Roztoczanski . Park Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
Narodowy_Chropaczéw Maty
55. | PLHO60017 Roztocze Srodkowe lubelskie 3208 Roztoczanski . Park Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
Narodowy_Oziga
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—  NFOSIGW
Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
rzekotka drzewna Hyla arborea 1d stanowiska X (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska .
L KOD Stunku* poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo g
. ) w roku 2013 w roku
Natura nazwa kraina geograficzna 2016
2000

56. | PLHO60017 Roztocze Srodkowe lubelskie 3254 RPN_Echo_stare stawy Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
lubelskie/ , .

57. Obnizenie Dorohuckie 10964 Cycow 1 Joanna Kajzer-Bonk
lubelskie/ . .

58. Obnizenie Dorohuckie 10987 Cycéw 10 Joanna Kajzer-Bonk
lubelskie/ . :

59. Obnizenie Dorohuckie 10937 Cycow 3x Joanna Kajzer-Bonk
lubelskie/ , .

60. Obnizenie Dorohuckie 10928 Cycow 5 Joanna Kajzer-Bonk
lubelskie/ , }

61. Obnizenie Dorohuckie 10944 Cycow 6 Joanna Kajzer-Bonk
lubelskie/ .

62. Réwnina Bitgorajska 3169 Jezior_1 Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
lubelskie/

63. Roztocze <rodkowe 3213 Kosobudy 1 Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
lubelskie/

64. Roztocze <rodkowe 3179 Kosobudy 2 Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
lubelskie/

65. Roztocze <rodkowe 3185 Kosobudy 3 Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
lubelskie/ .

66. Réwnina Bitgorajska 3218 Uroczysko Jezior_2 Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
lubelskie/ R

67. Réwnina Bitgorajska 3223 Uroczysko Jezior_3 Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
lubelskie/ .

68. Réwnina Bitgorajska 3229 Uroczysko Jezior_4 Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
lubelskie/ R

69. Réwnina Bitgorajska 3232 Uroczysko Jezior_5 Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
lubelskie/ .

70. Réwnina Bitgorajska 3237 Uroczysko Jezior_6 Przemystaw Stachyra Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielacza Poduchowna - jezioro

71. Padét Zamojski 10362 krasowe 1 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielgcza Poduchowna - jezioro

72. Padst Zamojski 10369 krasowe_10 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielacza Poduchowna - jezioro

3 Paddt Zamojski 10370 krasowe_11 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielacza Poduchowna - jezioro

74. Padst Zamojski 10363 krasowe_2 Przemystaw Stachyra
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

N\
% ";
~/ P eeme WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
= MFOSIGWY
Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
zekotka drzewna Hyla arborea 1d stanowiska X (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska .
L KOD Stunku* poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo g
. ) w roku 2013 w roku
Natura nazwa kraina geograficzna 2016
2000
lubelskie/ Wielacza Poduchowna - jezioro
75. Padst Zamojski 10364 krasowe_3 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielgcza Poduchowna - jezioro
76. Padt Zamojski 10365 krasowe_4 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielacza Poduchowna - jezioro
77. Padst Zamojski 10366 krasowe_5 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielgcza Poduchowna - jezioro
78. Padot Zamojski 10367 krasowe_7 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wielgcza Poduchowna - jezioro
79. Padst Zamojski 10368 krasowe_9 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wodlka Nieliska - jezioro
80. Padét Zamojski 10331 krasowe_3 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wolka  Nieliska -  jezioro
81. Padst Zamojski 10332 krasowe_4 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wodlka Nieliska - jezioro
82. Padst Zamojski 10333 krasowe_6 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wolka  Nieliska - jezioro
83. Padst Zamojski 10334 krasowe_7 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wodlka Nieliska - jezioro
84. Padst Zamojski 10336 krasowe_8 Przemystaw Stachyra
lubelskie/ Wolka  Nieliska - jezioro
85. Padst Zamojski 10337 krasowe_9 Przemystaw Stachyra
86. | PLHO80002 Rynna Jezior Obrzanskich lubuskie 1407 Brzezno 1 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
87. | PLHO80002 Rynna Jezior Obrzanskich lubuskie 1413 Brzezno 2 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
88. | PLHO80002 Rynna Jezior Obrzanskich lubuskie 1419 Brzeino 4 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
89. | PLHO80002 Rynna Jezior Obrzanskich lubuskie 1436 Brzezno 5 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
90. | PLHO80002 Rynna Jezior Obrzanskich lubuskie 1443 Brzezno 6 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
91. Iubu.skle/ 1249 Krepa 1 Barttfomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
92 lubuskie/ 2426 Krepa 12 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttfomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P ) Fajoar, I 1 Najoar, aj
lubuskie/ L ) T .
93. . 2452 Krepa 13 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
94 lubuskie/ 2463 Krepa 14 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttfomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P ) Fajoar, I 1 Najoar, aj
95 lubuskie/ 2524 Krepa 17 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P ) Najoar, I ) Najbar, I¥a)
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= MFOSIGWY
Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
zekotka drzewna Hyla arborea 1d stanowiska X (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska .
L KOD Stunku* poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo g
. ) w roku 2013 w roku
Natura nazwa kraina geograficzna 2016
2000
96 lubuskie/ 2535 Krepa 18 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P ) Rajoar, I ) Najoar, Va)
lubuskie/ V. ) S .
97. . 2544 Krepa 19 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
lubuskie/ o . L .
98. . 2350 Krepa 2 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
lubuskie/ T ) S .
99. . 2568 Krepa 21 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
lubuskie/ L . L .
100. . 2602 Krepa 24 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
lubuskie/ T ) S .
101. ) 2615 Krepa 25 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
lubuskie/ o . L .
102. . 2646 Krepa 29 Barttfomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
103 lubuskie/ 2362 Krepa 3 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P 1 Fajoar, ) ) Majbar, )
104 lubuskie/ 2373 Krepa 4 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P ) Rajoar, I ) Najbar, I¥a)
lubuskie/ T ) S .
105. . 2391 Krepa 7 Barttfomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
Kotlina Kargowska
106 lubuskie/ 2398 Krepa 8 Barttomiej Najbar, Anna Najbar | Barttomiej Najbar, Najbar Anna
) Kotlina Kargowska &P 1 Rajoar, | ) Fajbar, a)
107. Iub'us.kle/ . 10178 Torzym - R6zndwka 3 Szymon Fritzkowski
Pojezierze tagowskie
108. Iub-us.kle/ . 10179 Torzym - R6zndéwka 4 Szymon Fritzkowski
Pojezierze tagowskie
109. Iub'us.kle/ . 10180 Torzym - R6znéwka 5 Mariusz Rybacki Szymon Fritzkowski
Pojezierze tagowskie
110. Iub-us.kle/ . 10181 Torzym - Rézndéwka 6 Mariusz Rybacki Szymon Fritzkowski
Pojezierze tagowskie
111. Iub'us.kle/ . 10182 Torzym - R6znéwka 8 Mariusz Rybacki Szymon Fritzkowski
Pojezierze tagowskie
112. Iub-us.kle/ . 3023 Torzym 1 Mariusz Rybacki Szymon Fritzkowski
Pojezierze tagowskie
113. lOdZ.kle/ . 11006 Sieradz 3 Joanna Kajzer-Bonk
Kotlina Sieradzka
114 fodzkie/ 11011 Sieradz 4 Joanna Kajzer-Bonk
) Kotlina Sieradzka )
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Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
zekotka drzewna Hyla arborea 1d stanowiska X (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska .
L KOD Stunku* poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo g
. ) w roku 2013 w roku
Natura nazwa kraina geograficzna 2016
2000
115. malorl)olskle/ L 1944 Biadoliny 9A Maciej Bonk, Bury Stanistaw Joanna Kajzer-Bonk
Podgoérze Bochenskie
matopolskie/ . . .
116. Podgorze Bocheriskie 1913 Dotega 2 Maciej Bonk, Bury Stanistaw Joanna Kajzer-Bonk
117. matopolskie/ 8215 Drwinka 1 Maciej Pabijan, Maciej Bonk
Nizina Nadwislanska
matopolskie/ N . "
118. Nizina Nadwidlariska 7970 Dziewin 6 Maciej Pabijan
matopolskie/ - .
119. Podgérze Bocheriskie 7984 Hysne 1 Maciej Pabijan
matopolskie/ . "
120. Podgorze Bocheriskie 7992 Hysne 3 Maciej Pabijan
121. m.a?opolskle/” . 1947 Jadowniki Wat Ruda 3 Maciej Bonk, Bury Stanistaw Joanna Kajzer-Bonk
Nizina Nadwislanska
matopolskie/ ) . "
122. Podgérze Bocheriskie 8014 Ktaj Pole 1 Maciej Pabijan
matopolskie/ — . .
123. Podgérze Bocheriskie 8070 Proszéwki 2 Maciej Pabijan
124. m.af(opolskle/” . 1918 Wat Ruda 1 Maciej Bonk Joanna Kajzer-Bonk
Nizina Nadwislanska
125. m.a?opolskle/” , 1935 Wat Ruda 2 Maciej Bonk Joanna Kajzer-Bonk
Nizina Nadwislanska
126.] PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 1190 Kampinoski Park Narodowy_12 Anna Sikora, Pefnia - lwanicka | Ewa 'Pe’mla-lwanlcka, Pawet
Ewa Koperski
127.] PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 1191 Kampinoski Park Narodowy_14 Ewa ~Pefnia-lwanicka, = Sikora | Ewa .PeInla»Iwamcka, Pawet
Anna Koperski
128.] PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 1192 Kampinoski Park Narodowy_15 Ewa ~Pefnia-lwanicka, - Sikora | Ewa 'Pe’mla-lwanlcka, Pawet
Anna Koperski
129.] PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 6644 Kampinoski Park Narodowy_16 Ewa Pefnia-lwanicka, ~ Sikora | Ewa -Pe’mla-lwanlcka, Pawet
Anna Koperski
130.] PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 1193 Kampinoski Park Narodowy_21 Ewa ~Petnia-lwanicka, - Sikora | Ewa .PeInla»Iwamcka, Pawet
Anna Koperski
. L . . Ewa Petnia-lwanicka, Pawet
131.] PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 6643 Kampinoski Park Narodowy_4 Koperski
132.] PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 1186 Kampinoski Park Narodowy_5 Anna  Sikora, - Petnia-lwanicka wa .PeInla Iwanicka, Pawet
Ewa Koperski
Al Sik Petnia-| ick E Petnia-| ick P t
133.] PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 1187 Kampinoski Park Narodowy_6 E;r;a tora, Feinia-wanicka K:’;erski einla-iwanicka, - Fawe
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Réwnina Opolska

~—  NFOSIGW
Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
zekotka drzewna Hyla arborea 1d stanowiska X (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska .
L KOD Stunku* poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo g
. ) w roku 2013 w roku
Natura nazwa kraina geograficzna 2016
2000
Al Sik Petnia-| ick E Petnia-| ick P t
134.] PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 1189 Kampinoski Park Narodowy_9 nna  >lkora,  Fefnia-lwanicka wa . efnia-lwanicka, awe
Ewa Koperski
135.] PLH140006 Dolina Zwolenki mazowieckie 2887 moskol Krzysztof Klimaszewski Witold Struzynski
136.] PLH140006 Dolina Zwolenki mazowieckie 2905 zwolenka2 Krzysztof Klimaszewski Witold Struzynski
137.] PLH140011 Ostoja Nadbuzanska mazowieckie 6600 Morzyczyn 1 Marcin llczuk
mazowieckie/ ) ) ) )
138. Waniesienie Miawskie 2737 Chrzany Krzysztof Klimaszewski Krzysztof Klimaszewski
139, mazF)W|eck|e/ 6662 Kampinoski Park Narodowy_11 Ewa Petnia-lwanicka, Sikora | Ewa ‘Pe’mla-lwanlcka, Pawet
Kotlina Warszawska Anna Koperski
iecki A ik Petnia-I ick E Petnia-I ick Pawet
140. maz.omec ie/ 1188 Kampinoski Park Narodowy 7 nna Sikora, Petnia-lwanicka wa . etnia-lwanicka, awe
Kotlina Warszawska Ewa Koperski
mazowieckie/ . . . Justyna Niewolewska, Krzysztof | Justyna Niewolewska, Krzysztof
141. Réwnina Warszawska 2851 Kobyli tug (Chojnowski 3) Zajchowski Zajchowski
142, m’azoweckle/ 6717 Ludwikéw 1 (Chojnowski 13) Jus.tyna Nlewolewska, Krzysztof
Réwnina Warszawska Zajchowski
143, mlaZO\'Nleckle/ 6718 Ludwikéw 2 (Chojnowski 14) Jus.tyna Nlewolewska, Krzysztof
Réwnina Warszawska Zajchowski
mazowieckie/ S ) ) ) )
144. Waniesienie Miawskie 2938 Opitki Krzysztof Klimaszewski Krzysztof Klimaszewski
mazowieckie/ . ) . .
145. Wazniesienie Miawskie 2932 Rapaty Krzysztof Klimaszewski Krzysztof Klimaszewski
146. m’azoyvmckle/ 2770 Wilczynek (Chojnowski 4) Ju§tyna Nu.ewolewska, Krzysztof Jus.tyna Nlewolewska, Krzysztof
Réwnina Warszawska Zajchowski Zajchowski
taki w okolicach . .
147.] PLH160013 Kluczborka nad Stobrawa opolskie 9604 Kluczbork 2 Tomasz Majtyka
148. OF,)OISI.(IE/ 9609 Kluczbork 11 Tomasz Majtyka
Réwnina Opolska
opolskie/ .
149. Prog Woinicki 9610 Kluczbork 14 Tomasz Majtyka
opolskie/ .
150. Prog Woinicki 9611 Kluczbork 15 Tomasz Majtyka
opolskie/ .
151. Prog Woinicki 9612 Kluczbork 16 Tomasz Majtyka
152. OF,)OISI.(IE/ 9605 Kluczbork 3 Tomasz Majtyka
Réwnina Opolska
153. opolskie/ 9606 Kluczbork 5 Tomasz Majtyka
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

N\
% ’:‘I
~/ P eeme WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
= MFOSIGWY
Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
zekotka drzewna Hyla arborea 1d stanowiska X (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska .
L KOD Stunku* poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo g
. ) w roku 2013 w roku
Natura nazwa kraina geograficzna 2016
2000
154. OF,)OISI.(IG/ 9608 Kluczbork 6 Tomasz Majtyka
Réwnina Opolska
155 podkarpackie/ 8123 Krownice Joanna Kajzer-Bonk
) Dolina Dolnej Wistoki )
156. podkarpackle/ 8164 Pustkéw Rudki Joanna Kajzer-Bonk
Pradolina Podkarpacka
podkarpackie/ ) ——
157. Pradolina Podkarpacka 8106 Sadykierz Joanna Kajzer-Bonk
podkarpackie/ .
158. Dolina Dolnej Wistoki 8114 Sokole Joanna Kajzer-Bonk
159.] PLH200003 Ostoja Suwalska podlaskie 6562 Bachanowo 1 Pawet Siwak, Siwak Katarzyna
160.] PLH200003 Ostoja Suwalska podlaskie 6569 Bachanowo 2 Pawet Siwak, Siwak Katarzyna
161.| PLH200003 Ostoja Suwalska podlaskie 6556 Rutka 1 Pawet Siwak, Siwak Katarzyna
162.| PLH200003 Ostoja Suwalska podlaskie 6574 Targowisko Pawet Siwak, Siwak Katarzyna
163.| PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10044 Gietczyn Adam  Hermaniuk,  Radoslaw
Kossakowski
164.| PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10091 Kapice Adam ~ Hermaniuk,  Radostaw
Kossakowski
165.] PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10049 Kotodzieje Adam H(Iarmamuk, Radostaw
Kossakowski
166.| PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10119 Mogilnice Adam  Hermaniuk,  Radostaw
Kossakowski
podlaskie/ X Adam Hermaniuk, Radostaw
167. Kotlina Biebrzarska 10132 Krasnoborki Kossakowski
168.| PLH200008 Dolina Biebrzy podiaskie/ 10060 Osowiec Adam  Hermaniuk,  Radostaw
Kotlina Biebrzarska Kossakowski
169. po'mo.rskle/ . 1716 Koniecwald 2 Tomasz Hetmanski Tomasz Hetmarniski
Pojezierze ltawskie
170. pomorskie/ . 9694 Wytownol Tomasz Hetmaniski
Wysoczyzna Damnicka
171. pomorskie/ . 9848 Wytowno5 Tomasz Hetmaniski
Wysoczyzna Damnicka
172. pomorskie/ . 9860 Wytowno7 Tomasz Hetmaniski
Wysoczyzna Damnicka
173. pomorskie/ . 9864 Wytowno8 Tomasz Hetmaniski
Wysoczyzna Damnicka
174. pomorskie/ 9868 Wytowno9 Tomasz Hetmaniski
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% \ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
\2 % /
\ -/ ; WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
= NFOSIGW
Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
zekotka drzewna Hyla arborea 1d stanowiska X (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska .
L KOD Stunku* poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo g
. ) w roku 2013 w roku
Natura nazwa kraina geograficzna 2016
2000
Wysoczyzna Damnicka
$laskie/ )
175. Pogérze Slaskie 9708 Cieszyn 1 Agata Starzecka
Slaskie/ )
176. Pogrze Slaskie 9824 Cieszyn 2 Agata Starzecka
$laskie/ .
177. Pogérze Slaskie 9702 Cieszyn 6 Agata Starzecka
Slaskie/ . . o Ls .
178. . . 1265 Szczygtowice 4 Wojciech Rézanski Joanna Kajzer-Bonk
Wyzyna Katowicka
179 Slaskie/ 1268 Szczygtowice 5 Wojciech Rézanski Joanna Kajzer-Bonk
) Wyzyna Katowicka ve | |
$laskie/ . .
180. Wyzyna Katowicka 7936 Szczygtowice 7 Joanna Kajzer-Bonk
181.| PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka Swietokrzyskie 10782 Zagorzany Joanna Kajzer-Bonk
182. swletokrzysk{e/ 10861 Beszowa Joanna Kajzer-Bonk, Maciej Bonk
Niecka Potaniecka
183. svyletokrzysk{e/ 10746 Ciecierze 1 Joanna Kajzer-Bonk, Rafat Bobrek
Niecka Potaniecka
184. S\{\llqtokrzysk{e/ 10761 Ciecierze 2 Joanna Kajzer-Bonk, Rafat Bobrek
Niecka Potaniecka
Swietokrzyskie/ ) Joanna Kajzer-Bonk, Rafat Bobrek,
185. Nizina Nadwislanska 10866 Osiek Monika Bobrek
186. swl'qtokrzysk}fe/ , 10867 Ostrowce Joanna Kajzer-Bonk
Nizina Nadwislanska
Swietokrzyskie/ , Joanna Kajzer-Bonk, Rafat Bobrek,
187. Garb Pinczowski 10765 Smogorzow Monika Bobrek
Swietokrzyskie/ £ Joanna Kajzer-Bonk, Rafat Bobrek,
188. Nizina Nadwislanska 10853 Swiniary 2 Monika Bobrek
189.] PLH280005 Puszcza Romincka warmirnisko-mazurskie 6496 Czarnowo Mate 1 Katarzyna Siwak, Siwak Pawet
190.] PLH280005 Puszcza Romincka warminsko-mazurskie 6509 Pluszkiejmy 2 Katarzyna Siwak, Siwak Pawet
warmifsko-mazurskie/
191. Kraina Wielkich Jezior 1325 URWITALT 2 Anna Zaborowska Anna Zaborowska
Mazurskich
warmifsko-mazurskie/
192. Kraina Wielkich Jezior 1326 URWITALT 4 Anna Zaborowska Anna Zaborowska
Mazurskich
193. warmirisko-mazurskie/ 1327 URWITALT_7 Anna Zaborowska Anna Zaborowska

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 41 z 47




Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

S NFOSIGW
Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
zekotka drzewna Hyla arborea Id stanowiska X (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska .
L KOD Stunku* poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo g
. ) w roku 2013 w roku
Natura nazwa kraina geograficzna 2016
2000
Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich
194.] PLH300031 Dolina Kamionki wielkopolskie 1377 Kamionna 4 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
195.] PLH300031 Dolina Kamionki wielkopolskie 1382 Kamionna 5 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
196.] PLH300031 Dolina Kamionki wielkopolskie 1387 Kamionna 6 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
197. W|t.elk9polsk|e/ L 1371 Kamionna 3 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
Pojezierze Poznanskie
198. wm:zlkgpolskle/ L. 1393 Kamionna 7 Kamil Szpotkowski Kamil Szpotkowski
Pojezierze Poznanskie
199. W|t.elk9polsk|e/ A 9917 Tarnowo Podgdrne 2 Marta Piasecka, Kaczmarek Jan
Pojezierze Poznanskie
200. wielkopolskie/ 9919 Tarnowo Podgdrne 6 Marta Piasecka, Kaczmarek Jan

Pojezierze Poznanskie

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 .

** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
MFOSIGW

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Siedlisko 2016-2017

57 (28,64%)

Siedlisko 2010

0 (10,64%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

MFOSIGW

Perspektywy ochrony 2016-2017

87 (43,72%)

Perspektywy ochrony 2010

38 (40,43%)

e

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX - stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

NFOSIGW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Ocena ogodlna 2016-2017

92 (46,23%)

Ocena ogodlna 2010

41 (43,62%)
A (4,26%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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/""'_- _"'“*\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
N/

Uwagi wstepne

Rzekotka drzewna jest wzglednie pospolitym na nizu gatunkiem ptaza. Od niedawna wiadomo, ze w Polsce wystepujg dwa gatunki z rodzaju Hyla i s one morfologicznie
nierozrdéznialne lub bardzo trudne do rozrdznienia w terenie. Monitoring de facto obejmuje nie gatunek rzekotka drzewna Hyla arborea, ale dwa gatunki: rzekotka
drzewna Hyla arborea i rzekotka wschodnia Hyla orientalis. Ponadto, w miejscach gdzie obydwa gatunki wystepujg razem, wystepujg tez ich mieszarice. Nie wiadomo jak
dotad nic o réznicach ekologicznych obu gatunkéw. Nie mozna jednak wykluczyé, ze czesé¢ wskaznikow adekwatnych do monitoringu jednego z tych gatunkdw nie musi
by¢ istotna dla drugiego. Problemy systematyczne sg, zatem jednym z kolejnych argumentéw na odejscie w metodyce monitoringu od rejestracji wskaznikéw dla
wiekszosci gatunkéw ptazéw.

NFOSIGW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
L I

Populacja
Zgodnie z algorytmem zaproponowanym na zlecenie GIOS ocena w skali regionu jest zta — U2 (zanik na 45% stanowisk i istotna przewaga wymierar nad kolonizacjami).

Jednym wyznacznikiem stanu populacji jest sledzenie zmian w zasiedleniu zbiornikéw w skali regionu biogeograficznego na podstawie wskaznik a obecnos¢ gatunku.
Gatunek w roku 2010 zajmowat 25% wszystkich monitorowanych pod katem ptazéw stanowisk. Obecnie zajmuje ok. 20% ze wszystkich monitorowanych pod katem
ptazéw stanowisk. Poniewaz, zamiana ta moze (cho¢ nie musi) wynikac z lepszej reprezentacji stanowisk gatunku przy wiekszej prébie zbadanych zbiornikow, lepiej
poréwnywac zmiany w zasiedleniu zbiornikdw przez ten gatunek. Poza ogdélnym spadkiem czestosci gatunku, odnotowano znaczng przewage zaniku na stanowiskach nad
sytuacjami pojawienia sie gatunku. Oznacza to, ze mimo, ze rzekotka jest nadal ptazem wzglednie pospolitym niepokoi¢ moze tempo zaniku tego gatunku w ciggu 6-7 lat.

Siedlisko

Zgodnie z zaproponowanym na zlecenie GIOS algorytmem stan siedlisk w regionie nalezy ocenié jako wtasciwy - FV.

W latach 2016-2017 wtasciwy (FV) stan siedliska wykazano na ok. 58% stanowisk. 27% wykazato stan U1, stan zty stwierdzono na 8% stanowisk. Ogdlnie stan siedlisk nie
budzi pdki, co niepokoju, poza sytuacjami gdzie zbiorniki wyschty (oceny XX). W roku 2010 réwniez oceniono stan siedlisk wzglednie dobrze. Proporcja ocen byta podobna.
Pomimo to stwierdzono znaczng przewage pogorszenia stanu siedliska nad jego poprawa. Zmiany te sg zapewne w duzej mierze pozorne poniewaz, metodyka oceny
stanu siedliska tego gatunku w stosunku do roku 2010 znacznie sie zmienita nie tylko na poziomie waloryzacji wskaznikow i doprecyzowania ich definicji, ale rowniez z
powodu uzycia nowych i likwidacji czesci starych wskaznikéw. Stagd do zmian nalezy podchodzi¢ ze szczegdlng ostroznoscia.

Perspektywy ochrony

Zgodnie z algorytmem przygotowanym na zlecenie GIOS perspektywy w regionie s3 wtasciwe — FV, wzgledu na ocene perspektyw jako wtasciwg na potowie stanowisk i
maty udziat (10%) ocen ztych,

Perspektywy ochrony byty oceniane znacznie gorzej niz siedlisko. Zaréwno w latach 2016-2017 jak i w roku 2010. Znacznie mniej niz potowe stanowisk oceniono obecnie
pod tym katem, jako wtasciwe (FV; 42%). Prawie tyle samo stanowisk oceniono, jako niezadowalajgce. Wzglednie duzo (12,5%) byto tez ocen ztych. Podobna proporcja
charakteryzowata oceny w 2010 roku. W wiekszosci przypadkdow zanizona ocena perspektyw na U2 wynikata z mozliwosci wyschniecia zbiornika, lub stwierdzenia jego
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s WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
e MFOSIGW

wyschniecia w trakcie lub przed okresem rozrodczym ptazéw. Perspektywy zanizano na Ul w duzej mierze z powodu zmian stosunkdw wodnych, co z kolei w dtuzszej
perspektywie zagraza stabilnosci zbiornikdw wodnych. Ogdlnie nie wydaje sie, aby oceny parametru wynikaty z rozmieszczenia geograficznego, jednak sporo stanowisk
ocenionych na U1 z powodu zmian stosunkdéw wodnych znajduje sie w okolicach Zielonej Géry. Odnotowano znaczng przewage przypadkdéw pogorszenia tego parametru
nad przypadkami poprawy w puli stanowisk monitorowanych powtdrnie.

Ocena ogolna

Ocena ogdlna w skali regionu jest zta — U2, co wynika ze ztej oceny perspektyw oraz stanu populacji.

Ponadto, oceny ogdlne sg podobne do ocen perspektyw, co oznacza, ze wiasnie ten parametr miat decydujacy wptyw na ocene stanu ochrony na wiekszosci stanowisk.
Zatem, mimo wzglednie dobrego stanu siedlisk o stanie ochrony gatunku, decydujg tak naprawde stwierdzane oddziatywania i zagrozenia, a w skali regionu stan populacji.
Niskie oceny ogdlne stanu ochrony sg wiec spdjne z ogdlnym trendem populacyjnym, ktdry jak wykazano powyzej jest w przypadku tego gatunku zdecydowanie
spadkowy. Odnotowano réwniez znaczng przewage przypadkéw pogorszenia stanu ochrony nad przypadkami poprawy. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, w przypadku
zmian, ze w szczegdlnosci tam gdzie zadecydowat o pogorszeniu oceny zty stan siedliska mogto to wynika¢ ze zmiany metodyki, a zatem zmiana moze byé czesciowo
pozorna. Nalezy tez pamietaé, o opisanych wyzej ograniczeniach w mozliwosciach analizy zmian zagrozen i oddziatywan, co réwniez moze mie¢ wptyw na interpretacje
ocen perspektyw.

Uwagi koncowe

Stan ochrony rzekotki (bez wzgledu na réznice miedzy dwoma gatunkami; patrz informacje wstepne) budzie niepokdj gtéwnie ze wzgledu na znaczny spadek liczby
zajmowanych stanowisk. Pomimo nienajgorszego stanu siedlisk, gatunek zanika i proces ten powinien by¢ waznym argumentem za podjeciem w Polsce powaznych
dziatan w kierunku ochrony drobnych zbiornikéw wodnych.
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