Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

NFOSIGW

Wyniki monitoringu susta peretkowanego Spermophilus suslicus

siedlisko susta peretkowanego Spermophilus suslicus w rezerwaci Susle Wzgérza (fot. Krzysztof Préchnicki)
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1. Sprawozdanie z monitoringu susta peretkowanego Spermophilus suslicus w Polsce

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
2608 suset peretkowany Spermophilus suslicus

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2008: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2014: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2017: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2008: Stefan Meczynski

2014: Krzysztof Prochnicki

2017: Krzysztof Prochnicki

5. Wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2008: brak
2014: brak
2017: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2008: Tadeusz Gradziel, Krzysztof Prochnicki, Ryszard Styka

2014: Krzysztof Prochnicki, Tadeusz Gradziel, Stefan Meczynski, Ryszard Styka
2017: Krzysztof Préochnicki, Stefan Meczynski, Ryszard Styka
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w terminie badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wptynac na réznice w wynikach badan:

2008: VI-VII
2014: V-IX
2017: V-Vl

Badania i obserwacje dotyczgce monitoringu kolonii zwartych sustéw peretkowanych, podobnie, jak w latach ubiegtych prowadzono w standardowym terminie,

przyjetym w przewodniku metodycznym, tj. w czerwcu i lipcu 2017 roku. Dodatkowo prowadzono réwniez pojedyncze obserwacje siedliska i gatunku poza

wymienionym wczesniej terminem, a mianowicie w maju, sierpniu i wrzesniu. Obserwacje te w badaniach miaty uzupetniajgcy charakter. Wszystkie badania i
obserwacje prowadzono, zgodnie z przyjetg metodyka, przy odpowiedniej pogodzie (dni stoneczne lub o umiarkowanym zachmurzeniu, bez opaddw lub z opadem
incydentalnym, np. burzg), unikajac okreséw z ciggtymi opadami. W zwigzku z powyzszym nie zaistniaty istotne réznice w terminie badan i warunkach pogodowych,

jakie panowaty w kolejnych powtdrzeniach badan, a tym samym nie wptynety one na réznice w wynikach badan.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku suset peretkowany Spermophilus suslicus w regionie
biogeograficznym kontynentalnym, monitoring skonczony

Liczba stanowisk gatunku

Liczba niemonitorowanych

W latach (cykl) | Doktadnie w latach | suset peretkowany Spermophilus suslicus | Liczba usunietych | Liczba dodanych .. X Uwagi
- (i nieusunietych)
monitorowanych w latach
2006-2008 2008 6 - - - Brak
2013-2014 2014 7 - 1 - Brak
2015-2018 2017 7 - - Brak
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Tab. 1B. Liczba obszardow Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku suset peretkowany Spermophilus suslicus w regionie

MFOSIGIWN

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

biogeograficznym kontynentalnym, monitoring skoiczony

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Liczba obszarow Natura 2000 z gatunkiem Liczba niemonitorowanvch
W latach (cykl) | Doktadnie w latach suset peretkowany Spermophilus suslicus Liczba usunietych | Liczba dodanych . . v Uwagi
. (i nieusunietych)
monitorowanych w latach
2009-2012 2008 6 - - - Brak
2013-2014 2014 7 - 1 - Brak
2015-2018 2017 7 - - - Brak

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

W pracach monitoringowych w roku 2017 (podobnie jak w roku 2014) zastosowano metodyke opisang w przewodniku metodycznym monitoringu (wyd. 2010). We
wstepnych badaniach w roku 2008 nie okreslano wskaznikdw stanu populacji i stanu siedliska (metodyka nie byta jeszcze opracowana), a oceny wszystkich parametréw
byty ocenami eksperckimi w oparciu o dane z niezaleznych badan prowadzonych na monitorowanych stanowiskach.

10. Reprezentatywnos$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia

W pierwszym etapie prac w 2008 roku kontrolg objeto 6 kolonii zwartych zasiedlajacych stanowiska w okolicy miejscowoséci: Zamo$¢, Swidnik, Migczyn, Grabowiec,
Tyszowce, Dothobyczow. W 2014 roku kontrolowano wszystkie ww. kolonie oraz dodatkowe stanowisko w miejscowosci Gliniska, gdzie po wieloletnich zabiegach
odtwarzania optymalnych warunkéw siedliskowych przeprowadzono reintrodukcje sustow peretkowanych pozyskanych z przegeszczonej kolonii w Migczynie. Wczesniej
obiekt ten nie byt monitorowany z racji ekstynkcji kolonii, ktéra zasiedlata to stanowisko do roku 1994. W 2017 r. powtdrzono badania na wszystkich stanowiskach
badanych w 2014 r.

Zgodnie z przyjeta metodyka gatunku monitoringiem objeto jedynie kolonie zwarte, tj. te ktére w zwigzku ze stabilnoscig siedliska i mozliwosciami rozwoju stanowig
trzon krajowej populacji. Pominieto kontrole kolonii sSrédpolnych, ktére nie sg reprezentatywne przede wszystkim z uwagi na niewielka zaréwno ich liczbe, jak i liczebnos$¢
w kazdej z nich. Sg one réwniez bardzo niestabilne i w zwigzku ze stosowanym ptodozmianem lokalnie zanikaja.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

@ Monitorowane stanowiska

[ Granice wojewdédztw
[ Granica panstwa

[ Granica regionow biogeograficznych
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2. Sprawozdanie z monitoringu susta perelkowanego Spermophilus suslicus w regionie
biogeograficznym kontynentalnym

I1.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametréow i wskaznikdow tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku suset peretkowany Spermophilus suslicus — monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku suset peretkowany Spermophilus suslicus na
stanowiskach Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
N kaznik
Nazwa parametru/ Stan azwal\\:; szv::m =
ochrony FV U1 U2 XX
parametru
poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio teraz
2008 | 2014 | 2017 | 2008 | 2014 | 2017 | 2008 | 2014 | 2017 | 2008 | 2014 | 2017 2008 2014 2017
liczebnos¢ - 3 3 - 2 2 - 2 2 - - - - 7 7
Populacja

Parametr: Populacja 2 3 3 - 2 2 4 2 2 - - - 6 7 7
baza pokarmowa - 5 4 - 2 3 - - - - - - - 7 7
‘ wysokos$¢é murawy - 3 4 - 4 3 - - - - - - - 7 7
Siedlisko gatunku zarastanie przez drzewa i - 5 5 - 2 2 - - - - - - 7 7

krzewy
\ zasiedlona powierzchnia - 3 3 - 2 2 - 2 2 - - - - 7 7
\ Parametr: Siedlisko 3 3 4 2 4 1 1 - 2 - - - 6 7 7
Perspektywy ochrony 2 3 3 - 2 2 4 2 2 - - - 6 7 7
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 2 3 5 - 2 - 4 2 2 - - - 6 7 7

Uwaga: W latach 2014 i 2017 stosowano te same wskazniki stanu populacji i siedliska, zgodnie z metodyka opisang w przewodniku monitoringu (wyd. 2010). We wstepnych badaniach w roku 2008 nie oceniano wskaznikdéw (metodyka
nie byta jeszcze opracowana), a oceny wszystkich parametrow byty ocenami eksperckimi w oparciu o dane z niezaleznych badan prowadzonych na monitorowanych stanowiskach.
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikdow facznietylko na tychstanowiskach, na ktédrych powtarzano badania,
w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku suset peretkowany Spermophilus suslicus - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku suset peretkowany Spermophilus suslicus
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista
Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa EHEEE2ERIE Su’m a stanowisk,
TR S, . _ _ na ktérych poyvtarzano
o0 2 stopnie (z 0 2 stopnie (z zmiana z brak badania
o 1 stopien U2 Razem o 1 stopien FV Razem . oceny XX zmiana na zmian
na FV) poprawa na U2) pogorszenie ocene XX
liczebnos¢ 2 - 2 2 - 2 - - 3 7
Parametr: Populacja 2 - 2 2 - 2 - - 3 7
baza pokarmowa - - - 1 - 1 - - 6 7
wysokos$¢ murawy 1 - 1 - - - - - 6 7
zarastanie przez drzewa i 1 - 1 1 - 1 - - 5 7
krzewy
zasiedlona powierzchnia - 1 1 2 - 2 - - 4 7
Parametr: Siedlisko gatunku 1 - 1 2 - 2 - - 4 7
Perspektywy ochrony 1 - 1 1 - 1 - - 5 7
STAN OCHRONY (Ocena 1 1 2 1 - 1 - - 4 7
ogolna)
UWAGI: np. podanie informacji | W toku prac nie stwierdzono wystgpienia zmian pozornych, wigzgcymi sie np. z btednie wystawionymi ocenami w poprzednim etapie prac, albo réznicami w
0 zmianach pozornych interpretacji takich samych wynikéw/warunkdéw przez réznych wykonawcéw.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikow populacji na stanowiskach

Liczebnos¢

Jedynie w trzech koloniach zajmujgcych stanowiska: Popéwka, Hubale oraz Swidnik warto$¢ wskaznika liczebno$¢ osiggneta poziom FV. Wprawdzie na stanowisku
Popdwka w wyniku niekorzystnych warunkéw atmosferycznych i przegeszczenia liczba sustdw zmniejszyta sie znacznie w stosunku do danych z 2015 roku (o 40,90%), ale
jest ona nadal wysoka i znajduje sie, w stosunku do poprzednich badan, na tym samym poziomie waloryzacji (8 st. skali liczebnosci — przedziat 3001-6000 osobnikéw). Na
stanowisku w Swidniku w poréwnaniu z rokiem 2016 , pomimo niekorzystnych warunkéw pogodowych liczebnoéé w 2017 roku praktycznie nie ulegta zmianie. Liczebnoéé
na stanowisku ,, Hubale”, gdzie w 2014 roku przeprowadzono reintrodukcje nieznacznie wzrosta w poréwnaniu do 2015 roku. Dla stanowiska , Susle Wzgdrza” i, Pastwiska
nad Huczwg” wskaznik liczebnosci okreslono na poziomie Ul. Na tym ostatnim stanowisku liczebnos¢ nieznacznie sie zwiekszyta (o kilka osobnikéw), natomiast na
stanowisku Susle Wzgdrza wskutek bardzo ztych warunkéw atmosferycznych, panujgcych w ostatnich latach, liczba sustéw znacznie zmalata, z 1820 osobnikow
notowanych w 2015 roku, do 762 os. zinwentaryzowanych w 2017 roku. (50,13%). W stosunku do poprzedniego stanu nastgpit spadek o 1 st. w dziesieciostopniowej
skali liczebnosci populacji, stad zanotowano zmiane oceny ze stanu FV na Ul. W przypadku stanowisk ,,Gliniska” i ,,Wygon Grabowiecki” wskaznik okreslono na poziomie
U2. Na stanowisku Gliniska, gdzie w 2014 roku re introdukowano 150 sustéw, ich liczba spadta w 2015 roku do 94 osobnikéw, a w 2017r. do 25 os., tak wiec wskaznik
»liczebnos$¢” spadt o jeden stopnien w dziesieciostopniowe] skali w stosunku do badania poprzedniego. Przyczyng tego stanu byty zawsze panujgce w ostatnich latach
niekorzystne warunki atmosferyczne, ktére w reintrodukowanych koloniach majg szczegdlne znaczenie oraz duza presja drapieznikéw. Na terenie stanowiska Wygon
Grabowiecki nie stwierdzono wystepowania sustow. Po odpowiednim przygotowaniu siedliska (uzytkowanie ko$no-pastwiskowe), bedzie mozna przeprowadzi¢ na tym
terenie reintrodukcje sustow.

Generalnie, sumaryczna liczba sustéw na wszystkich badanych stanowiskach w 2017 r., wynoszgca $rednio 4521 os. (min. 3201, maks. 8247), zmniejszyta sie znacznie w
stosunku do poprzedniego badania (7907 os.). Na poszczegdlnych stanowiskach liczba osobnikow jest bardzo zréznicowana i waha sie od 0 (Wygon Grabowiecki) do
3341 os. (Popdwka), przy czym na 3 stanowiskach (Gliniska, Hubale i Huczwa) notowano od 25 do 94 osobnikéw. Poza stanowiskiem Wygon Grabowiecki, gdzie sustéw
nie stwierdzono, zageszczenie osobnikéw wahato sie w granicach od okoto 30 os./ha (Gliniska, Pastwiska nad Huczwg i Swidnik) do okoto 100 os./ha (Popéwka, Suéle
Wzgdrza). W Hubalach wyniosto ok. 50 os./ha.
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Ponizej przedstawiono doktadne wyniki badan w zakresie tego wskaznika na poszczegdlnych stanowiskach:

e  Stanowisko ,,Popéwka”

Liczebnosc¢ populacji sustow zbadano przy zastosowaniu metody |, wariant 2. Metoda ta polega na liczeniu nor na powierzchniach prébnych (transekty).

Na areale zasiedlonym przez susty wytyczono piec transektdw biegngcych z potudnia na pdtnoc. Transekty wytyczane sg co roku w tych samych miejscach. Catkowita dtugos¢ transektow w 2017 roku wynosita
1880 m. Powierzchnia probna (163 poletka badawcze) zajmowata 0,8150 ha. Na powierzchni tej znaleziono 284 nory sustow.

Po wyznaczeniu granic areatu zasiedlonego przez susty okreslono jego obszar. Miat on powierzchnie 33,7027 ha i znajdowaty sie na nim 12 462 nory. Na 1 ha przypadato 370 nor.

W celu obliczenia liczby sustow wystepujacych w rezerwacie podzielono ogélng liczbe nor znajdujacych sie na zasiedlonym areale przez ustalone wskazniki.

minimum — 12462 : 5,50 = 2266 osobnikow ( zageszczenie na 1 ha — 67 osobnikdéw)

maksimum — 12462 : 1,96 = 6358 osobnikdw (zageszczenie na 1 ha—189 osobnikdw)

Srednia — 12462 : 3,73 = 3341 osobnikow ( zageszczenie na 1 ha — 99 osobnikéw )

Liczba sustéw w rezerwacie w 2017 roku zmalata w poréwnaniu do liczby sustéw wystepujacych na jego obszarze w 2015 roku (mniej o 2312 osobnikéw, czyli o 40,90%).

Susty zasiedlajg obecnie 59,20% powierzchni rezerwatu. Powierzchnia areatu zajetego przez susty zmniejszyta sie nieznacznie w poréwnaniu z powierzchnig areatu z 2015 roku o 0,8843 ha, natomiast zmalato
dos¢ znacznie $rednie zageszczenie sustow, ze 163 do 99 osobnikéw na 1 ha.

Najwieksze zageszczenie nor i sustow stwierdzono w sektorze Il (134 os/ha) i podobnie jak w poprzednich latach, na stokach w potudniowej czesci sektora Il i w potnocnej czesci sektora I. Do$¢ duzo nor
znajdowato sie réwniez na stoku w potudniowo-zachodniej czesci sektora IV.

e  Stanowisko ,Susle Wzgorza”

Liczebnos¢ populacji sustow zbadano przy zastosowaniu metody Il wariant 2. Metoda ta polega na liczeniu nor sustéw na powierzchniach prébnych (transekty).

Na areale zasiedlonym przez susty wytyczono 10 transektow, z ktdrych 9 przeprowadzono w pdtnocno-wschodniej czesci rezerwatu, a w czesci Srodkowej jeden. Wystepuje tutaj obecnie najwieksza liczba
sustéw. Transekty biegty rownolegle do siebie od potudniowego wschodu ku pétnocnemu wschodowi. Coraz to nowe transekty wytyczano w miare powiekszania sie areatu sustéw. Z kolei w potudniowo-
zachodniej rezerwatu, gdzie liczba wystepujacych sustéw dosé dtugo byta niezbyt duza, liczono je przy zastosowaniu metody Il wariant 1. Polega ona na liczeniu nor bez zatykania ich otworéw wejsciowych,
na catym zasiedlonym przez susty terenie.

W zwigzku ze znacznym wzrostem areatu zasiedlonego w tej czesci rezerwatu od nastepnego roku bedzie tam réwniez stosowana metoda I, wariant 2.

Catkowita dtugos¢ wszystkich transektéw w rezerwacie wynosita 1340 m. Powierzchnia prébna (95 poletek) zajmowata 0,4750 ha. Znaleziono na niej 163 nory. Susty zasiedlaty areat o powierzchni 8,2883 ha
(0 10,44% mniejszy niz w 2015 roku).

Na powierzchni prébnej: 0,4750 ha — 163 nor

Na areale zasiedlonym: 8,2883 ha — 2844 nor

Zageszczenie nor na 1 ha—343/ha

W celu obliczenia liczby sustéw wystepujacych w rezerwacie podzielono ogdlng liczbe nor znajdujacych sie na zasiedlonym areale przez ustalone wskazniki.

minimum — 2844 nory : 5,50 = 517 osobnikéw ( zageszczenie na 1 ha - 62 osobniki )

maksimum — 2844 nory : 1,96 = 1471 osobniki ( zageszczenie na 1 ha — 177 osobnikdéw )

$rednia — 2844 nory : 3,73 = 762 osobniki ( zageszczenie na 1ha — 100 osobnikéw )

W 2015 roku wystepowato w rezerwacie 1820 sustéw. W 2017 roku ich liczba zmniejszyta sie o 1058 osobnikdéw, czyli zmalata w poréwnaniu do 2015 roku o 58,13%.

Areat zasiedlony przez susty w 2017 roku zmniejszyt sie 0 0,9661 ha (10,44%). Susty zajmowaty najwiekszy obszar pétnocno-wschodniej czesci rezerwatu (3,9630 ha), nieco mniejszy w czesci potudniowo-
zachodniej (3,0843 ha), a najmniejszy w jego czesci srodkowej — 1,2410 ha. Na zachodnim skraju rezerwatu znajdowata sie enklawa o powierzchni 50m?, gdzie znaleziono 4 nory sustéw.
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e  Stanowisko ,Hubale”

W 2014 roku reintrodukowano na teren obszaru Natura 2000 Hubale 80 sustéw, ktére odtowiono na obszarze Natura 2000 Susle Wzgdrza. Susty wsiedlono na dwdch wytyczonych powierzchniach, w pétnocno
—zachodniej czesci rezerwatu.

Podczas badan liczebnosci sustéw w 2015 i 2017 roku stosowano metode |, wariant 1, polegajgca na zatykaniu wszystkich odnalezionych nor sustéw na terenie rezerwatu. Stwierdzono wystepowanie 68
sustéw, z czego 85,29% w czesci pdtnocno —zachodniej rezerwatu, na powierzchni 1,6587 ha. Niektére susty migrowaty w kierunku potudniowym i po dotarciu do rowu melioracyjnego, przebiegajacego przez
srodek rezerwatu, ktory stanowi bariere nie do pokonania, osiedlity sie na wyniesieniach w jego poblizu.

W 2017 roku stwierdzono wystepowanie 73 sustow, ktore zasiedlity teren o powierzchni 1,4641 ha potozony w pétnocno — zachodniej czesci rezerwatu. W stosunku do 2015 roku, w 2017 roku na terenie
catego stanowiska, zinwentaryzowano o 5 osobnikdw wiecej. Zageszczenie wzrosto do 50 os/ha. Dla poréwnania w 2015 roku zageszczenie wynosito 29 os/ha.

e  Stanowisko ,Gliniska”

W 2014 roku reintrodukowano na terenie rezerwatu ,,Gliniska” 150 sustow w celu utworzenia kolonii asekuracyjnej dla populacji wystepujacej w rezerwacie ,Popdwka”. Susty wsiedlono na wierzchowinie
wzgorza, na wydzielonej powierzchni, gdzie wybito 75 sztucznych nor i wpuszczono do nich potowe przesiedlanych sustéw oraz w dwdch wolierach, gdzie do sztucznych nor wpuszczono 35 i 40 osobnikow.
W 2015 roku stwierdzono wystepowanie 94 sustéw peretkowanych. Zasiedlaty one dwa areaty: | o powierzchni 1,6083 ha — 78 osobnikéw, Il o powierzchni 0,4655 ha — 16 osobnikdw.

W 2016 roku badan nie prowadzono. Podczas badan w 2017 roku na terenie tego stanowiska stwierdzono wystepowanie zaledwie 25 osobnikéw. Zasiedlaty one dwa areaty, ale o duzo mniejszych
powierzchniach: I- 0,8384 ha — 22 osobniki, II- 0,0112 — 3 osobniki.

Przyczyny tak znacznego spadku liczebnosci mozna upatrywaé w wyjatkowo niekorzystnych warunkach atmosferycznych panujgcych w ostatnich latach oraz duzej presji drapieznikéw na tym stanowisku.

e  Stanowisko ,,Wygon Grabowiecki”

Sprawdzono miejsca, w ktdrych susty obserwowano w latach ubiegtych. Nigdzie jednak nie zaobserwowano sustow, ani nie odnaleziono ich nor. Nalezy podkresli¢, ze lokalna kolonia byta szczgtkowa i
zagrozona wymarciem.

Reintrodukcja sustéw w rezerwacie ,,Wygon Grabowiecki” jest mozliwa i konieczna, ale dopiero po odpowiednim przygotowaniu stanowiska. Najbardziej nadaje sie do tego celu srodkowa czes¢ rezerwatu o
powierzchni okoto 2,5 ha. W tym celu nalezy wprowadzi¢ tam kosno — pastwiskowe uzytkowanie terenu.

e  Stanowisko ,Pastwisko nad Huczwga”

W 2015 roku przeprowadzono reintrodukcje sustéw w projektowanym rezerwacie ,,Pastwisko nad Huczwg”. Wsiedlono tam 120 osobnikéw

odtowionych na terenie obszaru Natura 2000 Popdwka. Szescdziesiat sustéw wsiedlono na wyznaczonej powierzchni na pétnocy srodkowej czesci proj. rezerwatu. Miata ona powierzchnie 0,44 ha. Wybito na
niej szes¢dziesigt sztucznych nor, w rozstawie 10 x 10 metréw, do ktérych wpuszczono susty. W odlegtosci okoto 40 metréw na potudnie od tej powierzchni, do wybitych nor w dwéch wolierach, o wymiarach
10 x 6 m, wpuszczono po 30 sustow.

Badania przeprowadzone w 2017 roku wykazaty, ze susty najliczniej zasiedlity Srodkowg czes¢ proj. rezerwatu. Obszar na ktérym znajdowaty sie nory tych gryzoni zajmowat powierzchnie 2,8715 ha. Ogétem
stwierdzono wystepowanie 94 sustéw.

Nalezy nadmieni¢, ze w 2009 roku zrekultywowano pieé hektaréw terenu w sSrodkowej i zachodniej czesci projektowanego rezerwatu. Wyksztafcita sie na nich odpowiednia dla sustéw, pod wzgledem sktadu
gatunkowego roslinnos¢, z wysokim udziatem zycicy trwatej i koniczyny biatej, ktére sg ulubionym pokarmem tych gryzoni. W celu utrzymania optymalnych warunkéw siedliskowych wykonywane sg zabiegi
konserwatorskie polegajace na dwukrotnym koszeniu roslinnosci, a od trzech lat réwniez wypasie stada owiec w liczbie od 30 do 40 sztuk w formie swobodnej, pod nadzorem miejscowego rolnika.

e  Stanowisko ,Swidnik”
Badania przeprowadzono w 2017 roku w dwdch okresach: wiosennym (kwiecien, maj) i letnim (lipiec). Zastosowano metode |, wariant 1, ktéra polega na odszukaniu wszystkich nor sustéw na catym areale
ich zasiedlenia, a nastepnie zatkaniu czopami ze stomy i sprawdzeniu, ktére z nich zostaty odetkane przez wychodzgce susty.
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Na podstawie odnalezionych nor sustéw, ktére byty rozmieszczone skrajnie w stosunku do centréw zasiedlenia, wytyczono trzy areaty (I —Ill). Areaty | i Il znajdowaty sie na zachodzie trawiastej ptyty lotniska

w Swidniku, przedzielonej mniej wiecej w $rodku przez fragment starego, poniemieckiego, betonowego pasa startowego. Areat pierwszy znajdowat sie na potudnie od tego pasa, a areat drugi na pétnoc. Areat
trzeci usytuowany byt na potudniowy wschdd od znajdujacego sie w srodku lotniska skrzyzowania trawiastych pasow startowych.

W trakcie badan na wiosne 2017 roku stwierdzono, ze areat | byt najmniejszym areatem, ale byt 1,7 razy wiekszy niz na wiosne ubiegtego roku. Zajmowat powierzchnie 0,7873 ha. Zamieszkiwato na nim 8
sustéw (w 2016 r. —5 os.).

Areat Il wiosng 2017 roku zajmowat prawie taka samg powierzchnig, jak wiosng ubiegtego roku. Wynosita ona 2,5298 ha. Znajdowato sie na niej 39 sustéw (o 77,27% wiecej niz wiosng ubiegtego roku).
Najbardziej rozlegty areat Ill (5,0220 ha) zamieszkiwato 99 sustow. W 2016 roku w analogicznym okresie byt on o ponad hektar mniejszy, a sustéw byto na nim o 16 osobnikdéw mnie;j.

Ogotem caty obszar zasiedlony przez susty wiosng 2017 roku wynosit 8,0502 ha. Stwierdzono wystepowanie 146 sustow (o 36 osobnikow wiecej niz w roku ubiegtym).

W trakcie badan w lecie 2017 roku powierzchnia areatu | byta o ok. 19 aréw mniejsza niz w roku 2016. Zamieszkiwato na niej 9 sustow (o 7 osobnikéw mniej niz w ubiegtym roku).

Areat Il zajmowat obszar 3,2828 ha (o 7 aréw wiekszy niz rok wczesniej). Zamieszkiwato go 83 susty (o 10 osobnikéw mniej niz w ub. roku).

Powierzchnia areatu Ill wynosita 4,8879 ha i byta niemal identyczna, jak w roku 2016. Stwierdzono na niej 134 susty (o 12 osobnikdw wiecej w poroéwnaniu do lata roku ubiegtego).

W lecie 2017 roku susty zasiedlity na trawiastym lotnisku obszar o powierzchni 8,4709 ha. W sumie na tym obszarze lotniska zamieszkiwato 226 sustow peretkowanych, czyli prawie tyle samo co w
analogicznym okresie ubiegtego roku (231 os.).

Susty dobrze przetrwaty zime. Na wiosne byto ich znacznie wiecej niz w tym samym okresie ubiegtego roku. Pomimo niezbyt sprzyjajacych warunkdw pogodowych w czasie rui (poczatek kwietnia) przebiegata
ona prawie prawidtowo. Znacznie gorsze warunki pogodowe panowaty w drugiej potowie kwietnia oraz na poczatku maja i to one miaty zapewne znaczny wptyw na stosunkowo niewielki wzrost liczebnosci
osobnikow w okresie letnim. Niskie temperatury siegajgce nawet -7°C, dtugotrwate deszcze oraz duza wilgotnosé, powodowaty, ze susty rzadko wychodzity z nor i zerowaty mniej intensywnie. W tym czasie
mtode byty karmione przez niedozywione samice i to byto prawdopodobnie przyczyng wiekszej Smiertelnosci mtodych sustéw. Wieksza Smiertelnos¢ mogta sie rowniez zaznaczy¢ wsrdd starych osobnikow.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Baza pokarmowa

Na czterech z 7 stanowisk baza pokarmowa jest wtasciwa FV. Dominujg tam zbiorowiska bogate w rosliny pokarmowe susta, zajmujac 60%-80% powierzchni stanowisk.
Na 3 stanowiskach (Gliniska, Hubale, Wygon Grabowiecki) baze oceniono jako niezadowalajaca (U1). Zbiorowiska bogate w rosliny pokarmowe obejmujg tam ok. 50%
powierzchni, a w Rezerwacie Wygon Grabowiecki nawet ponizej tej wartosci. W poréwnaniu z poprzednim badaniem nie zaszly istotne zmiany w wartosciach tego
wskaznika, za wyjatkiem stanowiska Rezerwat Wygon Grabowiecki; tam udziat powierzchni z roslinnosciag pokarmowg zmniejszyt sie do poziomu niezadowalajacego (z
FV do U1).

Wysoko$¢ murawy

Na 4 stanowiskach murawa utrzymywana jest na wtasciwej wysokosci — czyli <20 cm na wiekszosci powierzchni (>70%) stanowiska (oceny FV). Koszona jest trzykrotnie
W Ciggu sezonu wegetacyjnego, a koszenia roztozone sg rownomiernie w czasie, z przesunieciem czasowym w przypadku okreséw z intensywnym wzrostem murawy. S
to te same stanowiskach, na ktérych dominujg zbiorowiska bogate w rosliny pokarmowe susta. Wtasciwg wysoko$¢ murawy pomaga utrzymaé prowadzony na 3
stanowiskach wypas (owce, kozy). Zbyt wysokg murawe na znacznej (250%) powierzchni stwierdzono na stanowiskach: Gliniska, Hubale, Wygon Grabowiecki (oceny U1).
W poréwnaniu z poprzednim badaniem w 2014 r. nie doszlo do istotnych zmian w udziale powierzchni muraw o odpowiedniej wysokosci, za wyjatkiem stanowiska
Projektowany rezerwat "Pastwisko nad Huczwg", gdzie udziat ten wzrdst z ok. 50% do >70% (poprawa oceny z U1 na FV).
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Zarastanie przez drzewa i krzewy

Wiekszos¢ stanowisk (5 z 7 badanych) to powierzchnie z bardzo niewielkim, <10%, udziatem ro$linniosci drzewiastej (oceny FV). Jedynie na 2 stanowiskach: Rezerwat
Gliniska i Rezerwat Wygon Grabowiecki zarosnieta powierzchnia jest wieksza (10-30%) — oceny Ul. Powaznym problemem jest na tych stanowiskach ciggta sukcesja.
Podrost drzew i krzewdw rozsiewa sie z sgsiadujgcych terendw, pojawiajacy sie w rezerwacie Gliniska to to gtéwnie: topola, gtdg, tarnina i dzika réza, a rezerwacie Wygon
Grabowiecki: sosna, a takze wierzba, brzoza, topola, gtdg, tarnina. W poréwnaniu z r. 2014. zmiany w wartosciach i ocenach tego wskaznika dotyczg 2 stanowisk: Rezerwat
Hubale i Rezerwat Wygon Grabowicki. W Hubalach udziat powierzchni zarosnietej przez drzewa i krzewy zmniejszyt sie (poprawa oceny z U1 na FV), a w Wygonie
Grabowieckim — zwiekszyt sie (pogorszenie oceny z FV do U1).

Zasiedlona powierzchnia

Najwyzej, na poziomie FV, oceniono ten wskaznik na terenie 3 stanowisk: Popédwka, Pastwisko nad Huczwg i Swidnik, gdzie lokalne kolonie zasiedlaty, w stosunku do
poprzedniego badania, prawie te same powierzchnie. Zaobserwowane zmiany w zasiedlonym areale dotyczyty zardwno zwiekszenia powierzchni zasiedlonej, jak to miato
miejsce na stanowisku Pastwisko nad Huczwa, ale réwniez jej niewielkiego zmniejszenia (stanowisko Popdwka — zmniejszenie powierzchni o 2,56%, stanowisko Swidnik
— zmniejszenie powierzchni o 1,44%).

Na nizszym poziomie — ocena U1 oceniono dwie kolonie zasiedlajgce stanowiska: Susle Wzgdrza i Hubale. Na terenie tych stanowisk doszto juz do znaczacej zmiany, a
mianowicie zmniejszenie powierzchni zasiedlonej o okoto 10% (stanowisko Susle Wzgdérza zmniejszenie powierzchni o 10,44%, stanowisko Hubale zmniejszenie
powierzchni o 11,73%).

Najnizej (na poziomie U2) oceniono powierzchnie zasiedlong na terenie stanowiska Wygon Grabowiecki, gdzie susty praktycznie wyginety, a tym samym wartos¢
powierzchni zasiedlonej okreslono na poziomie zero. Rdwniez na tym samym poziomie U2 zwaloryzowano powierzchnie zasiedlong dla stanowiska Gliniska. Na terenie
tego obiektu powierzchnia zasiedlona bardzo zmalata z 2,0738 ha (pow. zasiedlona w 2015 roku) do 0,8494 ha (pow. zasiedlona w 2017 roku), czyli zmniejszyta sie o
ponad potowe (59,04%).

Ponizej omdwiono stan i zmiany poszczegdlnych wskaznikéw stanu siedliska w odniesieniu do poszczegdlnych stanowisk

e Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowisku ,Popéwka”, z uwzglednieniem jego zmian bedacych efektem wykonywanych zabiegéw ochronnych
Rezerwat ,Popdwka” jest obecnie najlepiej ocenianym pod wzgledem siedliskowym stanowiskiem zasiedlanym przez kolonie zwartg sustéw peretkowanych. Prowadzone od blisko dwéch dekad
zabiegi konserwatorskie (poczatek realizacji zadan ochronnych miat miejsce w 2000 roku) doprowadzity nie tylko do odtworzenia siedliska duzej lokalnej populacji tych gryzoni, ale praktycznie stale
do chwili obecnej utrzymujg warunki siedliskowe na optymalnym poziomie. Pozytywne zmiany w siedlisku pozwolity uratowac¢ wymierajaca kolonie sustow (47 osobnikéw notowanych w 2000r.) i
doprowadzi¢ do liczebnosci siegajacej kilku tysiecy osobnikow.

Podstawowymi zabiegami, jakie wprowadzono, w celu zabezpieczenia sustom odpowiedniej bazy pokarmowej, byto systematyczne koszenie murawy z réwnolegle prowadzonym wypasem.
Poczatkowo podstawowym celem tych zabiegéw byto wyeliminowanie zajmujgcego wéwczas okoto 75% powierzchni zbiorowiska z kostrzewg czerwong Festuca rubra. Trawa ta tworzy zwykle zbity
wojtok hamujacy rozwdj innych roslin, a przede wszystkim utrudnia sustom poruszanie sie i znacznie ogranicza widocznos$é, a sg to poza odpowiednig baza pokarmowg dwa najwazniejsze warunki
siedliskowe dla tego gatunku. Idealnym rozwigzaniem bytoby uzyskanie na prawie catej powierzchni tzw. pastwiska zycicowego (zespotu Lolio-Cynosuretum) z dominacja zycicy trwatej Lolium
perenne, ktdra jest niewysoka trawg o miekkich lisciach, tworzaca geste kepki, a przede wszystkim jest bardzo preferowana przez susty jako pokarm. Podobne wtasciwosci ma takze towarzyszaca
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zwykle zycicy inna trawa pastwiskowa — grzebienica pospolita Cynosurus cristatus. Trawom tym towarzyszg zwykle inne rosliny pastwiskowe, a przede wszystkim koniczyna biata Trifolium repens,
mniszek lekarski Taraxacum officinale, krwawnik pospolity Achillea millefolium, dwa gatunki babek (lancetowata Plantago lanceolata i zwyczajna P. major) oraz trawa kupkdwka pospolita Dactylis
glomerata.

Pastwisko zycicowe samoistnie powstaje w wyniku intensywnego wypasania murawy, dlatego tez wielotysieczne kolonie sustéw powstawaty na tzw. wygonach, czyli pastwiskach wspdélnotowych.
W chwili obecnej wieksze kolonie sustéw utrzymuija sie tylko dzieki specjalnym i dos¢ kosztownym zabiegom ochronnym, finansowanym w ramach realizowanych przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w Lublinie projektéw ochronnych (z tzw. érodkéw unijnych oraz krajowych z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie).

Podstawowym zabiegiem, stosowanym we wszystkich zwartych koloniach sustow, jest co najmniej trzykrotne koszenie murawy w ciggu roku. Hamuje ono rozwdj ocieniajacych podtoze krzewdw i
przynajmniej czesciowo eliminuje ekspansywne gatunki traw, m.in. trzcinnika piaskowego i kostrzewe czerwona.

W przypadku rezerwatu ,,Popéwka”, w czesci srodkowej i pdtnocnej doszto do nadmiernego wyjatowienia siedliska, co w konsekwencji skierowato rozwoj murawy w kierunku niewtasciwym dla
sustéw. W zwigzku z tym przeprowadzono zabieg gruntowniej rekultywacji siedliska, ktory polega na zaoraniu gleby, nawozeniu nawozami mineralnymi i obsianiu odpowiednig mieszankg nasion
roslin pastwiskowych, gtéwnie traw.

Niezawodnych sposobem utrzymania murawy, a tym samym i odpowiedniego siedliska dla susta peretkowanego jest coroczne wypasanie murawy przy pomocy stada kréw opasowych rasy
Limousine, liczacego od 35 do 50 sztuk. Wypas realizowany byt przez dzierzawce terenu (w ramach umowy dzierzawy), a zwierzeta przebywajg w rezerwacie od maja do przetomu pazdziernika i
listopada. Wypas prowadzony jest metoda kwaterowa, w zwigzku z tym kazda powierzchnia moze by¢ w ciggu roku co najmniej trzykrotnie koszona lub dokaszana.

State stosowanie gospodarki ko$no-pastwiskowej przyniosto pozytywne efekty, gdyz warunki dla populacji sustéw w ostatnich latach nalezy uznaé za optymalne. Nie obserwuje sie w obrebie tego
siedliska istotnych zmian florystycznych, sktad gatunkowy jest raczej stabilny. Efekt ten osiggany jest rowniez poprzez systematyczne nawozenie organiczne, w tym wypadku zaréwno przez odchody
pasacego sie stada, ale rowniez ekstensywne nawozenie obornikiem przefermentowanym. W pétnocno-wschodniej czesci obiektu pojawia sie ponownie zbiorowisko ze znacznym udziatem mietlicy
pospolitej Agrostis tenuis, ale przy niewielkim zwarciu, jakie jest jeszcze obecnie obserwowane, fakt ten nalezy traktowaé raczej marginalnie. W zwigzku z powyzszym baza pokarmowa zostata
podobnie, jak w poprzednich badaniach oceniona na poziomie FV.

Na najwyzszym poziomie FV zwaloryzowano tutaj rowniez wskazniki - wysokos¢ murawy i — zarastanie przez drzewa i krzewy. Prowadzenie systematycznego koszenia obszaru rezerwatu oraz statego,
kwaterowego wypasu stada kréw powigzanego z dokaszaniem utrzymuje odpowiednig wysoko$¢ murawy i prawie catkowicie likwiduje zagrozenie pojawiania sie podrostu drzew i krzewéw, co
prowadzi¢ moze do niekorzystnej sukcesji.

e  Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowisku ,Susle Wzgdrza”, z uwzglednieniem jego zmian bedacych efektem wykonywanych zabiegédw ochronnych

Podobnie jak rezerwat ,Popdwka” rezerwat ,Susle Wzgdrza” jest obecnie bardzo dobrze ocenianym pod wzgledem siedliskowym stanowiskiem zasiedlanym przez kolonie zwartg sustéw
peretkowanych. Podobnie jak na opisanym powyzej obiekcie prowadzone od blisko dwdch dekad zabiegi konserwatorskie (poczatek realizacji zadan ochronnych miat miejsce w 2000 roku)
doprowadzity nie tylko do odtworzenia siedliska duzej lokalnej populacji tych gryzoni, ale praktycznie stale, do chwili obecnej, utrzymuja warunki siedliskowe na optymalnym poziomie. Pozytywne
zmiany w siedlisku pozwolity uratowaé wymierajaca kolonie sustéw (20 osobnikéw notowanych w 2000r.) i doprowadzi¢ do liczebnosci siegajacej okoto tysigca osobnikdw.

Odtworzenie siedliska, optymalnego dla sustéw peretkowanych, w rezerwacie ,Susle Wzgdrza” miato nieco inny charakter jak w rezerwacie ,,Popdwka”. Teren jest tutaj znacznie silniej pofatdowany,
a strome zbocza w wiekszosci porosniete byty krzewami. Byt to efekt catkowitego zarzucenia przez miejscowych rolnikéw uzytkowania pastwiska w okresie kilku lat, co skutkowato zaawansowang
sukcesjg. Ponadto wyjatowienie pastwiska doprowadzito do zmiany sktadu gatunkowego murawy. Znaczne powierzchnie w rezerwacie opanowaty zbiorowiska roslinne o matej przydatnosci dla
sustéw, a wiec te z kostrzewg owcza Festuca ovina, mietlicg pospolita Agrostis tenuis i kostrzewg czerwong Festuca rubra, a w czesci potudniowo-zachodniej gtéwnie z trzcinnikiem piaskowym
Calamagrostis epigeios i w mniejszym stopniu kostrzewg owczg Festuca ovina ze znacznym udziatem skrzypu polnego Equisetum arvense. Obnizenie pomiedzy dwoma cze$ciami rezerwatu
zajmowaty i do dzisiaj zajmujg dwa zbiorowiska: jedno z wyczyrncem tgkowym Alopecurus pratensis i Smiatkiem darniowym Deschampsia caespitosa, drugie natomiast, zajmujgce znacznie wiekszg
powierzchnie, uzywane jako pastwisko to zespdt Poo- Festucetum rubrae (z wiechling tgkowg i kostrzewg czerwong).

W celu poprawy warunkéw siedliskowych przeprowadzono w ubiegtych latach szereg zabiegéw, dzieki ktérym warunki siedliskowe dla sustéw znacznie sie poprawity. Negatywnie na siedlisko
wptywat nadmierny rozwéj krzewdéw na zboczu w centralnej czesci rezerwatu, gdyz hamowaty one ekspansje sustéw na jego czes¢ potudniowo- zachodnig. Poza tym krzewy te ocieniaty cenne
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przyrodniczo zbiorowisko roslinnosci kserotermicznej (z ktosownicg pierzastg Brachypodium pinnatum).Krzewy te w toku prac konserwatorskich zostaty wykarczowane, a powierzchnia gdzie rosty
zostata zrekultywowana w kierunku murawy pastwiskowe;.

Niezmiernie waznym zabiegiem, jaki praktycznie przywrdcit optymalne warunki siedliskowe dla sustéw, na prawie potowie miejscowego siedliska, byta rekultywacja murawy w potudniowo-
zachodniej czesci rezerwatu (wykonana w 2006 roku), dzieki ktorej udato sie ograniczyc¢ areat niekorzystnych dla sustéw zbiorowisk roslinnych, a zwtaszcza olbrzymiego ptata trzcinnika piaskowego.
Trzcinnika catkowicie nie udato sie wyeliminowaé, jednak nie zagraza on dzisiaj roslinnosci pastwiskowej. Jego pojawy dotyczg niewielkich fragmentéw rezerwatu w czesci potudniowo-zachodnie;j.
Roslinnos$¢ ta jest bogata w gatunki wsrdd ktdrych wiele jest roslin chetnie zjadanych przez susty, miedzy innymi koniczyna biata Trifolium repens, kupkdéwka pospolita Dactylis glomerata, krwawnik
pospolity Achillea millefolium i mniszek lekarski Taraxacum officinale.

Wykarczowanie zarosli oraz rekultywacja murawy w czesci srodkowej rezerwatu, umozliwity powstanie tzw. korytarza migracyjnego, dzieki ktéremu susty zasiedlity licznie potudniowo-zachodnia
czes$¢ rezerwatu, gdzie przez wiele lat nie byly w ogdle obserwowane. Badania wykazaty réwniez, ze od ponad dekady na terenie rezerwatu na wiekszej lub mniejszej powierzchni obserwuje sie
zbiorowisko z ktosownicg pierzastg i dos¢ licznie pojawy roslin ,,stepowych”, np. szatwi tgkowej Salvia pratensis czy tymotki Boehmera Phleum boehmeri, a takze roslin ,,okrajkowych” np. wigzéwki
bulwkowatej Filipendula vulgaris.

Badania wykazaty réwniez znaczny udziat w murawie macierzanki zwyczajnej Thymus pulegioides, a takze obecnos¢ bedgcej pod ochrong centurii pospolitej Centaurium umbellatum, co mozna
traktowac jako dos¢ nietypowy uktad fitosocjologiczny utrzymujgcy sie w prawie niezmiennym stanie do chwili obecnej.

Podstawowym zabiegiem, utrzymujgcym w chwili obecnej wtasciwe dla sustéw warunki siedliskowe, jest czeste i regularnie roztozone w czasie koszenie, poniewaz nie mozna dopusci¢ do rozwoju
wysokich traw ocieniajgcych podtoze i ograniczajacych sustom widocznos$¢. W omawianym rezerwacie wykonuje sie corocznie w ramach realizacji projektéw ochronnych co najmniej trzy koszenia.
Rownolegle, w okresach dwu lub trzyletnich wykonuje sie nawozenie mineralne murawy, w celu zapobiezenia wyjatawianiu sie gleby.

Jeszcze kilka lat temu na terenie rezerwatu prowadzono wypas od kilku do kilkunastu kréw mlecznych, jednak obecnie w wyniku kryzysu w gospodarce hodowlanej wypas kréw zarzucono. W
przypadku braku wypasu w okresie kilku lat, nawet przy intensywnym koszeniu stanowiska, dojdzie prawdopodobnie do znaczacych zmian w sktadzie gatunkowym murawy i degradac;ji siedliska. W
celu przeciwdziatania temu negatywnemu zjawisku Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie, w ramach prowadzonego projektu ochronnego, wdrozyta na terenie rezerwatu pilotazowy
wypas stada kéz. Wypas prowadzony jest na terenie catego pastwiska w formie swobodnej dozorowanej. Nalezy podkresli¢, ze wypasanie murawy jest zabiegiem niezwykle korzystnym dla populacji
sustéw. Dzieki temu zabiegowi utrzymuje sie niska murawa pastwiskowa, w obrebie ktdrej susty majg idealne warunki, a wiec dobrg widocznos¢, mozliwos¢ szybkiego przemieszczania sie, a takze
witasciwg baze pokarmowa, dzieki obecnosci w sktadzie murawy takich roslin jak: koniczyna biata, koniczyna tgkowa, a przede wszystkim krwawnik pospolity, mniszek lekarski i kupkdéwka pospolita.
W zwigzku ze statym wykonywaniem zabiegdw ochronnych w rezerwacie ,Susle Wzgdrza”, nie zaobserwowano, oceniajac baze pokarmowa istotnych zmian w siedlisku podobnie, jak w poprzednich
badaniach na poziomie FV. Obawy budzi jednak fakt ewentualnego zaprzestania wypasu w obrebie stanowiska (brak zainteresowania zleconym interwencyjnym wypasem), co przy wykonywaniu
jedynie koszerh moze prowadzi¢ do zmiany sktadu gatunkowego murawy i ubozenia siedliska.

W chwili obecnej dzieki efektom systematycznego koszenia stanowiska oraz prowadzenia w jego obrebie wypasu stada kéz, na najwyzszym poziomie FV zwaloryzowano wskazniki - wysokosé
murawy i — zarastanie przez drzewa i krzewy. Prowadzenie systematycznego koszenia obszaru rezerwatu oraz statego, kwaterowego wypasu stada kréw powigzanego z dokaszaniem utrzymuje
odpowiednig wysokos¢ murawy i prawie catkowicie likwiduje zagrozenie pojawiania sie podrostu drzew i krzewéw, co prowadzi¢ moze do niekorzystnej sukcesji.

e  Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowisku ,Swidnik”, z uwzglednieniem jego zmian bedacych efektem wykonywanych zabiegédw ochronnych

Stanowisko sustéw peretkowanych w Swidniku jest obecnie najwiekszym tego typu obiektem, na ktérym obserwuje sie wystepowanie tych gryzoni. Obejmuje ono teren trawiastego, sportowego lotniska i
charakteryzuje sie duzg réznorodnoscia zbiorowisk roslinnych. Wiekszos¢ z tych zbiorowisk jest pod wzgledem pokarmowym przydatna dla sustéw. W czesci potudniowo-zachodniej stanowiska stale dominuje
zbiorowisko roslinne Lotus corniculatus — Dactylis glomerata (komonicy zwyczajnej i kupkdwki pospolitej) ze znacznym udziatem takich roslin jak: np. krwawnik pospolity i dwa gatunki babek (Plantego media
i P. lanceoleta). Zbiorowisko to poza pobliskim, zlokalizowanym na niewielkiej powierzchni zbiorowiskiem kostrzewy czerwonej Fertuca rubra, stwarza dogodne warunki do osiedlania sie sustow.

Dosc¢ dobre warunki siedliskowe dla sustéw wystepuja rowniez w srodkowej czesci trawiastej ptyty lotniska, na terenie i w poblizu krotszego, nieistniejgcego juz pasa startowego. Na powierzchniach tych
wyksztatcita sie murawa z dominacja kostrzewy czerwonej i mietlicy pospolitej oraz znacznym udziatem tomki wonnej. W zbiorowisku tym obserwuje sie w znacznej ilisSciowosci gatunki stuzgce sustom za
pokarm, takie jak: krwawnik pospolity, babka lancetowata, kupkdwka pospolita, kostrzewa tgkowa, wyka czteronasienna Vicia tetrasperma i zycica trwata Lolium perenne.

W czesci potnocno-wschodniej i czesciowo pdtnocnej i Srodkowe]j panuja rowniez dos¢ dobre dla sustéw warunki siedliskowe. Powierzchnie te charakteryzujg dla tych gryzoni wtasciwg baza pokarmowa,
charakteryzujaca sie duzym udziatem w murawie kostrzewy tgkowej i kupkéwki pospolitej (zbiorowisko Festuca pratensis — Dactylis glomerata), a wiec traw, ktérych lisémi i nasionami susty chetnie sie
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odzywiaja. Licznie obserwuje sie tutaj wystepowanie koniczyny fakowej, mniszka lekarskiego oraz babki lancetowatej i koniczyny biatej. W nieco mniejszej iloSciowosci, ale znaczgcej wystepuje tutaj chetnie
zjadany przez susty krwawnik pospolity.

Na czesci wschodniej trawiastej ptyty lotniska, podobnie jak w czesci potudniowo zachodniej dominuje zbiorowisko roslinne Lotus corniculatus — Dactylis glomerata (komonicy zwyczajnej i kupkowki
pospolitej). Kupkdwka jest trawg preferowang przez susty, ktdre chetnie zjadajg jej pedy, liscie, a przede wszystkim pozywne nasiona. Podobnie chetnie gryzonie te zjadajg koniczyne tgkowg Trifolium pratense,
a takze wystepujacy tutaj licznie krwawnik pospolity. Stosunkowo licznie wystepuje tutaj rowniez babka posrednia Plantago media, réwniez chetnie zjadana przez susty. Nieco rzadziej susty odzywiajg sie
zawierajacg znaczng ilo$¢ kumaryny komonicg zwyczajna, a takze rozpowszechniong tutaj przytulig pospolita Galium mollugo oraz pasternakiem zwyczajnym Pastinaca sativa i biedrzeicem mniejszym
Pimpinella saxifraga. Dwie ostatnie rosliny z rodziny baldaszkowatych Umbelliferae wymagajg czestego koszenia, w przeciwnym bowiem razie wypuszczajg wysokie pedy ocieniajgce podtoze i ograniczajace
sustom widocznos¢.

Podstawowym zabiegiem, utrzymujgcym w chwili obecnej wtasciwe dla sustéw warunki siedliskowe, jest czeste i regularnie roztozone w czasie koszenie, poniewaz nie mozna dopusci¢ do rozwoju wysokich
traw ocieniajgcych podtoze i ograniczajacych sustom widocznoséé. Na terenie trawiastego lotniska w Swidniku wykonuje sie corocznie m. in. w ramach realizacji projektéw ochronnych, co najmniej trzy
koszenia. Jedynie powierzchnia trawiastego pasa startowego koszona jest znacznie czesciej w zwigzku z realizacjg ruchu lotniczego. Intensywnos¢ koszen na pasie uzalezniana jest od szybkosci odrastania
murawy. Rownolegle, w okresach dwu lub trzyletnich wykonuje sie nawozenie mineralne murawy, w celu zapobiezenia wyjatawianiu sie gleby.

Na stanowisku w Swidniku w zwigzku ze specyfika funkcji terenu, jakg petni obiekt (uzytkowane trawiaste lotnisko sportowe) nie prowadzi sie jakiegokolwiek wypasu zwierzat gospodarskich. Z dostepnych
zabiegéw konserwatorskich mozliwe jest jedynie systematyczne koszenie ptyty lotniska, ktére przy stosowaniu nawozenia mineralnego przynosi pozytywne efekty, gdyz warunki dla populacji sustéw w
ostatnich latach nalezy uznaé za optymalne. Nie obserwuje sie w obrebie tego siedliska istotnych zmian florystycznych, sktad gatunkowy jest raczej stabilny. W srodkowej czesci pdtnocnego fragmentu
stanowiska znajduje sie niewielki nieuzytek, z ktérego dochodzito do rozsiewania sie siewek drzew i krzewow. Podrost ten zostat ostatnio usuniety, a ewentualna sukcesja w tym miejscu ma charakter
marginalny. W zwigzku z powyzszym baza pokarmowa zostata podobnie, jak w poprzednich badaniach oceniona na poziomie FV.

Na najwyzszym poziomie FV zwaloryzowano réwniez na terenie stanowiska ,Swidnik” wskazniki - wysoko$¢ murawy i — zarastanie przez drzewa i krzewy. Prowadzenie systematycznego koszenia trawiastej
ptyty lotniska utrzymuje odpowiednig wysoko$¢ murawy i prawie catkowicie likwiduje zagrozenie pojawiania sie podrostu drzew i krzewdw, co prowadzi¢ moze do niekorzystnej sukcesji.

e Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowisku ,Pastwisko nad Huczwg”, z uwzglednieniem jego zmian bedacych efektem wykonywanych zabiegéow
ochronnych

Po wyginieciu sustéw na terenie stanowiska , Pastwisko nad Huczwg”, w celu odtworzenia lokalnej kolonii, reintrodukowano w 2015 roku na tym terenie 120 osobnikéw. Uprzednio teren ten witasciwie
przygotowano pod wzgledem warunkoéw siedliskowych. W 2009 roku przeprowadzono czesciowe réwnanie terenu oraz gruntowng rekultywacje terenu na prawie potowie proj. rezerwatu.. Efekty rekultywacji
zaznaczyty sie najbardziej w Srodkowej czesci stanowiska, gdzie dominujg do chwili obecnej: zycica trwata Lolium perenne i koniczyna biata Trifolium repens oraz krwawnik pospolity Achillea millefolium. W
ostatnich latach, wyraznie na tym fragmencie rezerwatu, zmniejsza swoj udziat zycica wielokwiatowa, ktéra zostata wysiana w czasie rekultywacji murawy, jako jeden ze sktadnikdw mieszanki nasion roslin
pastwiskowych.

Pozostatg powierzchnie projektowanego rezerwatu zajmuja niezmiennie od wielu lat trzy gtéwne zbiorowiska roslinne: potozone najnizej, o najwiejszym areale zbiorowisko blizniczki psiej trawki Nardus
stricta, usytuowane nieco wyzej zbiorowisko kostrzewy owczej Festuca ovina oraz najwyzej zlokalizowane na wale piaszczystym zbiorowisko macierzanki piaskowej Thymus serpyllum. S3 to zbiorowiska
znacznie mniej preferowane przez susty, jednak czesciowo zasiedlane z wyjgtkiem zbiorowiska macierzanki piaskowej, gdzie nory spotykano sporadycznie.

Analizujgc sktad gatunkowy zbiorowisk roslinnych, jakie wystepowaty i wystepuja na terenie projektowanego rezerwatu, nalezy stwierdzi¢, ze warunki siedliskowe sustéw w projektowanym rezerwacie
poprawity sie wyraznie.

Bez watpienia, zaréwno do odtworzenia, jak i do utrzymania odpowiednich dla sustéw warunkéw siedliskowych, w projektowanym rezerwacie przyczynity sie wykonywane systematycznie zabiegi
konserwatorskie, polegajagce na dwukrotnym koszeniu roslinnosci oraz prowadzonym w formie swobodnej dozorowanej wypasie liczagcego ok. 40 szt. stada owiec. Wypas ten uzupetniany byt w czesci
wschodniej stanowiska wypasem kilku koni.

Podobnie, jak w rezerwacie ,,Popéwka” stosowanie gospodarki kosno-pastwiskowej przyniosto wtasciwe efekty, stwarzajgc i utrzymujgc optymalne dla sustéw warunki siedliskowe na wiekszosci powierzchni
obiektu. Nie obserwuje sie w obrebie tego siedliska istotnych zmian florystycznych, sktad gatunkowy jest raczej stabilny. Efekt ten osiggany jest rowniez poprzez systematyczne nawozenie organiczne wraz z
prowadzonym w kilkuletnich odstepach wapnowaniem. W zwigzku z powyzszym baza pokarmowa zostata oceniona, podobnie jak w poprzednim badaniu na poziomie FV.
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Na najwyzszym poziomie FV zwaloryzowano rowniez na terenie stanowiska ,,Pastwisko nad Huczwg” wskazniki - wysoko$¢ murawy i — zarastanie przez drzewa i krzewy. Prowadzenie systematycznego koszenia
obszaru rezerwatu oraz statego wypasu stada owiec, powigzanego z dokaszaniem utrzymuje odpowiednig wysoko$¢ murawy i prawie catkowicie likwiduje zagrozenie pojawiania sie podrostu drzew i krzewow
prowadzacego do niekorzystnej sukces;ji.

e  Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikdw siedliska gatunku na stanowisku ,Hubale”, z uwzglednieniem jego zmian bedgcych efektem wykonywanych zabiegédw ochronnych

Obecny stan siedliska sustéw w obrebie stanowiska ,Hubale” warunkowany jest przede wszystkim przez dziatalnos$¢ cztowieka zwigzang z realizowanymi na terenie rezerwatu zabiegami konserwatorskimi.
Zabiegi te, wykonywane w ramach kolejnych projektéw ochrony ,suslich” siedlisk, obejmujg systematyczne koszenia murawy wraz z stosowanym w odstepach kilkuletnich nawozeniem mineralnym i
wapnowaniem gleby oraz zapobieganie sukcesji poprzez karczowanie podrostéw drzew i krzewdw. Ponadto, w miejscach najbardziej zdegradowanych, wykonano petna rekultywacje w kierunku odtworzenia
murawy pastwiskowej. Dziatania te przyniosty widoczne efekty w potnocnej czesci rezerwatu, gdzie rozwinat sie w miare korzystny sktad gatunkowy napiaskowej murawy zespotu Festuco-Thymetum. Pojawity
sie tutaj stosunkowo licznie: wiechlina tgkowa Poa pratensis, kupkdwka pospolita Dactylis glomerata, kostrzewa tgkowa Festuca pratensis, krwawnik zwyczajny Achillea millefolium, koniczyna biata Trifolium
repens i babka lancetowata Plantago lanceolata. Wszystkie wymienione rosliny stanowig dla sustow doskonatg baze pokarmowa. To wtasnie m. in. te powierzchnie w obrebie stanowiska susty zasiedlaty
najchetniej. Rdwnie chetnie susty zaktadaty nory w czesci pétnocno-zachodniej i Srodkowej rezerwatu, gdzie obecnie w wiekszosci wystepuje podobna do rosngcej w czesci pétnocnej roslinnosé napiaskowo-
stepowa, z duzym zrekultywowanym fragmentem, obsianym mieszanka nasion roslin pastwiskowych. W ostatnich latach pojawit sie réwniez w tej czesci stanowiska, w kilku ptatach, typowo stepowy, tanowo
wystepujacy perz siny Elymus truncatus. W sSrodkowym fragmencie pétnocno-zachodniej czesci, potozonej bezposrednio przy szosie, znajduje sie zrekultywowany fragment powierzchni po odrostach robinii
akacjowej Robinia pseudacacia, ktére stale odrastajg. Systematyczne koszenie tego miejsca ogranicza odnawianie sie odrostéw, podobnie jak w przypadku pétnocnej i sSrodkowej czesci rezerwatu narazonych
na rozsiewanie sie drzew i krzewow z pobliskiego kompleksu lesnego.

W zwigzku ze statym wykonywaniem zabiegdw ochronnych w rezerwacie ,Hubale”, nie zaobserwowano istotnych negatywnych zmian w siedlisku oceniajgc baze pokarmowa podobnie, jak w poprzednich
badaniach na poziomie U1. Brak oceny najwyzszej wynika z faktu obecnosci znacznych powierzchni na stanowisku (przekraczajgcych 50% catosci terenu), ktére w zwigzku z niewtasciwg bazg pokarmowa,
badz sg catkowicie nieprzydatne do zasiedlenia przez susty lub nie sg przez nie preferowane. Obawy réwniez budzi fakt prawie catkowitego zaprzestania wypasu w obrebie stanowiska (brak zainteresowania
zleconym interwencyjnym wypasem), co przy wykonywaniu jedynie koszert moze prowadzi¢ do zmian sktadu gatunkowego murawy na znacznych powierzchniach i ubozenia siedliska.

W chwili obecnej na poziomie U1 oceniono rowniez wskaznik wysokos¢é murawy, poniewaz realizowane obecnie interwencyjne koszenia, bez skorelowanego z nimi wypasu sg niewystarczajgce. Jedynie na
najwyzszym poziomie FV, w zwigzku z systematycznym usuwaniem podrostu drzew i krzewdéw oceniono wskaznik —zarastanie przez drzewa i krzewy.

e Ocena stanu siedliska w rezerwacie , Wygon Grabowiecki”, z uwzglednieniem jego zmian bedacych efektem wykonywanych zabiegéw ochronnych

W obecnym badaniu stan siedliska byt zadowalajacy jedynie na czesci obiektu, poniewaz od kilku lat murawa nie jest wypasana, a tylko regularnie koszona. W trakcie realizacji projektu ochronnego brak byto
chetnych na dotowany interwencyjny wypas tego obiektu, a miejscowi rolnicy rowniez nie wyrazili checi wypasu. W srodkowej, jedynej czesci rezerwatu stwarzajacej odpowiednie warunki siedliskowe do
zajecia jej przez susty, nadal dominuje tgkowy zespét wiechliny i kostrzewy czerwonej (Poa-Festucetum rubrae), z pokaznymi fragmentami pastwiska zycicowego (Lolio-Cynosuretum). Te ostatnie powierzchnie
stale ulegajg ograniczaniu i niekorzystnym przeksztatceniom, w zwigzku z brakiem wypasu.

Jeszcze bardziej negatywne zmiany zachodzg dos¢ szybko we fragmentach: wschodnim i potudniowym srodkowej czesci rezerwatu, gdzie rozwija sie niekorzystne dla sustéw wilgociolubne zbiorowisko z
dominacjg bodziszka tgkowego Geranium pratense. Zdecydowanie niekorzystne dla sustéw warunki siedliskowe panujag w potudniowej czes¢ rezerwatu, gdzie kiedy$ wystepowata murawa tgkowo —
pastwiskowa zespotu Poo-Festucetum rubra. Niestety w chwili obecnej na terenie tym obserwuje sie zaawansowang sukcesje z rosngcymi tutaj wieloma gatunkami drzew i krzewéw poniewaz, brak jest zgody
wiasciciela terenu na wykarczowanie tych miejsc. Nalezy przynajmniej stale dokaszac i usuwac podrost drzew i krzewdw do granicy zarosnietego terenu, aby nie przesuwata sie ona w kierunku pétnocnym.
Stosowanie regularnego koszenia murawy, oraz nawozenia mineralnego NPK w odstepach kilkuletnich, utrzymuje srodkowga czes$¢ stanowiska w stanie nadajacym sie do zasiedlenia przez susty.

Na terenie rezerwatu ,,Wygon Grabowiecki”, obserwuje sie powolne, ale niekorzystne zmiany w siedlisku, szczegdlnie w bazie pokarmowej oraz przy braku wypasu w wysokosci murawy. Obydwa te wskazniki
oceniono w obecnym badaniu na poziomie nizszym, a mianowicie jako U1. Brak oceny najwyzszej wynika z faktu obecnosci znacznych powierzchni na stanowisku (przekraczajacych 50% catosci terenu), ktére
w zwigzku z niewtasciwg bazg pokarmowa, bgdz sg catkowicie nieprzydatne do zasiedlenia przez susty lub nie s3 przez nie preferowane. Obawy réwniez budzi wspomniany powyzej fakt catkowitego
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zaprzestania wypasu w obrebie stanowiska (brak zainteresowania zleconym interwencyjnym wypasem), co przy wykonywaniu jedynie koszern moze prowadzi¢ do zmian sktadu gatunkowego murawy na

znacznych powierzchniach i ubozenia siedliska.

Podobnie, w zwigzku z zaawansowana sukcesjg, oceniono na poziomie U1 wskaznik —zarastanie przez drzewa i krzewy.

e Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikdw siedliska gatunku na stanowisku ,Gliniska”, z uwzglednieniem jego zmian bedgcych efektem wykonywanych zabiegdw ochronnych

W czesci srodkowej stanowiska ,,Gliniska” oraz w zachodnim fragmencie czesci wschodniej, gdzie dominuje teren ptaski lub lekko falisty, wyksztatcito sie siedlisko zycicowo-pastwiskowe (Lolio-Cynosuretum).
Pastwisko zycicowe stanowi najbardziej korzystny dla sustow typ fitocenozy ze wzgledu na niska murawe i odpowiednie rosliny w diecie.

Niestety zbiorowisko to nie jest w petni typowe, poniewaz juz od wielu lat wypas na tym terenie jest zdecydowanie niewystarczajgcy. Wypasanych jest tutaj jedynie kilka krow mlecznych (od 5 do 10). Brak
wypasu rekompensuje sie koszeniem roslinnosci, ale jest to zabieg niewystarczajacy, ktory mozna traktowac jedynie jako dziatanie zachowawcze. Stan taki stat sie przyczyng zmian w sktadzie gatunkowym
roslin siedliska. Zaobserwowano pojawianie sie roslin takich jak: kostrzewa czerwona, ktosownica pierzasta, blizniczka psia trawka i Smiatek darniowy, tj. gatunkow nieprzydatnych w diecie sustéw. Ponadto
w mniejszej ilosciowosci wystepuja chetnie zjadane przez susty: kostrzewa tgkowa, kupkdwka pospolita, krwawnik pospolity, brodawnik zwyczajny, babka lancetowata, gtowienka pospolita.

W obrebie wschodniej czesci stanowiska obserwuje sie pastwisko zycicowe, natomiast zachodni fragment rezerwatu porasta zbiorowisko mietlicy pospolitej Agrostis capillaris, ktérej towarzyszg inne rosliny
zubozatych siedlisk, takie jak: tomka wonna, kostrzewa czerwona, jastrzebiec kosmaczek, blizniczka psia trawka i gozdzik kropkowany. Jednak obecnos¢ takich roslin jak: koniczyna biata, koniczyna tgkowa,
kostrzewa tgkowa, gtowienka pospolita oraz incydentalnie kupkéwki pospolitej, krwawnika pospolitego i marchwi zwyczajnej powoduje, ze teren ten, potencjalnie w czesci, nadaje sie do zasiedlenia przez
susty.

Na czesci potudniowej stanowiska, szczegdlnie na jej dolnym fragmencie, obserwuje sie zboczowe zbiorowisko kserotermiczne ktosownicy pierzastej z gatunkami cieptolubnymi i kalcyfilnymi, gtéwnie:
kostrzewg bruzdkowanga, zebrzycg roczng, ozanka wtasciwg i cieciorkg pstra. Niestety prawie na potudniowej czesci rezerwatu, z wytaczeniem jedynie niewielkiego fragmentu potudniowo - zachodniego,
obserwuje sie silng ekspansje krzewdw. Wynika to z faktu duzego nachylenia terenu i braku uzytkowania kosno-pastwiskowego na stromym zboczu. Aby temu przeciwdziata¢ wprowadzono ostatnio na tym
terenie reczne koszenie roslinnosci.

Stosowanie regularnego koszenia murawy facznie z czesciowym wypasem oraz nawozenia mineralnego NPK, utrzymuje pdtnocng i fragmenty srodkowej oraz wschodniej czesci stanowiska w stanie nadajacym
sie do zasiedlenia przez susty.

Na terenie rezerwatu ,,Gliniska” obserwuje sie powolne, ale niekorzystne zmiany w siedlisku, szczegdlnie w bazie pokarmowej czesci zboczowej obiektu. Obydwa te wskazniki oceniono w obecnym badaniu
na tym samym poziomie, a mianowicie jako U1. Brak oceny najwyzszej wynika z faktu obecnosci znacznych powierzchni na stanowisku (przekraczajgcych 50% catosci terenu), ktére w zwigzku z niewtasciwa
baza pokarmowa, badz sg catkowicie nieprzydatne do zasiedlenia przez susty lub nie sg przez nie preferowane. Obawy réwniez budzi, wspomniany powyzej fakt, znacznego ograniczania wypasu w obrebie
stanowiska jedynie do kilku kréw (brak zainteresowania zleconym interwencyjnym wypasem), co przy wykonywaniu jedynie koszeh moze prowadzi¢ do zmian sktadu gatunkowego murawy na znacznych
powierzchniach i ubozenia siedliska.

Podobnie, w zwigzku z zaawansowang sukcesja na znacznej powierzchni, oceniono na poziomie U1 wskaznik —zarastanie przez drzewa i krzewy.

3. Stanizmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Wszystkie zidentyfikowane w trakcie monitoringu, zardwno pozytywne jak i negatywne oddziatywania, majg obecnie silne i Srednie nasilenie, a przez to stosunkowo
znaczacy wptyw na badany gatunek (kategoria A i B). Nie odnotowano bardziej istotnych zmian oddziatywan w stosunku do poprzedniego badania, z wyjatkiem
uwzglednienia w biezgcym badaniu nowych oddziatywan zwigzanych ze zmianami klimatycznymi i anomaliami temperaturowymi. Sklasyfikowano je jako wptyw
negatywny z intensywnoscig silng. Wszystkie oddziatywania powigzane sg bezposrednio i posrednio z podstawowymi dla sustéw peretkowanych warunkami siedliska.
Sposrdad obserwowanych oddziatywan najwiecej zwigzanych byto z réznymi aspektami gospodarki kosno-pastwiskowej na stanowiskach:
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- A03.01 intensywne koszenie — oddziatywanie pozytywne, dajgce podstawe do zasiedlania przez susty danego stanowiska, obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych wptyw silny i pozytywny (dotyczy
wszystkich stanowisk),

- A04.01.01 intensywny wypas bydta - oddziatywanie pozytywne, dajgce podstawe do zasiedlania przez susty danego stanowiska, obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych wptyw silny i pozytywny,
niestety notowane na obecnie na jednym stanowisku,

A04.02 wypas nieintensywny - oddziatywanie negatywne, ograniczenie wypasu owiec i kéz powodujace niekorzystne zmiany w siedlisku (zmiana sktadu gat. muraw, ubozenie siedliska), obecnie, podobnie
jak w latach ubiegtych wptyw silny i negatywny, dotyczy tylko jednego stanowiska

A04.02.01 nieintensywny wypas bydta - oddziatywanie negatywne, ograniczenie wypasu kréw mlecznych i opasowych powodujace niekorzystne zmiany w siedlisku (zmiana sktadu gat. muraw, ubozenie
siedliska), obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych wptyw silny i negatywny, dotyczy 2 stanowisk

A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu - oddziatywanie bardzo negatywne, ograniczenie wypasu wszystkich zwierzat gospodarskich powodujace niekorzystne zmiany w siedlisku (zmiana sktadu gat.
muraw, ubozenie siedliska), obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych wptyw silny i negatywny, dotyczy 2 stanowisk

A 08 nawozenie, nawozy sztuczne - oddziatywanie zdecydowanie pozytywne, powodujgce korzystne zmiany w siedlisku (wtasciwy sktad gat. muraw, odpowiednia zyznos¢ siedliska), obecnie, podobnie
jak w latach ubiegtych wptyw silny i pozytywny, dotyczy wszystkich 7 stanowisk

J03.02.01 zmniejszenie migracji, bariery dla migracji - oddziatywanie negatywne, poszczegdlne kolonie narazone sg na przegeszczenia ogdlne jak i miejscowe z ich negatywnymi skutkami, prowadzgce
do ograniczania areatéw osobniczych, ze skrajnie negatywnymi tego skutkami (nasilona konkurencja pomiedzy osobnikami, brak sukcesu rozrodczego itp.), w zwigzku naturalnymi barierami jakie wystepuja
wokét stanowisk, wptyw silny i negatywny w latach ubiegtych dla kolonii przegeszczonych, obecnie sredni jedynie dla kolonii o znacznej liczebnosci (4 stanowiska),

K03.04 drapieznictwo - oddziatywanie negatywne, dla wiekszosci kolonii sustdw, przy niskich liczebnosciach, nasilone drapieznictwo ze strony polujgcych na terenie stanowisk lisow, psow i kotéw oraz
ptakow drapieznych staje sie czynnikiem zagrazajgcym istnieniu kolonii. W przypadku odbudowania kolonii do liczebnosci przekraczajgcej znacznie 0,5 tys. osobnikéw ma charakter marginalny i spetnia role
selekcyjna, obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych wptyw silny i negatywny dla wiekszosci stanowisk (4),

M zmiana klimatu - oddziatywanie negatywne, suset peretkowany, jako typowy gatunek hibernujacy, silnie negatywnie reaguje na zmiany klimatyczne. Dotyczy to szczegdlnie dtugosci i stabilnosci
okresdw zimowych (preferuje zimy dtugie i stabilne z niskimi temperaturami, z pokrywg $niezng) oraz temperatury i ilosci opaddéw w okresach wiosennych (preferuje ciepte i bez ulewnych opaddéw okresy
wiosenne). Wyraznie pozytywnie na kondycje suslich kolonii wptywa wyrazne zaznaczenie pér roku, co umozliwia sustom wchodzenie w poszczegdlne okresy fenologiczne, obecnie, podobnie jak w latach
ubiegtych, w zwigzku z wyraznymi zmianami klimatu, wptyw silny i negatywny.

MO01.01 zmiana temperatury - oddziatywanie negatywne, suset peretkowany jest gatunkiem szczegdlnie wrazliwym na anomalia pogodowe, m. in. na wysokie dodatnie temperatury w okresach zimowych,
okresy wiosenne z niskimi temperaturami oraz wielodniowe upaty letnie powigzane z okresami suszy, obecnie, podobnie jak w latach ubieglych w zwigzku z wyraznymi zmianami klimatu, wptyw silny i
negatywny.

Prawie potowa ww. oddziatywan jest zwigzana z dziataniami ukierunkowanymi na ochrone sustéw peretkowanych, a ich realizacja sklasyfikowana zostata jako
podstawowe oddziatywania o zdecydowanie pozytywnym charakterze. Podkreslenia wymaga fakt, ze odziatywania tego typu, przy znacznej intensywnosci stosowania,
stanowig podstawe utrzymania wszystkich stanowisk w optymalnym stanie siedliskowym. Negatywne oddziatywania zwigzane z drapieznictwem i zmianami
klimatycznymi (w tym zmianami temperatury), a takze izolacji kolonii sustéw nalezg do kategorii naturalnych i trudno im przeciwdziata¢. Negatywne oddziatywanie A04.03
zwigzane z ograniczeniem wypasu dotyczy tylko 2 stanowisk: W rezerwacie Wygon Grabowiecki w zwigzku z niewielkim zainteresowaniem miejscowych rolnikéw hodowlg
bydta catkowicie zaniechano wypasu. Efekt tych oddziatywan redukuje koszenie.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdinych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

Podobnie, jak przy oddziatywaniach, zdecydowana wiekszo$¢ zidentyfikowanych w trakcie monitoringu zagrozen ma obecnie intensywos¢ silng i $rednig (kategoria A i B).
Nie odnotowano nowych zagrozen w stosunku do poprzedniego badania, z wyjgtkiem uwzglednienia w biezgcym badaniu nowego zagrozenia zwigzanego ze skutkami

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowisk'a
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 18 z 37



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

(g;, /..:‘
N WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

MFOSIGIWN

zmian klimatycznych. Sklasyfikowano je jako zagrozenie z intensywnoscia silng. Sposréd zidentyfikowanych zagrozen wiekszos$¢ jest Scisle zwigzana z obecnymi

oddziatywaniami i stanowi efekt ograniczenia, nasilenia lub braku danego oddziatywania na stanowisko:

- A03.03 zaniechanie lub brak koszenia — podstawowe zagrozenie dla wszystkich obiektow, wigze sie z zaprzestaniem koszenia w zwigzku z brakiem zainteresowania miejscowych rolnikéw prowadzeniem
gospodarki pastwiskowej na terenie stanowisk oraz rownolegle z nie uzyskaniem srodkéw na interwencyjne, dotowane wykonywanie tego zabiegu. Skutki urzeczywistnienia sie tego zagrozenia powodujg w
dos¢ krotkim czasie catkowity degradacje danego stanowiska (degradacja i zarastanie przez drzewa i krzewy muraw pastwiskowych), podobnie, jak w ostatnim badaniu zagrozenie to przyszeregowano dla
wszystkich stanowisk z najwyzszg intensywnoscig (A).

- A04.02.01 nieintensywny wypas bydfa - podstawowe zagrozenie dla wszystkich stanowisk, skutki urzeczywistnienia sie tego zagrozenia powodujg w przeciggu okofo dekady znaczng degradacje danego
stanowiska, obecnie, podobnie jak w ostatnim badaniu , zagrozenie to przyszeregowano dla jednego stanowiska z najwyzszg intensywnoscig (A).

- A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu - podstawowe zagrozenie dla wszystkich stanowisk, skutki urzeczywistnienia sie tego zagrozenia powodujg w przeciggu kilku lat degradacje danego stanowiska,
obecnie, podobnie jak w ostatnim badaniu zagrozenie to przyszeregowano dla pieciu stanowisk z najwyzszg intensywnoscia (A).

- J03.02.01 zmniejszenie migracji, bariery dla migracji — podobnie jak powyzsze jedno z gtéwnych zagrozen dla gatunku, poszczegdlne kolonie narazone sg na przegeszczenia ogdlne jak i miejscowe z ich
negatywnymi skutkami, prowadzgce do ograniczania areatow osobniczych ze skrajnie negatywnymi tego skutkami (nasilona konkurencja pomiedzy osobnikami, brak sukcesu rozrodczego itp.) w zwigzku
naturalnymi barierami jakie wystepujg wokot stanowisk, wptyw silny i negatywny w latach ubiegtych dla kolonii przegeszczonych, obecnie sredni jedynie dla kolonii o znacznej liczebnosci, obecnie, w stosunku
do ostatniego badania , zagrozenie to przyszeregowano dla szesciu stanowisk zmniejszajac intensywnosc dla czterech obiektéw, do kategorii B (2 stanowiska) i C (2 stanowiska).

- K03.04 drapieznictwo — zagrozenie aktualne dla wiekszosci stanowisk sustow, przy niskich liczebnosciach, nasilone drapieznictwo ze strony polujgcych na terenie stanowisk liséw, pséw i kotdw oraz ptakdw
drapieznych staje sie czynnikiem zagrazajgcym istnieniu kolonii. W przypadku odbudowania kolonii do liczebnosci przekraczajgcej znacznie 0,5 tys. osobnikdw ma charakter marginalny i spetnia role selekcyjng,
obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych wptyw silny i negatywny dla wiekszosci stanowisk, obecnie, podobnie jak w poprzednim badaniu , zagrozenie to zidentyfikowano na wszystkich stanowiskach,
zwiekszajgc intensywnosc¢ dla jednego obiektu, do kategorii A.

- M zmiana klimatu — zagrozenie negatywnymi zmianami klimatu nasilajgce sie w ostatnich latach, suset peretkowany, jako typowy gatunek hibernujacy, silnie negatywnie reaguje na zmiany klimatyczne.
Dotyczy to szczegdlnie dtugosci i stabilnosci okresow zimowych (preferuje zimy dtugie i stabilne z niskimi temperaturami, z pokrywa $niezng) oraz temperatury i ilosci opaddéw w okresach wiosennych (preferuje
ciepte i bez ulewnych opaddw okresy wiosenne). Wyraznie pozytywnie na kondycje suslich kolonii wptywa wyrazne zaznaczenie pér roku, co umozliwia sustom wchodzenie w poszczegdlne okresy fenologiczne,
obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych w zwigzku z wyraznymi zmianami klimatu wptyw silny i negatywny. Obecnie, podobnie jak w ostatnim badaniu zagrozenie to przyszeregowano dla wszystkich
stanowisk z najwyzszg intensywnoscig (A).

- M 01.01 zmiana temperatury — zagrozenie to nasila sie w ostatnich latach, suset peretkowany jest gatunkiem szczegélnie wrazliwym na anomalie pogodowe m. in. na wysokie dodatnie temperatury w
okresach zimowych, okresy wiosenne z niskimi temperaturami oraz wielodniowe upaty letnie powigzane z okresami suszy, obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych w zwigzku z wyraznymi zmianami klimatu
wptyw silny i negatywny. Podobnie jak w poprzednim badaniu , zagrozenie to przyszeregowano dla wszystkich stanowisk zwiekszajgc intensywnos$¢ dla jednego obiektu, do kategorii A.

- M 01.03 powodezie, zwiekszenie opaddw - podobnie, jak ww. zagrozenie nasila sie w ostatnich latach, suset peretkowany jest gatunkiem szczegdlnie wrazliwym na anomalie pogodowe, m. in. na diugotrwate
opady, szczegdlnie wiosenne, letnie deszcze nawalne powodujgce podtopienia, a w konsekwencji zalewanie nor, obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych w zwigzku z wyraznymi zmianami klimatu wptyw
silny i negatywny. W biezgcym badaniu zagrozenie to zidentyfikowano na wiekszej liczbie stanowisk (z 1 do 3), okreslajac jego intensywno$¢ na poziomie kategorii A.

Prawie wszystkie, wymienione powyzej zagrozenia (6 z 8 zidentyfikowanych) dotyczg wszystkich, badz znacznej wiekszosci (5-6) badanych stanowisk, przy czym wiekszosé
tych zagrozen sklasyfikowanych jest w wysokich kategoriach (gtéwnie A). Nalezy tu zauwazy¢, ze wiasciwy stan siedlisk nie jest tutaj efektem naturalnego procesu, tj.
samoksztattowania sie siedliska, jak rowniez typowego kos$no-pastwiskowego uzytkowania siedlisk przez miejscowych rolnikéw, a jedynie efektem interwencyjnych
zabiegéw wykonywanych na terenach nalezgcych do lokalnych wspdlnot gruntowych. W zwigzku z realizacjg zabiegdw konserwatorskich, wykonywanych w ramach
projektéw ochronnych (oddziatywania interwencyjne), praktycznie potowe zagrozen nalezy traktowac¢ w kontekscie potencjalnym. W przypadku uniemozliwienia
realizacji zadan konserwatorskich zagrozenia te nabierajg catkowicie innego znaczenia i stajg sie bezposrednim zagrozeniem dla gatunku. Stad tez tak wysoko oceniono
stopien zagrozen.
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Rowniez dos¢ powaznie w ocenie potraktowano zagrozenie izolacjg siedlisk i mozliwymi przegeszczeniami w koloniach. To niebezpieczne zjawisko wewnatrzpopulacyjne
powoduje przede wszystkim zmniejszenie powierzchni areatéw osobniczych, a tym samym ograniczenie dostepu do pokarmu. Z tej przyczyny dochodzi do czestych
konfliktow pomiedzy osobnikami. Stres i ograniczenie dostepu do pokarmu powoduje obnizenie ptodnosci osobnikéw, a nawet catkowite zahamowanie rozrodu u samic.
Zaznacza sie wysoka resorbcja ptodéw. W przegeszczonej populacji do powszechnych zjawisk nalezy obnizenie sie przecietnej dtugosci zycia i wzrost liczby osobnikéw
wymierajacych, zwtaszcza osobnikdw mtodych. Mtode osobniki po opuszczeniu nor macierzystych majg duze trudnosci z objeciem witasnego areatu.

Zagrozenie drapieznictwem staje sie znaczgce jedynie dla kolonii o nieustabilizowanej lub bardzo niskiej liczebnosci i w przypadku najwiekszych lokalnych populacji maja
charakter potencjalny.

Jak wynika z prowadzonych w ostatnich latach analiz zagrozen, gtéwnie w zwigzku niestabilnoscig okresdow zimowych w ostatnich latach, zdecydowanie powazniej nalezy
traktowac zagrozenia zwiazane z niekorzystnymi zmianami klimatu.

ILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Jak wynika z opracowanej metodyki monitoringu susta peretkowanego stan populacji jest podstawowym parametrem obrazujgcym kondycje tego gatunku. W przypadku
susta peretkowanego decyduje o nim jedyny wskaznik: liczebnos¢. Stan populacji w trzech koloniach zajmujacych stanowiska: Popéwka, Hubale oraz Swidnik oceniono
na najwyzszym poziomie FV. Kolonie zasiedlajgce te obiekty charakteryzowata ustabilizowana liczebnos¢ lub liczebnos$é gwarantujgca mozliwosci rozwoju, przy
zachowaniu optymalnych warunkoéw siedliskowych. W stosunku do poprzedniego badania, wykonanego w 2014 roku, stan populacji nie ulegt zmianie na stanowiskach
Popdwka i Swidnik, a w przypadku stanowiska Hubale stan populacji poprawit sie z oceny U1 na FV.

W przypadku kolejnych 2 stanowisk stan populacji oceniono jako niezadowalajgcy Ul. W reintrodukowanej na stanowisku Pastwisko nad Huczwa kolonii, w wyniku
niewielkiego zwiekszenia liczebnosci (po poczatkowym spadku po wsiedleniu), liczebnos¢ jest aktualnie na poziomie Ul (poprzednia ocena U2). Stan populacji na
stanowisku Susle Wzgdrza réwniez oceniono jako niezadowalajgcy U1, w zwigzku ze spadkiem liczebnosci osobnikéw o jeden stopien w dziesieciostopniowej skali
liczebnosci, doszto tu wiec do pogorszenia stanu populacji z poziomu FV notowanego w 2014 r.

Silny spadek liczebnosci na stanowisku Gliniska zaowocowat oceng U2 dla stanu populacji. Regres tej reintrodukowanej populacji spowodowany byt prawdopodobnie
anomaliami pogodowymi panujgcymi w latach 2016-2017 (okres wiosenny z przymrozkami i ciggtymi opadami oraz letnig ponad miesieczng suszg).

Na stanowisku Wygon Grabowiecki, ktore charakteryzuje sie zanikiem osobnikéw na stanowisku (sporadycznie obserwowano pojedyncze osobniki poza obiektem),
parametr populacja okreslono na poziomie U2. Ocena bez zmian w stosunku do poprzedniego badania. Podkreslenia wymaga fakt, ze w przypadku kolonii zasiedlajgcej
stanowisko Wygon Grabowiecki utrzymywana ona byta w formie szczatkowej dzieki intensywnym zabiegom konserwatorskim, a wymarcie miato podtoze w catym splocie
negatywnych czynnikéw (m. in. w niekorzystnych warunkach pogodowych).

Mozna zauwazy¢, ze we wszystkich dotychczasowych etapach prac (2008, 2014 i 2017) oceny stanu populacji pozostaty bez zmian na stanowiskach: Popéwka i Wygon
Grabowiecki.
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Reasumujac, aktualny stan populacji susta w regionie kontynentalnym nie jest stabilny: na dwdéch stanowiskach (Gliniska, Susle Wzgdrza) spadki dos¢ duze (o jeden
stopien w 10 stopniowej skali liczebnosci), na trzech stanowiskach spadki mniejsze, nie powodujgce zmiany klasy liczebnosci (i oceny). O ile zabraknie odpowiednich
warunkoéw pogodowych, obserwowany juz regres liczebnosci moze sie znaczgco pogtebi¢. Stan populacji susta na poziomie regionu biogeograficznego ocenia sie poprzez
odniesienie aktualnej liczebnosci gatunku do przyjetej wielkosci populacji referencyjnej— 30 000 os. W roku 2017 sumaryczna szacowana liczebnosc¢ susta peretkowanego
we wszystkich koloniach wyniosta 4521 os.(wartos¢ srednia). Jest wiec wielokrotnie mniejsza niz populacja referencyjna. W zwigzku z tym stan populacji gatunku w
regionie kontynentalnym nalezatoby ocenic jako zty U2.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

Sposrdd wszystkich stanowisk susta peretkowanego monitorowanych w 2017 roku, na terenie 4 stanowisk parametrsiedlis ko gatunkuuzyskat maksymalng ocene
na poziomie FV. W poréwnaniu do poprzedniego badania, na trzech obiektach ocena FV zostata zachowana (stanowiska: Popdwka, Susle Wzgdrza, Swidnik), a w
przypadku stanowiska Pastwisko nad Huczwa nastgpita poprawa, ocena zostata podniesiona z poziomu U1l do FV (zwiekszenie sie udziatu powierzchni o wtasciwej
wysokosci murawy). Na terenie stanowiska Hubale parametr siedlisko zwaloryzowano na poziomie — U1 (zgodnie z ocenami U1 dla wszystkich 3 wskaznikow), podobnie
jak w roku 2014. Dwa stanowiska: Gliniska i Wygon Grabowiecki uzyskaty ocene U2 dla stanu siedliska, nizszg niz w poprzednim badaniu (U1). Na najnizszg wartosc¢
parametru dla tych obiektéw zasadniczy wptyw miato ograniczenie zasiedlonych przez susty powierzchni w obrebie obiektu oraz trudna do powstrzymania sukcesja.
Planowany, w ramach projektu ochronnego interwencyjny wypas, dokaszanie miejsc trudnodostepnych i karczowanie podrostu drzew i krzewdéw, prawdopodobnie
pozwolg na lepszg ocene obiektéw w przysztosci.

Mozna zauwazy¢, ze na 4 (Hubale, Popéwka, Wygon Grabowiecki, Trawiaste lotnisko w Swidniku) z 7 stanowisk badanych w dotychczasowych etapach prac (2008, 2014
i 2017) oceny stanu siedliska pozostaty bez zmian.

Stan siedlisk susta peretkowanego w regionie kontynentalnym nalezy uzna¢ generalnie za niezty (aczkolwiek ocena niezadowalajgca U1): prawie 60% monitorowanych
siedlisk ocenionych jest na FV, a 2 stanowiska (ok. 28%) na U2. Nalezy przy tym podkresli¢, ze znaczne powierzchnie w obrebie stanowisk z ocenami U2 i U1 spetniaja
optymalne warunki do zasiedlenia przez susty peretkowane. Stosunkowo dobry stan siedlisk jest efektem prowadzonych zabiegéw ochronnych (koszenie, wypas).

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach

Perspektywy ochrony susta peretkowanego oceniono jako dobre FV na trzech stanowiskach (Popéwka, Susle Wzgdrza, Swidnik). Dla wszystkich tych stanowisk ocena nie
ulegta zmianie w poréwnaniu z badaniem z 2014 roku, w zwigzku z utrzymaniem odpowiedniego stanu siedliska oraz stosunkowo zadowalajgcej liczebnosci lokalnych
populacji.

Na poziomie niezadowalajgcym U1 oceniono perspektywy ochrony dla stanowisk Hubale i Pastwiska nad Huczwag, gtéwnie w zwigzku z trudnymi warunkami abiotycznymi
siedlisk (podtapianie obnizonych miejsc, ubogie gleby piaszczyste itp.). Ocena U1 dla rezerwatu Hubale zostata utrzymana na tym samym poziomie, co w poprzednim
badaniu, natomiast dla proj. rezerwatu Pastwisko nad Huczwg zostata podniesiona o jeden poziom z poziomu U2.
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Dla stanowisk Gliniska i Wygon Grabowiecki perspektywy ochrony oceniono najnizej, na poziomie U2. W przypadku Glinisk zte perspektywy wynikajg ze znacznego spadku
liczebnosci gatunku i ze znacznego zmniejszenia zasiedlonej powierzchni, co nie rokuje dobrze na przysztos¢. W stosunku do poprzedniego badania spadek oceny o jeden
stopien (z U1 do U2). Natomiast w rezerwacie Wygon Grabowiecki, w zwigzku z zanikiem susta, najnizsza ocena U2 z poprzedniego badania zostata utrzymana (obiekt
przewidziany do reintrodukcji).

Na trzech stanowiskach (Popdéwka, Susle Wzgdrza, Wygon Grabowiecki) oceny perspektyw ochrony pozostaty bez zmian od pierwszego badania w 2008 r.

Generalnie, perspektywy ochrony dla gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezy okresli¢ jako niezadowalajace U1, dla wiekszosci (57%) stanowisk
ocenione je jako zte (U2) lub niezadowalajgce (U1). W zwigzku ze spadkiem sredniej liczebnosci praktycznie we wszystkich koloniach stan populacji moze w przysztosci
ulec pogorszeniu. Jeéli jednak w ciggu najblizszych lat zaistnieja sprzyjajace warunki pogodowe, to przynajmniej na 5 stanowiskach: Popéwka, Susle Wzgdrza, Swidnik,
Pastwisko nad Huczwa i Hubale jest szansa na utrzymanie sie i rozwdj kolonii sustéw. Niestety w przypadku Glinisk i Wygonu Grabowieckiego przy braku préb odtwarzania
kolonii poprzez reintrodukcje, perspektywy sg zdecydowanie zte.

4. Stan ochrony(ocena ogdlna) gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

W obecnym badaniu, stan ochrony gatunku na wiekszosci (5) stanowisk: Hubale, Pastwisko nad Huczwa, Popéwka oraz Susle Wzgdrza zostat oceniony jako wtasciwy (FV).
Dla trzech z wymienionych obiektéw oceny te nie ulegty zmianie od 2014 roku. Dla stanowiska Pastwisko nad Huczwa stan ochrony poprawit sie o 2 stopnie (z U2 do FV),
a dla stanowiska Hubale o jeden stopien (z U1 na FV). Poprawa wynikata ze wzrostu liczebnosci, a w przypadku stanowiska Pastwisko nad Huczwg takze poprawy stanu
siedliska i perspektyw ochrony.

Na pozostatych dwdch stanowiskach: Gliniska i Wygon Grabowiecki stan ochrony gatunku okreslono jako zty U2. W obu przypadkach najnizszg ocene ogdlng wyznacza
zaréwno stan populacji (silny spadek liczebnosci w przypadku Glinisk i zanik populacji w przypadku Wygonu Grabowieckiego), jak i siedliska (trudna do powstrzymania
sukcesja, a w zwigzku z tym ograniczenie zasiedlonych przez susty powierzchni w obrebie stanowiska). Radykalnej poprawy mozna oczekiwac dopiero po przeprowadzeniu
proby odtworzenia kolonii w przypadku Wygonu Grabowieckiego, badz zasilenia reintrodukowanej kolonii w Gliniskach. Nalezy podkresli¢, ze mozliwo$é wykonania tych
przedsiewzie¢ uzalezniona jest od stanu potencjalnych kolonii Zrédtowych, np. Popéwka czy Susle Wzgdrza. Niestety w chwili obecnej, w zwiazku z niesprzyjajgcymi
warunkami pogodowymi, jakie panujg juz od kilku lat, brak jest na tych stanowiskach miejsc na tyle przegeszczonych, aby mozna byto z nich odtawiaé potrzebng do
reintrodukcji liczbe sustow.

Warto podkresli¢, ze na trzech stanowiskach (Popdwka, Susle Wzgérza, Wygon Grabowiecki) stan ochrony zostat oceniony tak samo we wszystkich trzech
dotychczasowych etapach prac.

Pomimo stosunkowo dobrych ocen stanu ochrony gatunku na wiekszosci stanowisk, stan ochrony susta peretkowanego w regionie biogeograficznym kontynentalnym
nalezatoby oceni¢, jako zty U2, biorgc pod uwage, ze suset peretkowany ma bardzo ograniczony zasieg wystepowania w Polsce, zasiedlane stanowiska sg mniej lub bardziej
izolowane, liczba kolonii zwartych jest niewielka (aktualnie 6, jeszcze niedawno 7), notowane sg spadki liczebnosci, a na dwéch stanowiskach sytuacja gatunku jest zta.
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Tab. 3. Oceny: stanu ochrony i jego parametrdw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku
peretkowany Spermophilus suslicus - monitoring skonczony

suset

OCENY gatunku suset peretkowany Spermophilus suslicus na poszczegdlnych
stanowiskach*
KOD Wojewédztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’o L7\(E0E)
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru kraina Id Nazm.la . : : : ogo.lna)
Natura 2000 Natura 2000 e St? no- Stanowiska poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
wiska W w w W w w W w w W w w
roku roku | roku roku roku | roku roku roku | roku roku roku | roku
2008 | 2014 | 2017 | 2008 | 2014 | 2017 | 2008 | 2014 | 2017 | 2008 | 2014 | 2017
1. PLHO060006 Gliniska lubelskie 5800 Rezerwat "Gliniska" - Ul U2 - Ul U2 - Ul U2 - Ul U2
2. PLHO60008 Hubale lubelskie 701 Rezerwat "Hubale" U2 Ul FV Ul Ul Ul U2 Ul Ul U2 Ul FV
PLH060014 Pastwiska nad | lubelskie 702 Projektowany u2 u2 Ul U1 Ul FV u2 u2 Ul u2 u2 FV
3. Huczwg rezerwat "Pastwisko
nad Huczwa"
4. PLH060016 Popdéwka lubelskie 699 Rezerwat "Popdwka" FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
5 PLHO60019 Susle Wzgérza lubelskie 698 Rezerwat "Sudle FV FV Ul FV FV FV FV FV FV FV FV FV
’ Wzgbrza"
6 PLH060021 Swidnik lubelskie 700 Trawiaste lotnisko w u2 FV FV FV FV FV U2 FV FV U2 FV FV
) Swidniku
7 PLHO60027 Wygon lubelskie 703 Rezerwat "Wygon u2 u2 u2 u2 U1 u2 u2 u2 U2 u2 u2 U2
) Grabowiecki Grabowiecki"
FV 2 3 3 3 3 4 2 3 3 2 3 5
S sinvch isk Ul - 2 2 2 4 1 - 2 2 - 2 -
uma poszczegdlnych ocen stanowis| U2 2 > > 1 . 2 2 > 2 2 > 2
XX - - - - - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 6 7 7 6 7 7 6 7 7 6 7 7
Uwagi: W pierwszym roku monitoringu PMS monitorowano 6 stanowisk. W 2014 wigczono do monitoringu jeszcze jedno stanowisko — Rezerwat ,,Gliniska”.

* Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem pomaranczowym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizszg, a zielonym - zmiane z oceny nizszej na wyzszg (s3 to zmiany dotyczgce dwdch ostatnich etapdw prac). Kolorem niebieskim
zaznaczono oceny bez zmian we wszystkich trzech etapach prac.

Inne uwagi: W przypadku tego gatunku, zgodnie z przewodnikiem metodycznym, o ocenie ogdlnej nie decyduje najnizsza z ocen parametréw, ale suma punktéw za oceny parametréw. Dlatego ocena ogdlna dla 3 stanowisk:
Projektowany rezerwat Pastwiska nad Huczwg, Rezerwat Susle Wzgdrza i Rezerwat Hubale jest wyzsza niz najnizej oceniony parametr.
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II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tacznie naobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku suset peretkowany Spermophilus suslicus - monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku suset peretkowany Spermophilus suslicus w obszarach
Natura 2000 Suma monitorowanych obszarow
Liczba obszaréw z dang ocena: Natura 2000
Nazwa parametru/ Stan NI ST
ochrony Nazwa FV U1 u2 XX
parametru
poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio teraz
2008 | 2014 | 2017 | 2008 | 2014 | 2017 | 2008 | 2014 | 2017 | 2008 | 2014 | 2017 2008 2014 2017
liczebnos¢ - 3 3 - 2 2 - 2 2 - - - - 7 7
Populacja
Parametr: Populacja 2 3 3 2 2 4 2 2 - - - 6 7 7
baza pokarmowa - 4 4 - 2 3 - 1 - - - - - 7 7
wysoko$¢ murawy - 4 4 - 2 3 - 1 - - - - - 7 7
zarastanie przez drzewa i - 3 5 - 4 2 - - - - - - - 7 7
Siedlisko gatunku krzewy

zasiedlona powierzchnia - 3 3 - 2 - 2 2 - - - - 7
Parametr: Siedlisko 3 3 4 3 4 1 - 2 - - - 6 7 7
gatunku

Perspektywy ochrony 2 3 3 - 2 2 4 2 2 -- - - 6 7 7

STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 2 3 5 1 2 - 3 2 2 - - 6 7 7

Uwaga: W latach 2014 i 2017 stosowano te same wskazniki stanu populacji i siedliska, zgodnie z metodyka opisang w przewodniku monitoringu (wyd. 2010). We wstepnych badaniach w roku 2008 nie oceniano wskaznikéw (metodyka
nie byfa jeszcze opracowana), a oceny wszystkich parametréw byty ocenami eksperckimi w oparciu o dane z niezaleznych badar prowadzonych na monitorowanych stanowiskach.

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowisk'a
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 24 z 37



//""' ""\\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
IIIL\ (%’ ’.’III‘
\\___7_7_____/

Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony iparametréw na obszarach Natura 2000, na ktéorych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku suset peretkowany Spermophilus suslicus - monitoring skonczony

NEOSCW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
L I

ZMIANY OCEN gatunku suset peretkowany Spermophilus suslicus
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg
Nazwa parametru poprawa pogorszenie Suma obszaréw Natura 2000, kt6rych
/Stan ochrony Zmiana z Zmiana na Brak monitoring powtarzano
ol 02 ol 02 .
. . Razem ., . Razem oceny XX ocene XX zmian
stopien stopnie stopien stopnie
Parametr: Populacja 2 - 2 2 - 2 - - 3 7
Parametr: Siedlisko gatunku 1 - 1 2 - 2 - - 4 7
Perspektywy ochrony 1 - 1 1 - 1 - - 5 7
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) 1 1 2 1 - 1 - - 4 7

UWAGI: np. podanie informacji W toku prac nie stwierdzono wystgpienia zmian pozornych, wigzgcymi sie np. z btednie wystawionymi ocenami w poprzednim etapie prac, albo réznicami w
0 zmianach pozornych interpretacji takich samych wynikéw/warunkéw przez réznych wykonawcow.

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Stan i zmiany wszystkich wskaznikéw, oddziatywan i zagrozen, parametréw i ogdlnego stanu ochrony nie odbiegajg od obserwowanych na stanowiskach, badanych w
tych obszarach. W zwigzku z tym omédwienie i podsumowanie wynikdw na poziomie stanowisk odnosi sie réwniez do obszaréw Natura 2000.
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I1.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametrow na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku suset

eretkowany Spermophilus suslicus - monitoring skonczony
. . OCENY gatunku _suset peretkowany Spermophilus suslicus na poszczegdlnych
Liczba stanowisk w "
obszarze Natura 2000 obszarach Natura 2000
.| KODOBSZARU R G Poprzednio Teraz Wojewéd.ztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’o ny (ocena
Natura 2000 Natura 2000 ew. kraina 0g6lna)

2008 2014 2017 geograficzna 2008 2014 2017 2008 2014 2017 2008 2014 2017 2008 2014 2017
1.| PLHO60006 Gliniska - 1 1 lubelskie - Ul u2 - Ul u2 - Ul u2 - Ul u2
2.| PLHO60008 Hubale 1 1 1 lubelskie U2 Ul FV Ul Ul Ul U2 Ul Ul U2 Ul FV
3 PLHO60014 Pastwiska nad 1 1 1 lubelskie U2 u2 Ul Ul Ul FV u2 u2 U1l U2 u2 FV

) Huczwa
4.| PLHO60016 Popdwka 1 1 1 lubelskie FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
5. PLHO60019 Susle Wzgdrza 1 1 1 lubelskie FV FV U1l FV FV FV FV FV FV FV FV FV
6. PLHO60021 Swidnik 1 1 1 lubelskie U2 FV FV FV FV FV U2 FV FV Ul FV FV
7 PLHO60027 Wygon 1 1 1 lubelskie U2 U2 U2 Ul Ul U2 u2 u2 u2 U2 u2 u2
) Grabowiecki
FV 2 3 3 3 4 3 3 3 5
Ul - 2 2 4 1 2 2 2 -
U2 4 2 2 2 2 2 2 2
XX - - - - - - - - -
Suma obszaréw 6 7 7 6 7 7 6 7 7 6 7 7
Uwagi: brak

* Brak oceny oznacza, ze w obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym

Wyroéznienie réznic w ocenach: Kolorem pomararniczowym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizsza, a zielonym - zmiane z oceny nizszej na wyzszg (sg to zmiany dotyczace dwdch ostatnich etapéw prac). Kolorem niebieskim
zaznaczono oceny bez zmian we wszystkich trzech etapach prac.

Inne uwagi: W przypadku tego gatunku, zgodnie z przewodnikiem metodycznym, o ocenie ogdlnej nie decyduje najnizsza z ocen parametrow, ale suma punktow za oceny parametréw. Dlatego ocena ogdlna dla 3 obszaréw: Pastwiska
nad Huczwg, Susle Wzgdrza i Hubale jest wyzsza niz najnizej oceniony parametr.
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IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdéw obcych stwierdzonych facznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku suset peretkowany Spermophilus suslicus monitoring
skonczony

Nie dotyczy. Na stanowiskach susta peretkowanego nie notowano obcych gatunkéw

Tab. 10A. Porownanie stwierdzonych gatunkdw obcych na stanowiskach gatunku suset peretkowany Spermophilus suslicus z poprzednimi latami

Nie dotyczy. Na stanowiskach susta peretkowanego nie notowano obcych gatunkéw

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Na stanowiskach susta peretkowanego nie notowano obcych gatunkéw.

V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Zastosowana podczas prac monitoringowych metodyka wydaje sie jak najbardziej wtasciwa i nalezy tutaj podkresli¢, ze jest stosowana w inwentaryzacjach krajowej
populacji sustéw peretkowanych juz od ponad dwdch dekad. Realizowana przez doswiadczony zespot specjalistow gwarantuje uzyskanie przede wszystkim
porownywalnych danych, wystarczajgcych do przeprowadzenia oceny poszczegdlnych parametréow.

Zgodnie z przyjetg metodykg opisang w przewodniku metodycznym monitoringu (wyd. 2010), w zwigzku ze ztg ogdlna oceng populacji i brakiem stabilizacji
obserwowanym praktycznie we wszystkich koloniach (coroczne znaczne zmiany liczebnosci), proponuje sie zwiekszenie czestotliwosci badan monitoringu sustfa
peretkowanego i przeprowadzanie ich przynajmniej w co drugi rok kalendarzowy.

VL. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Na wszystkich monitorowanych w biezgcym roku stanowiskach/obszarach N2000 prowadzone s3 od 2000 roku zabiegi konserwatorskie. Zabiegi te wykonywane sg w
ramach projektéw ochrony czynnej, realizowanych przez poczatkowo Zespét Zamojskich Parkéw Krajobrazowych, a obecnie Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w
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Lublinie. Realizacja tych dziatan odbywa sie dwutorowo, a mianowicie w kierunku odtwarzania wymartych lub znajdujgcych sie w stanie szczgtkowym populacji
(reintrodukcje) oraz odtwarzania siedlisk i utrzymywania ich we witasciwym dla sustéw peretkowanych stanie. Prace w obrebie siedlisk obejmujg: usuwanie podrostu
drzew i krzewdw, rdwnanie powierzchni terenu, szczegdlnie gtebocznic i wyrobisk, gruntowne rekultywacje muraw pastwiskowych lub jedynie podsiewanie wtasciwych
mieszanek traw murawowych, systematyczne koszenia muraw, organizacje i dotowanie interwencyjnego wypasu kréow, owiec i kdz, systematyczne nawozenie stanowisk
oraz dotowany odstrzat liséw. Dzieki ww. zabiegom konserwatorskim odtworzono wszystkie siedliska, zamieszkiwane przez zwarte kolonie sustéw jeszcze w drugiej
potowie lat 90-tych ubiegtego wieku. Zabiegi wykonywane cyklicznie pozwalajg na utrzymywanie wtasciwego stanu siedliska. Szczegdtowy opis skutecznosci
wykonywanych zabiegéw ochronnych przedstawiono w podrozdziale 3 A - Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach, w analizie Tab. 3b. Wskazniki
na stanowiskach.

W celu osiggniecia wtasciwego stanu gatunku proponuje sie kontynuacje zabiegéw ochronnych na wszystkich stanowiskach/obszarach N2000, w zakresie jaki opisano
powyzej. Dodatkowo rozszerzono projekt ochronny o interwencyjny dotowany wypas zwierzat gospodarskich. Na terenie stanowiska Pastwisko nad Huczwg miejscowy
rolnik dzierzawi stado owiec i prowadzi wypas swobodny, natomiast na stanowisku Susle Wzgdrza prowadzi sie wypas swobodny dozorowany stada kéz. Na pozostatych
obiektach planuje sie réwniez wypas w formie swobodnej dozorowanej lub kwaterowej, jako zadanie zlecone.

VII. INNE UWAGI

Brak.
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Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku suset peretkowany Spermophilus suslicus wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym

kontynentalnym - monitoring skoiczony

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
suset peretkowany Spermophilus (wykonawcy monitoringu)**
suslicus Nazwa stanowiska
Lp. (el obszar Natura wojewddztwo Id . gatunku* poprzednio teraz
Obszaru i stanowiska
Natura 2000 — kralr}a w roku w roku w roku
2000 nazwa geograficzna 2008 2014 2017
PLHO60006 | Gliniska lubelskie 5800 Rezerwat "Gliniska" Krzysztof Prochnicki, Stefan | Krzysztof Prochnicki, Stefan
1. Meczynski, Tadeusz Gradziel, | Meczynski, Ryszard Styka
Ryszard Styka
PLHO60008 | Hubale lubelskie 701 Rezerwat "Hubale" Stefan Meczynski, Tadeusz | Krzysztof Prdchnicki, Stefan | Krzysztof Prochnicki, Stefan
2. Gradziel, Krzysztof Préchnicki, | Meczynski, Tadeusz Gradziel, | Meczynski, Ryszard Styka
Ryszard Styka Ryszard Styka
PLHO60014 | Pastwiska nad | lubelskie 702 Projektowany Stefan Meczynski, Tadeusz | Krzysztof Préchnicki, Stefan | Krzysztof Prochnicki, Stefan
3. Huczwg rezerwat "Pastwisko | Gradziel, Krzysztof Prochnicki, | Meczynski, Tadeusz Gradziel, | Meczynski, Ryszard Styka
nad Huczwg" Ryszard Styka Ryszard Styka
PLHO60016 | Popdwka lubelskie 699 Rezerwat "Popdwka" | Stefan Meczynski, Tadeusz | Krzysztof Préchnicki, Stefan | Krzysztof Préchnicki, Stefan
4. Gradziel, Krzysztof Préchnicki, | Meczynski, Tadeusz Gradziel, | Meczynski, Ryszard Styka
Ryszard Styka Ryszard Styka
PLHO60019 | Susle Wzgdrza lubelskie 698 Rezerwat "Susle | Stefan Meczynski, Tadeusz | Krzysztof Préchnicki, Stefan | Krzysztof Prochnicki, Stefan
5. Wzgbrza" Gradziel, Krzysztof Prochnicki, | Meczynski, Tadeusz Gradziel, | Meczynski, Ryszard Styka
Ryszard Styka Ryszard Styka
PLH060021 | Swidnik lubelskie 700 Trawiaste lotnisko w | Stefan Meczynski, Tadeusz | Krzysztof Préchnicki, Stefan | Krzysztof Préchnicki, Stefan
6. Swidniku Gradziel, Krzysztof Prochnicki, | Meczynski, Tadeusz Gradziel, | Meczynski, Ryszard Styka
Ryszard Styka Ryszard Styka
PLHO60027 | Wygon lubelskie 703 Rezerwat "Wygon | Stefan Meczynski, Tadeusz | Krzysztof Prdchnicki, Stefan | Krzysztof Prdchnicki, Stefan
7. Grabowiecki Grabowiecki" Gradziel, Krzysztof Prochnicki, | Meczynski, Tadeusz Gradziel, | Meczynski, Ryszard Styka
Ryszard Styka Ryszard Styka

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w roku 2017.
** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2017

(72,85) T

Populacja 2014

2 (28,57%)

Populacja 2008

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Siedlisko 2014

Siedlisko 2017

4 (57,14%)

2 (33,33%)

Siedlisko 2008

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

COPYRIGHT © GIO$
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowisk'a
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Strona 31 z 37



¥ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

NFOSIGW

Perspektywy ochrony 2017

2 (28,57%)

Perspektywy ochrony 2014

2 (28,57%)

Perspektywy ochrony 2008

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX - stan nieznany
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Ocena ogodlna 2017

Ocena ogdlna 2014

2 (28,57%)

Ocena ogodlna 2008

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Region kontynentalny

Wszystkie analizowane stanowiska susta peretkowanego znajdujg sie w obrebie 7 obszaréw Natura 2000. Stanowiska te nalezy traktowad, jako tozsame z obszarami
»siedliskowymi”, poniewaz na terenie kazdego z obszaréw znajduje sie jedno zwarte stanowisko, a powierzchnia wiekszosci stanowisk jest identyczna lub bardzo zblizona
do powierzchni obszaréw SOOS. Wyjatkiem jest tutaj obszar Natura 2000 Pastwiska nad Huczwg, sktadajacy sie z dwdch czesci: mniejszej, zachodniej tozsamej ze
stanowiskiem susta peretkowanego, okreslanego pod nazwg Pastwisko nad Huczwg (projektowany rezerwat) oraz wiekszej nie spetniajgcej wymagan siedliskowych
gatunku. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze wiekszo$¢ monitorowanych stanowisk podlega ochronie prawnej, jako rezerwaty przyrody (rezerwaty: Popdwka, Susle
Wzgérza, Hubale, Gliniska i Wygon Grabowiecki).

Populacja

W trakcie prowadzonych w 2017 roku badan gatunku, obecnos¢ sustéw peretkowanych w formie kolonii zwartych wykazano na szesciu z siedmiu monitorowanych
stanowisk.

Jak wynika z opracowanej metodyki monitoringu susta peretkowanego stan populacji jest podstawowym parametrem obrazujgcym kondycje tego gatunku. W przypadku
susta peretkowanego decyduje o nim jedyny wskaznik: liczebnos¢. Stan populacji w trzech koloniach zajmujacych stanowiska: Popéwka, Hubale oraz Swidnik oceniono
na najwyzszym poziomie FV. Kolonie zasiedlajgce te obiekty charakteryzowata ustabilizowana liczebnos¢ lub liczebno$é gwarantujgca mozliwosci rozwoju, ale przy
zachowaniu optymalnych warunkoéw siedliskowych. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze na stanowisku Popéwka liczebnos¢ spadta od poprzedniego badania w 2014 r.0 1
stopien skali (z 9 na 8), cho¢ nadal kwalifikuje sie do oceny wtasciwej. W stosunku do poprzedniego badania ocena stanu populacji nie ulegta zmianie na stanowiskach
Popdwka i Swidnik, a w przypadku stanowiska Hubale stan populacji poprawit sie z oceny U1 do oceny FV.

W przypadku kolejnych 2 stanowisk stan populacji oceniono jako niezadowalajagcy U1l. W reintrodukowanej na stanowisku Pastwisko nad Huczwa kolonii, w wyniku
niewielkiego zwiekszenia liczebnosci (po poczatkowym spadku po wsiedleniu), liczebnos¢ jest aktualnie na poziomie Ul (poprzednia ocena U2). Stan populacji na
stanowisku Susle Wzgdrza réwniez oceniono jako niezadowalajacy Ul, w zwigzku ze spadkiem liczebnosci osobnikéw o jeden stopien w dziesieciostopniowej skali
liczebnosci; doszto tu wiec do pogorszenia stanu populacji z poziomu FV notowanego w 2014 r.

Silny spadek liczebnosci na stanowisku Gliniska zaowocowat oceng U2 dla stanu populacji. Regres tej reintrodukowanej populacji spowodowany byt prawdopodobnie
anomaliami pogodowymi panujgcymi w latach 2016-2017 (okres wiosenny z przymrozkami i ciggtymi opadami oraz letnig ponad miesieczng suszg).

Na stanowisku Wygon Grabowiecki, gdzie kolonia zanikta (sporadycznie obserwowano pojedyncze osobniki poza obiektem), parametr populacja okreslono na poziomie
U2. Ocena bez zmian w stosunku do poprzedniego badania. Podkreslenia wymaga fakt, ze ta kolonia utrzymywana byta wczesniej w formie szczatkowe] dzieki
intensywnym zabiegom konserwatorskim, a wymarcie miato podtoze w catym splocie negatywnych czynnikéw (m. in. w niekorzystnych warunkach pogodowych).

Reasumujac, aktualny stan populacji nie jest stabilny: na dwdch stanowiskach (Gliniska, Susle Wzgdrza) spadki dos¢ duze (o jeden stopien w 10 stopniowej skali
liczebnosci), na trzech stanowiskach spadki mniejsze, nie powodujgce zmiany klasy liczebnosci (i oceny). O ile zabraknie odpowiednich warunkéw pogodowych,
obserwowany juz regres liczebnosci moze sie znaczgco pogtebic.
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Stan populacji susta na poziomie regionu biogeograficznego ocenia sie poprzez odniesienie aktualnej liczebnosci gatunku do przyjetej wielkosci populacji referencyjnej —
30 000 os. W roku 2017 sumaryczna szacowana liczebnos¢ susta peretkowanego we wszystkich koloniach wyniosta 4521 os.(wartos¢ srednia; min. 3201, maks. 8247).
Jest wiec wielokrotnie mniejsza niz populacja referencyjna. W zwigzku z tym stan populacji gatunku w regionie kontynentalnym nalezy ocenic jako zty U2.

Wydaje sie jednak, ze ustalona w 2006 r. wartos¢ referencyjna jest zawyzona i nalezy rozwazy¢ jej korekte.

W zwigzku z czestymi fluktuacjami liczebnosci w poszczegdlnych koloniach proponuje sie wprowadzenie przedziatu liczcbowego zamiast przyjmowania jedynie liczby
osobnikéw, jako wielkosci populacji referencyjnej. Wyzej wymienione zmiany liczebnosci, powodowane po czesci zmiennymi warunkami pogodowymi, mogg by¢ w
danym roku wieksze lub mniejsze dla poszczegdlnych kolonii, co w konsekwencji moze zasadniczo zmienia¢ ogdlng liczbe osobnikdw. Zmniejszenie sie liczby osobnikéw,
w pewnym bezpiecznym zakresie, nie powinno by¢ uznawane jako ostabienie kondycji danej kolonii, poniewaz moze ono w danym okresie zapobiec przegeszczeniu, czyli
mie¢ pozytywne znaczenie. Rozumowanie takie wyraznie przemawia za przyjeciem dla catej populacji przedziatu liczebnosci jako wartosci referencyjnej.

Po przeprowadzeniu analizy pojemnosci poszczegdlnych stanowisk objetych monitoringiem, proponuje sie przyjecie wielkosci populacji referencyjnej w przedziale od 10
000 do 20 000 os.

Siedlisko

Sposrdd wszystkich stanowisk susta peretkowanego monitorowanych w 2017 roku, na terenie 4 stanowisk parametrsiedlis ko gatunkuuzyskat maksymalng ocene
na poziomie FV. W poréwnaniu do poprzedniego badania, na trzech obiektach ocena FV zostata zachowana (stanowiska: Popéwka, Susle Wzgdrza, Swidnik), a w
przypadku stanowiska Pastwisko nad Huczwa nastgpita poprawa, ocena zostata podniesiona z poziomu U1l do FV (zwiekszenie sie udziatu powierzchni o wtasciwej
wysokosci murawy). Na terenie stanowiska Hubale parametr siedlisko zwaloryzowano na poziomie — U1 (zgodnie z ocenami U1 dla wszystkich 3 wskaznikéw), podobnie
jak w roku 2014. Dwa stanowiska: Gliniska i Wygon Grabowiecki uzyskaty ocene U2 dla stanu siedliska, nizszg niz w poprzednim badaniu (U1). Na najnizszg wartos¢
parametru dla tych obiektéw zasadniczy wptyw miato ograniczenie zasiedlonych przez susty powierzchni w obrebie obiektu oraz trudna do powstrzymania sukcesja.
Planowany w ramach projektu ochronnego interwencyjny wypas, dokaszanie miejsc trudnodostepnych i karczowanie podrostu drzew i krzewéw, prawdopodobnie
pozwolg na lepszg ocene obiektéw w przysztosci.

W stosunku do poprzedniego badania zwiekszyta sie o jedno liczba stanowisk z oceng najwyzszg, natomiast dwa stanowiska oceniono na nizszym niz poprzednio poziomie.
Stan siedlisk susta peretkowanego w regionie kontynentalnym nalezy uzna¢ generalnie za niezty (aczkolwiek ocena niezadowalajgca U1): prawie 60% monitorowanych
siedlisk ocenionych jest na FV, a 2 stanowiska (ok. 28%) na U2. Nalezy przy tym podkresli¢, ze znaczne powierzchnie w obrebie stanowisk z ocenami U2 i U1 spetniaja
optymalne warunki do zasiedlenia przez susty peretkowane. Stosunkowo dobry stan siedlisk jest efektem prowadzonych zabiegdw ochronnych (koszenie, wypas).

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony susta peretkowanego oceniono jako dobre FV na trzech stanowiskach (Popéwka, Suéle Wzgdrza, Swidnik). Dla wszystkich tych stanowisk ocena nie
ulegta zmianie w pordwnaniu z badaniem z 2014 roku, w zwigzku z utrzymaniem odpowiedniego stanu siedliska oraz stosunkowo zadowalajacej liczebnosci lokalnych
populacji.
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Na poziomie niezadowalajgcym U1 oceniono perspektywy ochrony dla stanowisk Hubale i Pastwiska nad Huczwag, gtéwnie w zwigzku z trudnymi warunkami abiotycznymi
siedlisk (podtapianie obnizonych miejsc, ubogie gleby piaszczyste itp.). Ocena U1 dla rezerwatu Hubale zostata utrzymana na tym samym poziomie, co w poprzednim
badaniu, natomiast dla proj. rezerwatu Pastwisko nad Huczwg zostata podniesiona o jeden poziom z poziomu U2.

Dla stanowisk Gliniska i Wygon Grabowiecki perspektywy ochrony oceniono najnizej, na poziomie U2. W przypadku Glinisk zte perspektywy wynikajg ze znacznego spadku
liczebnosci gatunku i ze znacznego zmniejszenia zasiedlonej powierzchni, co nie rokuje dobrze na przysztos¢. W stosunku do poprzedniego badania spadek oceny o jeden
stopien (z U1 do U2). Natomiast w rezerwacie Wygon Grabowiecki w zwigzku z zanikiem susta najnizsza ocena U2 z poprzedniego badania zostata utrzymana (obiekt
przewidziany do reintrodukcji).

Na trzech stanowiskach (Popdéwka, Susle Wzgdrza, Wygon Grabowiecki) oceny perspektyw ochrony pozostaty bez zmian od pierwszego badania w 2008 r.

Sposrod obserwowanych oddziatywan najwiecej zwigzanych byto z réznymi aspektami gospodarki kosno-pastwiskowej obejmujgcej zardwno koszenie i wypas pastwisk
(stanowisk objetych monitoringiem), ale rowniez grabienie i wywozenie skoszonej biomasy oraz nawozenie mineralne i organiczne. Wszystkie z nich dotycza pozytywnego
wpltywu na jakos¢ siedlisk stwarzajgc optymalne warunki do zasiedlania danego stanowiska przez susty peretkowane. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie oddziatywania
zwigzane z prowadzeniem gospodarki kosno-pastwiskowej sg typu interwencyjnego i nie bedg realizowane bez ich dotowania (kolejne etapy realizowanych projektéw
ochronnych). Niestety, pomimo proponowanych rolnikom dotacji, w zwigzku z niska optacalnoscig hodowli bydta jedynie na trzech z siedmiu stanowisk prowadzony jest
wypas bydta, owiec i kdz, a jest to najbardziej optymalny dla sustdw peretkowanych sposéb utrzymania witasciwych warunkéw siedliskowych. Na pozostatych
stanowiskach nie wypasa sie w ogodle zwierzat gospodarskich lub czyni sie to sporadycznie wypasajac pojedyncze sztuki.

Pozostate oddziatywania majg zdecydowanie negatywny charakter i dotycza: drapieznictwa oraz nasilajgcych sie w ostatnich latach niesprzyjajacych warunkéw
pogodowych. Rowniez negatywny wptyw na kolonie sustdw wywiera zmniejszenie rozproszenia osobnikédw prowadzace do przegeszczen, wywotywane przez silng izolacje
stanowisk.

Lista przewidywanych zagrozen zasadniczo pokrywa sie z listg istniejgcych oddziatywan, zwigzanych gtéwnie z prowadzona gospodarkg kos$no-pastwiskows i dotyczy
zaniechania lub znaczgcego ograniczenia wykonywania poszczegdlnych interwencyjnych prac.

Pozostate zagrozenia dotyczg ewentualnego nasilenia sie negatywnych oddziatywan zwigzanych z drapieznictwem, anomaliami pogodowymi i zmianami klimatycznymi,
podtopieniami oraz negatywnymi oddziatywaniami wewnatrzpopulacyjnymi (wieloletnie skutki przegeszczenia osobnikéw w koloniach).

Generalnie, perspektywy ochrony dla gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezy okresli¢ jako niezadowalajgce U1, dla wiekszosci (57%) stanowisk
ocenione je jako zte (U2) lub niezadowalajgce (U1). W zwigzku ze spadkiem sredniej liczebnosci praktycznie we wszystkich koloniach stan populacji moze w przysztosci
ulec pogorszeniu. Jeéli jednak w ciggu najblizszych lat zaistnieja sprzyjajace warunki pogodowe, to przynajmniej na 5 stanowiskach: Popéwka, Suéle Wzgdrza, Swidnik,
Pastwisko nad Huczwa i Hubale jest szansa na utrzymanie sie i rozwéj kolonii sustéw.

Ocena ogolna

Zgodnie z przewodnikiem metodycznym, o ocenie ogdlnej na stanowiskach nie decyduje najnizsza z ocen parametrow, ale suma punktéw za oceny parametréow. W
zwigzku z tym, w obecnym badaniu, stan ochrony gatunku na wiekszosci (5 na 7) stanowisk: Hubale, Pastwisko nhad Huczwg, Popdwka oraz Susle Wzgdrza zostat oceniony
jako wtasciwy (FV). Dla trzech z wymienionych obiektéw oceny te nie ulegty zmianie od 2014 roku. Dla stanowiska Pastwisko nad Huczwg stan ochrony poprawit sie o 2
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stopnie (z U2 do FV), a dla stanowiska Hubale o jeden stopien (z U1 na FV). Na terenie tych stanowisk przeprowadzono w latach 2014 -2015 reintrodukcje sustéw. W
przypadku obu stanowisk nastgpit wzrost liczebnosci, a w przypadku stanowiska Pastwisko nad Huczwa takze poprawa stanu siedliska i perspektyw ochrony.

Na pozostatych dwdch stanowiskach: Gliniska i Wygon Grabowiecki stan ochrony gatunku okreslono jako zty U2. W obu przypadkach najnizszg ocene ogdlng wyznacza
zaréwno stan populacji, jak i siedliska. Radykalnej poprawy w ocenie stanu ochrony na tych stanowiskach mozna oczekiwaé dopiero po przeprowadzeniu préby
odtworzenia kolonii w przypadku Wygonu Grabowieckiego, badz zasilenia kolonii w Gliniskach. Mozliwos¢ wykonania tych przedsiewzie¢ uzalezniona jest od stanu
potencjalnych kolonii Zréodtowych, np. Popdwka czy Susle Wzgdrza. Niestety w chwili obecnej, w zwiazku z niesprzyjajgcymi warunkami pogodowymi, jakie panujg juz od
kilku lat, brak jest na tych stanowiskach miejsc na tyle przegeszczonych, aby mozna byto z nich odtawiaé potrzebng do reintrodukcji liczbe sustow.

Zaréwno w ocenie jak i w rokowaniach na przyszto$¢ zaktada sie, ze podstawowym warunkiem zaistnienia pozytywnych tendencji dla gatunku powinny by¢ odpowiednie
warunki pogodowe, przynajmniej w najblizszym roku. W przeciwnym wypadku regres liczebnosci moze sie znaczaco pogtebic.

Pomimo stosunkowo dobrych ocen stanu ochrony gatunku na wiekszosci stanowisk, stan ochrony susta peretkowanego w regionie biogeograficznym kontynentalnym
nalezy ocenié, jako zty U2 (zgodnie z oceng stanu populacji w regionie). Nalezy podkresli¢, ze suset peretkowany ma bardzo ograniczony zasieg wystepowania w Polsce,
zasiedlane stanowiska sg mniej lub bardziej izolowane, liczba kolonii zwartych jest niewielka (aktualnie 6, jeszcze niedawno 7), notowane sg spadki liczebnosci, a jedna z
7 znanych zwartych kolonii susta zanikfa.
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