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chomik europejski Cricetus cricetus (fot. B. Sepiot)
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1. Sprawozdanie z monitoringu chomika europejskiego Cricetus cricetus w Polsce

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa tacinska
1339 chomik europejski Cricetus cricetus

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON)

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2013: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2017-2018: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2013: Joanna Ziomek
2017-2018: Joanna Ziomek

5. Wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2013: brak
2017-2018: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach
2013: Urszula Nowak (aktualnie Eichert), Magdalena Hedrzak, Joanna Ziomek

2017: Paulina Celebias, Urszula Eichert, Magdalena Hedrzak, Joanna Ziomek

2018: Paulina Celebias, Urszula Eichert, Magdalena Hedrzak, Krzysztof Kowalski, Joanna Ziomek

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wptynac na réznice w wynikach badan:

2013: VIl (do poczatku wrzesnia)

2017-2018: Vil

W badaniach 2017-2018 wykonawcy nie sygnalizowali, by warunki pogodowe w trakcie badan mogty wptynaé na ich wyniki.
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8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk, przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku chomik europejski Cricetus cricetus w regionie biogeograficznym
kontynentalnym, monitoring skoriczony

Liczba stanowisk gatunku
chomik europejski ;
W latach Doktadnie w 3 . . . . I:ICZba .
(cykl) latach Cricetus Liczba usunietych Liczba dodanych niemonitorowanych Uwagi
cricetus monitorowanych w (i nieusunietych)
latach
2013-2014 2013 40 - - - Brak
2015-2018 2017-2018 50 1 11 - W latach 2017-2018 przebadano powtdrnie
39 stanowisk i po raz pierwszy 11 stanowisk.

Tab. 1B. Liczba obszarow Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku chomik europejski Cricetus cricetus w regionie biogeograficznym
kontynentalnym, monitoring skoriczony

Nie dotyczy. Chomik europejski nie jest gatunkiem Natura 2000.

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;
Zaréwno badania prowadzone w latach 2017-2018, jak i badania wczesniejsze (2013) prowadzone byly przy zastosowaniu tej samej metodyki opisanej w przewodniku
metodycznym monitoringu (wyd. 2015).

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw
Nie wykorzystywano.

11.Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia
W roku 2013 przebadano 40 stanowisk. W latach 2017-2018 przebadano powtérnie 39 stanowisk (jedno wytgczono z monitoringu z powodu zaniku gatunku) i wigczono
do monitoringu 11 nowych stanowisk. Taka pula stanowisk powinna stanowi¢ odpowiednig reprezentacje rozmieszczenia gatunku.
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@ Monitorowane stanowiska
[ Granica regionéw biogeograficznych
[ Granice wojewodztw
3 Granica panstwa

Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych
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2. Sprawozdanie z monitoringu chomika europejskiego Cricetus cricetus w regionie biogeograficznym

kontynentalnym

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnymw réznych okresach
badawczych dla gatunku chomik europejski Cricetus cricetus— monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku chomik europejski Cricetus cricetusnastanowiskach .
. s Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: .
stanowisk
Nazwa wskaznika/ Fv u1 u2 XX
Nazwa par:metru/ Stan Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
ocnrony parametru w latach w latach w latach w latach
w roku 2017- w roku 2017- w roku 2017- w roku 2017- w roku w latach
2013 2018 2013 2018 2013 2018 2013 2018 2013 2017-2018
. liczebnos¢ 2 5 13 16 25 29 - - 40 50
Populacja -
Parametr: Populacja 3 5 12 16 24 30 - - 40 50
baza pokarmowa 32 38 8 9 - 3 - - 40 50
| miedze 14 21 21 18 5 11 : - 40 50
| odtogi 36 a4 4 4 - 2 - - 40 50
\ rodzaj gospodarki rolnej 33 22 7 24 - 4 - - 40 50
- \ rodzaj terenu 20 14 17 26 2 10 - - 39 50
Siedlisko gatunku -

‘ rosliny pastewne 12 11 5 8 23 31 - - 40 50
| stosowanie herbicydow - 2 8 29 32 18 - 1 40 50
‘ zréznicowanie upraw 33 37 7 11 - 2 - - 40 50
Parametr: Siedlisko 19 34 20 12 1 4 - - 40 50

gatunku
Perspektywy ochrony 2 9 30 24 6 13 2 4 40 50
STAN OCHRONY (Ocena ogolna) 2 3 13 18 24 29 1 - 40 50
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow i wskaznikdéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku chomik europejski Cricetus cricetus- monitoring

skonczony
ZMIANY OCEN gatunku chomik europejski Cricetus cricetus
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywistg Suma

P poprawa pogorszenie stanowisk,

Nazwa wskaznika/ parametru/ na ktérych

S CIE T 0 2 stopnie 0 2 stopnie zZmiana z zmiana na . powtarzano

., Razem ., Razem brak zmian N
o 1 stopien (zU2 oorawa o 1 stopien (zFV ogorszenie oceny XX ocene XX badania
na FV) pop na U2) pog
liczebnos¢ 10 - 10 5 - 5 - - 24 39
Parametr: Populacja 9 - 9 5 - 5 1 - 24 39
baza pokarmowa 4 - 4 6 2 8 - - 27 39
miedze 6 - 6 5 - 5 - - 28 39
odfogi 1 - 1 4 - 4 - - 34 39
rodzaj gospodarki rolnej - - - 12 - 12 - - 27 39
rodzaj terenu 2 - 2 8 3 11 - - 25 38
rosliny pastewne 5 3 8 6 5 11 - - 20 39
stosowanie herbicyddéw 21 - 21 2 - 2 - - 16 39
zréznicowanie upraw 3 - 3 5 - 5 - - 31 39
Parametr: Siedlisko gatunku 9 - 9 2 - 2 - - 28 39
Perspektywy ochrony 7 1 8 6 - 6 4 19 39
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) 8 - 8 5 - 5 - 25 39
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Liczebnos¢

W latach 2017-2018, sposrdd 50 stanowisk objetych monitoringiem, wtasciwg liczebnos$é stwierdzono na 5 stanowiskach (Lipnik, Przybyszéw, Radymno, Sobdtka,
Szczebrzeszyn). Stwierdzone zageszczenie czynnych nor w tych miejscowosciach wahato sie od 4,4/ha (Przybyszéw, gdzie coroczny monitoring chomika pomimo nizszego
wskaznika zageszczenia nor w roku 2017 wskazuje, ze populacja chomika jest silna) do 9,7/ha (Szczebrzeszyn-Szperdwka). Niezadowalajgcg liczebnos¢ stwierdzono na 16
stanowiskach (od 1,6 nory/ha na stanowisku Kurytdéwka, do 5,2 nor/ha na stanowisku Jawor). W 29 lokalizacjach stwierdzono zt3 sytuacje w oparciu o liczbe czynnych
nor chomikoéw, przy czym sladéw obecnosci gatunku nie zaobserwowano w 10 miejscowosciach (Garlica Murowana, Gildw, Krzeszéw, Lubcza, Nehrybka, Rzgsawy, Siedliki-
Michatéwka, Targoszyce, Wola Kalinowska i Zator). Sposrdd stanowisk, gdzie nie stwierdzono chomika, do ponownego monitoringu wytypowano dwa: Nehrybka i Siedliki-
Michatowka. Na pozostatych stanowiskach, gdzie chomiki wcigz wystepuja, ale ich liczebnos¢ oceniono jako ztg, zageszczenie czynnych nor nie przekraczato 1,4 nory/ha.
W obrebie 39 stanowisk, na ktérych prowadzono monitoring zaréwno w latach 2017-2018 jak i w roku 2013, spadek liczebnosci o jeden stopien zarejestrowano na 5
stanowiskach (Kadtubek, tetowice, Rzeczyca Ziemianska, Tyszowce i Warszéwek). W kazdym z tych przypadkdéw zmiana polegata na obnizeniu oceny z niezadowalajacej
na ztg, przy czym najwiekszg réznice zageszczen nor odnotowano w tetowicach i Tyszowcach (ponad 4-krotnie mniejsze zageszczenie nor). Wiekszg liczbe chomikéw w
stosunku do poprzedniego monitoringu, stwierdzono na 10 stanowiskach, przy czym najwiekszy wzrost zageszczenia nor (ponad 10-krotny) odnotowano w lokalizacjach:
Kolonia Wysokie Mate, Pierzchdw, Pilaszkowice Pierwsze i USmierz. Na terenie tych miejscowosci, pomimo zmiany, liczebnosé chomikéw wcigz parametr ten jest na
poziomie niezadowalajgcym. Na terenie trzech miejscowosci (Radymno, Sobdtka i Szczebrzeszyn) liczebno$¢ podczas ostatniego monitoringu oceniono jako wtasciwg,
cho¢ w roku 2013 byta na poziomie niezadowalajagcym. Mozna jednak przypuszczaé, ze zmiany te wynikajg z fluktuacji liczebnosci i ze populacje na tych obszarach s3
stosunkowo silne. Na 24 stanowiskach nie zanotowano znaczacych zmian jesli chodzi o liczebno$¢ chomikéw, przy czym az na 17 - podczas obu monitoringéw oceniono
ja jako zta, podczas gdy tylko w dwdch (Lipnik i Przybyszéw) oceniono stan liczebnosci jako wiasciwy. Na pieciu stanowiskach liczebno$é niezmiennie utrzymuje sie na
poziomie niezadowalajgcym (U1).

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

Baza pokarmowa

Na 38 stanowiskach, monitorowanych w okresie 2017-2018, stwierdzono wtasciwg baze zerowg, ktéra moze zapewnié¢ chomikom zebranie zapaséw i przetrwanie w
sezonie zimowym. Oznacza to, ze w lokalizacjach tych ponad 50% pokrycia terenu stanowig rosliny zbozowe, okopowe lub/i warzywne, przy czym dominujgce sg uprawy
zbd7 (pszenicy, jeczmienia, zyta, owsa). Pomimo wtasciwej bazy zerowej na pieciu stanowiskach nie znaleziono sladéw bytowania chomikéw (Garlica Murowana, Giléw,

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 7 z 46



"'\\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

o - e
\(\// WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

—" nFoSiGW

Lubcza, Siedliki-Michatowka i Wola Kalinowska), a na siedemnastu liczebnos$¢ gatunku oceniono jako zt3. W dziewieciu lokalizacjach baze pokarmowa oceniono jako
niezadowalajacg, co oznacza, ze pokrycie terenu roslinami stanowigcymi podstawe diety chomika wynosi od 25 do 50% a udziat zbdz oceniono na poziomie ponizej 50%
w skali powierzchni badawczej lub catego stanowiska. Wiekszos$¢ powierzchni na obszarach, gdzie baza zerowa jest niezadowalajaca, zajmujg rosliny warzywne, sady i
plantacje krzewow owocowych, uprawy kukurydzy lub rzepaku. Na 3 stanowiskach baze pokarmowa oceniono jako zt3, z czego na dwdéch (Targoszyce i Zator) obecnosé
chomikdw nie byta rejestrowana podczas obu monitoringéw, tj. w okresie 2017-2018 oraz 2013 r.

Sposrdod 39 stanowisk, na ktdrych przeprowadzono monitoring podczas dwdch kolejnych etapdw, w stosunku do pierwszego etapu, baza pokarmowa chomikéw ulegta
poprawie z niezaodwalajgcej na wtasciwg na czterech stanowiskach (Niegostawice, Pilaszkowice Pierwsze, Strachostaw i Tyszowce). Natomiast pogorszenie bazy zerowej
zanotowano na o$miu powierzchniach, z czego na dwdch (Rzeczyca Ziemianska i Zator) o 2 stopnie (z oceny wtasciwej na z13), a w pozostatych szesciu z oceny wtasciwej
na niezadowalajaca. W Rzeczycy Ziemianskiej udziat zbdz spadt w ciggu 5 lat z 90% do 30%, a w Zatorze z 70% do 10%. Warto dodaé, ze juz w raporcie z monitoringu
prowadzonego w 2013 roku zwracano uwage na zagrozenie jakim moze by¢ zmiana struktury upraw na stanowisku w Rzeczycy Ziemianskiej. Analiza raportow z ostatniego
monitoringu moze by¢ pomocna w typowaniu stanowisk, na ktérych powinny by¢ podjete dziatania na rzecz zahamowania degradacji bazy zerowej chomika
europejskiego.

Miedze

Liczne, szerokie miedze stwierdzono na 21 stanowiskach, sporadyczne wystepowanie miedz zanotowano na 18, natomiast brak miedz stwierdzono az na 11
powierzchniach. W przypadku tych ostatnich, liczebno$¢ chomikdw okreslono jako ztg (7 lokalizacji) lub niezaodwalajgcy (4 lokalizacje). Na trzech stanowiskach, gdzie
brak byto miedz, nie zarejstrowano tez obecnosci chomikow (Rzgsawy, Siedliki-Michatéwka i Zator). Warto podkreslié, ze takze tam gdzie stan miedz oceniono jako
niezdowalajacy, tylko na jednym stanowisku liczebnos$¢ chomikdw oceniono jako wtasciwg (Radymno), natomiast na trzech innych nie stwierdzono obecnosci chomikéw
(Krzeszéw, Nehrybka, Targoszyce), a na pozostatych liczebnos¢ oceniono jaka ztg lub niezadowalajaca.

Poréwnujgc wyniki monitoringdw prowadzonych na 39 stanowiskach podczas dwdch kolejnych etapédw monitoringu, nalezy stwierdzié, ze na podobnej liczbie stanowisk
nastgpito zaréwno pogorszenie jak i poprawa wskaznika oceny miedz (odpowiednio: 5 i 6 stanowisk). Warto wskazaé, ze na czeterech stanowiskach miedze przestaty
wystepowac (Jaworzno-Jeziorki, Niegostawice, Strachostaw i Zator). W dwdch lokalizacjach natomiast stwierdzono obecno$é¢ miedz, cho¢ nie byto ich w roku 2013
(Radymno i Trzciana).

Odtogi

Podczas monitoringu chomika prowadzonego w okresie 2017-2018, stwierdzono, ze na wiekszosci stanowisk (44 lokalizacje) wiasciwy jest udziat powierzchni
odtogowanych, tzn. nie przekracza on 40%. Na czterech stanowiskach odtogowane pola zajmujg od 40 do 70% (w tym 2, na ktdrych nie stwierdzono obecnosci chomika:
Garlica Murowana i Rzgsawy). Na dwdch stanowiskach odtogi zajmujg ponad 70% powierzchni monitorowanej i w obu przypadkach nie notowano tam obecnosci
chomikéw w roku 2017 (Targoszyce i Zator).

Poréwnujgc wyniki monitoringdw z 2013 r. i z okresu 2017-2018, raczej nie mozna dostrzec tendencji do zwiekszania powierzchni odtogowanych na siedliskach chomikow.
Proces taki dotyczyt 4 stanowisk z 39: W Garlicy Murowanej i w Lipniku nastgpito pogorszenie oceny wskaznika odtogowania z wtasciwego na niezadowalajacy, a w
Targoszycach i w Zatorze ocene zmieniono z niezadowalajgcej na ztg, przy czym za wyjatkiem Lipnika na pozostatych stanowiskach nie notowano obecnosci chomikéw
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podczas zadnego z monitoringdw. Na jednym stanowisku, tj. w Trzcianie zanotowano poprawe wskaznika z niezadowalajgcego na witasciwy. Na pozostatych 26 obszarach
nie odnotowano zmian. Warto podkreslié, ze sposrdd tych stanowisk, gdzie nie zanotowano zmian, wszystkie za wyjgtkiem jednego (Jaworzno-Jeziorki), zostaty ocenione
pod katem odtogowania jako wiasciwe.

Rodzaj gospodarki rolnej

Wedtug metodyki ten parametr miat okreslac czy na obszarze, na ktdrym znajduje sie powierzchnia monitorowana jest prowadzona gospodarka matoobszarowa (ponizej
100 ha), czy wielkoobszarowa (powyzej 100 ha). W zatozeniu gospodarka wielkoobszarowa byta traktowana jako siedlisko mniej sprzyjajgce chomikowi i przypisywano
mu wartos¢ 0, natomiast gospodarka matoobszarowa otrzymata ocene 1. Podczas monitoringu prowadzonego w 2013 rok parametr ten byt traktowany niezaleznie od
parametru ,rodzaj terenu”. Gospodarke matoobszarowg sklasyfikowano na 39 stanowiskach, w tym na czterech stanowiskach (Kamienszczyzna, Kurytdwka, Trzciana i
Zator) obnizono ocene na U1 biorgc pod uwage bardzo mate zréznicowanie upraw (ocena ekspercka). Gospodarke wielkoobszarowa na jednym stanowisku w Usmierzu
oceniono podwyzszajac jg na Ul ze wzgledu na charakter catego stanowiska, na ktérym rejestrowano rowniez prywatne pola o niewielkich powierzchniach. W latach
2017-2018 na czterech stanowiskach (z 50 inwentaryzowanych) stwierdzono gospodarke wielkoobszarowg (Kietrz, Pietrowice Wielkie, Plebanka z oceng U2 oraz Usmierz
— U1). Na 23 stanowiskach z 46, na ktdrych stwierdzono gospodarke matoobszarowa oceniono stan tego wskaznika na wtasciwy FV, na 23 — niezadowalajacy (U1). Na
stanowiskach z oceng niezadowalajacg (22 - U1) obnizono j3 na podstawie oceny wskaznika ,,rodzaj terenu” (patrz: Podrecznik metodyczny; Ziomek i in. 2015; str. 325),
natomiast na jednym (Zator) uzasadnieniem obnizenia oceny byto zbyt mate zréznicowaie upraw (ocena ekspercka). Poniewaz interpretacja parametru ,,rodzaj gospodarki
rolnej” byta inna w dwdch okresach monitoringowych (2013; 2017-2018) trudno analizowac¢ zmiany na stanowiskach pod katem tego parametru. Zmiana parametru z
FV na U1 w latach 2013-2018 spowodowana byta wiec réznicg w sposobie jego oceny. Zaktadajac, ze wskaznik ten bytyby w latach 2017-2018 oceniany tak jak podczas
pierwszego monitoringu jego ocena na poszczegdlnych stanowiskach nie ulegtaby zmianie. Wedtug zaproponowanych w tym sprawozdaniu zmian do metodyki tylko w
ocenie gospodarki matoobszarowej bedzie mozna zréznicowaé ocene parametru ,,rodzaj godpodarki rolnej” biorgc pod uwage wielkos¢ powierzchni pdl i ich udziat w
obrebie catego stanowiska (patrz: Rozdziat V.3.; str. 52-53).

Rodzaj terenu

Omdéwienia tego wskaznika wymaga wyjasnienia, wynikajgcego z btednego zapisu w metodyce monitoringu chomika europejskiego (patrz: Rozdziat V. 3; tab. 3b). Btad
ten poskutkowat tym, iz skrajne oceny wskaznika jakim jest ,rodzaj terenu”, nie w kazdym przypadku odzwierciedlajg stan faktyczny. Dlatego podsumowanie tego
wskaznika nalezy uzupetni¢ o informacje zawarte w komentarzach ekspertéw wypetniajacych raporty dla poszczegdlnych stanowisk. Z tabel zbiorczych, zawartych w
niniejszym raporcie wynika, iz wtasciwg ocene rodzaju terenu, wskazujacg, ze obszar stanowiska jest otwarty, tzn. posiada nieliczne elementy inne niz pola uprawne,
uzyskato 14 stanowisk. Z komentarzy eksperckich wynika jednak, ze trzy sposrdd nich sg pokryte przynajmniej czesciowo, lub przylegaja do elementéw stanowigcych
bariery migracyjne (Szczebrzeszyn-Szperéwka, Warszéwek, Zator). Skrajnie ztg ocene omawianego wskaznika otrzymato 10 stanowisk, podczas gdy z komentarzy
zawartych w raportach wynika, iz 6 z nich to tereny otwarte lub czesciowo zakryte, co oznacza, ze zostaty one btednie zaklasyfikowane do grupy stanowisk zamknietych.
Sg to: Igotomia-Wawrzenczyce, Kietrz, Kurytéwka, Niegostawice, Plebanka i Wola Klinowska. Oznacza to, ze na terenie tych stanowisk nie ma znaczgcych barier
uniemozliwiajgcych migracje lub elementdw w znacznym stopniu wytgczonych z mozliwosci wykorzystania ich przez chomiki. Biorgc pod uwage stan faktyczny, wynikajgcy
z komentarzy w raportach nalezatoby stwierdzi¢, ze sposréd 50 stanowisk, na ktérych prowadzono monitoring w latach 2017-2018, 16 oceniono jako stanowiska o
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charakterze otwartym, a 7 jako zamkniete (Jaworzno-Jeziorki, Lubcza, Pierzchéw, Rzgsawy, UsSmierz, Warszoéwek, Zator). Pozostate 27 to stanowiska czesciowo zamkniete.
W takich miejscach nalezy podjaé dziatania na rzecz zahamowania procesu izolowania populacji lub zmniejszania jej skutkow.

Analiza zmian omawianego wskaznika w stosunku do monitoringu prowadzonego w roku 2013 przeprowadzana jest w oparciu o 38 stanowisk, gdyz w Kadtubku nie
sklasyfikowano rodzaju terenu w roku 2013. Biorgc pod uwage komentarze ekspertéw nalezy stwierdzié, ze na 11 stanowiskach obserowana jest tendencja do zwiekszania
powierzchni i liczby elementdéw innych niz pola uprawne w krajobrazie rolniczym. Elementy te to drogi gruntowe, przemiana drég na asfaltowe, zwiekszanie powierzchni
nieuzytkow, krzewdw i zadrzewien, a w kilku lokalizacjach podczas drugiego etapu monitoringu stwierdzono obecnos¢ zabudowan, ktérych nie wymieniano w raportach
w roku 2013 jako elementdw pokrycia (Jaworzno-Jeziorki, topiennik Podlesny, Pierzchéow). Z tabeli zawartej w niniejszym raporcie wynika, ze na dwdch stanowiskach
nastgpita poprawa o jeden stopien jesli chodzi o rodzaj terenu. Jest to btgd wynikajacy z nieprawidtowej klasyfikacji rodzaju terenu na stanowiskach Warszéwek i Zator,
gdzie w rzeczywistosci nastgpito pogorszenie tego wskaznika o jeden stopien (z niezadowalajgcej oceny na ztg). Oznacza to, ze na zadnym stanowisku nie nastgpita
poprawa w zakresie otwartosci terenu. Liczba stanowisk, na ktérych nastgpito pogorszenie oznacza jednoczesnie, ze fragmentacja, izolacja i przeksztatacanie dostepych
dla chomika siedlisk jest procesem postepujgcym na stosunkowo duzym obszarze i w stosunkowo szybkim tempie i moze stanowic¢ zagrozenie dla ciggtosci populacji.

Rosliny pastewne

Rosliny pastewne sg wskazywane jako jeden z czynnikdw zwigzanych z zanikaniem populacji chomikéw. Na 31 stanowiskach w latach 2017-2018 nie stwierdzono upraw
ani wsiewek roslin pastewnych, tj. lucerny, koniczyny, tubinu i in. Uprawy roslin pastewnych odnotowano na 11 stanowiskach, natomiast na 8 stwierdzono obecnos¢
wsiewek roslin pastewnych w zbozach.

W pordéwnaniu z rokiem 2013, sposrdd 39 stanowisk, stwierdzono, ze na 11 z nich ocena wskaznika roslin pastewnych ulegta pogorszeniu, przy czym na 8 nie
zarejstrowano ich obecnosci nawet w postaci wsiewek w zboza. W grupie tych stanowisk w 5-u lokalizacjach, w ktdrych rosliny pastewne byty obecne w strukturze upraw
podczas poprzedniego etapu monitoringu, podczas inwentaryzacji w 2017-2018, nie stwierdzono ich obecnosci (spadek z FV na U2: Kulczyzna, Lipnik, topiennik Podlesny,
Pierzchéw, Podszkodzie), zniknety tez na 3 stanowiskach, na ktorych podczas poprzedniego monitoringu byty rejestrowane jako wsiewki w uprawach zbéz. Jednoczesnie
odnotowano, ze na o$miu powierzchniach rosliny pastewne pojawity sie w strukturze zasiewow jako odrebne uprawy (FV: 4 stanowiska) lub jako mieszanki ze zbozem
(U1: 4 stanowiska). W oparciu o wyniki obu etapdw mnitoringu, trudno wnioskowa¢ na temat tendencji w uprawie roslin pastewnych. Udziat stanowisk, na ktérych nie
podejmowano ich uprawy wynosit w 2013 r. 56%, a w kolejnym monitoringu: 59%. By¢ moze wiec obecnos¢ tej grupy roslin w strukturze zasiewdw jest kwestig
ptodozmianu na poszczegdlnych stanowiskach. Ustalenie tendencji bedzie mozliwe podczas kolejnych etapéw monitoringu. Warto doda¢, ze na 15 obszarach podczas
obu monitoringdw nie stwierdzono obecnosci roslin pastewnych oraz, ze jedynie w pieciu lokalizacjach rosliny pastewne stanowity odrebne uprawy w strukturze
zasiewow, z czego na dwdch stanowiskach nie rejstrowano obecnosci chomikéw podczas obu inwentaryzacji (Gildw i Wola Kalinowska), a na jednym podczas obu
monitoringdw liczebnos¢ okreslono jako wiasciwg (Przybyszow).

Stosowanie herbicydow

Podczas monitoringu prowadzonego w okresie 2017-2018 uznano, ze poziom sotosowania herbicyddéw jest wiasciwy na dwdch stanowiskach (Jawor i Kadtubek),
niezadowalajgcy na 29 stanowiskach i zty na 18 stanowiskach. Na jednym stanowisku w Siedlcu okreslono ten wskaznik jako nieznany z uwagi na trudnosci w podaniu
jednoznaczej oceny z powodu terminu monitoringu.
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W Polsce notowana jest wysoka intensywnos¢ stosowania srodkéw ochrony roslin w rolnictwie. Na podstawie poréwnania wynikéw monitoringu w roku 2013 oraz 2017-
2018 doszukaé sie mozna tendencji do zmniejszania intensywnosci stosowania chemicznych $rodkéw ochrony roslin. Na 21 stanowiskach sposrdéd 39 zanotowano
tendencje do zmniejszania intensywnosci stosowania herbicydéw (zmiana z oceny ztej na niezadowalajgca: 20 stanowisk; z oceny niezadowlajacej na witasciwa: 1
stanowisko). Pogorszenie sytuacji nastagpito na dwdéch stanowiskach (z oceny niezadowalajgcej na ztg). Niepokojgcy moze by¢ jednak fakt, ze na jedenastu powierzchniach
monitoringowych wskaznik stosowania herbicydow utrzymuje sie na poziomie U2. W grupie tych stanowisk znajdujg sie 3, na ktérych nie stwierdzono obecnosci
chomikéw (Lubcza, Targoszyce i Zator), 7, na ktérych liczebnos$¢ oceniono jako niezadowlajgcg lub zt3 oraz jedno, na ktdrym wzrosta liczba chomikéw i w roku 2017
zostata oceniona na pozionie FV (Sobodtka). Wart podkreslenia jest fakt, ze na stanowisku w Sobdtce wszystkie wskazniki oceny siedliska za wyjgtkiem herbicydéw
oceniono jako wtasciwe. Na pozostatych co najmniej jeden wskaznik oprécz herbicydédw oceniony byt na poziomie Ul lub U2. Moze to sugerowaé, ze negatywne
oddziatywania srodkdéw ochrony roslin na populacje chomikéw w dtuzszym czasie, uwidaczniajg sie w przypadku wystepowania innych negatywnych czynnikéw w
siedlisku.

Zrdznicowanie upraw

Wskaznik ten na 37 stanowiskach z 50 oceniono jako wtasciwy (FV), w dwéch (Plebanka i Usmierz) jako zty (U2), a w pozostatych 11 jako niezadowlajgcy (U1). Na obu
stanowiskach ocenionych jako zte, w obrebie powierzchni badawczych dominowata uprawa jeczmienia, a poza nig dodatkowo uprawiano kukurydze, rzepak, buraki
cukrowe i krzewy owocowe.

Na wiekszosci z 39 stanowisk badanych podczas obu etapéw monitoringu, nie zaobserwowano zmian (31 stanowisk), przy czym na 29 podczas obu sezondw okreslono
zrdznicowanie upraw jako witasciwe (FV), a na dwdch jako niezadowalajace (Zator, gdzie obecnosé chomikéw nie zostata zarejestrowana i Strachostaw, gdzie zageszczenie
czynnych nor wynosito podczas obu inwentaryzacji 0,1/ha). Na stanowiskach gdzie zaobserwowano zmiany w zakresie poziomu zréznicowania upraw, tendencja jest
raczej negatywna. Na pieciu stanowiskach zanotowano spadek oceny z wtasciwej na niezadowlajgcg (Jaworzno-Jeziorki, tetowice, Rzeczyca Ziemianska, Targoszyce) oraz
z niezadowalajgcej na ztg (USmierz). Na stanowiskach tych podczas kolejnego monitoringu zaznaczona byta dominacja pszenicy, jeczmienia i rzepaku lub pomimo
wiekszego zrdznicowania upraw, w strukturze zasiewow wystepowaty rosliny mato przydatne dla chomika (np. w Rzeczycy Ziemianskiej). Na trzech stanowiskach
stwierdzono poprawe wskaznika zréznicowania upraw z niezadowalajgcej na wtasciwg (Kurytdwka, Niegostawice, Trzciana). Monokulturowe uprawy zboz takich jak
pszenica, jeczmien czy owies wzbogacono tu o uprawy kukurydzy, warzyw, ziemniakéw, burakéw, rzepaku a w Kurytéwce takze o trwate uzytki zielone.

3. Stanizmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Najczesciej wskazwanym czynnikiem negatywnie oddziatujgcym na populacje chomikédw podczas monitoringu w okresie 2017-2018 byta intensyfikacja rolnictwa
(A02.01), a w szczegdlnosci mechanizacja, gteboka orka, szybkie koszenie i doktadny zbiér plonédw oraz wczesne zaorywanie pdl, w krotkim czasie po zniwach.
Intensywnos$¢ tego czynnika okreslono na poziomie A na 45-u, a na poziomie B na 3 stanowiskach (na 50 monitorowanych stanowisk). Drugim oddziatywaniem co do
czestosci wskazywania byto stosowanie biocydéw, hormonéw i substancji chemicznych (A.07), wymieniony w 44 przypadkach. Intnsywnos$¢ oddziatywania tego czynnika
okreslono na poziomie A na 21 stanowiskach, na poziomie B na 22, a na poziomie C na jednym stanowisku. Trzecim, znaczgcym czynnikiem negatywnym podczas
ostatniego monitoringu byto drapieznictwo (K.03.04), wymienione w przypadku 42 stanowisk, z czego intensywnos¢ na poziomie A okreslono na 22, a na poziomie B na
20 stanowiskach. Udziat stanowisk, w ktérych wskazano negatywne oddziatywanie najczesciej wymienianych czynnikdw wynosit podczas monitoringdw w 2013r. i w
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2017-2018 r. odpowiednio: A.02.01: 97,5% i 96%; A.07: 100% i 88%; K.03.04: 75% i 84%. Poréwnujgc wyniki dwoch etapow badan (39 stanowisk) zauwazyé mozna, ze
oddziatywanie czynnika A.02.01 notowano podczas obu monitoringdw w 38 miejscowosciach, przy czym na terenie czterech stwierdzono zmniejszenie negatywnego
oddziatywania tego czynnika. Jesli chodzi o stosowanie substancji chemicznych, hormonéw i biocydéw (A.07), to podczas obu monitoringdw czynnik ten wskazano na
wszystkich stanowiskach, przy czym na szesciu stwierdzono zmniejszenie, a na pieciu zwiekszenie negatywnego oddziatywania podczas drugiego etapu badan. Najwiekszg
zmiane odnotowano w przypadku drapieznictwa, tzn. na 33 stanowiskach, na ktérych stwierdzono oddziatywanie tego czynnika podczas obu monitoringéw, na 17-u
nastgpito pogorszenie sytuacji, a tylko na trzech odnotowano poprawe. Wyniki te wskazujg na utrzymujaca sie tendencje w zakresie intensyfikacji mechanicznych
zabiegdw agrotechnicznych i stosowania chemicznych srodkdéw ochrony roslin oraz na wzrost poziomu drapieznictwa na stanowiskach chomika europejskiego.

Inne, stosunkowo czesto wskazywane czynniki, negatywnie oddziatujgce na gatunek w trakcie trwania monitoringu 2017-2018 to: drogi i autostrady (D.01.02: 9
stanowisk, tj. 18%), zaniechanie uprawiania roli, pozostawienie pol odtogiem (A.06.04: 7 stanowisk, tj. 14%) oraz chwytanie, trucie, klusownictwo (F.03.02.03) i
zmniejszenie migracji/bariery dla migracji (J.03.02.01) po 5 stanowisk (tj. po 10%). Na czterech stanowiskach wymieniono tez antropogeniczne zmniejszanie spéjnosci
siedlisk (J.03.02) poprzez wybudowanie nowych drdg lub zmiane nawierzchni drogi gruntowej na asfaltowg, zmiane charakteru uzytkowania pdl uprawnych, budowe
doméw mieszkalnych, wykopanie zbiornika wodnego, czy zlokalizowanie zwirowni w bezposrednim sgsiedztwie monitorowanej powierzchni. Czynniki te mozna zaliczy¢
do jednej kategorii czynnikéw utrudniajgcych migracje i powodujacych fragmentacje siedlisk chomika. Jesli chodzi o stanowiska, na ktérych wskazano neatywne
oddziatywanie drég oraz barier migracyjnych (D.01.02, J.03.02.01) podczas obu monitoringéw, to tylko w jednym przypadku (na 7 gdzie wskazano czynnik A.01.02)
nastgpita poprawa, natomiast w pozostatych sytuacja sie nie zmienita, lub ulegta pogorszeniu. Podobna tendencja dotyczy odtogowania pdl (A.06.04), ktére wskazano na
czeterech stanowiskach podczas obu monitoringdw. Wart zauwazenia jest fakt, ze na czterech powierzchniach (sposréd 7) obnizeniu ulegta intensywnos$¢ chwytania,
trucia i ktusowanictwa na chomikach (F.03.02.03), przy czym w tym zakresie, na zadnym stanowisku nie zarejestrowano widocznego pogorszenia stosunku rolnikéw do
chomika. W monitoringu prowadzonym w roku 2017-2018 pojawity sie tez wskazania negatywnie oddziatujgcych czynnikdw, ktérych nie wymieniano w raportach z
monitoringu w 2013. Byty to: nieintensywne wieloletnie uprawy niedrzewne (przeksztatcanie pél uprawnych na plantacje krzewéw owocowych i sady) (A.06.02.02 — 3
st.), stosowanie biocyddw, herbicydéw i sSrodkdw chemicznych w lesnictwie (B.04 — 1 st.), urbanizacja, budownictwo mieszkaniowe i handlowe (E — 1 st.), inne typy
zabudowy (E.01.04 — 1 st.), pozbywanie sie odpaddw z gospodarstw domowych/obiektow rekreacyjnych (E.03.01 — 1 st.) i zmniejszanie wymiany genetycznej (J.03.02.03
—3st.).

W kontekscie dotychczasowego podsumowania nalezy osobno omoéwic jeszcze jeden czynnik stosunkowo czesto wskazywany jako negatywnie oddziatujacy na gatunek,
tj. niewtasciwie realizowane dziatania ochronne lub ich brak (G.05.07). Czynnik ten wskazano podczas ostatniego monitoringu na 25 stanowiskach, z czego na 7-u
intensywnos$¢ oddziatywania okreslono na poziomie A (14% monitorowanych stanowisk) a na 18-u na poziomie B (36% monitorowanych stanowisk). Podczas monitoringu
prowadzonego w roku 2013 liczba wskazan tego czynnika wynosita 37 na 40 stanowisk, przy czym negatywne oddziatywanie na poziomie A dotyczyto 2 stanowisk (5%),
a na poziomie B 35 stanowisk (87,5%). Udziat stanowisk, gdzie niewtasciwie realizowane dziatania ochronne wskazywano jako oddziatywanie bardzo negatywne (A) wzrdst
wiec znaczgco podczas ostatniego monitoringu. Sposrdd 50-u stanowisk monitorowanych w okresie 2017-2018 tylko na jednym realizowane sg dziatania w ramach
ochrony czynnej (Jaworzno-Jeziorki od 2014 r. Program czynnej ochrony chomika na obszarze miasta Jaworzna), natomiast na dwdéch innych (Matuszéw i Przybyszow)
prowadzony jest coroczny monitoring od 2013 r. Na pozostatych 47 stanowiskach dotad nie byty realizowane dziatania pod katem ochrony chomika europejskiego, przy
czym 3 znajdujg sie w strefie obszaru chronionego krajobrazu (Korytnica, Kulczyzna i Podszkodzie), a jedno w strefie przylegajgcej do obszaru Natura 2000 (Lipnik). Wydaje
sie wiec, iz wzrost udziatu stanowisk, na ktdrych niewtasciwie realizowane dziatania ochronne lub ich brak uznane zostaty za czynnik silnie oddziatujacy negatywnie na
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populacje chomika nalezy rozpatrzeé powaznie, zwtaszcza, ze inne czynniki oddziatujagce negatywnie, opisane w tym punkcie, majg gtdwnie charakter antropogeniczny
(wtacznie z drapieznictwem, w ktdrym czesto jako gatunki polujgce na chomiki wskazywane sg psy i koty). Wczesne rozpoczecie dziatan aktywnej ochrony, moze wywotaé
efekt zmniejszenia negatywnych oddziatywan.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dlagatunku na stanowiskach.

Zagrozenia dla stanowisk chomikéw najczesciej wskazywane podczas monitoringu prowadzonego w okresie 2017-2018 to: intensyfikacja rolnictwa (A02.01), a w
szczegolnosci mechanizacja, gteboka orka, szybkie koszenie i doktadny zbior plondw oraz wczesne zaorywanie pol, w krétkim czasie po zniwach (48 stanowisk, tj. 96%),
stosowanie biocyddw, hormondéw i substancji chemicznych (A.07: 39 stanowisk, tj. 78%) oraz drapieznictwo (K03.04: 36 stanowisk, tj. 72%). Udziat stanowisk chomikdw,
na ktérych wskazano te zagrozenia w roku 2013 wynosit odpowiednio: A02.01 (39 stanowisk, tj. 97,5%), A07 (37 stanowisk, tj. 92,5%), K03.04 (23 stanowiska, tj. 57,5%).
Wskazuje to na fakt, iz w ostatnim monitoringu drapieznictwo postrzegane byto jako zagrozenie dla stanowisk chomika znacznie czesciej niz w roku 2013, natomiast nieco
rzadziej uznawano za zagrozenie stosowanie srodkéw ochrony roslin. Niezmiennie na podobnym, bardzo wysokim poziomie intensyfikacja rolnictwa wskazywana jest
jako czynnik zagrazajgcy wystepowaniu chomikdw na monitorowanych stanowiskach. W przypadku trzech wymienionych czynnikdow najczesciej wskazywanych jako
zagrozenia, zmienita sie réwniez ocena sity ich oddziatywania: w poréwnaniu z monitoringiem poprzednim na znacznie wiekszej liczbie stanowisk zagrozenia te
wskazywane sg jako silne (A). Aalizujgc zmiany w zakresie omawianych trzech zagrozen na stanowiskach, gdzie prowdzono monitoring dwukrotnie, stwierdzi¢ mozna, ze
w przypadku intensyfikacji rolnictwa, na kilku stanowiskach sytuacja ulegta poprawie (4 st.), ale na wiekszosci (34) jest to zagrozenie, ktdrego intensywnos¢ zostata
oceniona podobnie. W przypadku stosowania biocydéw, hormondw i innych substancji stuzgcych ochronie roslin, liczba stanowisk (sposréd 36 miejsc, gdzie wskazano
ten czynnik jako zagrozenie), na ktérych stwierdzono zmniejszenie zagrozenia i poprawe sytuacji (7) jest taka sama jak liczba tych, na ktérych stwierdzono zwiekszenie
zagrozenia ze strony tego czynnika (7). W przypadku drapieznictwa, jedynie na trzech stanowiskach (sposrdd 23, na ktérych wskazano czynnik K03.04 jako zagrozenie),
stwierdzono, ze zagrozenie to jest mniejsze, natomiast wzrost sity jego oddziatywania zanotowano na 18 stanowiskach.

Czynniki, ktére zostaty uznane za zagrozenia dla wystepowania chomikéw, a nie byty wskazywane podczas poprzedniego monitoringu to w kolejnosci czestosci
wskazywania: uprawa (A01: 8% stanowisk), zmniejszenie wymiany gendw (J03.02.03: 6% st.), niewtasciwie realizowane dziatania ochronne lub ich brak (G05.01: 4%
st.) oraz transport i sieci komunikacyjne (D: 2% st.), urbaniacja (E: 2% st.), tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane (EQ1: 2% st.), zmniejszenie lub utrata okreslonych
cech siedliska (J03.01: 2% st.) i zmniejszenie ptodnosci / depresja genetyczna (inbredowa) u zwierzat (K05.01: 2% st.). Wiekszo$¢ z tych zagrozen ma zwigzek z
przeksztatcaniem i fragmentacja siedlisk chomikéw. Warto tez zwréci¢ uwage, ze w przypadku 2 stanowisk uznano za zagrozenie brak dziatan ochronnych (G05.01).
Powodzie i procesy naturalne (L08), ktére wskazywano jako zagrozenie w roku 2013, nie zostaty uznane za zagrozenie podczas ostatniego monitoringu, cho¢ czesé
stanowisk jest potozona na obszarach zalewowych. Prawdopodobnie wynikato to z warunkéw pogodowych panujgcych w okresie 2017-2018.

W sezonie 2013 jako zagrozenie na 11 stanowiskach (tj. 27,5%) wskazywano zmiane sposobu uprawy, ktéra polegata na likwidowaniu pdl z uprawami zbozowymi na
rzecz zaktadania plantacji krzewéw owocowych i sadéw (A02). Podczas ostatniego monitoringu zagrozenie takie wskazano na 7 stanowiskach (14% pow. badawczych),
co wskazuje na zmniejszenie intensywnosci lub zasiegu przestrzennego tego procesu. Swiadczy o tym takze mniejsza liczba miejsc, w ktérych zagrozenie to uznano za
silne oraz poprawa warunkow na kilku stanowiskach, na ktérych monitoring zostat powtérzony (3 stanowiska na 10).
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Wociaz jako zagrozenie na niektérych stanowiskach (8-12% liczby miejsc gdzie prowadzono 2 etapy) wskazywane sg takie czynniki jak zaniechanie produkcji rolnej (A06.04)
oraz budowanie lub unowoczesnianie drég, a przez to zmniejszanie spdjnosci siedlisk (D01.02, J03.02). Zmniejszyto sie natomiast znaczaco zagrozenie wynikajgce z
chwytania, trucia i ktusowania na chomiki (F03.02.03) oraz z wypalania sciernisk (J01.01). Podczas monitoringu w 2013 i w 2017 roku udziat stanowisk, na ktdrych
wskazywano te aktywnosci cztowieka jak zagrozenie wynosit odpowiednio: F03.02.03 (8 st., tj. 20% i 5 st. tj. 10%); J01.01 (3 st., tj. 7,5% i 1 st., tj. 2%). Niezaleznie od
tendencji spadkowej trzeba przyznaé, ze udziat stanowisk gdzie stwierdzono, iz celowe tepienie chomikdw jest wcigz zagrozeniem dla wystepowania gatunku, jest
stosunkowo wysoki.

I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym- na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach
W okresie 2017-2018 stan populacji oceniono jako wfasciwy (FV) na 5 stanowiskach (10% objetych monitoringiem), zlokalizowanych w wiekszosci na obszarze
wojewddztwa swietokrzyskiego (3), a takze w woj. lubelskim (1) i pokarpackim (1). Na zdecydowane]j wiekszosci stanowisk (29, tj. 58%) stan populacji oceniono jako zty
(U2), ana 16 (32%) jako niezadowalajacy (U1). Ocena stanu populacji jest zbiezna z wynikami oceny liczebnosci w danym roku, ktéra oparta jest na okresleniu zageszczenia
nor na stanowiskach.
Najwiekszy odsetek lokalizacji, na ktérych populacje oceniono na poziomie U2 stwierdzono w wojewddztwie matopolskim (5 na 8 monitorowanych tj. 63%) i Slgskim (6
na 7 monitorowanych, tj. 86%). W wojewddztwie matopolskim najwiecej jest stanowisk, na ktérych dwukrotnie nie stwierdzono obecnosci chomika (4 na 8 objetych
monitoringiem w tym wojewddztwie), cho¢ warunki siedliskowe (z wyjatkiem stanowiska Zator) ocenione zostaty pozytywnie (co najmniej 5 wskaznikdéw siedliska na 8 w
obu sezonach oceniono na poziomie FV). Problemem w przypadku stanowisk, gdzie nie jest rejestrowana obecnos¢ chomikow jest najprawdopodobniej fragmentacja
siedlisk i ich izolacja. Zaréowno wojewddztwo matopolskie jak i Slaskie charakteryzuje wysoki stopien fragmentacji wynikajacej z gestosci zaludnienia, nasilenia ruchu
drogowego oraz rozwinietej infrastruktury budowlanej, przemystowej i komunikacyjnej. Sprawia to, ze nawet na obszarach, gdzie warunki siedliskowe wydajg sie by¢
korzystne dla wystepwania chomika, ich obecnos$¢ nie zostata zarejestrowana, zwtaszcza, ze takze wskaznik ,,rodzaj terenu” obrazujacy otwartos¢ siedliska i brak barier
migracyjnych, na tych siedliskach w wiekszosci przypadkéw uzyskat ocene Ul lub U2. Przy mato liczebnych populacjach dodatkowym czynnikiem ograniczajagcym
liczebnos$¢ sg dzikie drapiezniki, dla ktorych pokrycie terenu srédpolnymi zaro$lami stwarza dogodne warunki bytowania, oraz domowe drapiezniki, ktére przychodza z
zabudowan przylegajacych lub stojgcych w obrebie stanowisk.
Najmniej miejscowosci, w ktérych wskaznik populacji oceniono na poziomie U2, przy stosunkowo wysokim udziale stanowisk ocenionych jako wtasciwe (FV) stwierdzono
w wojewddztwie swietokrzyskim, czyli w centralnej czesci zasiegu populacji chomikéw w Polsce (U2: 3 stanowiska na 9 monitorowanych, tj. 33,3%, FV: 3 stanowiska na
9 monitorowanych, tj. 33,3%). W wojewddztwach podkarpackim (7 stanowisk monitorowanych) i lubelskim (12 stanowisk monitorowanych) wiekszos¢ stanowisk zostata
oceniona na poziomie ztym (odpowiednio 4, tj. 57% oraz 7, tj. 58%), a tylko po jednym stanowisku oceniono na poziomie wtasciwym.
Wyniki monitoringu w 2013 i 2017-2018 wskazujg, ze w nienajlepszej sytuacji s3 populacje zajmujgce stanowiska skrajne, wyznaczjgce granice zasiegu wystepowania
chomika, co pozwala wysnué wniosek, ze granica ta kurczy sie. Populacje na lokalizacjach wysunietych najdalej na wschdd i pétnocny-wschdd (Garbatdwka, Siedliki-
Michatowka, Tyszowce i Strachostaw) zostaty ocenione jako zte, przy czym w Tyszowcach sytuacja ulegta nawet pogorszeniu w stosunku do poprzedniego monitoringu.
Na najdalej wysunietym na wschdd stanowisku w Usmierzu zanotowano poprawe wskaznika populacji z U2 na U1, ale poszczegdlne wskazniki siedliska, takie jak baza
pokarmowa, miedze, rodzaj gospodarki, rodzaj terenu, rosliny pastewne, herbicydy czy zréznicowanie terenu wcigz sg na poziomie U1 lub U2, a w dwéch przypadkach
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ulegty pogorszeniu. Wydaje sie wiec, ze niepodjecie dziatan ochronnych na tym stanowisku moze poskutkowac zanikiem populacji na tym obszarze. Mozna stwierdzié, ze
obecnie wschodnig granice zasiegu wystepowania wyznaczajg stosunkowo silne stanowiska: topiennik Podlesny, Szczebrzeszyn-Szperéwka, Radymno.

Na stanowisku w Nehrybce, wyznaczajgcym potudniowo-wschodnig granice wystepowania chomika w Polsce, populacja podczas obu monitoringéw, zostata oceniona na
poziomie U2, przy czym w 2018 r. znaczacy udziat kukurydzy w strukturze zasiewdw uniemozliwit przeprowadzenie inwentaryzacji nor, natomiast na scierniskach po
zbozach nie znaleziono $ladéw bytowania chomikéw. Wskazniki takie jak baza pokarmowa, rodzaj terenu czy rosliny pastewne ulegly pogorszeniu w stosunku do
poprzedniego monitoringu i obecnie tylko dwa z nich zostaty ocenione jako wtasciwe (rodzaj terenu i udziat powierzchni odtogédw). Konieczne wydaje sie wiec podjecie
dziatan ochronnych na tym stanowisku w celu zahamowania procesu degradacji populacji.

Potudniowa granica zasiegu przebiega w niewielkiej odlegtosci na potudnie od drogi E40 (Krakéw-Rzeszéw) i obejmuje stanowiska Trzciana, Lubcza, tetowice, Siedlec,
Pierzchdw, a nazachdd od Krakowa: Zator, Kietrz, Pietrowice Wielkie. Najdalej wysuniete na potudnie stanowisko w Lubczy przestato istnie¢ i podczas obu monitoringéw
stwierdzono, ze nie ma tam chomikdéw. Co ciekawe, na obszarze tym baza pkarmowa, miedze, powierzchnie odtogdéw i zrédznicowanie terenu oceniono podczas obu
monitoringdw jako wtasciwe. Wydaje sie, ze punktem uniemozliwiajgcym przetrwanie populacji w tym miejscu byta izolacja stanowiska i drapieznictwo. Drugie
stanowisko, gdzie nie stwierdzono chomikdw podczas obu monitoringdw byt Zator, na ktérym poszczegdlne wskazniki siedliska zostaty ocenione w wiekszosci jako zte
lub niezadowalajgce, co uniemozliwia gatunkowi funkcjonowanie na tym obszarze. Pogorszeniu ulegta sytuacja na stanowisku w tetowicach, gdzie stan populacji zmienit
sie z poziomu U1 na U2. Pogorszyt sie tu wskaznik obrazujacy izolacje przestrzenng siedliska oraz zréznicowanie terenu, a doktadniej bazy zerowej. Jedyne stanowisko,
gdzie stan populacji ulegt poprawie (z U2 na U1) to Pierzchéw. Nalezy jednak dokfadnie przyjrzec sie temu obszarowi ze wzgledu na fakt, iz odnotowano takze pogorszenie
wskaznikow siedliska nawet o 2 stopnie (z FV na U2) jesli chodzi o rodzaj gospodarki rolnej oraz rodzaj terenu, co moze wskazywac, ze populacja moze by¢ w wiekszym
stopniu narazona na izolacje i jej negatywne skutki.

Trudna jest sytuacja populacji wystepujacej w okolicach aglomeracji takich jak Krakéw czy Katowice (Dgbrowka Wielka, Targoszyce, Jaworzno-Jeziorki, Wola Kaliowska
czy Garlica Murowana). Jedynie w Dabréwce Wielkiej stan populacji oceniono na poziomie niezadowalajacym, natomiast na pozostatych, za wyjgtkiem Jaworzna-Jeziorki,
chomiki nie byty obserwowane podczas obu monitoringdw. Ananlizujgc przyczyny wedug wskaznikdéw siedliska zauwazy¢ mozna, ze tylko w Dabréwce Wielkiej wskaznik
,rodzaj terenu”, obrazujacy stopien izolacji stanowisk, jest oceniony jako wiasciwy podczas obu monitoringdw, natomiast pozostate stanowiska oceniono jako zamkniete
(U2) lub czesciowo zamkniete, ewentualnie zarejestrowano pogorszenie warunkéw z FV na U2 (Wola Kalinowska). Oczywiscie fragmentacja dotyczy obszaru w wiekszej
skali — funkcjonowanie gatunku w obszarze tak bardzo podporzagdkowanym rozwojowi przemystu wigze sie z roznymi zagrozeniami dla funkcjonowania populacji. Na
obszarze Jaworzna-Jeziorek sytuacje uratowaty dziatania prowadzone w ramach programu ochrony czynnej chomika europejskiego, prowadzone od 2014 r.

W roku 2017 w pule monitorowanych powierzchni znajdujacych sie w obszarze wystepowania chomika wtgczono 2 stanowiska potozone na Ptasowyzu Gtubczyckim.
Niestety stan populacji oceniono na tych stanowikach jako zty (Pietrowiece Wielkie) oraz niezadowalajacy (Kietrz). Sg to stanowiska o tyle istotne, ze mogg umozliwia¢ w
przypadku wykrycia i ochrony kolejnych populacji tgcznikowych potgczenie pomiedzy obecnie izolowanymi populacjami czeskimi i polskimi, co jest wazne dla ochrony
zagrozonej linii filogeograficznej P3 (Pannonia).

Dwa stanowiska obecnie najdalej wysuniete na zachéd Polski to Jawor i Matuszow potozone na Rdwninie Chojnowskiej, na potudnie od Legnicy. Stan populacji w Jaworze
oceniono na poziomie niezadowalajgcym, a w Matuszowie na poziomie ztym. Problemem moze by¢ fakt, iz s one izolowane od zwartej populacji chomikéw we
wschodniej czesci kraju, ale rowniez od swojej linii filogeograficznej Pétnocnej (podgrupa Centralna), ktérej populacje zamieszkujg Europe Zachodnig. W przypadku Jawora
wskazniki siedliska wskazujg, iz warunki sprzyjajg wystepowaniu chomikéw, choé niekorzystne moze by¢ prowadzenie wielkoobszarowej gospodarki rolnej i rodzaj terenu,
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stanowigcy o izolacji tego miejsca. W przypadku Matuszowa jedynie baza pokarmowa i powierzchnie odtogowane oceniono jako wtasciwe, natomiast pozostate wskazniki
siedliska oceniono jako zte lub niezadowalajace, co oznacza, ze aby zachowac to stanowisko naleztoby podja¢ dziatania ochronne zeby powstrzymacé proces degradacji
tych siedlisk. Powtérny monitoring moze byé pomocny w ocenie tendencji zmian populacji na tych stanowiskach. Ztg sytuacje tych populacji poteguje ich mata zmiennos¢
genetyczna o czym swiadczy niski poziom heterozygotycznosci oraz bogactwa alleli (Melosik i in. 2017).

W wojewddztwie mazowieckim, wyznaczono 3 nowe stanowiska do oceny, przy czym w dwdch lokalizacjach stan populacji oceniono jako zty (toje, wysuniete najdalej
na pétnoc i Stary Ciepieldw), a na terenie jednej jako niezadowalajacy (Itza). W Kadtubku, gdzie monitoring przeprowadono dwukrotnie, w 2017 roku oceniono populacje
jako ztg pomimo, iz ogdlne warunki siedliska ulegly znaczacej poprawie, a 7 z o$Smiu wskaznikdw siedliska oceniono w roku 2017 jako wtasciwe (za wyjgtkiem miedz,
ocenionych na poziomie U1). Przeprowadzona w 2016 roku inwentaryzacja zlecona przez RDOS Warszawski wykazata na obszarze potudniowego Mazowsza 28 stanowisk,
na ktérych zageszczenie populacji, oceniane na podstawie liczby zamieszkanych nor, byty bardzo niskie, przy jednoczesnie bardzo dobrej ocenie warunkéw siedliskowych
(Satory-Wasik i in. 2018).

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

Podczas monitoringu prowadzonego w okresie 2017-2018 ustalono, ze na 34 stanowiskach (68%) siedlisko oceniono jako wtasciwe (FV), na 12 (24%) jako niezadowalajace
(U1), a na 4 (8%) jako zte (U2). W tej ostatniej grupie, warunki siedliskowe sg na tyle niekorzystne, ze 2 stanowiska, na ktérych nie stwierdzono obecnosci chomikéw,
wytaczono z kolejnego monotoringu (Targoszyce, Zator).

Stanowiska, na ktérych warunki siedliskowe oceniono jako wtasciwe (FV) charakteryzujg sie wysoka liczbg poszczegdlnych wskaznikéw siedliska (facznie 8 takich
wskaznikdw poddano analizie) ocenionych jako FV oraz stosunkowo niskg liczbg wskaznikéw siedliska ocenionych jako U2. Opierajac sie na analizie proporcji liczby
wskaznikéw siedliska ocenionych jako FV do liczby wskaZznikéw ocenionych jako U2, mozna wytypowaé te, na ktdrych panujg bardzo dobre warunki siedliskowe dla
chomikdw oraz te, ktére charakteryzujg sie mocng degradacja warunkow siedliskowych. Do najmocniejszych stanowisk pod wzgledem siedliskowym nalezg: Kadtubek i
Przybyszéw (FV=7, U2=0) oraz Sobodtka (FV=7, U2=1). Nieco stabsze, ale takze sprzyjajace warunki siedliskowe odnotowano na stanowiskach takich jak: Podszkodzie,
Szczebrzeszyn-Szperéwka, Warszowek, Wola Kalinowska (FV=6, U2=1) i Kolonia Wysokie Mate (FV=6, U2=2). Sposrdd tych stanowisk w Woli Kalinowskiej nie byta
rejestrowana obecnosc chomikéw. 5 na 8 omoéwionych stanowisk o najkorzystniejszych warunkach siedliskowych potozonych jest w wojewddztwie Swietokrzyskim.
Stosunkowo korzystne warunki (ogdélna ocena FV) panujg takze na stanowiskach w Garbatéwce, Garlicy Murowanej, Jaworze, Siedlcu i w Gilowie (5 wskaznikow siedliska
oceniono jako FV, zaden nie byto ceniony jako U2) oraz w Lezachowie-Osadzie, Krzeszowie i w Sadowiu (4 wskazniki ocenione jako FV i zaden wskaznik na poziomie U2).
Az na trzech z wymienionych stanowisk nie zostata zarejestrowana obecnos¢ chomikéw (Garlica Murowana, Giléw i Krzeszow) i wszystkie trzy nie zostaty wytypowane
do kolejnego monitoringu, uznano je za nieczynne. Jako gtéwne przyczyny zaniku populacji na tych stanowiskach wymieniono, zmiane struktury upraw na niekorzystng
dla chomika (duzy udziat kukurydzy, wikliny, zwiekszenie powierzchni nieuzytkéw), duzy stopien mozaikowatosci terenu (strumienie, zadrzewienia, drogi) a takze
niekorzystne potozenie sprzyjajgce okresowemu zalewaniu nor oraz celowe tepienie chomikéw.

Interesujgcym jest fakt, ze na 34 stanowiska, na ktdrych warunki siedliskowe oceniono jako wtasciwe, az na 16-u stwierdzono populacje na poziomie U2, czyli stwierdzono,
Ze jest ona w ztym stanie, a tylko na 3 stwierdzono wtasciwy stan populacji (FV). Wydaje sie, ze przyczyn nalezy upatrywaé¢ w kombinacji poszczegdlnych wskaznikéw
siedliska, ktore sprzyjajg intensyfikacji skutkdw negatywnych oddziatywan na populacje, a przez to powodujg ograniczanie liczebnosci a nawet zanik chomikéw na danym
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obszarze. Do oddziatywan tych nalezy zaliczy¢: intensyfikacje rolnictwa, stosowanie srodkédw ochrony roslin oraz drapieznictwo. Czynnikom tym sprzyjajg zmiany takich
uwarunkowan $rodowiska, jak zmiana struktury upraw, zwiekszanie powierzchni nieuzytkéw oraz wzrost mozaikowatosci terenu czy rozwdj infrasktruktury
komunikacyjnej i zabudowy. Zmiana uzytkowania pél uprawnych to nie tylko wyfaczenie tych powierzchni z mozliwosci uzytkowania ich przez chomiki jako bazy zerowej,
ale takze, a moze przede wszystkim, stwarzanie barier, ktére uniemoziwiajg chomikom przemieszczenie sie do miejsc o bardziej sprzyjajacych warunkach siedliskowych.
Warto zauwazyé, ze na 29 stanowiskach (na 34 o wtasciwej ocenie warunkdéw siedliskowych), baza zerowa zostata oceniona na poziomie FV, a na pozostatych 5-u na
poziomie U1 (niezadowalajaca), ale na zadnym nie oceniono jej jako ztej. Przyczyng niskich liczebnosci chomikéw nie jest wiec bezposrednio brak pokarmu. Tam gdzie
baze zerowg okreslono na poziomie U1 (Lezachéw-Osada, Igotomia-Wawrzenczyce, Karczmiska Drugie, Wola Dalsza i Nehrybka), za wyjatkiem Lezachowa-Osady, liczba
innych wskaznikéw siedliska ocenionych na poziomie FV byta niska (2-3 na 8 wskaznikéw) a jednoczesnie 1 lub 2 oceniono na poziomie U2.

Najmniej korzystny rozktad ocen siedlisk na stanowiskach w poszczegdlnych wojewddztwach zarejestrowano w lubelskim (na 12 stanowisk: FV-5, U1-5 i U2-2), a
najkorzystniejszy w woj. $wietokrzyskim (na 9 stanowisk: FV-8, U1-1 i U2-0) oraz w podkarpackim (na 7 stanowisk FV-6, U1-1 i U2-0), matopolskim (na 8 stanowisk FV-6,
U1-1i U2-1) i mazowieckim (na 4 stanowiska FV-3, U1-1 i U2-0). Na terenie wojewddztwa slgskiego rozktad ocen 7 stanowisk to: FV-3, U1-3 i U2-1, a wojewddztw
dolnoslgskiego i opolskiego wszystkie wytypowane stanowiska (fgcznie 3) oceniono na poziomie FV.

Jesli chodzi o zmiany warunkéw siedliskowych, to na 39 stanowisk ocenianych dwukrotnie, na 9-u nastgpita poprawa (z U1 na FV), przy czym w Lubczy nie zarejstrowano
obecnosci chomikéw podczs obu monitoringéw, w Sadowiu zarejestrowano chomiki w 2017 r., w Kadtubku i Tyszowcach zarejstrowano obnizenie wskaznika zageszczenia
nor, a w Kurytdéwce wzrost zageszczenia nor. Na dwdch stanowiskach nastgpito pogorszenie siedliska z U1 na U2 (Targoszyce i Zator, na ktdrych nie stwierdzono obecnosci
chomikéw podczas obu monitoringdw). Sposréd stanowisk, na ktérych ogdlna ocena siedliska nie ulegta zmianie, jedno wcigz oceniono na poziomie U2 (Usmierz), 8 na
poziomie U1 (Giléw, Jaworzno-Jeziorki, Korytnica, Krzeszéw, tetowice, Pilaszkowice Pierwsze, Rzeczyca Ziemianska, Strachostaw), z czego w Gilowie i Krzeszowie brak
jest chomikéw, a w Strachostawiu rejestrowano najnizsze zageszczenie aktywnych nor podczas obu monitoringdw (0,1 nor/ha). Na pozostatych 19-tu stanowiskach
siedlisko podczas obu monitoringdw oceniono jako wtasciwe (FV). Na tych obszarach nalezy jednak braé¢ pod uwage czynniki negatywnie oddziatujgce na gatunek,
szczegolnie w tych lokalizacjach, ktore charakteryzujg sie zréznicowaniem krajobrazu i gdzie wystepuje tendencja do zwiekszania udziatu kukurydzy, lub monokultur
zbozowych w strukturze upraw.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Sposréd 50 stanowisk objetych monitoringiem w okresie 2017-2018 oceniono perspektywy ochrony jako wtasciwe (FV) na 9 stanowiskach, jako niezadowalajgce (U1) na
24, jako zte na 13 obszarach monitorowanych, a na 4 stwierdzono, ze perspektywy sg niepewne.

Sposrdd stanowisk, na ktérych pozytwnie oceniono perspektywy ochrony, zageszczenie nor wahato sie od 3,1 (Dabréwka Wielka) do 9,7 (Szczebrzeszyn-Szperéwka), za
wyjatkiem dwadch stanowisk: Kurytdwka (1,6 nor/ha) i Jaworzno-Jeziorki (0,7 nor/ha, gdzie prowadzony jest program aktywnej ochrony chomika europejskiego od 2014r.).
Optymistyczny jest fakt, ze pozytywnie oceniono perspektywy ochrony na stanowisku Usmierz, na ktérym stan populacji i stan ogdélny oceniono na poziomie U1, a stan
siedliska na poziomie U2. Jest to stanowisko najdalej wysuniete na wschéd, dlatego istotne wydaje sie podjecie szybkich dziatan na rzecz jego ochrony.

Sposrdd 24 stanowisk, na ktorych perspektywy ochrony oceniono jako niezadowalajgce zageszczenie nor wahato sie na niskim poziomie na 13 stanowiskach (od 0,4/ha
w tetowicach i Sadowiu do 1,4/ha w Podszkodziu), na $rednim poziomie na 9 stanowiskach (od 1,8/ha w Kietrzu do 5,2/ha w Jaworze) i na wysokim poziomie na dwdch
stanowiskach (Lipnik — 5,6/ha i Sobdtka 7,2/ha). Na 5-u z tych stanowisk warunki siedliska oceniono jako niezadowalajgce (tetowice, Pietrowice Wielkie, Rzeczyca
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Ziemianska, Korytnica, Pilaszkowice Pierwsze), ale na pozostatych ocenione byty jako wtasciwe, dlatego przyczyn nieskiej oceny perspektyw ochrony nalezy upatrywac w
innych czynnikach, wyniajacych ze skutkdw negatywnych oddziatywan, takich jak zmiana struktury upraw, intensyfikacja mechanizacji i chemizacji rolnictwa, czy wzrost
poziomu drapieznictwa. Dotyczy to szczegdlnie tych stanowisk, na ktorych warunki siedliskowe podczas obu monitoringdw ocenono jako witasciwe (FV: Kolonia Wysokie
Mate, Kulczyzna, Lipnik, topiennik Podlesny, Sobdtka, Warszowek, Wola Dalsza, Zarebice), lub na ktorych ulegty one poprawie z U1 na FV (Kadtubek, Karczmiska Drugie,
Podszkodzie, Sadowie, Tyszowce).

Perspektywy ochrony oceniono jako zte (U2) na 7-u stanowiskach, gdzie dwukrotnie nie stwierdzono wystepowania chomikéw, z wypowiedzi mieszkaricow miejscowosci
wynikato, iz chomiki widziane byly co najmniej 10 lat przed pierwszym monitoringiem i gdzie rodzaj terenu wskazywat na wysoki poziom izolacji, uniemozliwiajgcej
zasiedlenie danego miejsca przez chomiki lub/i warunki siedliskowe oceniono na poziomie co najmniej niezadowalajgcym. W grupie stanowisk zle rokujgcych jesli chodzi
o ochrone znalazly sie tez 2, gdzie stwierdzono obecn$¢ chomikéw podczas ostatniego monitoringu, ale zageszczenie nor byto bardzo niskie (Strachostaw 0,1/ha;
Garbatdéwka 0,6/ha). Te dwa stanowiska wyznaczono do kolejnego monitoringu, ktéry umozliwi wychwycenie kierunku zmian warunkdw siedliska i liczebnosci populacji.
Na czeterch stanowiskach perspektywy ochrony populacji okreslono jako niepewne, gtéwnie z uwagi na obserwowane w danym roku tendencje do zwiekszenia udziatu
upraw kukurydzy, takze poza powierzchnig badawcza (Lezachdw-Osada, Radymno i Nehrybka). Przy utrzymaniu tego trendu przez kilka kolejnych lat raczej nalezatoby
przypuszczaé, ze szanse na przetrwanie chomikdw maleja, zwlaszcza na terenie Lezachowa i Nehrybki, gdzie liczebnosé chomikdw nie jest wysoka, ale trudno to stwierdzi¢
bez kolejnych monitoringdw. W Trzcianie jako gtéwny problem wskazana zostata izolacja stanowiska. We wszystkich przypadkach perspektywy ochrony zalezg od dziatan
podjetych na rzecz ochrony chomikéw lub zmiany nastawienia ludzi do tego gatunku, tym bardziej, ze dotychczas aktywna ochrona realizowana jest tylko na terenie
Jaworzna-Jeziorek, a na pozostatych obszarach nie sg realizowane zadne dziatania ochronne.

Konieczne wydaje sie podjecie dziatan ochronnych na stanowiskach, ktére wydajg sie obecnie stosunkowo silne (Szczebrzeszyn-Szperéwka, Radymno, Sobdtka,
Przybyszéw, Lipnik), ze wzgledu na fakt, iz ochrona populacji stabych jest duzo trudniejsza i znacznie mniej efektywna. Nalezy takze rozpoczgé lub kontynuowac ochrone
na tych obszarach, na ktérych perspektywy ochrony ulegty zmianie w latach 2013 i 2017-2018. Poprawe o 1 stopien (z U1 na FV) zanotowano na stanowiskach: Igotomia-
Warzenczyce, Jaworzno-Jeziorki, Kurytéwka, Pierzchéw, Przybyszéw, Usmierz; poprawe z U2 na Ul zanotowano na stanowisku: Pilaszkowice Pierwsze; poprawe o 2
stopnie (z U2 na FV) zarejstrowano na stanowisku w Niegostawicach.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze sposréd 50-u stanowisk monitorowanych w okresie 2017-2018 tylko na jednym realizowane s3 dziatania w ramach ochrony czynnej
(Jaworzno-Jeziorki od 2014 r. Program czynnej ochrony chomika na obszarze miasta Jaworzna), natomiast na dwdch innych (Matuszéw, Przybyszéw) prowadzony jest
coroczny monitoring od 2013 r. Na pozostatych 47 stanowiskach dotad nie byty realizowane dziatania pod katem ochrony chomika europejskiego, przy czym 3 znajduja
sie w strefie obszaru chronionego krajobrazu (Korytnica, Kulczyzna i Podszkodzie), a jedno w strefie przylegajgcej do obszaru Natura 2000 (Lipnik).

Witasciwy stan ochrony i sytuacji ogélnej stwierdzono na trzech stanowiskach (Przybyszéw, Radymno, Szczebrzeszyn-Szperéwka), gtdwnie w oparciu o stosunkowo
wysokie zageszczenia nor (od 4,4 w Przybyszowie do 9,7 w Szczebrzeszynie) a takze dlatego, ze sg to jedyne stanowiska sposrdod 50-u ocenianych, na ktérych zaréwno
stan populacji, jak i stan siedliska i co za tym idzie perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe (za wyjgtkiem Radymna, gdzie perspektywy ochrony okreslo o jako
niepewne z uwagi na nieznang tendencje w zmianie struktury upraw w przysztosci).
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Ocene niezadowalajgcg stanu ochrony (i stanu ogdlnego) uzyskato 18 stanowisk. Prawie wszystkie (15), jako najnizszg ocene w zakresie stanu populacji, stanu siedliska
lub perspektyw ochrony populuacji uzyskaty na poziomie Ul oraz jednoczesnie uzyskaty co najmniej jedng ocene FV w zakresie tych wskaznikdw. Wyjatkiem byty
stanowiska w Korytnicy i Pilaszkowicach Pierwszych, dla ktérych ocena wskaznikdw stanu populacji, siedliska i perspektyw ochrony w kazdym przypadku wynosita U1.
Jeszcze jednym wyjatkiem byto stanowisko w Usmierzu, ktére jako jedyne uzyskato ocene U2 (stan siedliska), ale w zwigzku ze znaczgcym wzrostem zageszczenia nor
stwierdzonych w roku 2017 (w poréwnaniu do roku 2013), stan ochrony okreslono na poziomie U1l. Zageszczenie nor na stanowiskach, gdzie stan ochrony uznano za
niezadowalajgcy, miescit sie w zakresie zageszczen srednich (tacznie 16 stanowisk, zageszczenia od 1,6/ha w Kurytéwce do 5,2/ha w Jaworze) oraz wysokich (2 stanowiska:
Lipnik 5,6/ha i Sobétka 7,2/ha).

Najwiecej stanowisk (29) oceniono Zle pod wzgledem stanu ochrony (stanu ogdlnego). Sposréd nich na 10-u stanowiskach nie stwierdzono wystepowania chomika
podczas ostatniego monitoringu (z czego 8 wytgczono z kolejnego monitoringu poniewaz nie stwierdzono tam chomikéw takze podczas inwentaryzacji w 2013 r.). Pomimo
braku chomikéw zostawiono do monitringu stanowisko w miejscowosci Siedliki-Michatowka (wysuniete najdalej na pétnoc) oraz Nehrybka (podczas monitoringu w 2018
wysuniete najdalej na potudnie) w celu ostatecznego stwierdzenia czy chomiki tam wystepujg, w terminie gdy struktura upraw bedzie korzystniejsza do przeporowadzenia
inwentaryzacji. Zageszczenia nor chomikéw na stanowiskach, ktore oceniono pod wzgledem stanu ochrony na poziomie U2, wynosity od 0,1/ha (Strachostaw i toje) do
1,4 (Podszkodzie). Wszystkie lokalizacje ocenione na poziomie U2 miaty co najmniej jedng ocene ztg (U2) w zakresie stanu populacji, siedliska lub perspektyw ochrony.
Czesc¢ z nich (6 stanowisk: Plebanka, Strachostaw, toje, tetowice, Pietrowice Wielkie i Rzeczyca Ziemianska) nie miata tez ani jednej oceny witasciwej wymienionych
wskaznikdw ogdlnych. Najgorzej przedstawia sie sytuacja na stanowisku Plebanka, gdzie wszystkie wskazniki zostaty ocenione na poziomie U2, oraz w Strachostawiu i
tojach gdzie stan populacji i perspektywy ochrony zostaty ocenione na poziomie U2 a stan siedliska na poziomie U1.

Na wiekszosci stanowisk (24) monitorowanych dwukrotnie (tgczna liczba 39), stan ochrony po raz drugi zostat oceniony jako zty (17) lub niezadowalajacy (7). Jedynie na
dwadch stanowiskach (Przybyszéw i Szczebrzeszyn-Szperdwka) stan oceniono dwukrotnie jako wiasciwy. Zmiany w zakresie tego wskaznika w wiekszosci sg pozytywne
tzn. na 7-u poprawa nastapita z oceny ztej na niezadowalajaca (Kolonia Wysokie Mate, Kurytéwka, Lezachéw-Osada, topiennik Podlesny, Pierzchéw, Pilaszkowice Pierwsze
i USmierz) lub z niezadowalajacej na wtasciwg na stanowisku w Radymnie. Na 5-u stanowiskach nastapito jednak pogorszenie (Kadtubek, tetowice, Rzeczyca Ziemiariska,
Tyszowce, Warszéwek) z oceny niezadowalajacej na ztg, a na jednym (Wola Dalsza) z niepewnej na zt3. Cho¢ przewazajaca jest liczba stanowisk, na ktorych nastgpita
poprawa nad tymi gdzie nastgpito pogorszenie sytuacji, to jednak wysoka liczba tych miejsc, gdzie stan ochrony nie ulegt zmianie i jest wcigz zty lub niezadowalajacy,
wiacznie z tymi miejscami, gdzie nastgpito pogorszenie stanu ochrony, nie pozwalajg optymistycznie patrze¢ w przysztos¢ bez podjecia konkretnych dziatan na rzecz
aktywnej ochrony gatunku.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

II.LB. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku chomik

europejski Cricetus cricetus- monitoring skonczony

OCENY gatunku chomik europejski Cricetus cricetusna poszczegdlnych
stanowiskach**
Nazwa Populacja Siedlisko gatunku S 83 Stan ochr’o ny (ocena
KOD . ochrony ogolna)
obszaru Wojewddztwo Id Nazwa = = = =
Lp. OBSZARU . . . o poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio | teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura kraina geograficzna st::mo- Stanowiska w w w w
2000 wiska
w roku latach w roku latach w roku latach w roku latach
2013 2017- 2013 2017- 2013 2017- 2013 2017-
2018 2018 2018 2018
$laskie/ 4662 Dabrowka Wielka, gmina U1 Ul FV FV FV FV U1 Ul
1. Wyzyna Katowicka Piekary Slaskie, powiat
Piekary Slaskie
lubelskie/ 4685 Garbatdwka, gmina U2 u2 FV FV U2 U2 U2 U2
2. Réwnina teczynsko- Cycow, powiat teczynski
Wtodawska
3 matopolskie/ 4668 Garlica Murowana, gmina u2 U2 FV FV Ul U2 u2 U2
) Wyzyna Olkuska Zielonki, powiat krakowski
4 lubelskie/ 4676 Gilow, gmina  Goraj, u2 U2 U1 U1 U1l U2 u2 U2
’ Roztocze Zachodnie powiat bitgorajski
matopolskie/ 4675 Igotomia-Wawrzenczyce, U1 Ul FV FV U1 FV U1 Ul
5 Nizina gmina Igotomia-
’ Nadwislanska Wawrzenczyce, powiat
krakowski
6 mazowieckie/ 11138 ltza, gmina Itza, powiat - U1 - FV - U1 - U1
’ Pogorze Itzeckie radomski
dolnoslaskie/ 11020 Jawor, gmina Jawor, - U1 - FV - Ul - U1l
7. Réwnina powiat jaworski
Chojnowska
Slgskie/ 4665 Jaworzno-Jeziorki, gmina U2 u2 U1 Ul U1 FV U2 u2
8. Pagéry Jaworznickie Jaworzno, powiat
jaworzanski
9 mazowieckie/ 4684 Kadtubek, gmina Sienno, U1l U2 U1 FV U1 Ul U1l U2
) Réwnina Radomska powiat lipski
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S MFOSIGW
OCENY gatunku chomik europejski Cricetus cricetusna poszczegdlnych
stanowiskach**
Nazwa Populacja Siedlisko gatunku ARG Stan ochr’o 7 (e
KOD ., ochrony ogolna)
obszaru Wojewaddztwo Id Nazwa = = = =
Lp. OBSZARU . . . poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio | teraz poprzednio teraz
Natura kraina geograficzna | stano- Stanowiska*
Natura 2000 2000 wiska w w w w
w roku latach w roku latach w roku latach w roku latach
2013 2017- 2013 2017- 2013 2017- 2013 2017-
2018 2018 2018 2018
10 Slaskie/ 4655 Kamienszczyzna, gmina U2 - U1 - u2 - u2 -
’ Wyzyna Wielunska Popdw, powiat ktobucki
lubelskie/ 4692 Karczmiska Drugie, gmina Ul Ul U1 FV Ul Ul Ul Ul
11. Réwnina Betzycka Karczmiska, powiat
opolski (Opole Lubelskie)
opolskie/ 11022 Kietrz, gmina Kietrz, - U1 - FV - Ul - Ul
12. Ptaskowyz powiat gtubczycki
Gtubczycki
Swietokrzyskie/ 4679 Kolonia Wysoki Mate, u2 Ul FV FV U1 Ul u2 Ul
13. Gory Swietokrzyskie gmina Bogoria, powiat
staszowski
14 Swietokrzyskie/ 4681 Korytnica, gmina Szydtéw, Ul U1 Ul U1 Ul Ul Ul Ul
’ Niecka Potaniecka powiat staszowski
podkarpackie/ 4689 Krzeszéw, gmina u2 u2 U1 Ul U1 u2 u2 U2
15. Dolina Dolnego Krzeszéw, powiat nizanski
Sanu
Swietokrzyskie/ 4673 Kulczyzna, gmina U2 U2 FV FV Ul Ul U2 U2
16. Ptaskowyz Moskorzew, powiat
Jedrzejowski jedrzejowski
podkarpackie/ 4690 Kurytéwka, gmina u2 Ul U1 FV U1 FV u2 Ul
17. Dolina Dolnego Kurytéwka, powiat lezajski
Sanu
podkarpackie/ 4691 Lezachéw - Osada, gmina u2 Ul FV FV U1l XX u2 Ul
18. Dolina Dolnego Jarostaw, powiat
Sanu jarostawski
Swietokrzyskie/ 4659 Lipnik, gmina  Osiek, Fv FV FVv FV Ul Ul Ul U1l
19. Nizina powiat staszowski
Nadwislanska
20 matopolskie/ 4683 Lubcza, gmina Ryglice, u2 u2 U1 FV U1l u2 U2 u2
’ powiat tarnowski
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S MFOSIGW
OCENY gatunku chomik europejski Cricetus cricetusna poszczegdlnych
stanowiskach**
Nazwa Populacja Siedlisko gatunku ARG Stan ochr’o 7 (e
KOD ., ochrony ogolna)
obszaru Wojewaddztwo Id Nazwa = = = =
Lp. OBSZARU . . . poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio | teraz poprzednio teraz
Natura kraina geograficzna | stano- Stanowiska*
Natura 2000 2000 wiska w w w w
w roku latach w roku latach w roku latach w roku latach
2013 2017- 2013 2017- 2013 2017- 2013 2017-
2018 2018 2018 2018
Pogorze
Ciezkowickie
matopolskie/ 4682 tetowice, gmina Ul u2 U1 Ul Ul Ul Ul U2
21. Nizina Wierzchostawice, powiat
Nadwislaniska tarnowski
mazowieckie/ 11141 toje, gmina Sieciechéw, - U2 - U1 - U2 - U2
22, Dolina  Srodkowej powiat kozienicki
Wisty
lubelskie/ 4687 topiennik Podlesny, u2 U1 FV FV Ul Ul u2 Ul
23. Obnizenie gmina topiennik Gorny,
Dorohuckie powiat krasnostawski
dolnoslaskie/ 11023 Matuszéw, gmina - U2 - FV - Ul - U2
24. Réwnina Mecinka, powiat jaworski
Chojnowska
podkarpackie/ 4701 Nehrybka, gmina u2 u2 FV FV U1 XX u2 U2
25. Ptaskowyz Hyrowski Przemysl, powiat
przemyski
26 Swietokrzyskie/ 4693 Niegostawice, gmina Ul U1l Ul FV U2 FV Ul Ul
’ Dolina Nidy Ztota, powiat piniczowski
matopolskie/ 4669 Pierzchéw, gmina Gdow, u2 U1 FV FV Ul FV u2 U1l
27. Podgérze powiat wielicki
Bocheniskie
Slgskie/ 11021 Pietrowice Wielkie, - u2 - Ul - Ul - u2
28. Ptaskowyz gmina Pietrowice
Gtubczycki Wielkie, powiat raciborski
lubelskie/ 4698 Pilaszkowice Pierwsze, u2 U1 Ul U1l U2 Ul U2 Ul
29. Wyniostosé gmina Rybczewice, powiat
Gietczewska Swidnicki
30 Lubelskie/l 11074 Plebanka, gmina Jarczéw, - u2 - u2 - U2 - U2
’ Roztocze Srodkowe powiat tomaszowski
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Bk MFOSIGW
OCENY gatunku chomik europejski Cricetus cricetusna poszczegdlnych
stanowiskach**
Nazwa Populacja Siedlisko gatunku ARG Stan ochr’o 7 (e
KOD ., ochrony ogolna)
obszaru Wojewaddztwo Id Nazwa = = = =
Lp. OBSZARU . . . poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio | teraz poprzednio teraz
Natura kraina geograficzna | stano- Stanowiska*
Natura 2000 2000 wiska w w w w
w roku latach w roku latach w roku latach w roku latach
2013 2017- 2013 2017- 2013 2017- 2013 2017-
2018 2018 2018 2018
Swietokrzyskie/ 4699 Podszkodzie, gmina u2 u2 U1 FV Ul Ul u2 U2
31. Wyzyna Bodzechdw, powiat
Sandomierska ostrowiecki
Swietokrzyskie/ 4672 Przybyszow, gmina FV FV FV FV U1l FV FV FV
32. Ptaskowyz Moskorzew, powiat
Jedrzejowski wtoszczowski
podkarpackie/ 4700 Radymno, gmina Ul FV FV FV Ul XX Ul FV
33. Podgdrze Radymno, powiat
Rzeszowskie jarostawski
34 $laskie/ 11033 Rzgsawy (Czestochowa), - XX - XX - XX - XX
’ Wyzyna Wielunska powiat czestochowski
lubelskie/ 4678 Rzeczyca Ziemianska, Ul U2 Ul U1 Ul Ul Ul U2
35. Wozniesienia gmina  Trzydnik  Duzy,
Urzedowskie powiat krasnicki
36 $laskie/ 4658 Sadowie, gmina Irzadze, u2 U2 Ul FV Ul Ul u2 U2
’ Prog Lelowski powiat zawiercianski
matopolskie/ 11143 Siedlec, gmina Bochnia, - U1 - FV - U1 - U1
37. Podgérze powiat bochenski
Bochenskie
lubelskie/ 11142 Siedliki-Michatowka, - U2 - U1 - U2 - U2
38. Réwnina gmina Parczew, powiat
Parczewska parczewski
Swietokrzyskie/ 4680 Sobdtka, gmina Ozardw, U1l FV FV FV U1 Ul U1 Ul
39. Wyzyna powiat opatowski
Sandomierska
40 lubelskie/ 4697 Strachostaw, gmina u2 U2 Ul U1 XX U2 u2 U2
) Obnizenie Dubienki Kamien, powiat chetmski
mazowieckie/ 11140 Stary Ciepielow, gmina - u2 - FV - Ul - U2
41. L L .
Réwnina Radomska Ciepieldow, powiat lipski

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 23 z 46




Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

] \:
)/ - WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018
s MFOSIGW
OCENY gatunku chomik europejski Cricetus cricetusna poszczegdlnych
stanowiskach**
Nazwa Populacja Siedlisko gatunku ARG Stan ochr’o 7 (e
KOD ., ochrony ogolna)
obszaru Wojewaddztwo Id Nazwa = = = =
Lp. OBSZARU . . . poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio | teraz poprzednio teraz
Natura kraina geograficzna | stano- Stanowiska*
Natura 2000 2000 wiska w w w w
w roku latach w roku latach w roku latach w roku latach
2013 2017- 2013 2017- 2013 2017- 2013 2017-
2018 2018 2018 2018
lubelskie/ 4677 Szczebrzeszyn-Szperowka, FV FV FV FV FV FV FV FV
42. Padét Zamojski gmina Szczebrzeszyn,
powiat zamojski
$laskie/ 4660 Targoszyce, gmina u2 u2 (UK u2 U1 u2 u2 u2
43. Garb Tarnogérski Mierzecice, powiat
bedzinski
podkarpackie/ 4686 Trzciana, gmina Swilcza, u2 u2 U1 FV u2 XX u2 U2
44, Pogérze powiat rzeszowski
Strzyzowskie
lubelskie/ 4695 Tyszowce, gmina Ul U2 Ul FV Ul Ul Ul U2
45, Kotlina Tyszowce, powiat
Hrubieszowska tyszowiecki
lubelskie/ 4694 Usmierz, gmina U2 Ul u2 U2 Ul FV U2 Ul
46. Grzeda Sokalska Dothobyczéw, powiat
hrubieszowski
Swietokrzyskie/ 4703 Warszéwek, gmina U1 u2 FV FV U1 Ul U1 u2
47. Wyzyna Pawtow, powiat
Sandomierska starachowicki
podkarpackie/ 4688 Wola Dalsza, gmina XX u2 FV FV XX Ul XX U2
48. Pradolina Biatobrzegi, powiat tancut
Podkarpacka
matopolskie/ 4667 Wola Kalinowska, gmina u2 u2 FV FV Ul u2 u2 u2
49. Wyzyna Olkuska Sutoszowa, powiat
krakowski
50 Slaskie/ 4657 Zarebice, gmina Przyréw, u2 U2 FVv FV Ul U1l u2 U2
) Prog Lelowski powiat czestochowski
matopolskie/ 4663 Zator, gmina Zator, powiat U2 u2 Ul u2 U2 U2 U2 U2
51. ) o SR
Dolina Gérnej Wisty oswiecimski
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV 3 > 19 34 2 9 2 3
Ul 12 16 20 12 30 24 13 18
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ZONY 3 N\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
\ % ;'
S/ - WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018
T MNFOSIGW
OCENY gatunku chomik europejski Cricetus cricetusna poszczegdlnych
stanowiskach**
Nazwa Populacja Siedlisko gatunku ARG Stan ochr’o iecs
KOD ., ochrony ogolna)
obszaru Wojewaddztwo Id Nazwa = = = =
Lp. OBSZARU . . . . poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio | teraz poprzednio teraz
Natura kraina geograficzna | stano- Stanowiska
Natura 2000 2000 wiska w w w w
w roku latach w roku latach w roku latach w roku latach
2013 2017- 2013 2017- 2013 2017- 2013 2017-
2018 2018 2018 2018
U2 24 29 1 4 6 13 24 29
XX 1 - - - 2 4 1 -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 40 50 40 50 40 50 40 50

Uwagi: W roku 2013 monitorowano 40 stanowisk. W latach 2017-2018 przebadano powtérnie 39 z nich oraz po raz pierwszy 11 stanowisk. Zrezygnowano z inwentaryzacji stanowiska
Kamienszczyzna (oprécz 2013 roku stanowisko to byto jeszcze kilka razy monitorowane i nie potwierdzono obecnosci nor chomika na tym stanowisku.

“stanowiska monitorowane po raz pierwszy oznaczono pogrubionym drukiem.

** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.

Wyrdznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem pomarannczowym — z wyzszej na nizszg, a kolorem szarym zmiane oceny z XX lub na XX.

Uwagi: brak
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018
MFOSIGW

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Nie dotyczy. Chomik europejski nie jest gatunkiem Natura 2000
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkow obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku chomik europejski Cricetus cricetus- monitoring

skonczony
Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE***
Id stanowiska gatunku - Nazwa facifiska Poprzednio Teraz
chomik europejski Cricetus cricetus** (2013) (2017-2018)
1. 4685 Garbatéwka, gmina Cycow, powiat teczyniski Nawtoé kanadyjska Solidago canadensis L. +
2. 4668 Garlica Murowana, gmina Zielonki, powiat krakowski Nawtoé kanadyjska Solidago canadensis L. + +
3. 4675 Igotomia-Wawrzenczyce, gmina Igotomia-Wawrzenczyce, | Nawtoc kanadyjska Solidago canadensis L. +
powiat krakowski

4. 4665 Jaworzno-Jeziorki, gmina Jaworzno, powiat jaworzanski Jenot Nyctereute sprocyonoides Gray, 1834 +
5. 4665 Jaworzno-Jeziorki, gmina Jaworzno, powiat jaworzanski Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +

6. 4655 Kamienszczyzna, gmina Popdw, powiat ktobucki Stonka ziemniaczana Leptinotarsadecemlineata Say +

7. 4679 Kolonia Wysoki Mate, gmina Bogoria, powiat staszowski Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 +

8. 4681 Korytnica, gmina Szydtéw, powiat staszowski Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 +

9. 4689 Krzeszéw, gmina Krzeszéw, powiat nizanski Nawtoé kanadyjska Solidago canadensis L. +

10. 4690 Kurytéwka, gmina Kurytéwka, powiat lezajski Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +

11. 4691 Lezachdéw - Osada, gmina Jarostaw, powiat jarostawski Nawto¢ kanadyjska Solidag ocanadensis L. +

12. 4683 Lubcza, gmina Ryglice, powiat tarnowski Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. + +
13. 4683 Lubcza, gmina Ryglice, powiat tarnowski Nawtoé pdzna Solidago giganteaAiton +
14, 4701 Nehrybka, gmina Przemysl, powiat przemyski Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyiManden.

15. 4698 Pilaszkowice Pierwsze, gmina Rybczewice, powiat swidnicki Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 +

16. 11033 Rzgsawy (Czestochowa), powiat czestochowski Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 +
17. 11033 Rzgsawy (Czestochowa), powiat czestochowski Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
18. 11143 Siedlec, gmina Bochnia, powiat bochenski Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
19. 11143 Siedlec, gmina Bochnia, powiat bochenski Przymiotno biate Erigeron annuus (L.) Pers. +
20. 4680 Sobétka, gmina Ozaréow, powiat opatowski Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
21. 4660 Targoszyce, gmina Mierzecice, powiat bedzinski Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
22. 4686 Trzciana, gmina Swilcza, powiat rzeszowski Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. + +
23. 4686 Trzciana, gmina Swilcza, powiat rzeszowski Przymiotno kanadyjskie | Conyzacanadensis (L.) Cronquist +

24. 4694 Usmierz, gmina Dothobyczdw, powiat hrubieszowski Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 +

25. 4688 Wola Dalsza, gmina Biatobrzegi, powiat tancut Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. + +
26. 4667 Wola Kalinowska, gmina Sutoszowa, powiat krakowski Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +

27. 4657 Zarebice, gmina Przyrow, powiat czestochowski Stonka ziemniaczana Leptinotarsadecemlineata Say +

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
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** Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r
*** Obecno$¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,+”, a jego nie stwierdzenie w danym sezonie, jako ,,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko nie byto w ogéle badane w danym sezonie monitoringowym.

Tab. 10A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunkuchomik europejski Cricetus cricetusz poprzednimi latami - monitoring

skonczony
Liczba stanowisk
STWIERDZONE
Lp. | GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU chomik europejski Cricetus cricetus Po:ozrétle:;uo Teraz (2017-2018)
Nazwa polska | Nazwa faciriska
ROSLINY
1. | Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi Manden. 1 -
2. | Nawio¢ kanadyjska Solidago canadensis L. 10 12
3. | Nawtoé pdina Solidago gigantea Aiton - 1
4. | Przymiotno kanadyjskie Conyza canadensis (L.) Cronquist 1 -
5 | Przymiotno biate Erigeron annuus (L.) Pers. - 1
ZWIERZETA
4. | Stonka ziemniaczana Leptinotarsa decemlineata Say 2 -
5. | Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 4 3

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Podczas monitoringu w 2013 roku stwierdzono obecnos$é 5 gatunkéw obcych na 17 stanowiskach z 40 badanych. Najczestszym obcym przedstawicielem flory byta nawtoé
kanadyjska (Solidago canadensis L.), ktérej obecnosé stwierdzono na 10 stanowiskach. Zarejestrowano réwniez barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi Manden)
na jednym stanowisku (Nehrybka) oraz przymiotno kanadyjskie (Conyza canadensis (L.) Cronquist) na stanowisku Trzciana. Sposréd obcych gatunkéw zwierzat znaleziono
najwiecej Sladow aktywnosci jenota (w szczegdlnosci jego latryny oraz tropy zlokalizowane przy norach) (Nyctereutes procyonoides Gray, 1834) na 4 stanowiskach (Kolonia
Wysoki Mate, Korytnica, Pilaszkowice Pierwsze, Usmierz). Stwierdzono réwniez na dwdch stanowiskach stonke ziemniaczang (Leptinotarsa decemlineata Say).

W latach 2017-2018 gatunki obce byty stwierdzone na 12 stanowiskach z 50 badanych. Najczesciej obecne byty gatunki z rodzaju Solidago: nawto¢ kanadyjska na 10
stanowiskach i nawto¢ pézna na jednym stanowisku (Lubcza). Zaobserwowano réwniez przymiotno biate (Erigeron annuus (L.) Pers.) na jednym stanowisku (Siedlec).
Slady obecnosci jenota stwierdzono na trzech stanowiskach (Rzasawy, Usmierz i Jaworzno-Jeziorki) i tylko w Usmierzu rejestrowano tego drapieznika w dwdéch okresach
monitoringowych.

Poréwnujgc udziat gatunkow obcej flory (w szczegdlnosci nawtoci kanadyjskiej) w latach 2013-2018 nie zaobserwowano pogorszenia sie wskaznika srodowiska
opisujgcego udziat odtogdw, a tym samym pogorszenia parametru srodowiskowego. Obecnos¢ nawtoci kanadyjskiej wigze sie z procesem porzucania pdl i zarastania
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ugoréw przez te szybko rozprzestrzeniajgcy sie rosline. Na czterech stanowiskach gdzie odtogowane pola zajmujg od 40 do 70% obserwowano te obce gatunki flory (w
tym 2, na ktérych nie stwierdzono obecnosci chomika: Garlica Murowana i Rzgsawy)(patrz: Rozdziat 11.A.1.2.)

Czynnikiem negatywnym znaczaco wptywajgcym na populacje chomika europejskiego jest drapieznictwo (K.03.04). Udziat stanowisk, w ktérych wskazano negatywne
oddziatywanie presji drapieznikdw wynosit podczas monitoringu w 2013r. i w 2017-2018 r. odpowiednio 75% i 84% (patrz: Rozdziat Il.A.1.3.). Jenot najprawdopodobniej
wystepuje na wszystkich monitorowanych stanowiskach, jest bowiem aktualnie jednym z gatunkdéw ssakéw drapieznych wystepujgcym na obszarze catej Polski i z
sukcesem konkurujgcym o baze pokarmowa z rodzimymi gatunkami drapieznikéw. Nie oceniano jednak presji tego gatunku na stan populacji chomika europejskiego na
monitorowanych stanowiskach.

V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Przyjeta w "Przewodniku metodycznym" (Ziomek i in. 2015) koncepcja monitoringu chomika europejskiego powinna by¢ weryfikowana w oparciu o doswiadczenia z
kolejnych etapdéw prac monitoringowych. Po przeprowadzeniu juz dwdch etapdw monitoringu chomika europejskiego na obszarze Polski (rok 2013 i lata 2017-2018)
zgtaszamy propozycje kilku uscislen oraz zmian do rozdziatu "Metody monitoringu".

1. Proponujemy uszczegdtowié zakresy zageszczenia nor/ha przyjete w "Przewodniku metodycznym" na stronie 342 (Ziomek i in. 2015). Skonkretyzowano wartosci
podane przez Grulich’a (1986) i Nechay’a (2000) zgodnie z matematycznymi zasadami zaokraglania liczb dziesietnych: (ponizej) < 0,2/ha — bardzo niskie; 0,2-1,4
— niskie; 1,5-5,4 — $rednie; 5,5-20,4 — wysokie; 20,5-50 — bardzo wysokie; >50 wystepowanie masowe.

2. Nalezy rozszerzy¢ termin wykonania monitoringu, ktéry jest bardzo mocno uzalezniony od warunkéw pogodowych, ktére wptywajg na czas rozpoczecia zniw i
orki, a takze na aktywnos$¢ rozrodczg chomika europejskiego oraz okres usamodzielniania sie mtodych osobnikdw. Proponujemy zmienic zapis terminu wykonania
monitoringu na stronie 329 z ,,od potowy sierpnia do potowy wrzesnia” na ,,Monitoring populacji chomika europejskiego i zajmowanych przez niego sSrodowisk
w aktualnym obszarze wystepowania gatunku w Polsce proponuje sie przeprowadzi¢ w okresie po zniwach a przed sezonem hibernacyjnym, od przetomu
lipca/sierpnia do potowy wrzesénia”.

3. Proponujemy zmiany w tabeli 3b (Waloryzacja sktadowych wskaznikéw jakosci siedliska):

a) Wartos¢ wskaznika ,rodzaj terenu” zostata mylnie zapisana, tzn. terenowi ,zamknietemu” nie moze by¢ przypisana wartos¢ 1,0, bo m.in. duza liczba
zadrzewien, zbiornikdw wodnych, drég, zabudowan itp. utrudnia migracje, sprzyja wystepowaniu drapieznikow, obejmuje miejsca nieodpowiednie dla osiedlania
sie chomika. Dlatego terenowi zamknietemu nalezy przypisaé wartosc 0, cze$ciowo zamknietemu 0,5 oraz otwartemu - 1,0.

b) Ponadto wartosci dla parametréw "rodzaj terenu" i "rodzaj gospodarki" nalezy okresla¢ niezaleznie.

c) Wprowadzono takze dodatkowe uzupetnienia do opisu wskaznika "gospodarka matoobszarowa". Nalezy wzig¢ pod uwage wielkos¢ pdl i ich udziat w obrebie
catego stanowiska. Punktem odniesienia bedg pola mate (od kilku aréw do 10 ha) zaréwno przy ocenie 1.0 jak i 0.5: wartos¢ 1.0 bedzie dla co najmniej 70%
udziatu pdl o powierzchni od kilku aréw do 10 ha; a wartos$¢ 0.5 - dla mniej niz 30% dziatu pél o powierzchni od kilku aréw do 10 ha (pozostate pola majg >10 ha).
d) Zamieszczong pod tabelg legende dotad opisujgcg wskaznik "gospodarka matoobszarowa" (zaznaczone *) proponujemy przy wprowadzeniu zaproponowanych
zmian usunac.
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e) Proponujemy réwniez dokona¢ zmian przy wartosciach wskaznika "stosowanie herbicyddw" przypisujac "mocnemu zachwaszczeniu" wartos¢ 0,5 (byto 1,0) a
"nieznacznemu udziatowi chwastéw" - 1,0 (byto 0,5). Badania na terenie Holandii wykazaty, ze zbyt duze zachwaszczenie ma negatywny wptyw na osiedlanie sie
chomika (La Haye i in. 2010). Nasze wieloletnie obserwacje na stanowisku Jaworzno potwierdzajg, ze na polach, na ktérych zaprzestano stosowania herbicydéw
zageszczenie nor istotnie spadto lub chomik wycofat sie catkowicie.

Zmiany zaznaczono w tabeli na kolor czerwony.
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Tab. 3b. Waloryzacja sktadowych wskaznikéw jakosci siedliska

Sktadowa/ocena punktowa 0 0,5 1
Rodzaj terenu Zamkniety Czesciowo zamkniety Otwarty
Rodzaj gospodarki Wielkoobszarowa Matoobszarowa®*-. mniej niz 30% Matoobszarowa®- co najmniej
udziatu pdl o powierzchni od kilku | 70% udziatu pdél o powierzchni od
arow do 10 ha kilku aréw do 10 ha
Zrdznicowanie upraw Monokultura Niewielkie zréznicowanie uprawy Réznorodne uprawy (>3 rodzaje
(2-3 rodzaje upraw upraw)
Odtogi >70-100% >40-70% 0-40%
Miedze Brak Sporadyczne, waskie miedze Liczne miedze
Stosowanie herbicydéw Brak chwastéw Mocno zachwaszczone Nieznaczny udziat chwastow
Baza pokarmowa 0-25% >50-100% >25-50%
Rosliny Pastewne Brak Obecnos¢ wsiewek roslin Pola roslin pastewnych
pastewnych w zbozach

4. Monitoring przeprowadzony zaréwno w 2013 roku, jak i w latach 2017-2018 wykazat, ze w skali catego kraju jakosc siedliska nie przektada sie na stan populacji chomika
europejskiego. W raporcie z 2013 roku (Ziomek i in. 2013) zaznaczalismy, ze z punktu widzenia postepujgcego spadku liczebnosci chomika niewykluczone jest, ze w
srodowisku zachodzg inne, niekorzystne dla chomika zmiany, ktére nie zalezg od wtasciwosci samego siedliska. Dlatego nalezatoby parametry przyjete do oceny siedlisk
zweryfikowac, w taki sposdb, aby mozna byto uchwycié¢ zaleznosci pomiedzy jakoscig siedliska a sytuacjag demograficzng populacji. Prawdopodobnie wprowadzenie
dodatkowych parametréw opisujacych zmiany warunkéw przyrodniczych w obrebie catego stanowiska mogtoby skorygowac i uszczegdtowié ocene stanu siedliska na
inwentaryzowanej 10 ha powierzchni oraz okresli¢ perspektywe dla catego stanowiska. Bowiem zmiany zachodzgce w obrebie stanowiska mogg miec¢ istotny wptyw
zarowno na chwilowy wzrost liczebnosci populacji chomika jak i na istotne jej obnizenie lub zanik na powierzchni inwentaryzowanej poprzez zanikanie siedlisk
sprzyjajacych osiedlaniu sie chomika w obrebie catego stanowiska w wyniku: a) zastepowania pél plantacjami drzew i krzewéw owocowych (np. Kadtubek, Pilaszkowice
Pierwsze, Karczmiska Drugie), b) wzrostu liczby pol wyjetych spod uprawy (np. Krzeszéw), c) przeksztatcania pdl uprawnych w taki (np. topiennik Podlesny, Wola
Kalinowska), d) zmniejszenia udziatu roslin zbozowych (np. Rzeczyca Ziemianska, Tyszowce, Niegostawice) czy e) zwiekszenia udziatu plantacji kukurydzy i rzepaku (np.
Nehrybka). Ponadto do oceny catego stanowiska nalezatoby dodac¢ parametry okreslajgce wptyw czynnikéw, ktdre uwazane sg za kluczowe w procesie zanikania gatunku:
1) presji drapieznikéw (ktdra jest istotna dla matych izolowanych populacji; Kayser, Stubbe 2003, La Haye i in. 2010), 2) stopnia zanieczyszczenia Swiattem (czynnik
podawany jako istotny dla zanikania wspdtczesnych populacji (Surov i in. 2016), 3) zmian klimatu, w szczegdlnosci przedtuzajgcych sie okreséw z dodatnig temperaturg
w okresie zimy (Surov i in. 2016). W poczgtkowym etapie (monitoring w latach 2022-2023) ocena ta miataby charakter oceny eksperckiej. Po ocenie stanowisk wedtug
dodanych kryteriow mozna bedzie zdefiniowac i okresli¢ nowe sktadowe wskaznikéw jakosci siedliska i wpisa¢ do tabeli 3b, rownoczesnie zmieniajgc zakresy zbiorczego
wskaznika stanu siedliska (tab. 4; str. 326) lub zaproponowac inne rozwigzanie.
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5. Uwazamy, ze monitoring genetyczny na inwentaryzowanych stanowiskach wnidstby istotne informacje o stanie populacji chomika europejskiego i jej perspektyw
zachowania na stanowisku.
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VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Do 2013 roku w Polsce nie prowadzono zadnych programéw czynnej ochrony chomika europejskiego. Sposrod 50-u stanowisk monitorowanych w okresie
2013-2018 tylko na jednym realizowane sg dziatania w ramach ochrony czynnej (Jaworzno-Jeziorki). Na pozostatych 49 stanowiskach dotgd nie byty
realizowane dziatania pod katem ochrony chomika europejskiego, przy czym 3 znajduja sie w strefie obszaru chronionego krajobrazu (Korytnica, Kulczyzna
i Podszkodzie), a jedno w strefie przylegajgcej do obszaru Natura 2000 (Lipnik). Wydaje sie wiec, iz wzrost udziatu stanowisk, na ktérych niewtasciwie
realizowane dziatania ochronne lub ich brak uznane zostaty za czynnik silnie oddziatujgcy negatywnie na populacje ten aspekt ochrony chomika nalezy
whnikliwie rozpatrze¢, zwtaszcza, ze inne czynniki oddziatujgce negatywnie na gatunek, majg gtéwnie charakter antropogeniczny (patrz: Rozdziat [1.A.1.3).

W 2014 roku opracowano program ,Ochrony chomika europejskiego w Jaworznie — wzmocnienie bioréznorodnosci miasta Jaworzna”. Program byt
wspierany przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach w latach 2016-2018. Zadania tego programu zaktadaty: 1)
prowadzenie corocznego monitoringu populaciji chomika europejskiego na terenie Jaworzna, 2) badanie poziomu zmiennosci genetycznej populacji, 3)
opracowanie zestawu wytycznych, okreslajgcych zasady uzytkowania terendw przez rolnikéw, 4) przeprowadzenie szkolenia dla rolnikéw dotyczgcego
~dobrej praktyki rolniczej”, 5) przeprowadzenie wykfadéw na temat chomika europejskiego dla uczniéw jaworznickich szkét. Efektem dotychczasowej pracy
jest utworzenie na terenie Jaworzna pierwszego w Polsce uzytku ekologicznego chronigcego ten gatunek, o nazwie ,Chomik europejski’. Zostat on
ustanowiony uchwatg Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 28 kwietnia 2016 o nr XVI11/264/2016 (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slgskiego 2016). Obszar
ten ma stanowi¢ ostoje i miejsce rozrodu chomika. W latach 2017-2018 przeprowadzono wzmocnienie (suplementacje) tamtejszej populacji chomika
osobnikami z innych populaciji z linii filogeograficznej Pannonia (populacje zrédtowe: Olomouc — Czechy; Przybyszéw, Piekary Slgskie/Siemianowice Slaskie
— Polska). Monitoring genetyczny przeprowadzony na populacji jaworznickiej wykazat, ze suplementacja jest jedyng metoda, ktéra daje populaciji
jaworznickiej szanse przezycia i przesuwa przewidywany czas wyginiecia o kilkanascie lat (Melosik i in. 2016). Pierwsze efekty wsiedlenia bedzie mozna
oceni¢ w 2019 roku. Czynna ochrona chomika europejskiego w Jaworznie bedzie kontynuowana.

W 2016 roku Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie, zlecita w ramach procedur zwigzanych z ochrong tego gingcego gatunku doktadna
inwentaryzacje nor chomika na obszarze potudniowego Mazowsza (Satory-Wasik i in. 2018) zgodnie z opracowanymi metodami monitoringu
przyrodniczego dla gatunku (Ziomek i in. 2015). Wedtug uzyskanych wynikéw perspektywy ochrony gatunku na wigkszos$ci stwierdzonych stanowisk na
potudniowym Mazowszu okreslono jako niezadowalajgce, a tylko na Kilku jako dobre. Niektore populacje na tym obszarze sg znaczgco izolowane
obecnoscig odtogdéw lub rozlegtych sadéw, miejscami laséw. Stwierdzono konieczno$¢ podjecia pilnych dziatan ochronnych w celu powstrzymania zaniku
populacji i zmniejszania zasiegu gatunku (Satory-Wasik i in. 2018).

W 2016 roku na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska opracowano "Program ochrony chomika europejskiego Cricetus cricetus (Linnaeus,
1758) w Polsce" (Ziomek i in. 2016). Projekt zostat zatwierdzony, niestety dalsze losy opracowania nie sg znane. W programie tym zaproponowano szereg
rozwigzan, ktére z powodzeniem mozna bytoby wprowadzi¢ na obszar monitorowanych stanowisk. Wspétpraca z ludnoscig lokalng jest tu kluczowym
rozwigzaniem, rownoczesnie wazne byloby wprowadzenie do przepiséw zmian legislacyjnych np. ktére umozliwialyby utworzenie "prywatnych ostoi
przyrody", ktérych tworzenie jest coraz bardziej popularne w Swiecie (Ziomek i in. 2016).

Wyniki monitoringu w 2013 i 2017-2018 wskazuja, ze w nienajlepszej sytuacji sg populacji zajmujgce stanowiska skrajne, wyznaczajgce granice zasiegu
wystepowania chomika, co pozwala wysnu¢ wniosek, ze granica ta kurczy sie (patrz: Rozdziat II.A.2). Dlatego ochrona tych stanowisk jest priorytetowa.
Wazne bytoby podjgé na monitorowanych stanowiskach dziatania ochrony czynnej, ktore stuzylyby: a) zahamowaniu degradacji bazy zerowej chomika
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europejskiego; b) zatrzymaniu lub spowolnieniu procesu izolacji populacji, ¢) kontroli poziomu zmiennosci genetycznej tych populacji. Ponadto niezbedna
jest edukacja spotecznosci lokalnej oraz zaangazowanie lokalnej administracji, aby podejmowata i wspierata dziatania ochrony chomika europejskiego na
poszczegdélnych stanowiskach.

Postuluje sie zatem wprowadzenie pilnych dziatarn ochronnych na stanowiskach zlokalizowanych w powiecie jaworskim (stanowiska: Jawor, Matuszéw). Te
izolowane populacje zamieszkujg chomiki o unikatowym haplotypie znanym tez z centralnej czesci Niemiec, ktéry nie zostat stwierdzony w innych polskich
populacjach. Ta linia genetyczna jest bezposrednio zagrozona wyginieciem (Melosik i in. 2017).

Ochrona populacji na stanowiskach zlokalizowanych na Ptaskowyzu Gtubczyckim jest rowniez kluczowym dziataniem. Historycznie populacje polskie miaty
tgcznosc¢ z populacjami czeskimi poprzez Brame Morawska. Zaréwno podjecie badan na tym obszarze, ktdre stworzg szanse wykrycia populacji tacznikowych
pomiedzy obecnie izolowanymi populacjami czeskimi i polskimi, a takze ich ochrona sg wazne dla zachowania zagrozonych populaciji linii filogeograficznej
Pannonia.

Ponadto wazna jest ochrona populacji z doliny Sanu, aby odtwarzaé tgcznos¢ z innymi polskimi populacjami. Istotna jest rowniez penetracja obszaru
przygranicznego z Ukraing w tréjkgcie Radymno—Korczowa—Hermanowice i ochrona istnejgcych w tym obszarze populacji (jest to obszar styku z aktualnymi
stanowiskami chomika Yavoriv i Sambir na Ukrainie, oddalonymi o ok. 50 km). Zachowanie tgcznosci populacji polskich i ukraifskich jest wazne dla
zachowania chomikéw z linii filogeograficznej Pannonia (Ziomek i in. 2016). Réwniez stanowiska zlokalizowane przy granicy z Ukraing na obszarze
Roztocza i Wyzyny Lubelskiej nalezy chroni¢ dla zachowania ciggtosci linii filogeograficznej E1 i przeciwdziatania kurczeniu sie zasiegu w kierunku
zachodnim polskiego obszaru wystepowania chomika europejskiego. Wnikliwie trzeba sie réwniez przyglada¢ sutuacji populacji i siedlisk o wtasciwym
stanie ich zachowania i na stanowiskach zlokalizowanych w centrum zasiegu. Polska jest jedynym krajem w Centralnej Europie, na terenie ktérego
wystepujg populacje nalezace do trzech linii filogeograficznych (E1, Pannonia i North) chomika europejskiego i o te réznorodnos$¢ powinnismy zadbaé z
pieczotowotoscia.

VII. INNE UWAGI

1. Postuluje sie, aby do Wydziatéw Ochrony Srodowiska Urzedéw Gmin czy Miast dotarta informacja o wynikach monitoringu chomika europejskiego ze wskazaniem
stanowisk/a znajdujgcego sie na obszarze przez nich administrowanym. W informacji powinny znalezé sie: 1) opis stanu zagrozenia gatunku na stanowisku, 2) perspektyw
ochronny na stanowisku, a takze 3) wykaz mozliwych metod ochrony. Obligowatoby to Urzedy do podjecia okreslonych dziatan przy realizacji réznych inwestycji czy
przeprowadzenia modernizacji. Praktyka wykazata, ze wiekszos$¢ oséb zatrudnionych w Urzedach do administrowania dziatan zwigzanymi z ochrong przyrody nie posiada
wiedzy na temat gatunkéw chronionych oraz ich stanu zachowania. Jednym z celéw monitoringu jest ochrona gatunku, dlatego Urzedy powinny otrzymacd informacje o
jego wynikach.

2. Rekomenduje sie usuniecie 9 stanowisk, ktdre nie zostang objete monitoringiem planowanym w latach 2022-2023: Garlica Murowana, Gildw, Kamienszczyzna (w
latach 2017-2018 nie monitorowano juz tego stanowiska), Krzeszow, Lubcza, Rzgsawy, Targoszyce, Wola Kalinowska, Zator. Podczas monitoringu przeprowadzonego w
2013 oraz w latach 2017-2018 nie potwierdzono wystepowania chomika na tych stanowiskach oraz zaobserwowano na wiekszosci z nich istotne negatywne zmiany jego
Srodowiska zycia.
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Proponuje sie uzupetnienie puli 50 stanowisk wytypowanych do kolejnego monitoringu o stanowiska, ktoére pozwolg kontrolowaé sytuacje populacji chomika
europejskiego na skrajach zasiegu, w szczegdlnosci jego zachodniej i potudniowej czesci.

Proponuje sie:

a) obja¢ monitoringiem wszystkie stanowiska na obszarze powiatu jaworskiego (stwierdzono ich 5; sg to stanowiska wystepowania populacji chomika zaliczanych do linii
filogeograficznej Pétnocnej (North), czyli chomikow, ktére zamieszkujg Europe Zachodnig). W latach 2017-2018 monitorowano stanowiska Jawor i Matuszéw. W kolejnym
monitoringu proponuje sie obok Jawora i Matuszowa wprowadzi¢ nastepujgce stanowiska: Piotrowice gmina Mecinka N 51° 2' 55.924"; E 16° 8' 41.371", Paszowice N
51°1'16.26"; E 16° 10'3.21" i Bolkowice N 50° 55'56.14"; E 16° 6'40.31'. Stanowiska te sg wysuniete najdalej na zachdd i potudniowy zachdd Polski.

b) zwiekszenie liczby stanowisk na Ptaskowyzu Gtubczyckim. Przed kolejnym monitoringiem, w latach 2020-2022 obszar ten zostanie ponownie doktadnie
zinwentaryzowany. W planie jest wprowadzenie kolejnych 2-3 stanowisk na liste stanowisk objetych monitoringiem krajowym. Historycznie populacje polskie miaty
tacznos¢ z populacjami czeskimi poprzez Brame Morawska. Badania na tym obszarze stwarzajg szanse wykrycia i ochrony populacji facznikowych pomiedzy obecnie
izolowanymi populacjami czeskimi i polskimi, co jest wazne dla ochrony zagrozonej linii filogeograficznej Pannonia.

c¢) skontrolowanie gminy Redziny (stanowisko Redziny), rolniczego obszaru sgsiadujgcego z monitorowanym w 2017 roku stanowiskiem Rzgsawy (rekomendowanym do
usuniecia), ktére aktualnie znajduje sie w granicach Czestochowy i jest mocno przeksztatcone.

d) wytypowanie 2-3 stanowisk na potudniowym skraju zasiegu, ktéry byt stosunkowo stabo zbadany zaréwno podczas jego weryfikowania w latach 2000-2005 (Ziomek,
Banaszak 2007), jak i podczas tworzenia nowego Atlasu ssakéw. Wazna bytaby weryfikacja potudniowej granicy zasiegu w latach 2019-2022. Wprowadzenie do
monitoringu miedzy innymi stanowiska: Hermanowice znajdujgcego sie na potudniowy wschéd od Nehrybki, na obszarze ktérej w latach 2017-2018 nie stwierdzono
obecnosci chomika.
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Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku chomik europejski Cricetus cricetuswg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skoriczony

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
chomik europejski Cricetus cricetus Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)**
Lp. OL(SC::N obszar Natura woiewddztwo Id ) gatunku* poprzednio teraz
2000 - . ! . stanowiska w roku w latach
Natura kraina geograficzna
nazwa 2013 2017-2018
2000
1 $laskie/ 4662 Dabréwka Wielka, gmina Piekary Slaskie, powiat | Urszula Nowak (aktualnie Eichert) Joanna Ziomek
’ Wyzyna Katowicka Piekary Slaskie
lubelskie/ 4685 Garbatéwka, gmina Cycow, powiat teczynski Joanna Ziomek Joanna Ziomek, Krzysztof
2. Réwnina teczynsko- Kowalski
Wtodawska
3 matopolskie/ 4668 Garlica Murowana, gmina Zielonki, powiat krakowski Urszula Nowak (aktualnie Eichert) Urszula Eichert
’ Wyzyna Olkuska
4 lubelskie/ 4676 Giléw, gmina Goraj, powiat bitgorajski Joanna Ziomek Urszula Eichert, Paulina
) Roztocze Zachodnie Celebias
5 matopolskie/ 4675 Igotomia-Wawrzenczyce, gmina Igotomia- | Urszula Nowak (aktualnie Eichert) Urszula Eichert
) Nizina Nadwislariska Wawrzenczyce, powiat krakowski
6 mazowieckie 11138 ltza, gmina ltza, powiat radomski Joanna Ziomek, Krzysztof
’ Przedgorze Itzeckie Kowalski
7 dolnoslaskie/ 11020 Jawor, gmina Jawor, powiat jaworski Joanna Ziomek
’ Réwnina Chojnowska
3 Slaskie/ 4665 Jaworzno-Jeziorki, gmina Jaworzno, powiat | Urszula Nowak (aktualnie Eichert) Joanna Ziomek
) Pagory Jaworznickie jaworzanski
9 mazowieckie/ 4684 Kadtubek, gmina Sienno, powiat lipski Joanna Ziomek, Magdalena Hedrzak | Paulina Celebias, Joanna
) Réwnina Radomska Ziomek
10 Slaskie/ 4655 Kamienszczyzna, gmina Popdw, powiat ktobucki Urszula Nowak (aktualnie Eichert), | -
) Wyzyna Wieluriska Ziomek Joanna
11 lubelskie/ 4692 Karczmiska Drugie, gmina Karczmiska, powiat opolski | Joanna Ziomek, Magdalena Hedrzak | Joanna Ziomek, Krzysztof
) Réwnina Betzycka (Opole Lubelskie) Kowalski
12 opolskie/ 11022 Kietrz, gmina Kietrz, powiat gtubczycki Joanna Ziomek
) Ptaskowyz Gtubczycki
13 s’wietc?krzyskie/ 4679 Kolonia Wysoki Mate, gmina Bogoria, powiat | Joanna Ziomek Paulina Celebias, Joanna
’ Gory Swietokrzyskie staszowski Ziomek
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
chomik europejski Cricetus cricetus Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)**
Lp. Ollo(s(ZaDru obszar Natura otewedstur Id gatunku* poprzednio teraz
2000 - . / . stanowiska w roku w latach
Natura kraina geograficzna
2000 nazwa 2013 2017-2018
14 Swietokrzyskie/ 4681 Korytnica, gmina Szydtéw, powiat staszowski Joanna Ziomek Paulina Celebias, Joanna
) Niecka Potaniecka Ziomek
15 podkarpackie/ 4689 Krzeszéw, gmina Krzeszow, powiat nizanski Urszula Nowak (aktualnie Eichert) Urszula Eichert, Paulina
’ Dolina Dolnego Sanu Celebias
16 Swietokrzyskie/ 4673 Kulczyzna, gmina Moskorzew, powiat jedrzejowski Joanna Ziomek Joanna Ziomek
’ Ptaskowyz Jedrzejowski
17 podkarpackie/ 4690 Kurytéwka, gmina Kurytéwka, powiat lezajski Urszula Nowak (aktualnie Eichert) Urszula Eichert, Paulina
’ Dolina Dolnego Sanu Celebias
18 podkarpackie/ 4691 Lezachdéw - Osada, gmina Jarostaw, powiat jarostawski | Urszula Nowak (aktualnie Eichert) Magdalena Hedrzak
’ Dolina Dolnego Sanu
19 Swietokrzyskie/ 4659 Lipnik, gmina Osiek, powiat staszowski Joanna Ziomek Paulina Celebias, Joanna
) Nizina Nadwislarska Ziomek
20 matopolskie/ 4683 Lubcza, gmina Ryglice, powiat tarnowski Urszula Nowak (aktualnie Eichert) Magdalena Hedrzak
’ Pogdrze Ciezkowickie
21 matopolskie/ 4682 tetowice, gmina Wierzchostawice, powiat tarnowski Urszula Nowak (aktualnie Eichert) Urszula Eichert
’ Nizina Nadwislariska
2 mazow[eckie 11141 toje, gmina Sieciechéw, powiat kozienicki Joanna Ziomek, Krzysztof
) Dolina Srodkowej Wisty Kowalski
23 lubelskie/ 4687 topiennik Podlesny, gmina topiennik Goérny, powiat | Joanna Ziomek, Magdalena Hedrzak | Joanna Ziomek, Krzysztof
) Obnizenie Dorohuckie krasnostawski Kowalski
24 dolnoslaskie/ 11023 Matuszow, gmina Mecinka, powiat jaworski Joanna Ziomek
’ Réwnina Chojnowska
25 podkarpackie/ 4701 Nehrybka, gmina Przemysl, powiat przemyski Urszula Nowak (aktualnie Eichert) Magdalena Hedrzak
’ Ptaskowyz Hyrowski
26 Swietokrzyskie/ 4693 Niegostawice, gmina Ztota, powiat pinczowski Joanna Ziomek Urszula Eichert
) Dolina Nidy
27 matopolskie/ 4669 Pierzchéow, gmina Gdéw, powiat wielicki Urszula Nowak (aktualnie Eichert) Urszula Eichert
’ Podgédrze Bocheriskie
Slgskie/ 11021 Pietrowice Wielkie, gmina Pietrowice Wielkie, Joanna Ziomek
28. . . . . .
Ptaskowyz Gtubczycki powiat raciborski
29 lubelskie/ 4698 Pilaszkowice Pierwsze, gmina Rybczewice, powiat | Joanna Ziomek, Magdalena Hedrzak | Joanna Ziomek, Krzysztof
’ Wyniosto$¢ Gietczewska Swidnicki Kowalski
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
chomik europejski Cricetus cricetus Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)**
Lp. Ollo(s(ZaDru obszar Natura otewedstur Id gatunku* poprzednio teraz
2000 - . / . stanowiska w roku w latach
Natura kraina geograficzna
nazwa 2013 2017-2018
2000
30 lubelskie ) 11074 Plebanka, gmina Jarczow, powiat tomaszowski Urszula Eichert, Paulina
) Roztocze Srodkowe Celebias
31 Swietokrzyskie/ 4699 Podszkodzie, gmina Bodzechdw, powiat ostrowiecki Joanna Ziomek, Magdalena Hedrzak | Joanna Ziomek
’ Wyzyna Sandomierska
32 Swietokrzyskie/ 4672 Przybyszéw, gmina Moskorzew, powiat wioszczowski | Joanna Ziomek Paulina Celebias, Joanna
’ Ptaskowyz Jedrzejowski Ziomek
33 podkarpackie/ 4700 Radymno, gmina Radymno, powiat jarostawski Urszula Nowak (aktualnie Eichert) Magdalena Hedrzak
’ Podgodrze Rzeszowskie
34 Slaskie/ 11033 Rzgsawy (Czestochowa), powiat czestochowski Joanna Ziomek
) Wyzyna Wielunska
lubelskie/ 4678 Rzeczyca Ziemianska, gmina Trzydnik Duzy, powiat | Joanna Ziomek Urszula Eichert, Paulina
35. o . P .
Wozniesienia Urzedowskie krasnicki Celebias
36 $laskie/ 4658 Sadowie, gmina Irzadze, powiat zawiercianski Urszula Nowak (aktualnie Eichert) Urszula Eichert
’ Prog Lelowski
37 matopolskie 11143 Siedlec, gmina Bochnia, powiat bochenski Magdalena Hedrzak
’ Przedgorze Bochenskie
Lubelskie/ 11142 Siedliki-Michatéwka, gmina Parczew, powiat Joanna Ziomek, Krzysztof
38. Réwnina parczewski Kowalski
Parczewska
39 Swietokrzyskie/ 4680 Sobétka, gmina Ozaréow, powiat opatowski Joanna Ziomek Paulina Celebias, Joanna
) Wyzyna Sandomierska Ziomek
40 mazowieckie 11140 Stary Ciepieléw, gmina Ciepieléw, powiat lipski Joanna Ziomek, Krzysztof
) Réwnina Radomska Kowalski
a lubelskie/ 4697 Strachostaw, gmina Kamien, powiat chetmski Joanna Ziomek, Magdalena Hedrzak | Joanna Ziomek, Krzysztof
) Obnizenie Dubienki Kowalski
2 lubelskie/ 4677 Szczebrzeszyn-Szperéwka, gmina  Szczebrzeszyn, | Joanna Ziomek Urszula Eichert, Paulina
’ Padot Zamojski powiat zamojski Celebias
43 Slaskie/ 4660 Targoszyce, gmina Mierzecice, powiat bedzifski Urszula Nowak (aktualnie Eichert) Joanna Ziomek
) Garb Tarnogdrski
a4 podkarpackie/ 4686 Trzciana, gmina Swilcza, powiat rzeszowski Urszula Nowak (aktualnie Eichert) Magdalena Hedrzak
) Pogorze Strzyzowskie
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Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
chomik europejski Cricetus cricetus Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)**
Lp. Ollo(s(ZaDru obszar Natura worewedat Id . gatunku* poprzednio teraz
2000 - s stanowiska w roku w latach
Natura kraina geograficzna
nazwa 2013 2017-2018
2000
45 lubelskie/ 4695 Tyszowce, gmina Tyszowce, powiat tyszowiecki Joanna Ziomek Urszula Eichert, Paulina
) Kotlina Hrubieszowska Celebias
6 lubelskie/ 4694 Usmierz, gmina Dothobyczéw, powiat hrubieszowski Joanna Ziomek Urszula Eichert, Paulina
’ Grzeda Sokalska Celebias
a7 Swietokrzyskie/ 4703 Warszowek, gmina Pawtéw, powiat starachowicki Joanna Ziomek, Magdalena Hedrzak | Urszula Eichert, Paulina
’ Wyzyna Sandomierska Celebias
48 podkarpackie/ 4688 Wola Dalsza, gmina Biatobrzegi, powiat tancut Urszula Nowak (aktualnie Eichert) Magdalena Hedrzak
’ Pradolina Podkarpacka
49 matopolskie/ 4667 Wola Kalinowska, gmina Sutoszowa, powiat krakowski | Urszula Nowak (aktualnie Eichert) Urszula Eichert
’ Wyzyna Olkuska
50 $laskie/ 4657 Zarebice, gmina Przyrow, powiat czestochowski Urszula Nowak (aktualnie Eichert), | Urszula Eichert
) Prog Lelowski Ziomek Joanna
51 matopolskie/ 4663 Zator, gmina Zator, powiat oswiecimski Urszula Nowak (aktualnie Eichert) Urszula Eichert
’ Dolina Gérnej Wisty

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w roku 2017.

** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2017-2018

16 (32,00%) '

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany

Populacja 2013

12 (30,00%)

M FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX — stan nieznany

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 40 z 46



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

NFOSIGW

Siedlisko 2017-2018

12 (24,00%) I

I FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX = stan nieznany

Siedlisko 2013

20 (50,00%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2017-2018

4 (8,00%)

- '

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX = stan nieznany

Perspektywy ochrony 2013

(5,00%)

30 (75,00%) -

M FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX — stan nieznany
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Ocena ogodlna 2017-2018

v

18 {(36,00%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany

Ocena ogodlna 2013

13 (32,50%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany
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Region kontynentalny

W latach 2017-2018 przebadano powtdrnie 39 stanowisk (jedno wytaczono z monitoringu z powodu zaniku gatunku) i wigczono do monitoringu 11 nowych stanowisk.
tacznie przebadano w latach 2017-2018 50 stanowisk.

Stanowiska te zlokalizowane sg na nastepujgcych obszarach: Kotlina Oswiecimska (1 stanowisko), Kotlina Sandomierska (10 stanowisk), Niecka Nidzianska (4 stanowiska),
Nizina Srodkowomazowiecka (1 stanowisko), Wzniesienia Potudniowomazowieckie (2 stanowiska), Ptaskowyz Sarsko-Dniestrzanski (1 stanowisko), Pogdérze
Srodkowobeskidzkie (2 stanowiska), Polesie Wotyrskie (2 stanowiska), Polesie Zachodnie (2 stanowiska), Wyzyna Lubelska (4 stanowiska), Roztocze (2 stanowiska),
Wyzyna Wotyniska (2 stanowiska), Wyzyna Kielecka (5 stanowisk), Wyzyna Krakowsko-Czestochowska (2 stanowiska), Wyzyna Woznicko-Wieluriska (1 stanowisko),
Wyzyna Przedborska (2 stanowiska), Wyzyna Slaska (3 stanowiska), Nizina Slaska (2 stanowiska), Nizina Slasko-tuzycka (2 stanowiska).

Populacja

W oparciu o liczbe czynnych nor w latach 2017-2018, sposrdd 50 stanowisk objetych monitoringiem, na 29 stanowiskach (58% wszystkich stanowisk) stwierdzono ztg
sytuacje demograficzng chomika europejskiego, a sladéw jego obecnosci nie zaobserwowano na 10 stanowiskach (Garlica Murowana, Giléw, Krzeszéw, Lubcza, Nehrybka,
Rzgsawy, Siedliki-Michatowka, Targoszyce, Wola Kalinowska i Zator). Na o$smiu z tych stanowisk nie obserwowano chomika w obu etapach monitoringu dlatego nie
zarekomendowano tych stanowisk do kolejnego planowanego w latach 2022-2023 (Garlica Murowana, Giléw, Krzeszéw, Lubcza, Rzgsawy, Targoszyce, Wola Kalinowska,
Zator). Stanowisko Kamienszczyzna, ktére byto wysuniete najdalej na pétnocno-zachodni skraj polskiego fragmentu zasiegu réwniez juz nie istnieje (nie zostato one objete
monitoringiem w latach 2017-2018).

W obrebie 39 stanowisk, na ktérych prowadzono monitoring zaréwno w latach 2017-2018 jak i w roku 2013, spadek liczebnosci zarejestrowano na 5 stanowiskach
(Kadtubek, tetowice, Rzeczyca Ziemianska, Tyszowce i Warszéwek), wzrost na 10, natomiast na 25 stanowiskach stan populacji pozostat niezmienny w tym na 17
stanowiskach zty (U2), na 5 niezadowalajgcy (U1) i tylko na trzech wtasciwy (FV) (Lipnik, Szczebrzeszyn-Szperdwka i Przybyszow). Sposrdd 11 stanowisk, ktore dotgczono
do monitoringu w latach 2017-2018 na 7 stan populacji oceniono jako zty (Loje, Ciepieldow Stary, Rzgsawy, Matuszow, Pietrowice Wielkie i Siedliki-Michatéwka) na 4 jako
niezadowalajacy (ltza, Jawor, Kietrz, Siedlec). Wszystkie wtgczone do monitoringu stanowiska sg odizolowane zaréwno od innych stanowisk na obszarach, na ktérych sg
zlokalizowane, jak i od gtéwnego obszaru wystepowania chomika europejskiego w Polsce.

Przeprowadzona analiza za lata 2013-2018 wskazuje (patrz: Rozdziaty 11.A.1.1.; 1l.LA.2.1.), ze proces zanikania chomika na terenie naszego kraju nieprzerwanie postepuje,
na co wskazuje kurczenie sie jego obszaru wystepowania. Na trzech stanowiskach zlokalizowanych na skraju zasiegu chomik juz nie wystepuje (Kamienszczyzna, Rzasawy,
Lubcza) a na pozostatych sytuacja populacji jest bardzo zta ze wzgledu na jej niska liczebnos¢. W Nehrybce i Siedlikach-Michatéwce nie stwierdzono obecnosci chomika
europejskiego, a zmiana warunkdw siedliskowych i stan ochrony gatunku na tych stanowiskach nie rokujg dobrych perspektyw dla chomika. Rodwnie silnie zagrozone s3
stanowiska Garbatéwka, Tyszowce i Strachostaw wysuniete najdalej na wschéd i pétnocny-wschéd, UsSmierz najdalej wysuniety na wschod oraz Kietrz, Pietrowice Wielkie,
Jawor i Matuszow z potudniowo-zachodniego i zachodniego skraju oderwanego od gtéwnego zasiegu.

Najlepsza sytuacja gatunku wystepuje w wojewddztwie Swietokrzyskim, czyli w centralnej czesci zasiegu populacji chomika w Polsce gdzie stwierdzono stosunkowo
wysoki udziat stanowisk ocenionych jako wtasciwe (FV). Pojedyncze stanowiska, na ktérych réwniez zaobserwowano wysokie zageszczenie populacji stwierdzono w
wojewddztwie lubelskim (Szczebrzeszyn-Szperéwka) i podkarpackim (Radymno). Nie zmienia to jednak faktu, ze sytuacja chomika europejskiego w Polsce jest wcigz zta.
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W swietle wynikédw monitoringu stan populacji chomika europejskiego w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezy ocenié jako zty U2

Siedlisko

Ze wzgledu na pewne réznice w interpretacji dwdch parametréw siedliska (rodzaj gospodarki rolnej i rodzaj terenu) ocene stanu siedliska na poszczegdlnych stanowiskach
nalezy potraktowac z ostroznoscia.

Monitoring wykazat, ze ocena siedliska nie odzwierciedla w petni stanu populacji chomika europejskiego na stanowisku. Byé moze zaproponowane parametry siedliska i
ich zakresy zostaty opisane mato precyzyjnie, lub/i wartosci przypisano niejednoznacznie do poszczegdlnych ocen wskaznika. Prawdopodobnie eksperci wykonujacy
monitoring spotykali sie w terenie z realnymi trudnos$ciami w ocenie poszczegdlnych wskaznikow. W niniejszym raporcie zaproponowano wprowadzenie zmian do oceny
parametréw siedliska (Patrz: Rozdziat V). Tym bardziej, ze nalezatoby wzigé réwniez pod uwage inne czynniki, ktére mogg potegowacd niekorzystne zmiany w siedlisku
niekoniecznie mozliwe do zaobserwowania w krétkim czasie.

Dokonano jednak pewnych podsumowarn majgc na wzgledzie powyzsze trudnosci. W latach 2017-2018 oceniono, ze na 34 stanowiskach (68%) siedlisko jest wtasciwe
(FV), na 12 (24%) niezadowalajace (U1), a na 4 (8%) - zte (U2). Jesli chodzi o zmiany warunkdw siedliskowych, to na 39 stanowisk ocenianych dwukrotnie, na dziewieciu
nastgpita poprawa (z U1 na FV), przy czym na dwéch stanowiskach w Kadtubku i Tyszowcach zarejestrowano obnizenie wskaznika zageszczenia nor, a w Kurytéwce wzrost
zageszczenia nor. Na dwdch stanowiskach nastgpito pogorszenie siedliska z U1 na U2 (Targoszyce i Zator, na ktérych nie stwierdzono obecnosci chomikéw podczas obu
monitoringdw). Sposrdd 9 stanowisk, na ktdrych ogdlna ocena siedliska nie ulegta zmianie, jedno wcigz oceniono na poziomie U2 (Usmierz), 8 na poziomie U1 (Gilow,
Jaworzno-Jeziorki, Korytnica, Krzeszéw, tetowice, Pilaszkowice Pierwsze, Rzeczyca Ziemiariska, Strachostaw). Na pozostatych 19-tu stanowiskach siedlisko podczas obu
monitoringdw oceniono jako wtasciwe (FV). Na tych obszarach nalezy jednak bra¢ pod uwage czynniki negatywnie oddziatujgce na gatunek, szczegdlnie w tych
lokalizacjach, gdzie wystepuje tendencja do zwiekszania udziatu kukurydzy, monokultur zbozowych lub plantacji drzew i krzewéw owocowych w strukturze upraw.
Najmniej korzystny rozktad ocen siedlisk na stanowiskach w poszczegdlnych wojewddztwach zarejestrowano w wojewddztwie lubelskim (na 12 stanowisk: FV-5, U1-5 i
U2-2), a najkorzystniejszy w wojewddztwie swietokrzyskim (na 9 stanowisk: FV-8, U1-1 i U2-0). Na terenie wojewddztw (dolnoslgskiego i opolskiego) zlokalizowanych
poza obszarem zwartego wystepowania chomika w Polsce wszystkie wytypowane stanowiska (tgcznie 3) oceniono na poziomie FV.

W Swietle wynikédw monitoringu stan siedlisk chomika europejskiego w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezy oceni¢ jako wtasciwy FV .

Perspektywy ochrony

Sposrdd 50 stanowisk objetych monitoringiem w okresie 2017-2018 oceniono perspektywy ochrony przede wszystkim jako niezadowalajgce (U1) (na 24 stanowiskach co
stanowi 48%) oraz zte (na 13 stanowiskach - 26%). Wtasciwy stan ochrony (FV) oceniono tylko na 9 stanowiskach (18% stanowisk), a na 4 (8%) stwierdzono, ze perspektywy
sg hiepewne.

Na pieciu stanowiskach z 24, na ktérych perspektywy ochrony oceniono jako niezadowalajgce warunki siedliska oceniono rowniez jako niezadowalajgce (Letowice,
Pietrowice Wielkie, Rzeczyca Ziemianska, Korytnica, Pilaszkowice Pierwsze), natomiast na pozostatych oceniono jako wtasciwe, dlatego przyczyn niskiej oceny perspektyw
ochrony nalezy upatrywac nie tylko w czynnikach zwigzanych z samg jakoscig siedliska. Nalezy bardziej wnikliwie przyjrzeé sie innym czynnikom, ktére wynikajg ze skutkéw
negatywnych oddziatywan, takich jak intensyfikacja mechanizacji i chemizacji rolnictwa, czy wzrost poziomu drapieznictwa, ktére byly najczesciej wskazywane podczas
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ostatniego monitoringu. Dotyczy to szczegdlnie tych stanowisk, na ktdrych warunki siedliskowe podczas obu monitoringéw oceniono jako wtasciwe (FV: Kolonia Wysokie
Mate, Kulczyzna, Lipnik, topiennik Podlesny, Sobdtka, Warszowek, Wola Dalsza, Zarebice), lub na ktdrych ulegty one poprawie z U1 na FV (Kadtubek, Karczmiska Drugie,
Podszkodzie, Sadowie, Tyszowce).

We wszystkich przypadkach perspektywy ochrony zalezg od dziatan podjetych na rzecz ochrony chomikéw lub zmiany nastawienia ludzi do tego gatunku. Wydaje sie, ze
samo przeprowadzenie monitoringu w 2013 roku i w latach 2017-2018 na wielu stanowiskach spowodowato zmiane nastawienia lokalnej spotecznosci rolniczej do
chomika, ktdra coraz czesciej sama zauwaza potrzebe ochrony tego silnie zagrozonego gatunku jak i innych gatunkédw zwigzanych z agrocenozami. Podczas monitoringu
w latach 2017-2018 zmniejszyto sie znaczgco zagrozenie wynikajgce z chwytania, trucia i ktusowania na chomiki (F03.02.03). Zmiana nastawienia jest punktem wyjscia
do podejmowania dziatan czynnej ochrony, ktéra musi by¢ dobrze skoordynowana. Pozytywne nastawienie rolnikdw i lokalnej administracji oraz ich zgodna wspodtpraca
z naukowcami jest kluczem do sukcesu w ochronie chomika europejskiego. Gatunkiem konfliktowym chomik pozostaje jednak nadal na tych obszarach, gdzie uprawiane
sg warzywa. Cho¢ ustanowienie prywatnych ostoi przyrody i premii za chomika mogtoby zacheci¢ wtascicieli pél do jego ochrony (Ziomek i in. 2016).

Z wyjatkiem zmian klimatu czy innych zjawisk naturalnych (powodzie), na wszystkie inne czynniki niekorzystnie oddziatywujace na populacje chomika ma bezposrednio
wptyw dziatalnosé cztowieka. Dlatego od jego nastawienia i dziatan zalezy zachowanie tego gatunku w puli réznorodnosci biologicznej.

W zwigzku z tym perspektywy ochrony chomika europejskiego w regionie biogeograficznym kontynentalnym proponuje sie ocenic tylko jako niezadowalajgce Ul

Ocena ogodlna

Na 24 stanowiska z 39 monitorowanych, stan ochrony po raz drugi zostat oceniony jako zty na 17 stanowiskach lub niezadowalajgcy - na 7. Jedynie na dwdéch stanowiskach
(Przybyszéw i Szczebrzeszyn) stan oceniono dwukrotnie jako wtasciwy. Cho¢ na czesci stanowisk nastgpita poprawa stanu ochrony gatunku to jednak wysoka liczba tych
miejsc, gdzie stan ochrony nie ulegt zmianie i jest wcigz zty lub niezadowalajgcy nie pozwala optymistycznie patrzeé¢ w przysztos¢ bez podjecia konkretnych dziatar na
rzecz aktywnej ochrony gatunku. Tym bardziej, ze w okresie 2013-2018 jedynie na stanowisku Jaworzno-Jeziorki realizowany jest od 2014 roku program czynnej ochrony
gatunku. Na pozostatych 49 stanowiskach dotad nie byly realizowane dziatania pod katem ochrony chomika europejskiego, przy czym 3 znajduja sie w strefie obszaru
chronionego krajobrazu (Korytnica, Kulczyzna i Podszkodzie), a jedno w strefie przylegajacej do obszaru Natura 2000 (Lipnik).

Konieczne jest podjecie dziata ochronnych na stanowiskach zlokalizowanych na skrajach zasiegu, w szczegdlnosci tych, ktére reprezentujg silnie zagrozone populacje
nalezace do linii filogeograficznej Pétnocnej (Jawor, Matuszow) oraz te, ktére zlokalizowane sg na obszarach transgranicznych (Nehrybka, Pietrowice Wielkie, Kietrz,
Usmierz). Stanowiska te sg wazne dla odtwarzania potgczen pomiedzy populacjami polskimii czeskimi oraz ukrainskimi. Rowniez niezwykle wazna bytaby ochrona obecnie
stosunkowo silnych populacji (Szczebrzeszyn-Szperowka, Radymno, Sobétka, Przybyszéw, Lipnik), ktére w przysztosci moga by¢ zrédtem osobnikdéw z poszczegdlnych linii
filogeograficznych do programoéw suplementowania gingcych populacji w celu wzbogacenia ich puli genetycznej: Szczebrzeszyn-Szperdwka, Sobétka dla linii E1; Radymno,
Przybyszéw dla linii Pannonia.

W Swietle wynikdw monitoringu stan gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezatoby ocenic jako zty U2
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