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Wyniki monitoringu modraszka nausitousa Phengaris (Maculinea) nausithous

modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous (fot. M. Kadej)
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1. Sprawozdanie z monitoringu modraszka nausitousa Phengaris (Maculinea) nausithous w Polsce

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciniska
1061 modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim i w regionie biogeograficznym kontynentalnym

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2011: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2014: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2018: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2011: Marcin Sielezniew
2014: Marcin Sielezniew
2018: Marcin Sielezniew

5. Wspodtpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2011: brak
2014: brak
2018: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2011: Tomasz Blaik, Mariusz Gwardjan, Marek Hotowinski, Ewa Jurkiewicz, Joanna Kajzer-Bonk, Adam Malkiewicz, Wiaczestaw Michalczuk, Wtodzimierz Nowakowski,
Krzysztof Patka, tukasz Przybytowicz, Radostaw Stelmaszczyk, Roman Zamorski

2014: Waldemar Bena, Tomasz Blaik, tukasz Dawidowicz, Mariusz Gwardjan , Marek Hotowinski, Joanna Kajzer-Bonk, Marcin Kadej, Konrad Kata, Adam Malkiewicz,
Wiaczestaw Michalczuk, Mariusz Mleczak, Barttomiej Pacuk, Krzysztof Patka, Stawomir Pawlak, Aleksandra Pepkowska-Krél, tukasz Przybytowicz, Roman Rapata, Adrian
Smolis, Stefan Sobczak, Dariusz Tarnawski, Krzysztof Zajgc, Roman Zamorski
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2018: Waldemar Bena, Tomasz Blaik, Arkadiusz Debata, Stanistaw Fuglewicz, Adam Gdrnicki, Mariusz Gwardjan , Joanna Kajzer-Bonk, Marcin Kadej, Konrad Kata, Tadeusz

Kurzac, Adam Malkiewicz, Wiaczestaw Michalczuk, Mariusz Mleczak, Barttomiej Pacuk, Krzysztof Patka, Stawomir Pawlak, Aleksandra Pepkowska-Krél, tukasz
Przybytowicz, Roman Rapata, Adrian Smolis, Stefan Sobczak, Dariusz Tarnawski, Krzysztof Zajgc, Roman Zamorski

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogly one wptynac na réznice w wynikach badan:
2011: od trzeciej dekady maja do korica sierpnia

2014: od trzeciej dekady maja do konca sierpnia (na dwdch stanowiskach do drugiej dekady wrzesnia)
2018: od trzeciej dekady maja do korica sierpnia

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegélne etapy badan dla gatunku _modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous w Polsce,
monitoring skonczony

Liczba stanowisk gatunku
w modraszek nausitous Liczba niemonitorowanych
Doktadnie w Phengaris (Maculinea) Liczba usunietych Liczba dodanych . . . v .
latach . (i nieusunietych) Uwagi
(cykl) latach nausithous
y monitorowanych w latach
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
2007- Brak
2012 2011 - 19 19 - - - - - - - - -
2013- 1 34 35 - - - 1 15 16 - - - W 2014 r. dodano do sieci monitoringu 16
2014 .
2014 stanowisk
2015- 2018 2 38 40 - - - 1 4 5 - - - W 2018 r. dodano do sieci monitoringu kolejne
2018 S5stanowisk
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Tab. 1B. Liczba obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegélne etapy badan dla gatunku _modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausitous w Polsce,
monitoring skonnczony

NFOSIGW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018
L LLELY )

Liczbaobszaréw Natura
2000 z gatunkiem
modraszek nausitous . . . Liczba niemonitorowanych
- - Liczba usunietych Liczba dodanych . .
w . Phengaris (Maculinea) (i nieusunietych)
Doktadnie . .
latach w latach nausithous Uwagi
(cykl) monitorowanych w latach
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
- 2 2 - - - - - - - - - W 2011 roku monitorowane byty jedynie
2009- 2011 stanowiska w regionie kontynentalnym.
2012 Podano liczbe obszaréw, dla ktérych
sporzadzono raporty roczne.
1 19 20 - - - 1 17 18 - - - Podano liczbe obszardéw, na ktdrych
2013- znajdowaty sie stanowiska badane w roku
2014 .
2014 2014, dla ktérych sporzadzono raporty
roczne.
1 21 22 - - - - 2 2 - - Podano liczbe obszaréw, na ktdrych
2015- 2018 znajdowaly sie stanowiska badane w r.
2018 2018, dla ktérych sporzadzono raporty
roczne.

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

W pracach monitoringowych w roku 2018 (podobnie jak w roku 2014) zastosowano metodyke opisanag w przewodniku metodycznym GIOS. Metodyka ta rézni sie nieco
od zastosowanej w pierwszym etapie prac monitoringowych w 2011 w zakresie przyjetych wskaznikéw stanu siedliska. W 2011 roku badano 3 wskazniki siedliskowe:
baza pokarmowa, struktura roslinnosci i zarastanie przez drzewa i krzewy i/lub rosliny inwazyjne. W metodyce opisanej w przewodniku zrezygnowano z okreslania tych

wskaznikéw i wprowadzono 5 nowych: dostepnos¢ mrowek gospodarzy, dostepnosc rosliny zywicielskiej, powierzchnia siedliska, zarastanie przez drzewa i krzewy oraz
zarastanie ekspansywnymi bylinami.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw
Nie wykorzystywano
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11. Reprezentatywnos$¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia

W 2018 roku prace przeprowadzono na 40 stanowiskach, w tym dwéch znajdujacych sie w regionie biogeograficznym alpejskim. W stosunku do poprzedniego etapu
monitoringu (2014), w ktérym monitorowano 35 stanowisk, wprowadzono jedno nowe stanowisko w regionie alpejskim i 4 w regionie kontynentalnym. We wstepnym
etapie prac w 2011 r. monitorowano 19 stanowisk, wszystkie w regionie kontynentalnym.

Aktualna sie¢ monitoringu stanowi stosunkowo dobrg reprezentacje, choé nie obejmuje wszystkich znanych stanowisk. Brakuje stanowisk w regionie ALP pofozonych w
wojewddztwie $lgskim.
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@ Monitorowane stanowiska
[ Granica regionéw biogeograficznych
[ Granice wojewodztw
3 Granica panstwa

Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych
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2. Sprawozdanie z monitoringu modraszka nausitousa Phengaris (Maculinea) nausithous w regionie
biogeograficznym alpejskim

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikéw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach

badawczych dla gatunku _modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausitous — monitoring skonczony
OCENA stanu gatunku modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous
nastanowiskach Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa parametru/ Stan Nazwa wskaznika/ Fv u1 u2 XX
ochrony Nazwa poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio teraz
parametru
w roku rc‘nl;l(u w roku rc\:;l(u w roku rc\:;l(u w roku rc‘:;l(u w roku w roku
2014 2018 2014 2018 2014 2018 2014 2018 2014 2018
indeks liczebnosci - 2 - - 1 - - - 1 2
. izolacja - - - - 1 2 - - 1 2
Populacja -

liczba obserwowanych - 2 1 - - - - - 1 2

osobnikow
Parametr: Populacja - - 1 - - 2 - - 1 2
dostepnos¢ mrowek gospodarzy - - - - - - 1 2 1 2
dostepnosc roslin zywicielskich - 1 1 - 1 - - 1 2
L powierzchnia siedliska - 1 1 1 - - - - 1 2
Siedlisko gatunku zarastanie ekspansywnymi 1 1 - 1 - - - - 1 2

bylinami

zarastanie przez drzewa i krzewy - 1 1 1 - - - - 1 2
Parametr: Siedlisko - 1 1 1 - - - - 1 1
Perspektywy ochrony - - 1 1 - 1 - - 1 2
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - 1 - - - - 1 2
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow i wskaznikdéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku _modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous -
monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku _modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywistg
Nazwa wskaznika/ parametru/ ROPrawa pogorszenie . Su’ma stanowisk,
Stan ochrony ' ' zZzmiana na ktérych poyvtarzano
o1 0 2 stopnie (z Razem o1 0 2 stopnie (z Razem z . br'ak badania
stopien u2 poprawa stopien Fv pogorszenie oceny zmiana nha zmian
na FV) na U2) XX oceng XX

indeks liczebnosci 1 - 1 - - - - - - 1
izolacja - - - - - - - - 1 1
liczba obserwowanych osobnikéw - - - - - - - - 1 1
Parametr: Populacja - - - 1 - 1 - - - 1
dostepnos¢ mréwek gospodarzy - - - - - - - R 1 1
dostepnosc roslin zywicielskich - - - 1 - 1 - R R 1
powierzchnia siedliska - - - - - - - - 1 1
zarastanie ekspansywnymi bylinami - - - - - - - R 1 1
zarastanie przez drzewa i krzewy - - - - - - - R 1 1
Parametr: Siedlisko gatunku - - - - - - - f 1 1
Perspektywy ochrony - - - - - - B R 1 1
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - 1 - 1 - R R 1
WIEESEE . posieils oo Pogorszenie stanu populacji i oceny ogdlnej na stanowisku Wilsznia jest zmiang pozorna i wynika z btednych ocen w 2014 r.

zmianach pozornych
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikow populacji na stanowiskach

Indeks liczebnosci
Na obu badanych stanowiskach wskaznik byt na poziomie wtasciwym FV (19,6 i 20 0s/100 m). Na jedynym stanowisku poréwnywanym z 2014 r. (Wilsznia), nastgpita
poprawa oceny z Ul na FV.

Izolacja przestrzenna
Oba stanowiska sg silnie izolowane (ocena U2). Brak zmian na powtérnie badanym stanowisku Wilsznia od czasu ostatniego badania.

Liczba obserwowanych osobnikéow

Na obu badanych stanowiskach wskaznik byt na poziomie wtasciwym FV. Na jedynym stanowisku poréwnywanym z 2014 r. — Wilsznia - nie nastgpita zmiana.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w przypadku tego stanowiska, ze wzgledu na jego bardzo matg powierzchnig, stosunkowo wysoka liczba obserwowanych osobnikéw nie musi
Swiadczy¢ o dobrej kondycji populacji. Motyli byto, co prawda, sporo, jednak na bardzo ograniczonym obszarze.

1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

Dostepnosé mrowek gospodarzy
Wskaznik opcjonalny; nie byt brany pod uwage w obecnym badaniu.

Dostepnosc¢ roslin zywicielskich
Dostepnosé rosliny zywicielskiej jest na stanowisku Dursztyn wysoka (>20%; ocena FV) i niska (<5%) na stanowisku Wilsznia. Na jedynym stanowisku poréwnywanym z
2014 r. (Wilsznia), nastgpito pogorszenie z U1 na U2.

Powierzchnia siedliska
Z dwéch badanych stanowisk, na jednym — Dursztyn - wskaznik oceniono na FV (powierzchnia ok. 2,7 ha), a na drugim -Wilsznia - U1 (powierzchnia ok 1 ha). Na jedynym
stanowisku poréwnywanym z 2014 r. nie nastgpita zmiana.
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Zarastanie ekspansywnymi bylinami
Z dwdch badanych stanowisk, na jednym (Wilsznia) wskaznik oceniono na FV (zarosnieta powierzchnia jest znacznie <25%), a na drugim — Dursztyn - na U1 (ok. 30%
stanowiska zarosniete). Na jedynym stanowisku poréwnywanym z 2014 r. nie nastgpita zmiana.

Zarastanie przez drzewa i krzewy
Z dwdch badanych stanowisk, na jednym (Dursztyn) nie stwierdzono zarastania przez drzewa i krzewy (wskaznik oceniono na FV), a na drugim Wilsznia zarastanie jest na
poziomie Ul. Na jedynym stanowisku porownywanym z 2014 r. —Wilsznia - nie nastgpita zmiana.

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Oddziatywania podawane obecnie dla stanowisk to: AO1 Uprawa — stanowisko Dursztyn (wptyw negatywny A); A04.01.01 intensywny wypas bydta — stanowisko Dursztyn
(negatywny A); K02 ewolucja biocenotyczna, sukcesja — stanowisko Wilsznia (negatywny A). Zmian intensywnosci (tylko KO2) nie stwierdzono.

3. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegolnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

Zagrozenia podawane obecnie dla stanowisk to: A02 Zmiana sposobu uprawy — stanowisko Dursztyn (intensywnos¢ silna) — chodzi o przeznaczenie kolejnych fragmentow
tak z krwisciaggiem na opisywanym stanowisku na uprawy; K02 ewolucja biocenotyczna, sukcesja — stanowisko Wilsznia (intensywnos¢ A). Zmian intensywnosci (tylko
K02) nie stwierdzono.

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach
Na obu badanych stanowisk (Dursztyn i Wilsznia) stan populacji oceniono jako zty U2 z uwagi na silng izolacje stanowisk, gdyz liczebnos¢ gatunku jest w obu przypadkach
wysoka. Pogorszenie stanu populacji na stanowisku Wilsznia jest zmiang pozorng i wynika z btednych ocen w 2014 r.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach
Z dwodch badanych stanowisk, na jednym (Dursztyn) siedlisko oceniono na FV, a na drugim (Wilsznia) jako niezadowalajgcy U1l. Na jedynym stanowisku Wilsznia
porownywanym z 2014 r., nie nastgpita zmiana.
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3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Z dwdch badanych stanowisk, na jednym wskaznik oceniono na U1, a na drugim na U2. W przypadku stanowiska Dursztyn moze dojs$¢ do jego likwidacji z uwagi na ogdlng
tendencje w okolicy do uprawy kukurydzy moze doprowadzi¢ do likwidacji stanowiska Na jedynym poréwnywanym stanowisku Wilsznia nie nastgpita zmiana w stosunku
do poprzedniego badania. Pozostaje ocena Ul z uwagi na duzg izolacje stanowiska, niewielkg powierzchnia siedliska a przede wszystkim realne zagrozenie postepujgca
sukcesja ekologiczna.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach
Na obu badanych stanowisk (Dursztyn i Wilsznia) stan ochrony oceniono jako zty U2 z uwagi na m.in. silng izolacje stanowisk. Pogorszenie stanu ochrony i na stanowisku

Wilsznia jest zmiang pozorng i wynika z btednych ocen w 2014 r.

Z uwagi na marginalne wystepowanie modraszka telejusa w regionie alpejskim stan gatunku nalezy oceni¢ jedynie na poziomie regionu kontynentalnego
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I.LB.POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku modraszek
nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous - monitoring skofniczony

OCENY gatunku modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous
na poszczegdlnych stanowiskach**
S . - Perspektywy Stan ochrony (ocena
Populacja Siedlisko gatunk )
KOD OBSZARU Nazwa obszaru Wo;ew?dztwo Nazwa pulacy 1eclisko gatunku ochrony ogoblna)
Lp. kraina Id stano- . * = = : 2
Natura 2000 Natura 2000 . . Stanowiska poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio teraz
geograficzna wiska
w w w
w roku roku w roku roku w roku roku w roku w roku
2014 2018 2014 2018 2014 2018 2014 2018
1. matopolskie 11077 Dursztyn - u2 - FV - u2 - u2
2. PLH180001 Ostoja Magurska podkarpackie 5255 Wilsznia - MPN U1 u2 U1 U1 U1 U1 U1 u2
FV - - - 1 - - - -
Suma poszczegélnych ocen stanowisk u1 1 - 1 L S L ! .
poszczegoiny u2 - 2 - - - 1 - 2
XX - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 1 2 1 2 1 2 1 2
Uwagi (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): W roku 2014 monitorowano 1 stanowisko. W 2018 r. przebadano je powtérnie i objeto monitoringiem kolejne
stanowisko.

Inne uwagi: brak
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II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréow i wskaznikdw tacznie naobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych
okresach badawczych dla gatunku _-modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous - monitoring skofnczony

OCENA stanu gatunku _modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous ;
- p Suma obszaréw Natura
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng: 2000
Nazwa parametru/ Stan Nazwa wskaznika/ !:V 91 92 ?(X -
poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | Teraz poprzednio teraz
ochrony parametru
w w roku w w w
w roku roku 2014 roku w roku roku w roku roku w roku w roku
2014 2018 2018 2014 2018 2014 2018 2014 2018
indeks liczebnosci - - - 1 1 - - - 1 1
Pobulacia izolacja - - - - 1 1 - - 1 1
pufad liczba obserwowanych osobnikéw - - 1 1 - - - - 1 1
Parametr: Populacja - - 1 1 - - - - 1 1
dostepnos¢ mréwek gospodarzy - - - - - - 1 1 1 1
dostepnosc roslin zywicielskich - - 1 - - 1 - - 1 1
powierzchnia siedliska - - 1 1 - - - - 1 1
Siedlisko gatunku zarastanie ekspansywnymi bylinami 1 1 - - - - - - 1 1
zarastanie przez drzewa i krzewy - - 1 1 - - - - 1 1
Parametr: Siedlisko gatunku - - 1 1 - - - - 1 1
Perspektywy ochrony - - 1 1 - - - - 1 1
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - 1 1 - - - - 1 1

Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametrow naobszarach Natura 2000, na ktdrych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku _modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous - monitoring skonczony

Na jedynym, badanym w obszarze Natura 2000 stanowisku nie stwierdzono zmian w ocenach parametrow i w ocenie ogdlnej stanu ochrony.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000
W regionie geograficznym alpejskim monitorowano jedno stanowisko zlokalizowane w obszarze Natura 2000 Ostoja Magurska i mozna je uznac za reprezentatywne dla
tego obszaru. Dlatego wszystkie omodwienia wskaznikéw i parametréw stanu ochrony oraz oddziatywan i zagrozen sg dla obszaru Natura 2000 identyczne, jak dla
stanowiska.

I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku _modraszek

nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous - monitoring skoriczony

OCENY gatunku _modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous na
poszczegdlnych obszarach Natura 2000
Liczba stanowisk w T (e
Lp KOD OBSZARU Nazwa obszaru obszarze Natura 2000 Wojewoédztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony -
: Natura 2000 Natura 2000 ew. kraina
poprzednio teraz geograficzna poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku
2010-2011 2018 2014 2018 2014 2018 2014 2018 2014 2018
1 PLH180001 Ostoja 1 1 podkarpackie U1 Ul U1 Ul Ul Ul Ul U1
’ Magurska
FV - - - - - - - -
, . . Ul 1 1 1 1 1 1 1 1
Suma obszaréw z danymi ocenami U2 - a - - - - - -
XX - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 1 1 1 1 1 1 1 1

Inne uwagi: Brak

Uwagi: brak
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3. Sprawozdanie z monitoringu modraszka nausitousa Phengaris (Maculinea) nausithous w regionie
biogeograficznym kontynentalnym

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku _modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous — monitoring skofnczony

OCENA stanu gatunku modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous na
stanowiskach Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa parametru/ Nazwa wskaznika/
Stan ochrony Nazwa - e u2 =
parametru
poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio teraz poprzednio | teraz poprzednio teraz
2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018 | 2011 2014 2018 2011 | 2014 | 2018 2011 2014 2018

indeks liczebnosci 4 5 10 3 11 10 9 14 17 3 4 1 19 34 38
Populacja izolacja 8 21 23 10 9 10 1 4 5 - - - 19 34 38
liczba obserwowanych osobnikéw 5 9 15 3 12 6 11 12 17 - 1 - 19 34 38
Parametr: Populacja 4 7 9 6 10 12 9 16 17 - 1 - 19 34 38
baza pokarmowa 17 - - 2 - - - - - - - - 19 - -
\ dostepnos¢ mrowek gospodarzy - 2 2 - 3 2 - 1 - - 28 34 - 34 38
\ dostepnosc roslin zywicielskich - 19 18 - 13 15 - 2 5 - - - - 34 38
\ powierzchnia siedliska - 28 32 - 3 3 - 2 3 - 1 - - 34 38
Sl s \ struktura roélinnosci 11 - - 7 - - - - - - - - 18 - -
\ zarastanie ekspansywnymi bylinami - 26 24 - 6 9 - 2 5 - - - - 34 38
‘ zarastanie przez drzewa i krzewy - 27 29 - 7 8 - - 1 - - - - 34 38
zarastanie przez drzewa i krzewy i/lub 10 - - 8 - - 1 - - - - 19 - -

rosliny inwazyjne
\ Parametr: Siedlisko gatunku 5 14 12 13 17 18 1 3 8 - - - 19 34 38
Perspektywy ochrony 6 10 10 9 19 20 4 5 8 - - - 19 34 38
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 2 2 4 11 13 14 6 18 20 - 1 - 19 34 38
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Uwaga: Zgodnie z przewodnikiem metodycznym, o ocenie parametrow populacja i siedlisko decyduje suma punktdéw za oceny wskaznikéw (FV-2p, U1l-1p, U2-Op).
Przyktadowo: ocena FV dla parametru populacja wymaga 3-4 p (co oznacza, ze jeden ze wskaznikdw moze by¢ oceniony na U1).

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow iwskaznikdw tacznietylko na tychstanowiskach, na ktérych powtarzano badania,
w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku _modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous -
monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku _modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista
Nazwa wskaznika/ parametru/ ROPrawa ROBONSZENNE . Su’m B
zZmiana na ktérych powtarzano
Stan ochrony . . .
0 2 stopnie (z 0 2 stopnie (z z brak badania
ol Razem ol Razem . "
stopien u2 poprawa stopien Fv pogorszenie oceny zmiana nha zmian
na FV) na U2) XX ocene XX
indeks liczebnosci 5 2 7 7 - 7 3 - 17 34
izolacja 1 - 1 - - - - - 33 34
liczba obserwowanych osobnikow 4 3 7 4 2 6 1 - 20 34
Parametr: Populacja 8 1 9 6 - 6 1 - 18 34
dostepnos¢ mréwek gospodarzy 1 - 1 1 - 1 1 3 28 34
dostepnosc roslin zywicielskich 2 - 2 5 1 6 - - 26 34
powierzchnia siedliska 1 1 2 1 1 2 1 - 29 34
zarastanie ekspansywnymi bylinami 2 - 2 6 1 7 - - 25 34
zarastanie przez drzewa i krzewy 2 - 2 2 - 2 - - 30 34
Parametr: Siedlisko gatunku 1 - 1 7 1 8 - - 25 34
Perspektywy ochrony 5 - 5 7 - 7 - - 22 34
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 7 1 8 6 - 6 1 - 19 34
UWAGI: np. podanie informacji o
. Brak
zmianach pozornych
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Indeks liczebnosci
Sposrod 38 badanych stanowisk 10 dostato oceny FV, 10 oceny U1, 17 oceny U2, przy jednej ocenie XX. Na 7 stanowiskach jest poprawa, a na 7 pogorszenie.

W 2018 r. gatunku nie zaobserwowano tylko na stanowisku Koztéw. W przypadku stanowisk, na ktérych stwierdzono obecnosé gatunku, wartosé¢ wskaznika indeks
liczebnos$ci wynosita od 0,35 (Drwinia) do 49,3 osobnikéw/100m transektu (Jarnottéwek). Tylko 10 stanowisk otrzymato ocene FV, rowniez 10 — U1, a 17 - U2. W
przypadku jednego stanowiska ocena byta nieznana (XX). W poréwnaniu z rokiem 2014 na 7 z 34 stanowisk powtdérnie monitorowanych odnotowano spadki oceny
wskaznika z oceny U1 na U2 (np. Bobrowniki k. Nowej Soli, Brody, Trzcifsko) lub z FV na U1 (np. Trzebyczka). Réwniez na 7 stanowiskach nastgpita poprawa oceny (np.
Jarkowice, Komaszyce z U2 na U1, a Pikulawka z U1 na FV), w tym na dwdch o dwa stopnie (Widacz, Wtadystawin). W przypadku 3 stanowisk ocena zostata zmieniona z
XX na konkretng ocene, np. w przypadku stanowiska Chrzelice na U2, a w przypadku Jarnottéwka i Opoczki na FV. W przypadku 17 stanowisk (50%) zmian nie odnotowano.

Izolacja przestrzenna

Wartos$¢ wskaznika izolacja byta bardzo zréznicowana i wahata sie od kilkudziesieciu metréw (np. Wieszczyna, Wtadystawin) do ok. 66km w przypadku stanowiska
Starogrod. Wiekszos¢ stanowisk tj. 23 z 38 (ok. 60%) byta nieizolowana (FV), 10 stanowisk otrzymato ocene U1, a tylko 5 byto mocno izolowanych - U2. Tylko w przypadku
jednego stanowiska (Torfowisko Sobowice) odnotowano poprawe oceny, co byto gtéwnie efektem poprawy stanu wiedzy odnosnie lokalnego rozmieszczenia gatunku.

Liczba obserwowanych osobnikow

Sposrdd 38 badanych stanowisk 15 dostato oceny FV, 6 oceny U1, a 17 oceny U2. Na 7 stanowiskach jest poprawa, a na 6 pogorszenie.

Gatunek w postaci dorostej obserwowano na prawie wszystkich stanowiskach za wyjgtkiem jednego (Koztéw). Przyczyny braku obserwacji nie sg jasne. Wérod 37
stanowisk, na ktérych gatunek byt obecny warto$é wskaznika wahata sie od 0,23 (Drwinia) do ok. 11 osobnikéw/100m (Chlebowo). Tylko 15 stanowisk (ok. 40%)
otrzymato ocene FV, 6 —ocene Ul iaz 17 (ok.45%) — ocene U2 (gdzie liczba os./ha byta ponizej 4).

W pordwnaniu z rokiem 2014 r. bilans zmian jest w przyblizeniu ,zerowy” na 7 stanowiskach z 34 powtdrnie badanych jest poprawa, a na 6 pogorszenie wskaznika.
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Spadki oceny wskaznika: z FV na U1 ( Miedzylesie, Treblinka, Zaleszany), z U1 na U2 (np. Bobrowniki k. Nowej Soli), z FV na U2 (Truskaw). Poprawe odnotowano np. w
przypadku stanowisk Antoniéwka (z U2 na U1), Prezyce (z U1 na FV), Jarkowice (z U2 na FV). Stanowisko Osiek tuzycki z oceng XX w r. 2014, otrzymato aktualnie ocene
U2. W przypadku 20 stanowisk zmian nie odnotowano.

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

Dostepno$¢ mréowek gospodarzy
Wskaznik opcjonalny. W 2018 r. zbadany tylko na 4 z monitorowanych stanowisk. Na 2 stanowiskach dostepnosc mréwek oceniono jako wtasciwg, na
dwdch jako niezadowalajgca.

Dostepnosc roslin zywicielskich

Srednie pokrycie roéling zywicielska (krwisciag lekarski) byto bardzo zréznicowane i wahato sie od <5% (np. Torfowisko Sobowice, Trzebyczka) do ok. 60% (Polana
Strozyska). Wsrod 38 badanych stanowisk jest az 18 takich, gdzie dostepnosc rosliny zywicielskiej zostata oceniona jako wtasciwa FV (>20% udziatu powierzchniowego
rosliny pokarmowej. Na 15 stanowiskach byta ona niezadowalajgca U1, a tylko na 5 zta U2 (<5% powierzchniowego udziatu). W poréwnaniu z poprzednim badaniem na
2 stanowiskach (Miedzylesie, Opoczka) zanotowano poprawe dostepnosci, skutkujgcg zmiang oceny, a na 6 stanowiskach pogorszenie (np. Chrzastowice, Opoczka,
Widacz).

Powierzchnia siedliska
Sposrad 38 badanych stanowisk 32 dostato oceny FV, 3 oceny U1, a 3 oceny U2. Na 2 stanowiskach jest poprawa, i na 2 pogorszenie.

Powierzchnia monitorowanych stanowisk byta rowniez bardzo zréznicowana i miescita sie w przedziale od 0,1 ha (Koztéw) do ok. 27 ha (Krakéw I). W zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw (32 z 38; 84%) oceniono jg jako wtasciwg FV (>1ha), w przypadku 3 stanowisk - niezadowalajgcg U1 réwniez trzech - ztg U2. Poprawe oceny
odnotowano w przypadku dwdch z 34 powdrnie badanych stanowisk: Wieszczyna (gdzie w roku 2018 powierzchnia siedliska objeta monitoringiem zostata powiekszona)
i Torfowisko Sobowice (gdzie poprzednia ocena U2 byta btedna). W przypadku dwdch stanowisk zanotowano pogorszenie: Wroctaw-Opatowice z FV na Ul i Widacz
(wieksza czes¢ powierzchni zostata zaorana w celu wysiania kukurydzy) z FV na U2.

W przypadku 30 z 34 powtdrnie badanych stanowisk (88%) zmian w ocenie powierzchni nie odnotowano.

Zarastanie przez ekspansywne byliny
Sposrdd 38 badanych stanowisk 24 dostato oceny FV, 9 oceny U1, a 5 oceny U2. Na 2 stanowiskach jest poprawa, a na 7 pogorszenie.

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 18 z 50



"'\\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

o - e
\(\// WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

—" nFoSiGW

Udziat powierzchni stanowiska zarosnietej ekspansywnymi bylinami (takimi jak trzcina, pokrzywa, nawtocie) wahat sie od 0 (np. Antonidwka, Polana Strozyska) do ok.
70% (Kuznia Katowska). W przypadku 24 z 38 stanowisk (63%) wskaznik ten uzyskat ocene FV, 9—-U1,i5 U2 (Kuznica Katowska, Koztéw, Krakow |, Torfowisko Sobowice,
Wroctaw Ratyn).

W przypadku wiekszosci powtdrnie monitorowanych stanowisk (29 z 38) nie odnotowano zmian jesli chodzi o ocene tego wskaznika w poréwnaniu z rokiem 2014. Na
siedmiu stanowiskach nastgpito pogorszenie z FV na U1 (Opoczka, Osiek tuzycki, Trzebyczka, Wieszczyzna, Wroctaw - Opatowice), z U1 na U2 (Krakéw I) lub z FV na U2
(Wroctaw - Ratyn). W przypadku dwdch stanowisk (Jarkowice i Wiodawka) - poprawa. W przypadku Wiodawki (zmiana z U1 na FV) zmiana jest pozorna; poprzednia ocena
byta btedna.

Zarastanie przez drzewa i krzewy
Sposrdd 38 badanych stanowisk 29 dostato oceny FV, 8 oceny U1, a 1 ocene U2. Na 2 stanowiskach jest poprawa, i na 2 pogorszenie.

Stopien zarosniecia powierzchni stanowisk przez drzewa i krzewy wahat sie od 0% (np. Antonidwka, Bolestawiec, Brody, Chrzgstowice, Dobieszéw) do ok. 40-50% (Koztow,
Krakow Il, Wieszczyna). Dla wiekszosci stanowisk (29 z 38; 77%) stwierdzono niski udziat powierzchni zarosnietej przez drzewa i krzewy(<25%; ocena FV), w przypadku 8
stanowisk ocena byta niezadawalajaca (U1), i dla jednego — Koztéw zta (U2); na tym stanowisku powierzchnia zarosnieta przez drzewa i krzewy byta powyzej 50%.
Pogorszenie odnotowano tylko w przypadku dwdch stanowisk: Jarkowice i Wroctaw Opatowice (z FV na Ul). W przypadku dwéch stanowisk — poprawa: Sobowice i
Wtodawka (z U1 na FV). W przypadku obu stanowisk zmiana jest pozorna; poprzednia ocena byta btedna. Na pozostatych stanowiskach (89%) zmian nie odnotowano.

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Najczesciej podawanym negatywnym oddziatywaniem, podobnie jak w 2014 r., byto: A03.03 zaniechanie/ brak koszenia — 15 stanowisk (wptyw silny i sredni); A03
koszenie/scinanie trawy — 13 stanowisk (wptyw pozytywny-wiekszo$¢, ale i bywa negatywny); K02 ewolucja biocenotyczna/sukcesja, K02.01 zmiana sktadu
gatunkowego/sukcesja — w sumie 14 stanowisk (wptyw negatywny, intensywnos$¢ zmienna); 101 nierodzime gatunki zaborcze i 102 problematyczne gat. rodzime — w
sumie 12 stanowisk (wptyw negatywny); A03.01 intensywne koszenie lub intensyfikacja, A03.02 nieintensywne koszenie — w sumie 13 stanowisk; M01.02 susze i
zZmniejszenie opadéw — 2 stanowiska (wptyw negatywny); D01.02 drogi, autostrady — 2 stanowiska (wptyw negatywny staby); A02 zmiana sposobu uprawy — 3
stanowiska (wptyw negatwny). Pozostate wymieniane przez ekspertdw pojedynczo zagrozenia nie majg tak istotnego znaczenia, jak powyzej omdwione. tacznie poprawe
w intensywnosci oddziatywan stwierdzono na 19 stanowiskach, a pogorszenie w intensywnosci na 24 z nich. Zmian w intensywnosci nie stwierdzono na 20
Z 34 stanowisk.
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3. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

Najczesciej wskazywanym przysztym zagrozeniem jest A03.03 zaniechanie/brak koszenia — 19 stanowisk (intensywnos$é¢ silna); A03.01 intensywne koszenie lub
intensyfikacja -13 stanowisk (silna i Srednia intensywno$c); 101 nierodzime gatunki zaborcze i 102 problematyczne gat. rodzime — w sumie 15 stanowisk (intensywnos¢
silna i $rednia); K02 ewolucja biocenotyczna/sukcesja, K02.01 zmiana sktadu gatunkowego/sukcesja — w sumie 13 stanowisk (intensywnos¢ silna i $Srednia); A02.03
usuwanie trawy pod grunty orne — 7 stanowisk (intensywnos¢ zmienna), J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdélnie — 4 stanowiska (intensywnos¢
silna); AO7 stosowanie biocydéw, hormondw i substancji chemicznych — 4 stanowiska (intens. nieznana); A02 zmiana sposobu uprawy — 4 stanowiska (intensywnos¢
silna); A04.01.01 intensywny wypas bydta — 3 stanowiska (intens. srednia i silna); tacznie poprawe w intensywnosci zagrozen stwierdzono na 21 stanowiskach, a
pogorszenie w intensywnosci na 20 z nich. Zmian w intensywnosci nie stwierdzono na 23 z 34 stanowisk.

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

W 2018 r. gatunku nie zaobserwowano tylko na stanowisku Koztéw. Dziewie¢ stanowisk otrzymato ocene FV (po dwa w wojewddztwach opolskim, lubelskim i
podkarpackim). Oceny U1 przyznano 12 stanowiskom a oceny zte U2 - 17 stanowiskom; stanowiska z takimi ocenami rozmieszczone sg w catej krajowej czesci zasiegu
gatunku. Najlepiej ocenianym wskaznikiem byfa izolacja; ponad 60% stanowisk jest nieizolowanych. O ocenach parametru decydowaty wskazniki odnoszace sie do
liczebnosci. Na wiekszosci stanowisk byta ona stosunkowo niska lub bardzo niska.

Zmian w czasie od 2014 r. nie wskazano na 18 stanowiskach (ok 53%), poprawa ocen populacji nastgpita na 9 stanowiskach, a pogorszenie populacji na 6 stanowiskach.
Bilans zmian jest wiec lekko dodatni.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

Sposréd 38 badanych stanowisk, 12 otrzymato ocene siedliska wtasciwg — FV (po 3 w wojewddztwach opolskim, lubelskim i podkarpackim). Oceny U1 na 18 stanowiskach
(w catej krajowej czesci zasiegu gatunku) oraz U2 na 8 stanowiskach wystepujg rozmieszczone gtéwnie w zachodniej i potudniowo-zachodniej czesci zasiegu. Najstabiej
ocenianymi wskaznikami byty dostepnos¢ roslin zywicielskich i zarastanie ekspansywnymi bylinami i to one decydowaty o ocenie parametru.

Zmian w jakosci siedlisk, w czasie od 2014 r., nie wskazano na 25 stanowiskach, poprawa oceny siedliska nastgpita na 1 stanowisku, a pogorszenie stanu siedliska az na 8
stanowiskach. Wskazywac to moze na pogarszanie sie stanu siedliska, cho¢ jeszcze za wczesnie na ocene trenddw.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Perspektywy ochrony zostaty ocenione ogdlnie nieco lepiej niz stan populacji, zwtaszcza jesli chodzi o liczbe ocen ztych. Dziesie¢ sposrdd 38 badanych stanowisk,
otrzymato ocene perspektyw ochrony wtasciwg — FV (najwiecej - po 3 w wojewddztwach lubelskim i podkarpackim). Oceny U1 otrzymato 20 stanowisk (rozproszonych w
catej krajowej czesci zasiegu gatunku) a oceny U2 - 8 stanowisk rozmieszczonych gtéwnie w zachodniej i potudniowo-zachodniej czesci zasiegu.
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Zmian w czasie od 2014 r. nie wskazano dla tego parametru na 22 stanowiskach, poprawa ocen perspektyw nastgpita na 5 stanowiskach, a pogorszenie ocen perspektyw
ochrony az na 7 stanowiskach.

Najistotniejsze zagrozenia wigzg sie z zaniechaniem/brakiem koszenia i sukcesjg roslinng - zarastaniem siedlisk. Niebezpieczne dla gatunku mogg tez by¢ ewentualne
zmiany sposobu uzytkowania terenu, intensyfikacji koszenia /wypasu, koszenia w nieodpowiednim czasie. W poprzednim etapie prac najistotniejsze zagrozenia pokrywaty
sie z podawanymi obecnie (zarastanie siedlisk na skutek braku uzytkowania lub nieodpowiednie uzytkowanie).

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Generalnie stan ochrony modraszka nausitousa na badanych stanowiskach oceniono dosy¢ nisko, na co najwiekszy wptyw miaty niskie oceny stanu populacji. Tylko cztery
stanowiska otrzymaty ocene FV (2 w wojewddztwie lubelskim i po 1 w woj. swietokrzyskim i podkarpackim). Dominujg oceny niewtasciwe: U1 na 14 stanowiskach oraz
oceny U2 na 20 stanowiskach. Stanowiska z takimi ocenami rozmieszczone sg w catej krajowe] czesci zasiegu gatunku. Na 19 stanowiskach badanych powtdrnie nie ma
zmian w ocenie ogdlnej. Poprawa ocen stanu ochrony nastgpita na 8 stanowiskach, a pogorszenie ocen stanu ochrony - na 6 stanowiskach. Bilans zmian jest wiec w
przyblizeniu zerowy.

W Swietle wynikéw monitoringu stan gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezatoby oceni¢ jako niezadowalajgcy. Modraszek nausitous wcigz jeszcze
wystepuje na licznych stanowiskach w Polsce, choé czesto pojawia sie w niskich zageszczeniach, co przektada sie na nisko ocene stanu populacji. Trzeba pamieta¢, ze
niektére stanowiska z racji naturalnych uwarunkowan charakteryzujg sie niskimi liczebnosciami gatunku.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku modraszek

nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous - monitoring skoficzony

OCENY gatunku _modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous na
poszczegdlnych stanowiskach*
KOD Wojewaddztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’ony [
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru kraina Id Nazw.a : : : ogo.lna)
Natura 2000 Natura 2000 e st?no- stanowiska poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
wiska " w w w w w W w w w w w
roku roku | roku | roku roku | roku roku roku | roku roku roku | roku
2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018
1. PLH060025 Dolina Sieniochy | lubelskie 4432 Antonidwka FV u2 Ul FV FV FV U1 U1 Ul FV u2 U1l
) PLH080014 Nowosolska lubuskie 5183 Bobrowniki k. - U2 u2 - Ul Ul - U2 U2 - U2 U2
’ Dolina Odry Nowej Soli
3. tédzkie 5166 Bolestawiec - FV FV - Ul Ul - Ul Ul - Ul ul
4, lubuskie 5413 Brody - U2 U2 - U2 U2 - Ul Ul - U2 u2
5. lubuskie 5332 Chlebowo - FV FV - Ul Ul - FV FV - Ul Ul
6 PLH160010 taki w okolicach | opolskie 5318 Chrzastowice - u2 u2 - FV Ul - U1 Ul - u2 u2
’ Chrzastowic
7. opolskie 5322 Chrzelice - U2 U2 - FV FV - Ul U2 - U2 u2
8. opolskie 11080 Dobieszéw - - u2 - - FV - - u2 - - u2
9. matopolskie 4426 Drwinia U2 U2 U2 Ul FV FV U2 U2 Ul U2 U2 u2
10. | PLH020006 Karkonosze dolnoslaskie 5813 Jarkowice - U2 Ul - Ul Ul - Ul Ul - U2 Ul
1 PLH160010 taki w okolicach | opolskie 4268 Jarnottowek FV FV FV U1 FV FV FV FV Ul Ul FV U1l
’ Chrzgstowic
12. | PLHO60063 Komaszyce lubelskie 4472 Komaszyce u2 U2 Ul U2 Ul Ul u2 U2 Ul u2 u2 Ul
13 PLH180012 Ostoja podkarpackie 11111 Kopystanka - - Ul - - FV - - FV - Ul
) Przemyska
14. dolnoslaskie 11157 Koztéw - - U2 - - U2 U2 U2
PLH120065 Debnicko- matopolskie 3483 Krakéw | (tgka 43) U2 U2 U2 Ul Ul U2 Ul Ul Ul u2 u2 U2
15. Tyniecki obszar
fakowy
PLH120065 Debnicko- matopolskie 3484 Krakéw Il (tgka 71) u2 u2 u2 U1 U1 Ul Ul Ul Ul u2 u2 u2
16. Tyniecki obszar
fakowy
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OCENY gatunku _modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous na
poszczegdlnych stanowiskach*
KOD Wojewaddztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrlo ny (ocena
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru kraina Id Nazw.a : : : ogo'lna)
Natura 2000 . stano- stanowiska poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 geograficzna .
wiska W w w W w w W w w W w w
roku roku | roku | roku roku | roku roku roku | roku roku roku | roku
2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018
PLH160012 taki w okolicach | opolskie 5321 Kuznica Katowska - U1l U2 - U2 u2 - U1 u2 - u2 u2
17. Kartowic nad
Stobrawa
18. | PLH180043 Mrowle taki podkarpackie 5175 Lipie - u2 u2 - Ul U1 - U1 Ul - u2 u2
19. Swietokrzyskie 4453 Miedzylesie FV FV FV Ul Ul FV U1 U1 FV Ul Ul FV
20 PLH020094 Modraszki koto | dolnoslaskie 5792 Opoczka - FV Ul - Ul U1 - U1 Ul - U1 Ul
’ Opoczki
PLH020066 Przetomowa dolnoslaskie 5489 Osiek tuzycki - XX u2 - FV Ul - FV Ul - XX u2
21. Dolina Nysy
tuzyckiej
22. | PLHO60013 Ostoja Poleska lubelskie 4471 Pikulawka U2 Ul FV FV FV FV FV FV FV Ul Ul FV
23. dolnoslaskie 5301 Piotrowice - u2 U1 - Ul Ul - Ul Ul - u2 Ul
PLH100028 Polany Puszczy | todzkie 5157 Polana Strozyska - Ul U1 - FV FV - FV FV - Ul ul
24. Bolimowskiej k. Skierniewic
DC46
25. | PLH020036 Dolina Widawy dolnoslaskie 5189 Prezyce - U1 U1 - FV U1 - FV Ul - Ul Ul
26 PLH240043 taki w | $lgskie 11081 Stawkow - - Ul - - Ul - - Ul - Ul
’ Stawkowie
27 kujawsko- 3550 Starogrod  (taka U1l U2 u2 U1l U1l U1l u2 u2 U2 u2 u2 U2
) pomorskie modraszkowa)
28 PLHO060024 Torfowisko lubelskie 4409 Torfowisko Ul U2 U2 Ul U2 u2 Ul Ul FV Ul u2 u2
) Sobowice Sobowice
29. dolnoslaskie 5270 Trzcinsko - Ul U2 - Ul Ul - FV Ul - Ul u2
30. Slgskie 4402 Trzebyczka FV FV Ul Ul Ul u2 U1 Ul U2 Ul Ul u2
PLH180030 Wistok podkarpackie 4081 Ustrobna - U2 U1 FV U1 FV FV FV FV FV Ul FV FV
Srodkowy z Bratkdwka ( gm.
31. Doptywami Wojaszéwka,
pow. Krosno, woj.
Podkarpackie)
32 podkarpackie 4082 Widacz (gm. U2 U1l FV U1l FV u2 FV U1l Ul Ul Ul u2
’ Miejsce Piastowe,
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OCENY gatunku _modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous na
poszczegdblnych stanowiskach*
KOD Wojewaddztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrlo ny (ocena
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru kraina Id Nazw.a : : : ogo'lna)
Natura 2000 . stano- stanowiska poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 geograficzna .
wiska W w w W w w W w w W w w
roku roku | roku | roku roku | roku roku roku | roku roku roku | roku
2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018
pow. Krosno, woj.
Podkarpackie)
33. | PLH160007 GOry Opawskie opolskie 4273 Wieszczyzna Ul FV FV Ul Ul Ul Ul U2 U2 Ul U2 U2
34. | PLHO60040 Dolina tetowni lubelskie 4433 Wiadystawin U2 U2 FV Ul FV FV Ul Ul FV Ul U2 FV
35. lubelskie 4440 Wtodawka Ul Ul Ul FV Ul Ul FV FV FV FV Ul Ul
36, dolnoslaskie 4449 Wroctaw - Ul Ul u2 Ul FV (U Ul Ul Ul Ul Ul U2
Opatowice
37, PLH020103 tegi nad | dolnoslgskie 3885 Woroctaw - Ratyn Ul Ul U2 FV U1 u2 u2 Ul Ul u2 U1 u2
Bystrzyca
38 PLH180020 Dolina Dolnego | podkarpackie 4473 Zaleszany u2 u2 Ul FV FV FV FV FV FV Ul u2 Ul
) Sanu
FV 4 7 9 5 14 12 6 10 10 2 2 4
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk u1 6 10 12 13 L7 18 9 19 20 1 13 14
U2 9 16 17 1 3 8 4 5 8 6 18 20
XX - 1 - - - - - - - - 1 -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 9 34 38 19 34 38 19 34 38 19 34 38
Uwagi:

* Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym
Wyrdznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzsza, kolorem pomaranczowym — z wyzszej na nizszg, a szarym zmiane na stan nieznany (sg to zmiany dotyczgce dwdch ostatnich etapéw
prac). Kolorem niebieskim zaznaczono oceny bez zmian we wszystkich trzech etapach prac.
Inne uwagi: Brak
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II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikéw tgcznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku _-modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous - monitoring skofnczony

OCENA stanu gatunku _modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous w
obszarach Natura 2000 Suma monitorowanych obszaréw
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng: Natura 2000
NErE ] Nazwa wskaznika/
Stan ochrony Nazwa Fv ui u2 XX
parametru
poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio teraz poprzednio | teraz poprzednio teraz
2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018 | 2011 2014 2018 2011 | 2014 | 2018 2011 2014 2018
indeks liczebnosci - 1 4 - 4 3 1 3 2 1 11 11 2 19 20
Populacja izolacja - 9 9 2 2 3 - 2 1 - 6 7 2 19 20
liczba obserwowanych osobnikéw - 3 6 - 5 2 1 4 4 1 7 8 2 19 20
Parametr: Populacja - 2 3 1 6 5 - 4 4 1 7 9 2 19 21
baza pokarmowa 1 - - 1 - - - - - - 2 - -
\ dostepnos¢ mrowek gospodarzy - 1 - - - 1 - - - - 18 19 - 19 20
\ dostepnosc roslin zywicielskich - 6 4 - 6 7 - 2 2 - 5 - 19 20
| powierzchnia siedliska - 10 10 - 2 2 - 1 1 - 6 7 - 19 20
ST e \ struktura roslinnosci 1 - - 1 - - - - - - - - 2
‘ zarastanie ekspansywnymi bylinami - 7 7 - 5 4 - 1 1 - 6 8 - 19 20
‘ zarastanie przez drzewa i krzewy - 9 10 - 4 2 - - - - 6 8 - 19 20
zarastanie przez drzewa i krzewy 1 - - 1 - - - - - - - - 2
i/lub rosliny inwazyjne
\ Parametr: Siedlisko gatunku 1 4 3 8 - 3 - 5 2- 19 21
Perspektywy ochrony 5 4 1 7 7 - 2 2 1 5 8 2 19 21
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 1 2 1 7 6 - 4 5 - 7 8 19 21
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréow naobszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku _modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous

Liczba obszarow Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg

Nazwa parametru RORIaWA ROSOLSZENIE Suma obszaréw Natura 2000, ktérych
/Stan ochrony Zmiana z Zmiana na Brak monitoring powtarzano
ol 02 ol 02 .
o 2 . Razem ., . Razem oceny XX ocene XX zZmian
stopien stopnie stopien stopnie
Parametr: Populacja 2 - 2 3 - 3 1 3 10 19
Parametr: Siedlisko gatunku - - - 3 - 3 1 4 11 19
Perspektywy ochrony 2 - 2 3 - 3 1 4 9 19
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 2 - 2 2 - 2 2 3 10 19

UWAGI: np. podanie informacji o
zmianach pozornych

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Stanowiska monitorowane w 2018 r. byly zlokalizowane na terenie 21 obszaréw Natura2000. W wiekszos$ci obszaréw zlokalizowane byto po jednym stanowisku
monitoringowym. Tylko obszary Debnicko-Tyniecki Obszar takowy i tgki w okolicach Chrzgstowic obejmowaty po dwa stanowiska. W przypadku 9 obszaréw nie
przygotowano raportu, uznajac, ze wyniki badan na potozonych w nich stanowiskach nie pozwalajg na ocene w catych obszarach (oceny XX).
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II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikéow populacji na obszarach

Indeks liczebnosci
Wskaznik ten w przypadku czterech obszaréw otrzymat ocene wtasciwa FV, trzech — niezadowalajgcg U1, dwdch —ztg U2 i 11 obszaréw — ocene XX (nieznany).

Izolacja przestrzenna
Wskaznik ten w przypadku 9 obszaréw otrzymat ocene wtasciwg FV, trzech — niezadowalajgcg U1, jednego obszaru —ztg U2 i 7 obszaréw — ocene XX (nieznana)

Liczba obserwowanych osobnikéw
Wskaznik ten w przypadku szesciu obszaréw otrzymat ocene wtasciwg FV, dwdch — niezadowalajgcg U1, czterech —ztg U2 i 8 — ocene XX (nieznana).

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na obszarach

Dostepnos¢ mrowek gospodarzy
Wskaznik opcjonalny, oceniony w 2018 roku jednym obszarze jako niezadowalajacy.

Dostepnosc¢ roslin zywicielskich
Wskaznik ten w przypadku czterech obszaréw otrzymat ocene witasciwg FV, siedmiu — niezadowalajgcg U1, dwdch —ztg U2 i 7 obszaréw — ocene XX (nieznana).

Powierzchnia siedliska
Wskaznik ten w przypadku dziesieciu obszaréw otrzymat ocene wtasciwg FV, dwdch — niezadowalajacg U1, jednego—ztg U2 i 7 obszaréw — ocene XX (nieznana).

Zarastanie ekspansywnymi bylinami
Wskaznik ten w przypadku siedmiu obszaréw otrzymat ocene wtasciwg FV, czterech — niezadowalajgcg U1, jednego —ztg U2 i 8 obszaréw — ocene XX (nieznana).

Zarastanie przez drzewa i krzewy
Wskaznik ten w przypadku dziesieciu obszaréw otrzymat ocene wtasciwg FV, dwdch — niezadowalajgcg U1 i 8 obszarow — ocene XX (nieznany).
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3. Stan i zmiany w czasie poszczegélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na obszarach

Najwiekszg grupe oddziatywan stanowity te zwigzane z uzytkowaniem kosnym tgk, bedacych siedliskiem modraszka nausitousa (A02.03, A03, A03.01, A03.03), 0
zrdéznicowanym natezeniu. W wiekszosci przypadkéw byt to wptyw negatywny (intensywne koszenie lub intensyfikacja, koszenie w nieodpowiednich terminach lub
zaniechanie koszenia). Koszenie moze powodowac bezposrednig $miertelnosé gasienic i/albo redukcje dostepu do bazy roslin zywicielskich/nektarodajnych. W
przypadku wielu obszaréw wskazywano na zachodzace procesy sukcesji (K02, K02.01) — 9 obszaréw, czyli postepujgce zarastanie siedlisk przez drzewa i krzewy, oraz
ekspansje bylin, w tym nierodzimych gatunkéw zaborczych (10 obszaréw). Miato to niewatpliwie zwigzek z zaniechaniem/brakiem koszenia, wymienionym wczesnie;.
Zaniechanie koszenia jest w perspektywie dtugoterminowej zawsze oddziatywaniem negatywnym, cho¢ w krétkim terminie moze przynies¢ znaczgca poprawe,
szczegdlnie w przypadku powierzchni wczesdniej intensywniej uzytkowanych. W poréwnaniu z 2014 rokiem struktura oddziatywan nie ulegta istotnym zmianom, cho¢
oddziatywania zwigzane z intensyfikacjg uzytkowania lub tez sukcesjg wydajg sie nieco przybiera¢ na sile.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na obszarach

Najczesciej wymienianymi zagrozeniami na obszarach Natura 2000 z modraszkiem nausitousem okazata sie ewolucja biocenotyczna - zarastanie siedlisk (K02, K02.01) —
11 obszaréw oraz zaniechanie/brak koszenia (A03.03) — 9 obszardw, czego efektem jest sukcesja. To zagrozenie taczy sie tez z ekspansjg bylin, w tym nierodzimych
gatunkdéw zaborczych. Kolejna grupa zagrozen dotyczy ewentualnej zmiany sposobu uzytkowania terenu, intensyfikacji koszenia /wypasu, koszenia w nieodpowiednim
czasie, czy pozostawianie nieskoszonego siana na powierzchni (A02, A02.03, A03, A03.01, A04). A04). W poprzednim etapie prac najistotniejsze zagrozenia pokrywaty
sie z podawanymi obecnie (zarastanie siedlisk na skutek braku uzytkowania lub nieodpowiednie uzytkowanie). Skala zagrozen obiema grupami czynnikéw wydaje sie
przybieraé na sile.

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na obszarach Natura 2000

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na obszarach

Trzy obszary (Géry Opawskie, Polany Puszczy Bolimowskiej, Wistok Srodkowy z Doptywami) otrzymaty ocene wiasciwg FV, pie¢ obszaréw — ocene U1, cztery obszary —
ocene ztg U2, a dziewie¢ obszaréw - ocene XX. Poréwnanie z wynikami badar w 2014 r. wykazato, ze poprawa oceny nastgpita w przypadku obszaru Wistok Srodkowy z
Doptywami z Ul na FV i w przypadku obszaru Komaszyce z U2 na U1, a pogorszenie w przypadku trzech obszaréw: z FV na U1 (Modraszki w Dolinie Opoczki), z U1 na U2
(Mrowle tgaki i Torfowisko Sobowice). Ponadto w trzech przypadkach nastgpita zmiana oceny na XX (Karkonosze, tegi nad Bystrzycg, taki w okolicach Chrzgstowic) oraz
w jednym z XX na FV (Géry Opawskie). W przypadku 10 z 19 poréwnywanych obszaréw zmian w ocenie nie odnotowano.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na obszarach
Trzy z 21 obszaréw otrzymato ocene wtaséciwa FV (Polany Puszczy Bolimowskiej, Ostoja Przemyska i Wistok Srodkowy z Doptywami), 7 obszaréw — ocene niezadowalajaca
U1, trzy obszary — ocene ztg U2, a osiem obszaréw - ocene XX. Poréwnanie z wynikami badan w 2014 r. wykazato, ze na zadnym obszarze nie nastgpita poprawa stanu
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siedliska, natomiast w przypadku trzech obszaréow wskazano na pogorszenie: z FV na U1 (Dolina Widawy) i z U1 na U2 (Nowosolska Dolina Odry i Torfowisko Sobowice).
Ponadto nastgpity zmiany na oceny XX dla 4 obszaréw (Karkonosze, Przetlomowa Dolina Nysy tuzyckiej, tegi nad Bystrzycg, taki w okolicach Chrzgstowic) oraz jedna
zmiana z oceny XX na U1 (Gory Opawskie). W przypadku 11 z 19 powtdrnie badanych obszaréw zmian w ocenie nie odnotowano.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na obszarach

Perspektywy ochrony oceniono jako dobre (FV) w przypadku 4 obszaréw (Torfowisko Sobowice, Polany Puszcza Bolimowska, Ostoja Przemyska i Wistok Srodkowy z
Doptywami). Dla 7 obszaréw perspektywy oceniono jako niezadowalajgce U1, dla dwdch (Debnicko-Tyniecki Obszar tgkowy i Nowosolska Dolina Odry) jako zte U2 i dla
8 obszaréw — jako nieznane (ocena XX). Poréwnanie z wynikami badan w 2014 r. wykazato, ze poprawa oceny nastgpita w przypadku jednego obszaru Torfowisko
Sobowice, a pogorszenie w przypadku trzech obszaréw: z FV na U1 (Dolina Widawy, Mrowle taki), z U1 na U2 (i Debnicko-Tyniecki Obszar tgkowy). Ponadto w czterech
przypadkach nastgpita zmiana oceny na XX (Karkonosze, Przetomowa Dolina Nysy tuzyckiej, tegi nad Bystrzycg, taki w okolicach Chrzgstowic) oraz w jednym z XX na U1l
(Gory Opawskie). W przypadku 10 z 19 poréwnywanych obszaréw zmian w ocenie nie odnotowano.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na obszarach

Ogélny stan ochrony oceniono jako wtasciwy tylko dla dwdch obszaréw (Polany Puszczy Bolimowskiej, Wistok Srodkowy z Doptywami), sze$¢ obszaréw otrzymato ocene
niezadowalajgca, pie¢ obszarow — ocene ztg U2 i osiem obszaréw - ocene stan nieznany XX. Poréwnanie z wynikami badan w 2014 r. wykazato, ze poprawa oceny
nastapita w przypadku obszaru Wistok Srodkowy z Doptywami z U1 na FV i w przypadku obszaru Komaszyce z U2 na U1, a pogorszenie z U1 na U2 w przypadku dwéch
obszarow: (Mrowle taki i Torfowisko Sobowice). Ponadto w trzech przypadkach nastgpita zmiana oceny na XX (Karkonosze, tegi nad Bystrzyca, tgki w okolicach
Chrzastowic). W przypadku obszaru Gory Opawskie ocena zmienita sie z XX na U1, a przypadku obszaru Debnicko-Tyniecki Obszar tgkowy —z XX na U2. W przypadku 10
z 19 poréwnywanych obszaréw zmian w ocenie nie odnotowano.
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I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku
modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous - monitoring skonczony

. . OCENY gatunku __modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous na
KOD Liczba stanowisk w poszczegdlnych obszarach Natura 2000
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru obszarze Natura 2000 Wojewédztwo
Natura 2000 . ew. kraina . A Stan ochrony (ocena
Natura 2000 Poprzednio Teraz X Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony )
geograficzna ogolna)
2011 2014 2018 2011 2014 | 2018 | 2011 2014 | 2018 | 2011 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018
1. PLH020006 Karkonosze 1 1 dolnoslgskie U1l XX U1 XX U1 XX U1 XX
2. PLH020036 Dolina Widawy 1 1 dolnoslagskie U1 U1 FV (UK FV U1 U1 U1
PLH020066 Przetomowa 1 1 dolnoslgskie XX XX FV XX FV XX XX XX
3. Dolina Nysy
tuzyckiej
4 PLHO020094 Modraszki  koto 1 1 dolnoslaskie FV Ul U1 U1 Ul Ul Ul Ul
’ Opoczki
5 PLH020103 tegi nad 1 1 1 dolnoslagskie XX Ul XX FV u2 XX XX Ul XX XX Ul XX
’ Bystrzyca
6. PLHO60013 Ostoja Poleska 1 1 lubelskie XX XX XX XX XX XX XX XX
7 PLH060024 Torfowisko 1 1 lubelskie Ul Ul u2 Ul Ul U2 Ul Ul FV Ul Ul U2
) Sobowice
8. PLHO060025 Dolina Sieniochy 1 1 lubelskie XX XX XX XX XX XX XX XX
9. PLHO60040 Dolina tetowni 1 1 lubelskie XX XX XX XX XX XX XX XX
10. | PLHO60063 Komaszyce 1 1 lubelskie U2 Ul Ul Ul U2 Ul U2 Ul
1 PLHO80014 Nowosolska 1 1 lubuskie U2 U2 U1 u2 u2 U2 U2 U2
) Dolina Odry
12 PLH100028 Polany  Puszczy 1 1 tédzkie FV FV FV FV FV FV FV FV
’ Bolimowskiej
PLH120065 Debnicko- 2 2 matopolskie XX XX Ul Ul Ul U2 XX U2
13. Tyniecki  obszar
takowy
14. | PLH160007 Gory Opawskie 1 1 opolskie XX FV XX Ul XX Ul XX Ul
15 PLH160010 taki w okolicach 2 2 opolskie U2 XX Ul XX Ul XX U2 XX
) Chrzastowic
PLH160012 taki w okolicach 1 1 opolskie U2 U2 U2 U2 Ul Ul U2 U2
16. Kartowic nad
Stobrawa
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. . OCENY gatunku __modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous na
KOD Liczba stanowisk w poszczegdlnych obszarach Natura 2000
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru obszarze Natura 2000 Wojewoédztwo
Natura 2000 . ew. kraina . . Stan ochrony (ocena
Natura 2000 Poprzednio Teraz . Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony .
geograficzna ogolna)
2011 2014 2018 2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018
17. | PLH180012 Ostoja Przemyska - 1 podkarpackie - U1 - FV - FV - U1
18, PLH180020 Dolina Dolnego 1 1 podkarpackie XX XX XX XX XX XX XX XX
Sanu
19 PLH180030 Wistok Srodkowy 1 1 podkarpackie Ul FV FV FV FV FV Ul FV
) z Doptywami

20. | PLH180043 Mrowle taki 1 1 podkarpackie Ul U2 Ul Ul FV Ul Ul U2

21. | PLH240043 taki w Stawkowie - 1 Slgskie - U1 - Ul - U1 - U1
FV 2 3 1 4 3 5 4 1 2
Ul 1 6 5 8 7 1 7 7 1 7 6
U2 4 4 2 3 2 2 4 5
XX 1 7 9 1 5 8 1 5 8 1 7 8
Suma obszaréw 2 19 21 2 19 21 2 19 21 2 19 21

Uwagi: W porédwnaniu do badania w 2014 r. aktualnie badana liczba obszaréw Natura 2000 ze stanowiskami modraszka telejusa wzrosta o dwa obszary (do 21).

* Brak oceny oznacza, ze w obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem pomararficzowym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizszg, zielonym — z nizszej na wyzsza, a szarym - zmiane z okreslonej oceny na stan nieznany lub na odwrét (wyrdzniono zmiany
dotyczace dwdch ostatnich etapdw prac).

Inne uwagi: brak
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4. Sprawozdanie z monitoringu modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous - oba regiony

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkéw obcych stwierdzonych tacznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku _modraszek nausitous Phengaris (Maculinea)

nausithous monitoring skoiczony

Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE***
L.p Oceniony Obszar Id . modra sgza::n::usitous ; Popreednle i
Natura 2000* stanowiska Phengaris (Maculinea) Nazwa polska Nazwa tacinska 2011 2014 2018
nausithous **
Rosliny
1. Nowosolska Dolina Odry | 5183 Bobrowniki k. Nowej Soli Robinia akacjowa Robinia pseudoacacia L. + +
2. 5166 Bolestawiec Nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton + +
3. 5166 Bolestawiec Rudbekia naga Rudbeckia laciniata L. + +
4. taki w okolicach | 5318 Chrzastowice Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
Chrzastowic
5. taki w okolicach | 5318 Chrzastowice Nawto¢ pdina Solidago gigantea Aiton +
Chrzastowic
6. 5322 Chrzelice Nawtoc¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
7. 5322 Chrzelice Nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton +
8. 5322 Chrzelice Tawuta kutnerowata Spiraea tomentosa L. +
9. 11080 Dobieszéw Rudbekia naga Rudbeckia laciniata L. +
10. Karkonosze 5813 Jarkowice Nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton -
11. taki w okolicach | 4268 Jarnottowek Rdestowiec japonski Reynoutria japonica Houtt. + + +
Chrzastowic
12. aki w okolicach | 4268 Jarnottowek Rdestowiec sachalinski Reynoutria  sachalinensis  (F. +
Chrzastowic Schmidt) Nakai
13. Komaszyce 4472 Komaszyce Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
14. Ostoja Przemyska 11111 Kopystanka Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
15. 11157 Koztow Czeremcha amerykarska Padus serotina (Erhr) Borkh. +
16. 11157 Koztéw Nawtoé pdzna Solidago gigantea Aiton +
17. Debnicko-Tyniecki 3483 Krakéw | (tgka 43) Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. + +
obszar tagkowy
18. Debnicko-Tyniecki 3483 Krakow | (tgka 43) Nawtoé pdzna Solidago gigantea Aiton +
obszar tgkowy
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Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE***
L.p Oceniony Obszar Id . modra sgzaet:n::usitous ; Poprecdnle 2
Natura 2000* stanowiska Phengaris (Maculinea) Nazwa polska Nazwa tacinska 2011 2014 2018
nausithous **
19. Debnicko-Tyniecki 3484 Krakow Il (tgka 71) Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. + +
obszar tagkowy
20. Debnicko-Tyniecki 3484 Krakow Il (tgka 71) Nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton +
obszar fgkowy
21. taki w okolicach | 5321 Kuznica Katowska Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
Kartowic nad Stobrawa
22. taki w okolicach | 5321 Kuznica Katowska Nawto¢ pdina Solidago gigantea Aiton +
Kartowic nad Stobrawa
23. taki w okolicach | 5321 Kuznica Katowska Nawto¢ waskolistna Solidago graminifolia (L.) Elliott +
Kartowic nad Stobrawa
24, taki w okolicach | 5321 Kuznica Katowska Rudbekia naga Rudbeckia laciniata L. +
Kartowic nad Stobrawa
25. taki w okolicach | 5321 Kuznica Katowska Uczep amerykanski Bidens frondosa L. +
Kartowic nad Stobrawa
26. Mrowle taki 5175 Lipie Nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton + +
27. Modraszki koto Opoczki | 5792 Opoczka Nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton +
28. Modraszki koto Opoczki | 5792 Opoczka Rdestowiec japonski Reynoutria japonica Houtt. +
29. Przetomowa Dolina | 5489 Osiek tuzycki Nawtoc¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
Nysy tuzyckiej
30. 5301 Piotrowice Nawto¢ pdina Solidago gigantea Aiton +
31. Dolina Widawy 5189 Prezyce Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
32. taki w Stawkowie 11081 Stawkow Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
33. taki w Stawkowie 11081 Stawkow Nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton +
34, 3550 Starogrod (tgka modraszkowa) Nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton + + +
35. Torfowisko Sobowice 4409 Torfowisko Sobowice Nawtoc¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
36. Torfowisko Sobowice 4409 Torfowisko Sobowice Niecierpek Impatiens parviflora DC. -
drobnokwiatowy
37. 5270 Trzcinsko Nawtoé pdzna Solidago gigantea Aiton + +
38. 4402 Trzebyczka Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
39. Wistok  Srodkowy z | 4081 Ustrobna - Bratkdéwka ( gm. | Aronia czarna Aronia  melanocarpa (Michx.)
Doptywami Wojaszéwka, pow. Krosno, woj. Elliot
Podkarpackie)
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Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE***
L.p Oceniony Obszar Id . modra sgza(::n::usitous ; Poprecdnle 2
Natura 2000* stanowiska Phengaris (Maculinea) Nazwa polska Nazwa tacinska 2011 2014 2018
nausithous **
40. Wistok  Srodkowy 4081 Ustrobna - Bratkéwka ( gm. | Nawtoc¢ pdina Solidago gigantea Aiton + +
Doptywami Wojaszéwka, pow. Krosno, woj.
Podkarpackie)
41. 4082 Widacz (gm. Miejsce Piastowe, pow. | Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle +
Krosno, woj. Podkarpackie)
42. Gory Opawskie 4273 Wieszczyzna Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
43, Gory Opawskie 4273 Wieszczyzna Nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton +
44, GOry Opawskie 4273 Wieszczyzna Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle +
45, 4440 Wtodawka Nawtoc¢ kanadyjska Solidago canadensis L. + -
46. 4449 Wroctaw - Opatowice Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. + + +
47. tegi nad Bystrzyca 3885 Wroctaw - Ratyn Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
48. tegi nad Bystrzyca 3885 Wroctaw - Ratyn Nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton +
49, Dolina Dolnego Sanu 4473 Zaleszany Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
50. Zwierzeta
51. 5301 Piotrowice Biedronka azjatycka Harmonia axyridis (Pallas, 1773) +
52. 3550 Starogrod (tgka modraszkowa) Bazant Phasianus colchicus Linnaeus, + -
1758
53. 3550 Starogrod (tgka modraszkowa) Biedronka azjatycka Harmonia axyridis (Pallas, 1773) + -

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2018 r.
*** Obecnosc¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a jego nie stwierdzenie w danym sezonie, jako ,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko nie byto w ogdle badane w danym sezonie monitoringowym.
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Tab. 10A. Pordéwnanie stwierdzonych gatunkdw obcych na stanowiskach gatunku modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous z
poprzednimi latami

STWIERDZONE Liczbastanowisk
GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) .
L.p. - Poprzednio Teraz
nausithous
Nazwa polska Nazwa tacinska 2011 2014 2018
Rosliny
1. Aronia czarna Aronia melanocarpa (Michx.) Elliot 1
2. Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh. 1
3. Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. 2 7 16
4. Nawto¢ pdina Solidago gigantea Aiton 1 7 17
5. Nawto¢ waskolistna Solidago graminifolia (L.) Elliott 1
6. Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. - 1 -
7. Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle - 1 2
8. Rdestowiec japonski Reynoutria japonica Houtt. 1 2 2
9. Robinia akacjowa Robinia pseudoacacia L. - 1 1
10. | Rudbekia naga Rudbeckia laciniata L. - 1 1
11. | Tawuta kutnerowata Spiraea tomentosa L. - 1 1
12. | Uczep amerykanski Bidens frondosa L. - - 1
13. Zwierzeta
14. | Bazant Phasianus colchicus Linnaeus, 1758 - 1 -
15. | Biedronka azjatycka Harmonia axyridis (Pallas, 1773) - 1

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Wsrdd stwierdzanych w obecnych badaniach (2018) gatunkdw obcych pojawity sie cztery nowe, niestwierdzane dotychczas na stanowiskach gatunki: aronia czarna Aronia
melanocarpa (Michx.) Elliot, czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh., nawtoé waskolistna Solidago graminifolia (L.) Elliott oraz uczep amerykanski Bidens
frondosa L. Wszystkie pojawity sie na pojedynczych stanowiskach. Sg to (w kolejnosci roslin): Ustrobna — Bratkdwka, Koztéw, KuZznica Katowska (2 ostatnie rosliny).

Poza tym dwie najbardziej inwazyjne nawtocie: kanadyjska i pdzna przeszto dwukrotnie zwiekszyty swdj udziat w zestawie stanowisk monitoringu: n. kanadyjska —z 7 do
16 stanowisk, a nawto¢ pdzna z 7 do 17 stanowisk. Minimalnie wzrdst tez udziat Niecierpka gruczotowatego Impatiens glandulifera Royle - z 1 do 2 stanowisk.
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V.UWAGI DO METODYKI I EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Metodyka monitoringu gatunku, opisana w przewodniku i zastosowana w badania w 2018 r. jest odpowiednia i nie wymaga istotnych zmian. Proponuje sie tylko
drobng modyfikacje oceny parametru Siedlisko. W przypadku rozlegtych stanowisk, tj. liczacych przynajmniej 2ha, pomimo niskiego zageszczenia rosliny pokarmowej,
na poziomie U2 lub U1, wykonawca moze podniesienie oceny stanu siedliska z U2 na U1 lub z U1 na FV w przypadku, gdy traktowany opcjonalnie wskaznik dostepnos¢
mrowek gospodarzy zostat okreslony i oceniony na FV.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Na zdecydowanej wiekszosci stanowisk nie prowadzi sie zadnych dziatarn ochronnych. Niektére stanowiska sg objete dziataniami ochrony czynnej (odkrzaczanie,
usuwanie roslin zielnych, koszenie), czesto w ramach realizacji planéw zadan ochronnych (PZO) dla obszaréw Natura 2000 i dziatania te wydajg sie mie¢ pozytywny
wptyw na populacje gatunku, poza sytuacjami gdzie programy rolnosrodowiskowe nie uwzgledniajg obecnosci tego gatunku (btedy inwentaryzacji; programy
ornitologiczne dla rolnikéw) i tgki sg wykaszane w niekorzystnych dla gatunku terminach.

Przyktady:

Chlebowo: W 2018 roku wykonano koszenia na kilku niewielkich powierzchniach badanego terenu. Koszenia byty prowadzone w celu zachowania i sukcesji rosliny
pokarmowej gasienic krwisciggu lekarskiego. W tym roku rosliny na koszonych poletkach byty w dobrej kondycji. Ocene skutecznosci zabiegu bedzie mozna oszacowac
po kilku latach.

Pikulawka: Na stanowisku i w jego sgsiedztwie prowadzone s3 od kilku lat zabiegi ochronne, polegajace na rotacyjnym koszeniu czesci tgk pod koniec wrzesnia oraz na
usuwaniu drzew i krzewow.

VII. INNE UWAGI

Brak
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VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11a. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku_modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous wg obszaréw Natura 2000 w regionie
biogeograficznym alpejskim - monitoring skoczony

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO

Lokalizacja stanowiska gatunku
(wykonawcy monitoringu)**

modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous

Nazwa stanowiska

Lp. KOD . gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 - wojewodztwo Id stanowiska
Natura nazwa kraina geograficzna W sl G
2000 2014 2018
1. matopolskie 11077 Dursztyn - Jarostaw Wenta
2. PLH180001 Ostoja Magurska podkarpackie 5255 Wilsznia - MPN tukasz Przybytowicz tukasz Przybytowicz

Tab. 11b. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku _modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous wg obszaréw Natura 2000 w regionie
biogeograficznym kontynentalnym - monitoring skoriczony

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) (wykonawcy monitoringu)**
nausithous Nazwa stanowiska
Lp. KOD . Id atunku* oprzednio teraz
i Obszaru obszar Natura 2000 — wo;ewc?dztwo stanowiska ’ =
Natura hazwa kranrfa w roku w roku w roku
2000 geograficzna 2011 2014 2018
1 PLHO060025 | Dolina Sieniochy lubelskie 4432 Antonidwka Wiaczestaw Wiaczestaw Wiaczestaw
’ Michalczuk Michalczuk Michalczuk
2. PLH080014 | Nowosolska Dolina Odry lubuskie 5183 Bobrowniki k. Nowej Soli Adrian Smolis Adrian Smolis
3. tédzkie 5166 Bolestawiec Stawomir Pawlak Stawomir Pawlak
4, lubuskie 5413 Brody Mariusz Mleczak Mariusz Mleczak
5. lubuskie 5332 Chlebowo Mariusz Mleczak Mariusz Mleczak
6. PLH160010 | taki w okolicach | opolskie 5318 Chrzastowice Tomasz Blaik Tomasz Blaik
Chrzastowic
7. opolskie 5322 Chrzelice Tomasz Blaik Tomasz Blaik
8. opolskie 11080 Dobieszéw Tomasz Blaik
9 matopolskie 4426 Drwinia tukasz _ tukasz . tukasz Przybytowicz
Przybytowicz Przybytowicz
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Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) (wykonawcy monitoringu)**
nausithous Nazwa stanowiska
Lp. KOD ., Id atunku* oprzednio teraz
i Obszaru obszar Natura 2000 —- wo;ewc-)dztwo stanowiska # =
Natura hazwa kralrja w roku w roku w roku
2000 geograficzna 2011 2014 2018
10 PLH020006 | Karkonosze dolnoslaskie 5813 Jarkowice Adam Malkiewicz, | Adam Malkiewicz,
’ Roman Rgpata Roman Rapata
PLH160010 | taki w okolicach | opolskie 4268 Jarnottéowek Tomasz Blaik Tomasz Blaik .
11. . Tomasz Blaik
Chrzastowic
PLHO60063 | Komaszyce lubelskie 4472 Komaszyce Krzysztof Patka Krzysztof  Patka,
12. tukasz Krzysztof Patka
Dawidowicz
13. | PLH180012 | Ostoja Przemyska podkarpackie 11111 Kopystanka Adam Gornicki
14, dolnoslaskie 11157 Koztéw Adam Malkiewicz,
Fuglewicz Stanistaw
15 PLH120065 | Debnicko-Tyniecki obszar | matopolskie 3483 Krakow | (tgka 43) Joanna Kajzer- | Joanna Kajzer- | Joanna Kajzer-Bonk
’ tgkowy Bonk Bonk
16 PLH120065 | Debnicko-Tyniecki obszar | matopolskie 3484 Krakow Il (tgka 71) Joanna Kajzer- | Joanna Kajzer- | Joanna Kajzer-Bonk
) takowy Bonk Bonk
PLH160012 | taki w okolicach Kartowic | opolskie 5321 Kuznica Katowska Tomasz Blaik .
17. Tomasz Blaik
nad Stobrawa
18. | PLH180043 | Mrowle taki podkarpackie 5175 Lipie Konrad Kata Konrad Kata
19. Swietokrzyskie 4453 Miedzylesie Mariusz Gwardjan | Mariusz Gwardjan | Mariusz Gwardjan
20. | PLH020094 | Modraszki koto Opoczki dolnoslaskie 5792 Opoczka Adam Malkiewicz | Adam Malkiewicz
1 PLHO20066 | Przetomowa Dolina Nysy | dolnoslaskie 5489 Osiek tuzycki Waldemar Bena Waldemar Bena
) tuzyckiej
PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 4471 Pikulawka Krzysztof Patka Krzysztof  Patka, | Krzysztof Patka
22. tukasz
Dawidowicz
23. dolnoslaskie 5301 Piotrowice Krzysztof Zajgc Krzysztof Zajac
24 PLH100028 | Polany Puszczy | tédzkie 5157 Polana Strozyska k. Skierniewic DC46 Stefan Sobczak Stefan Sobczak,
) Bolimowskiej Tadeusz Kurzac
55 PLH020036 | Dolina Widawy dolnoslaskie 5189 Prezyce Marcin  Kadej i | Marcin Kadej i Dariusz
) Dariusz Tarnawski | Tarnawski
26. | PLH240043 | taki w Stawkowie Slaskie 11081 Stawkow Tomasz Blaik
27, I;L;j;vc\)/::;; 3550 Starogrod (tgka modraszkowa) Ewa Jurkiewicz Barttomiej Pacuk Barttomiej Pacuk
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Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) (wykonawcy monitoringu)**
nausithous Nazwa stanowiska
Lp. KOD ., Id gatunku* oprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 —- wo;ewc-)dztwo stanowiska ee
Natura hazwa kralrja w roku w roku w roku
2000 geograficzna 2011 2014 2018
)8 PLH060024 | Torfowisko Sobowice lubelskie 4409 Torfowisko Sobowice Marek Hotowinski Marek Hotowinski | Krzysztof Patka,
’ Arkadiusz Debata
29. dolnoslaskie 5270 Trzcinsko Adrian Smolis Adrian Smolis
30 slgskie 4402 Trzebyczka Wtodzimierz Aleksandra Aleksandra
) Nowakowski Pepkowska-Krol Pepkowska-Krél
31 PLH180030 | Wistok Srodkowy podkarpackie 4081 Ustrobna - Bratkdwka ( gm. Wojaszéwka, pow. | Roman Zamorski Roman Zamorski Roman Zamorski
’ Doptywami Krosno, woj. Podkarpackie)
32 podkarpackie 4082 Widacz (gm. Miejsce Piastowe, pow. Krosno, | Roman Zamorski Roman Zamorski Roman Zamorski
’ woj. Podkarpackie)
33. | PLH160007 | Géry Opawskie opolskie 4273 Wieszczyzna Tomasz Blaik Tomasz Blaik Tomasz Blaik
34 PLHO60040 | Dolina tetowni lubelskie 4433 Wtadystawin Wiaczestaw Wiaczestaw Wiaczestaw
) Michalczuk Michalczuk Michalczuk
lubelskie 4440 Wtodawka Marek Hotowinski Marek Hotowinski | Krzysztof Patka,
35. .
Arkadiusz Debata
36. dolnoslaskie 4449 Woroctaw - Opatowice Adam Malkiewicz Adam Malkiewicz
PLH020103 | tegi nad Bystrzyca dolnoslaskie 3885 Woroctaw - Ratyn Radostaw Adam Malkiewicz | Adam Malkiewicz
37. Stelmaszczyk,
Adam Malkiewicz
PLH180020 | Dolina Dolnego Sanu podkarpackie 4473 Zaleszany Krzysztof Patka Krzysztof  Patka, | Krzysztof Patka
38. tukasz
Dawidowicz

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w roku 2018.
** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION ALPEJSKI

Populacja 2018

Populacja 2014

1 (100,00%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX — stan nieznany
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Siedlisko 2018

1(50,00%)

Siedlisko 2014

1 (100,00%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajgcy U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2018

Perspektywy ochrony 2014

1(100,00%)

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 —stan zly XX — stan nieznany
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Ocena ogodlna 2018

1(50,00%)

Ocena ogodlna 2014

1(100,00%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 - stan zty XX — stan nieznany
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REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2018

12 (31,58%)

Populacja 2014

2,

10 (29,41%)
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I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

Siedlisko 2018

18 (47,37%)

Siedlisko 2014

17 (50,00%) .

Siedlisko 2011

13 (68,42%) .
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| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX - stan nieznany

Perspektywy ochrony 2018

20 (52,63%)

Perspektywy ochrony 2014

A o

Perspektywy ochrony 2011

9 (47,37%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Ocena ogodlna 2018

14 (36,84%) '

Ocena ogdlna 2014

o

13 (38,24%)

Ocena ogodlna 2011

11 (57,89%) ‘

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Region alpejski

Populacja
Na obu badanych stanowisk (Dursztyn i Wilsznia) stan populacji oceniono jako zty U2 z uwagi na silng izolacje stanowisk, gdyz liczebnos¢ gatunku jest w obu przypadkach
wysoka. Pogorszenie stanu populacji na stanowisku Wilsznia jest zmiang pozorng i wynika z btednych ocen w 2014 r.

Siedlisko
Z dwéch badanych stanowisk, na jednym (Dursztyn) siedlisko oceniono na FV, a na drugim (Wilsznia) jako niezadowalajgcy U1 (staba dostepnosc rosliny zywicielskiej). Na
jedynym stanowisku Wilsznia, poréwnywanym z 2014 r., nie nastgpita zmiana.

Perspektywy ochrony

Z dwdch badanych stanowisk, na jednym wskaznik oceniono na U1, a na drugim na U2. W przypadku stanowiska Dursztyn moze dojs$¢ do jego likwidacji z uwagi na ogdlng
tendencje w okolicy do uprawy kukurydzy moze doprowadzic¢ do likwidacji stanowiska Na jedynym poréwnywanym stanowisku Wilsznia nie nastgpita zmiana w stosunku
do poprzedniego badania. Pozostaje ocena U1l z uwagi na duzg izolacje stanowiska, niewielkg powierzchnia siedliska a przede wszystkim realne zagrozenie postepujaca
sukcesja ekologiczna.

Ocena ogolna
Na obu badanych stanowisk (Dursztyn i Wilsznia) stan ochrony oceniono jako zty U2 z uwagi na m.in. silng izolacje stanowisk. Pogorszenie stanu ochrony i na stanowisku

Wilsznia jest zmiang pozorng i wynika z btednych ocen w 2014 r.

Z uwagi na marginalne wystepowanie modraszka nausitousa w regionie alpejskim stan gatunku nalezy ocenié jedynie na poziomie regionu kontynentalnego.

Region kontynentalny

Populacja
W 2018 r. gatunku nie zaobserwowano tylko na stanowisku Koztéw. Dziewie¢ stanowisk otrzymato ocene FV (po dwa w wojewddztwach opolskim, lubelskim i
podkarpackim). Oceny U1 przyznano 12 stanowiskom a oceny zte U2 - 17 stanowiskom; stanowiska z takimi ocenami rozmieszczone sg w catej krajowej czesci zasiegu
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gatunku. Najlepiej ocenianym wskaznikiem byfa izolacja; ponad 60% stanowisk jest nieizolowanych. O ocenach parametru decydowaty wskazniki odnoszace sie do
liczebnosci. Na wiekszosci stanowisk byta ona stosunkowo niska lub bardzo niska.

Zmian w czasie od 2014 r. nie wskazano na 18 stanowiskach (ok 53%), poprawa ocen populacji nastgpita na 9 stanowiskach, a pogorszenie populacji na 6 stanowiskach.
Bilans zmian jest lekko dodatni.

W swietle wyniké4w monitoringu stan populacji gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezatoby ocenié jako niezadowalajgcy. Modraszek nausitous
wcigz jeszcze wystepuje na licznych stanowiskach w Polsce, cho¢ czesto pojawia sie w niskich zageszczeniach, co przektada sie na nisko ocene stanu populacji. Trzeba
pamieta¢, ze niektdére stanowiska z racji naturalnych uwarunkowan charakteryzujg sie niskimi liczebnosciami gatunku.

Siedlisko

Sposrdd 38 badanych stanowisk, 12 otrzymato ocene siedliska wtasciwg — FV (po 3 w wojewddztwach opolskim, lubelskim i podkarpackim). Oceny U1 na 18 stanowiskach
(w catej krajowej czesci zasiegu gatunku) oraz U2 na 8 stanowiskach wystepujg rozmieszczone gtéwnie w zachodniej i potudniowo-zachodniej czesci zasiegu. Najstabiej
ocenianymi wskaznikami byty dostepnos¢ roslin zywicielskich i zarastanie ekspansywnymi bylinami i to one decydowaty o ocenie parametru.

Zmian w jakosci siedlisk w czasie od 2014 r. nie wskazano na 25 stanowiskach, poprawa oceny siedliska nastgpita na 1 stanowisku, a pogorszenie stanu siedliska az na 8
stanowiskach. Wskazywad to moze na pogarszanie sie stanu siedliska, choc¢ jeszcze za wczesnie na ocene trenddéw.

W Swietle wynikdw monitoringu stan siedlisk gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezy ocenic¢ jako niezadowalajacy (U1).

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony zostaty ocenione ogdlnie nieco lepiej niz stan populacji zwtaszcza, jesli chodzi o liczbe ocen ztych. Dziesieé¢ sposrdd 38 badanych stanowisk,
otrzymato ocene perspektyw ochrony wtasciwg — FV (najwiecej - po 3 w wojewddztwach lubelskim i podkarpackim). Oceny U1 otrzymato 20 stanowisk (rozproszonych w
catej krajowej czesci zasiegu gatunku) a oceny U2 - 8 stanowisk rozmieszczonych gtéwnie w zachodniej i potudniowo-zachodniej czesci zasiegu.

Zmian w czasie od 2014 r. nie wskazano dla tego parametru na 22 stanowiskach, poprawa ocen perspektyw nastgpita na 5 stanowiskach, a pogorszenie ocen perspektyw
ochrony az na 7 stanowiskach.

Najistotniejsze zagrozenia wigzg sie z zaniechaniem/brakiem koszenia i sukcesjg roslinng - zarastaniem siedlisk. Niebezpieczne dla gatunku mogg tez by¢ ewentualne
zmiany sposobu uzytkowania terenu, intensyfikacji koszenia /wypasu, koszenia w nieodpowiednim czasie. W poprzednim etapie prac najistotniejsze zagrozenia pokrywaty
sie z podawanymi obecnie (zarastanie siedlisk na skutek braku uzytkowania lub nieodpowiednie uzytkowanie).

W zwigzku z tym perspektywy ochrony gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym proponuje sie oceni¢ jako niezadowalajacy (U1).
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Ocena ogdlna

Generalnie stan ochrony modraszka nausitousa na badanych stanowiskach oceniono dosy¢ nisko, na co najwiekszy wptyw miaty niskie oceny stanu populacji. Tylko cztery
stanowiska otrzymaty ocene FV (2 w wojewddztwie lubelskim i po 1 w woj. $wietokrzyskim i podkarpackim). Dominujg oceny niewtfasciwe: U1 na 14 stanowiskach oraz
oceny U2 na 20 stanowiskach. Stanowiska z takimi ocenami rozmieszczone sg w catej krajowej czesci zasiegu gatunku. Na 19 stanowiskach badanych powtdrnie nie ma
zmian w ocenie ogdlnej. Poprawa ocen stanu ochrony nastgpita na 8 stanowiskach, a pogorszenie ocen stanu ochrony - na 6 stanowiskach. Bilans zmian jest w przyblizeniu
zerowy.

W swietle wynikdw monitoringu stan gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezatoby oceni¢ jako niezadowalajgcy. Modraszek nausitous wcigz jeszcze
wystepuje na licznych stanowiskach w Polsce, choé czesto pojawia sie w niskich zageszczeniach, co przektada sie na nisko ocene stanu populacji. Trzeba pamieta¢, ze
niektére stanowiska z racji naturalnych uwarunkowan charakteryzujg sie niskimi liczebnosciami gatunku.
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