Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

NFOSIGW

Wyniki monitoringu skoéjki gruboskorupowej Unio crassus
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1. Sprawozdanie z monitoringu skdjki gruboskorupowej Unio crassus w Polsce

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
1032 skéjka gruboskorupowa Unio crassus

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym i w regionie alpejskim

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2006-2008: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2013-2014: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2017-2018: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2006-2008: Katarzyna Zajac
2013-2014: Katarzyna Zajac
2017-2018: Katarzyna Zajac

5. Wspodtpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2006-2008: brak
2013-2014: brak
2017-2018: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2006-2008: Katarzyna Zajac

2013-2014: Pawet Adamski, Wojciech Bielanski, Marta Potoczek, Katarzyna Zajgc, Tadeusz Zajac
2017-2018: Wojciech Bielanski, Katarzyna Zajac, Tadeusz Zajac
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogly one wptynac na réznice w wynikach badan:

2006-2008: VIII-X

2013-2014: VII-X

2017-2018: VIII-X

NFOSIGW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018
L LLELY )

W 2014 r. na kilku stanowiskach monitoringowych opady i wezbranie uniemozliwity przeprowadzenie badan stanu populacji (byto mozliwe okreslenie tylko kilku
wskaznikow stanu siedliska). W 2017 roku na 3 stanowiskach na Czarnej Wloszczowskiej monitoring prowadzono przy wysokim stanie wody, co mogto zaburzy¢ wyniki
monitoringu (mimo kilkakrotnych prdb, nie udato sie trafi¢ na niski stan wody w tej rzece). W 2018 roku nie zdarzyty sie warunki pogodowe, ktdre mogty wptyngé na
wyniki badan.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegélne etapy badan dla gatunku skdjka gruboskorupowa Unio crassus w Polsce, monitoring skonczony
Liczba stanowisk gatunku

skdjka gr.u boskorupowa e s T A L|czba'n|.emomforowanych
w . Unio crassus (i nieusunietych)
Doktadnie w . .
latach monitorowanych w latach Uwagi
(cyki) latach

ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM

2006- 2006-2008 i 42 a2 i i i i i ) i i i Monltorowar)o Fylko stanowiska potozone w
2008 regionie kontynentalnym
6 47 53 - 13 13 6 18 24 - - - Sposrdd badanych wczesniej stanowisk 13
wytgczono z dalszego monitoringu.
2013- Przebadano wiec powtérnie tylko 29
2014 2013-2014 stanowisk. Wprowadzono do monitoringu

24 stanowiska (w tym 6 w regionie
alpejskim i 18 kontynentalnym)

6 49 55 - 3 3 - 5 5 - - - Monitorowano 55 stanowisk, w tym 5
nowych w regionie kontynentalnym: Sidra
1, Sidra 2, Sidra 3 w dorzeczu Biebrzy,
2015- - .
2018 2017-2018 wyznaczone w miejsce stanowisk, na

ktorych odstgpiono od monitoringu.
Zrezygnowano z monitoringu 3 stanowisk w
dorzeczu Biebrzy (Wissa 1, Wissa 2 i Wissa
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Liczba stanowisk gatunku
skdjka gruboskorupowa . . . Liczba niemonitorowanych
3 Liczba usunietych Liczba dodanych .. X
w . Unio crassus (i nieusunietych)
Doktadnie w . .
latach monitorowanych w latach Uwagi
(cyki) latach

ALP

CON

RAZEM

ALP

CON

RAZEM

ALP

CON

RAZEM

ALP

CON

RAZEM

3) z powodu duzej gtebokosci wody na tych
stanowiskach w rzece Wissie,
umozliwiajgcej monitoring tylko przy
nizowkach i nawet przy nieznacznie
podniesionym poziomie wody wykonywanie
monitoringu przy zastosowaniu metodyki z
poradnikéw byto niewykonalne. Ponadto
dodano dwa stanowiska w NE Polsce:
Tuszymka i Wielopolka, ktore miatyby
uzupetni¢ geograficzng reprezentacje
stanowisk w przypadku zrezygnowania z
monitoringu na stanowiskach Tarasinka i
Wtodawka, na ktérych skéjka
gruboskorupowa nie wystepuje.
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Tab. 1B. Liczba obszardow Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku skéjka gruboskorupowa Unio crassus w Polsce
Liczbaobszaréw Natura
2000 z gatunkiem . . .
L. . . . Liczba niemonitorowanych
skojka gruboskorupowa Liczba usunietych Liczba dodanych .. X
W X » (i nieusunietych)
Doktadnie Unio crassus .
latach . Uwagi
w latach monitorowanych w latach
(cyki)
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
- 4 4 - - - - - - - - - W 2006-2008 roku monitorowane byty
2006- jedynie stanowiska w regionie
2008- 2006-2008 kontynentalnym. Podano liczbe obszarow,
dla ktérych sporzadzono raporty roczne.
2 14 16 - - - 2 8 10 - - - Podano liczbe obszaréw, na ktdrych
2013- 9013-2014 znajdowaty sie stanowiska badane w latach
2014 2013-2014, dla ktoérych sporzadzono raporty
roczne.
2 15 17 - - - - 1 1 - - - Podano liczbe obszaréw, na ktérych
2015- 2017-2018 znajdow.jﬂy sie stanovxflska badane w latach
2018 20172018, dla ktérych sporzadzono
raporty roczne.

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;
W pracach monitoringowych w roku 2017 (podobnie jak w latach 2013-2014) zastosowano metodyke opisang w przewodniku metodycznym GIOS. Metodyka ta rézni
sie nieco od zastosowanej w pierwszym etapie prac monitoringowych z lat 2006-2008 w zakresie przyjetych wskaznikéw. W opisanej metodyce (1) wprowadzono do
badan nowy wskaznik stanu populacji: struktura wielkosci ciata oraz 7 wskaznikéw stanu siedliska: obecnosc¢ punktowych zrodet zanieczyszczen, obecnosc ryb, rodzaj
substratu dennego, udziat U. crassus w strukturze zgrupowar Unionidae, wskaZznik optymalnego siedliska, zacienienie i zawartosc jondw azotanowych (we wstepnym
etapie prac ich nie okreslano); (2) zrezygnowano z okreslania nastepujgcych wskaznikow stanu siedliska: stopien porosniecia brzegow, stopieri zarosniecia dna przez
roslinnosé, wtasciwosci fizyko-chemiczne wody, zarastanie lustra wody przez roslinnosc; (3) zmieniono nazwy kilku stosowanych w latach 2006-2008 wskaznikow: profil
dna zastgpiono wskaznikiem profil koryta rzeki, naturalnosc koryta cieku zastgpiono wskaznikiem stopien przeksztatcenia antropogenicznego cieku, zasiedlony odcinek
cieku zastgpiono wskaznikiem zasiedlenie odcinka rzeki.
San — Zurawin, San Chmiel, San Procisne: Podobnie jak podczas monitoringu w 2013 roku, ze wzgledu na kamienisto-skaliste dno nie mozna byto zastosowaé czerpaka
do pobierania préb dna. Skéjki liczono wyszukujac je metoda "na upatrzonego". Najmniejszych szukano przesiewajgc przez sito probki drobnych osaddw.
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10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéow
Nie wykorzystywano.

11.Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia

We wstepnym etapie prac (2006-2008) monitorowano 42 stanowiska, potozone wytgcznie w regionie kontynentalnym. Sposrdd nich 13 wytgczono z dalszego monitoringu
(wiekszos¢ z nich, potozona na Pilicy, badana byta w ramach testowania metodyki). W latach 2013-2014 przebadano wiec powtérnie 29 stanowisk i zbadano 18 nowych.
W latach 2017-2018 monitorowano 55 stanowisk, w tym 5 nowych. Rekomenduje sie przy tym rezygnacje w przysztos$ci z monitoringu stanowisk Tarasinka i Wtodawka,
gdzie juz dwukrotnie nie potwierdzono obecnosci gatunku mimo wczesniejszych doniesied o ich wystepowaniu. W celu utrzymania odpowiedniej reprezentacji
rozmieszczenia gatunku zaproponowano dwa nowe stanowiska w pofudniowo-wschodniej Polsce: Tuszymka i Wielopolka, na ktérych przeprowadzono monitoring w
2018 roku i potwierdzono wystepowanie skéjki. Proponuje sie jeszcze rozwazenie wigczenia stanowiska na rzece Matej Bystrzycy.

Na dwdch stanowiskach na Drawie: Zatom oraz Sitnica, zbyt gteboka woda uniemozliwia przeprowadzenie monitoringu z zastosowaniem metodyki opisanej w
"Przewodniku monitoringu". Proponuje sie przeniesienie stanowisk w bardziej stosowne miejsce. Podobna sytuacja jest na stanowiskach tyna Bartag i tyna Rus. Dlatego
nalezy rozwazy¢ przeniesienie lokalizacji tych stanowisk na ptytsze odcinki rzeki tyny, lub do ktéregos z doptywow.

W ostatnich latach wzrosta liczba znanych stanowisk skéjki, poniewaz poprawit sie stan wiedzy o gatunku. W celu uzupetnienia odpowiedniej reprezentacji rozmieszczenia
gatunku w kraju proponuje sie wtgczenie 6 nowych stanowisk: trzech stanowisk z rzek na Ziemi Krajeniskiej oraz trzech stanowisk z dorzecza Wkry lub okolic.
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@ Monitorowane stanowiska
[ Granica regionéw biogeograficznych
[ Granice wojewodztw
3 Granica panstwa

Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych
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2. Sprawozdanie z monitoringu skojki gruboskorupowej Unio crassus w regionie biogeograficznym

alpejskim

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdéw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dla gatunku skdjka gruboskorupowa Unio crassus —monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku skéjka gruboskorupowa Unio crassus nastanowiskach

Liczba stanowisk z dang ocena:

Suma monitorowanych

Nazwa parametru/ Stan e Ly I'=V lju 92 )-(X Sta-nOWISk
Nazwa poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio teraz
ochrony parametru w w w w
w roku roku w roku roku w roku roku w roku roku w roku w roku
2013 2017 2013 2017 2013 2017 2013 2017 2013 2017
liczebnos¢ 4 3 1 - 1 3 - - 6 6
Dl struktura wiekom,/a. : 2 2 4 2 - 2 - - 6 6

struktura wielkosci ciata 2 2 4 2 - 2 - - 6 6
Parametr: Populacja 2 2 3 1 1 3 - - 6 6
gtebokos¢ wody 6 5 - 1 - - - - 6 6
klasa czystosci wody 6 3 - - - - 3 6 6
obecnosé punktowych zrédet 5 6 1 - - - - - 6 6
zanieczyszczen
obecnosé ryb - 6 - - - - 6 - 6 6
predkos¢ przeptywu wody - 5 - 1 - - 6 - 6 6
profil koryta rzeki 5 5 1 1 - - - - 6 6

St ST rodzaj substratu dennego 3 1 - - 3 5 - - 6 6
stopien przeksztatcenia 4 5 2 1 - - - - 6 6
antropogenicznego cieku
szerokosc koryta 4 4 1 - 1 2 - - 6 6
udziat U.crassus w strukturze zgrupowan 6 4 - - - 2 - - 6 6
Unionidae
wskaznik optymalnego siedliska 2 - 4 6 - - - - 6 6
zacienienie 4 4 2 1 - - - 6 6
zasiedlenie odcinka rzeki 5 2 1 2 - - - 6 6
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OCENA stanu gatunku skdjka gruboskorupowa Unio crassus nastanowiskach .
. . Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: .
stanowisk
Nazwa wskaznika/ FvV u1 u2 XX
Nazwa par:metru/ Stan Nazwa poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio teraz
ochrony parametru w w w w
w roku roku w roku roku w roku roku w roku roku w roku w roku
2013 2017 2013 2017 2013 2017 2013 2017 2013 2017
zawartos¢ jondw azotanowych 4 4 2 2 - - - - 6 6
Parametr: Siedlisko gatunku 4 2 2 4 - - - - 6 6
Perspektywy ochrony 5 3 1 3 - - - - 6 6
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) 1 2 4 1 1 3 - - 6 6

Uwaga: W badaniach 2013-2014 oraz 2017 zastosowano metodyke opisang w przewodniku metodycznym GIOS (wyd. 2010).

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku skéjka gruboskorupowa Unio crassus - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku skéjka gruboskorupowa Unio crassus

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywistg Suma
Nazwa wskaznika/ parametru/ ROPrawa pogorszenie :‘t:::’;’:;i:
Stan ochrony 0 2 stopnie o 2 stopnie zZmiana z zmiana na . powtarzano
. Razem L Razem brak zmian N
o 1 stopien (zU2 oorawa o 1 stopien (zFV ogorszenie oceny XX ocene XX badania
na FV) pop na U2) pog
liczebnos¢ - - - 1 1 2 - - 4 6
struktura wiekowa - - - 2 - 2 B _ 4 6
struktura wielkosci ciata - - - 2 - 2 - f 4 6
Parametr: Populacja - - - 2 - 2 - - 4 6
gtebokosé wody - - - 1 - 1 R R [ 6
klasa czystosci wody - - - - - - _ 3 3 6
obecnos¢ punktowych zrédet zanieczyszczen 1 - 1 - - - - - 5 6
obecnos¢ ryb - - - - - - 6 R i 6
predkos¢ przeptywu wody - - - - - - 6 R 6
profil koryta rzeki - - - - - - R R 6 6
rodzaj substratu dennego - - - - 2 2 - 4 6
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ZMIANY OCEN gatunku skdjka gruboskorupowa Unio crassus
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
N . poprawa pogorszenie stanowisk,
azwa wskaznika/ parametru/ .
na ktorych
Sl ey o0 2 stopnie o 2 stopnie Zmiana z zmiana na powtarzano
. Razem . Razem brak zmian .
o 1 stopien (zU2 o 1 stopien (zFV . oceny XX ocene XX badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
stopien przeksztatcenia antropogenicznego 1 - 1 - - - - - 5 6
cieku
szerokosc¢ koryta - - - 1 - 1 - - 5 6
udziat U.crassus w strukturze zgrupowan - - - - 2 2 - - 4
Unionidae
wskaznik optymalnego siedliska - - - 2 - 2 - - 4 6
zacienienie 1 - 1 - 1 1 - - 4 6
zasiedlenie odcinka rzeki - - - 1 2 3 - - 3 6
zawarto$¢ jondw azotanowych - - - - - - - - 6 6
Parametr: Siedlisko gatunku 1 - 1 3 - 3 - - 2 6
Perspektywy ochrony - - - 2 - 2 - - 4 6
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 - 1 2 - 2 - - 3 6
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach Brak
pozornych

PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Liczebnos¢

W regionie alpejskim stan liczebnosci populacji skdjki (podawany jako liczba osobnikéw przypadajgca na odcinek rzeki o dtugosci 1 m) oceniony na FV stwierdzono w
przypadku 3 stanowisk na Sanie. Na tak ocenionych stanowiskach liczba odtowionych skdjek wynosita od 12 osobnikéw na stanowisku San-Chmiel do 58 osobnikéw na
stanowiskach San-Procisne. W poprzednim etapie ocene FV stanu liczebnosci miato jeszcze stanowisko w dorzeczu Czarnej Orawy: Grénik 2, na ktérym ocena liczebnosci
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pogorszyta sie na ztg (U2), poniewaz znaleziono tylko 1 osobnika. Na stanowisku Grénik 1 ocenionym jako U1 w poprzednim etapie monitoringu kiedy to stwierdzano od
3 osobniki, nie udato sie znalezé zywych skdjek i dlatego ocena liczebnosci pogorszyla sie do U2. Na stanowisku Piekielnik ocena liczebnosci U2 utrzymata sie jak w
poprzednim etapie — nie stwierdzono tu skéjek.

Struktura wiekowa

Stan wiaséciwy wskaznika struktura wiekowa populacji stwierdzono w wypadku 2 stanowisk w regionie alpejskim (San Zurawin i San Procisne). Utrzymaty one t3 ocene od
poprzedniego etapu. W przypadku 2 stanowisk oceniono go na Ul. Na kolejnych dwdch, Grénik 1 i Piekielnik, nadano ocene U2. Ocena struktury wiekowej na tych
stanowiskach ulegta pogorszeniu z U1 na U2.

Struktura wielkosci ciata

Dosy¢ podobnie ksztattowato sie ocenianie wskaznika struktura wielkoéci ciata. Oceniono go na FV na 2 stanowiskach w regionie alpejskim (San Zurawin i San Procisne).
Ocene U1 nadano na kolejnych dwdch: San — Chmiel i Grénik 2. A na pozostatych dwdéch stanowiskach, Grénik 1 i Piekielnik, nadano oceny U2 i ocena w tych przypadkach
ulegta pogorszeniu z Ul na U2.

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Gtebokos¢ wody
Stan wiasciwy wskaznika struktura wiekowa populacji stwierdzono w wypadku 5 stanowisk. Tak oceniono gtebokos¢ wody na tych stanowiskach réwniez w poprzednim
etapie. Jedynie na stanowisku Gronik 2 ocena ulegla pogorszeniu z FV na U1, poniewaz stanowisko wyptycito sie (28 cm).

Obecnos¢ punktowych Zrédet zanieczyszczen
Na zadnym z badanych stanowisk nie stwierdzono Zrédet zanieczyszczenia dlatego wszystkie 6 stanowisk badanych w regionie alpejskim oceniono na FV. W poprzednim
etapie zidentyfikowano takie Zzrodfo na stanowisku Piekielnik.

Obecnosé ryb
Na kadnym z badanych stanowisk stwierdzono obecnosc ryb, ktdre potencjalnie mogg by¢ zywicielami larw skéjki, dlatego wszystkie 6 stanowisk badanych w regionie
alpejskim oceniono na FV. W poprzednim etapie brak byto takich danych, dlatego na wszystkich stanowiskach ten wskaznik miat ocene nieznany (XX).

Predkos¢ przeptywu wody
Na 5 stanowiskach oceniono ten wskaznik jako wtasciwy (FV), ale na stanowisku Grdnik 1 jako niewtasciwy (U1), poniewaz wartos$¢ wskaznika miescita sie w zakresie od
30 do 50 cm/s. W poprzednim etapie nie wykonano pomiardw, dlatego na wszystkich stanowiskach ten wskaznik miat ocene nieznany (XX).
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Profil koryta rzeki
Na 5 stanowiskach oceniono ten wskaznik jako wtasciwy (FV), ale na stanowisku San-Zurawin jako niewtasciwy (U1), poniewaz profil koryta rzeki jest stabo zroznicowany.
W poprzednim etapie ocen byty takie same.

Rodzaj substratu dennego

Tylko na stanowisku Piekielnik wskaznik ten oeniono jako wtasciwy (FV). Na 3 stanowiskach w Sanie dno jest skaliste, z matym udziatem drobniejszej frakcji osadéw, w
ktorych mogg zakopywad sie matze, dlatego zostato ocenione na U2. Z kolei na dwdch stanowiskach w Gréniku w poprzednim etapie dno byto zwirowe z grubym piaskiem
blizej brzegu i mialo ocene FV, a aktualnie dno jest kamieniste, ztozone z dos¢ duzych kamieni i tylko przy brzegu jest nieco grubego piasku, dlatego ocena pogorszyta sie
na na U2.

Stopien przeksztatcenia antropogenicznego cieku

Sposrdd 6 badanych stanowisk w regionie alpejskim, , na 5 nie stwierdzono widocznych cech regulacji koryta rzeki, umocnien lub innych tego typu ingerencji. Dlatego w
tych przypadkach nadano ocene FV. W poprzednim etapie oceniono tak 4 stanowiska ale na stanowisku Groénik 1 znikneta podpietrzajgca tama w poprzek koryta i ocena
wskaxnika poprawita sie z U1 na FV. W przypadku stanowiska San-Chmiel wskaznik ten oceniono na U1, tak jak w poprzednim etapie, poniewaz stwierdzono niewielkie
przeksztatcenia w korycie rzeki, ktére obejmowaty nie wiecej niz potowe badanego odcinka rzeki - niewielki kamieniotfom na skalistym brzegu. Zadnego z badanych
stanowisk nie oceniono na U2.

Szerokos¢ koryta
Na 4 stanowiskach oceniono ten wskaznik jako wtasciwy (FV). Na 2 stanowiskach w Gréniku, ktdry jest bardzo matym potokiem o stosunkowo waskim korycie, stan
wskaznika oceniono jako zty (U2).

Udziat U.crassus w strukturze zgrupowan Unionidae

Na 4 stanowiskach skéjka gruboskorupowa byta jedynym gatunkiem z rodziny Unionidae (udziat 100%) dlatego wskaznik oceniono na FV. Takg ocene nadano na tych
stanowiskach réwniez w poprzednim etapie. Na dwdch kolejnych stanowiskach, Piekielnik i Grénik 1, ocena tego wskaznika ulegta pogorszeniu z FV na U2, poniewz nie
znaleziono skojek na tych stanowiskach.

Klasa czystosci wody

W przypadku 3 stanowisk w regionie alpejskim stan ekologiczny jednolitych czesci wod (JCW), w granicach ktérych lezy dane stanowisko, okreslono na podstawie
monitoringu WIOS, jako bardzo dobry lub dobry. Te stanowiska, wszystkie zlokalizowane na Sanie, otrzymaty ocene FV. W poprzednim etapie wszystkie 6 stanowisk z
regionu alpejskiego otrzymaty ocene FV. 3 pozostate stanowiska otrzymaty ocene nieznana XX, poniewaz WIOS nie prowadzit juz monitoringu na rzece, na ktérej
zlokalizowano te stanowiska.
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Zacienienie

Na 4 stanowiskach zacienieie oceniono na FV. W poprzednim etapie tak oceniono te 4 stanowiska. Na stanowisku San-Chmiel utrzymala sie ocena niewtasciwa (U1),
poniewaz stanowisko jest stabo ocienione. Na stanowisku Grénik 2 znineta roslinnosc ocieniajca koryto, dlatego ocena pogorszyta sie w stosunku do poprzedniego raportu
z FV na U2. Natomiast stanowisko Grénik 1 jest bardziej odpowiednio ocnione dlatego ocna ulegta poprawie z U1 na FV.

Zasiedlenie odcinka rzeki

Procentowy udziat kontroli, w ktérych wykryto skéjke gruboskorupowa, przekraczat 60% w przypadku 2 stanowisk regionie alpejskim, dlatego oceniono je na FV. Byty to
stanowiska San-Zurawin i San-Procisne. W poprzednim etapie tak ocenianych stanowisk byto 5. W przypadku 2 z tych stanowisk, San-Chmiel i Grénik 2, ocena pogorszyta
sie i zasiedlenie oceniono na U1, poniewaz miescito sie w przedziale od 30 do 50 %. Na 2 stanowiskach, Piekielnik i Grénik 1, nie stwierdzono zywych skdjek, a zasiedlenie
odcinka rzeki oceniono na U2. W poprzednim etapie na stanowisku Grénik 1 wskaznik ten oceniano jako wtasciwy (FV), podczas gdy na stanowisku Piekielnik ocena
wskaxnika nie ulegta zmianie.

Zawartos¢ jonéw azotanowych
Na 4 stanowiskach oceniono ten wskaznik jako witasciwy (FV). Na 2 stanowiskach w Gronik 2 i piekielnik, stan wskaZznika oceniono jako niewtasciwy (U1). Takie same
oceny byly w poprzednim etapie.

Wskaznik optymalnego siedliska

Ocene U1 przyznano wszystkim 6 stanowiskom w regionie alpejskim. W poprzednim etapie na dwdch z nich ocena byta wtasciwa (FV), dla ktorych wartos¢ wskaznika
optymalnego siedliska obejmowata 5 lub wiecej ocen A i zadnej oceny C wskaznikéw pomocniczych. Zadne z badanych stanowisk nie otrzymato oceny U2, ktéra
przystuguje, gdy 5 lub wiecej wskaznikdw pomocniczych otrzyma oceny C i zadnej oceny A. W wypadku 4 stanowisk w regionie alpejskim nadano ocene U1, ze wzgledu
na to, ze nie spetniaty one kryteriéw ani dla oceny FV i ani dla U2.

3. Stanizmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Wyniki monitoringu w latach 2017-2018 dostarczyty danych o 8 rodzajach oddziatywan stwierdzonych na stanowiskach skojki gruboskorupowej w regionie alpejskim.
Najwazniejszym oddziatywaniem na siedlisko skdjki gruboskorupowej jest nieintensywny wypas bydta na tgkach i pastwiskach bezposrednio sgsiadujgcych z odcinkiem
rzeki, na ktérym wyznaczono stanowisko. Zwierzeta poja sie w rzece i wtedy moga rozdeptywac brzegi niszczac siedlisko skdjki i matze. Oddziatywanie to stwierdzono w
3 przypadkach. Oceniono, ze na 2 stanowiskach wptyw tego oddziatywania jest neutralny a w dwdch przypadkach ujemny, chociaz o niewielkim nasileniu.

Na stanowisku San-Zurawin odnotowano oddziatywanie ,inne rodzaje praktyk lenych, nie wymienione powyzej”, pod ktérym rozumie sie transport drewna i maszyn
przez brdd na Sanie i przez koryto rzeki w poblizu brodu. Moze to w pewnym niewielkim stopniu negatywnie oddziatywac¢ na skéjki i ich siedlisko na tym stanowisku.

Na stanowisku San-Chmiel znajduje sie maty kamieniotom zlokalizowany w urwistym skalistym brzegu Sanu. Zanotowano to jako oddziatywanie C01 ,Gérnictwo w
kopalniach i kamieniotomach”. Urobek jest transportowany rzekg. Moze to w pewnym niewielkim stopniu negatywnie oddziatywaé na skdjki i ich siedlisko na tym
stanowisku.
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Oddziatywanie H01.08 ,rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu sciekdw z gospodarstw domowych” w jednym przypadku negatywnie lecz w
niewielkim stopniu oddziatuje na stanowisko. Moze to prowadzi¢ do niekorzystnych dla skojki zmian sktadu chemicznego wody w wyniku jej zanieczyszczania.

Pozostate oddziatywania: A03.02 — , nieintensywne koszenie” (stwierdzone na 3 stanowiskach), G01.08 — ,inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku” (stwierdzone na
jednym stanowisku) i GO2 — , infrastruktura sportowa i rekreacyjna” (stwierdzone na jednym stanowisku) majg niewielkie nasilenie i pozostajg neutralne dla skojki i jej
siedliska.

W poprzedniej fazie monitoringu oddziatywania w tych miejscach ksztattowaty sie podobnie i nie odnotowano istotnych zmian.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W latach 2017-2018 odnotowano 5 rodzajéw zagrozen stwierdzonych na stanowiskach skéjki gruboskorupowej w regionie alpejskim. Najwazniejszym oddziatywaniem
na siedlisko skéjki gruboskorupowej jest nieintensywny wypas bydta na tgkach i pastwiskach bezposrednio sgsiadujgcych z odcinkiem rzeki, na ktérym wyznaczono
stanowisko. Zwierzeta pojg sie w rzece i wtedy mogg rozdeptywad brzegi niszczac siedlisko skéjki i matze. Zagrozenie to odnotowano na jednym stanowsku i oceniono
jako stabe

Na stanowisku San-Zurawin funkcjonuje bréd i w zwiazku z tym odnotowano zagrozenie ,inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej”, pod ktérym rozumie
sie transport drewna i maszyn przez brdd na Sanie i przez koryto rzeki w poblizu brodu. Moze to w pewnym niewielkim stopniu negatywnie oddziatywac na skdjki i ich
siedlisko na tym stanowisku.

Zagrozenie ,rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu $ciekdéw z gospodarstw domowych” w przypadku stanowiska Piekielnik moze prowadzi¢ do
niekorzystnych dla skéjki zmian sktadu chemicznego wody w wyniku jej zanieczyszczania.

Zagrozenie 102 ,problematyczne gatunki rodzime” dotyczy dziatalnos$ci bobréw w Gruniku. Bobry rozbudowujg system tam w gore potoku, zagrazajgc zmiang siedliska
skojki na mniej korzystne.

W poprzedniej fazie monitoringu zagrozenia w tych miejscach ksztattowaty sie podobnie i nie odnotowano istotnych zmian.

Na 2 stanowiskach nie zidentyfikowano zadnych zagrozen.

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach
Stan populacji wtasciwy FV stwierdzono na 2 z 6 stanowisk badanych w regionie alpejskim. Byty to stanowiska: San Zurawin i San Procisne (woj. podkarpackie). W
poprzednim sprawozdaniu rowniez tak zostat oceniony. Jako niezadowalajgcy U1 okreslono stan populacji na stanowisku San-Chmiel (woj. podkarpackie) w obu
etapach monitoringu. Ocena U2 stanu populacji dotyczyta 3 stanowisk: Piekielnik oraz Grénik 1 i 2 (woj. matopolskie). O takich ocenach decydowat wskaznik
liczebnos¢. Na stanowisku Piekielnik stan populacji zostal tak samo oceniony w poprzednim etapie. Natomiast na stanowiskach na Gréniku ocena ulegta
pogorszeniu z Ul na U2.
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2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

Stan siedliska oceniono jako wtaéciwy na 2 z 6 stanowisk badanych w regionie alpejskim. Byty to stanowiska: San Zurawin i San Procisne (woj. podkarpackie). Na
tym ostatnim ocena byfa taka sama jak w poprzednim etapie. Na stanowisku San Zurawin ulegta poprawie z U1 na FV. Na pozostatych 4 stanowiskach stan siedliska
oceniono jako niewtasciwy (U1), ztym ze w Gruniku 1 i 2 oraz w Piekielniku stan ten pogorszyt sie w poréwnaniu do poprzeniego etapu z FV na U1, a na stanowisku
San Chmiel ocena nie zmienita sie (U1). Zty (U2) stan siedliska nie zostat stwierdzony na zadnym sposréd stanowisk badanych w regionie alpejskim.

Generalnie, niewtfasciwe oceny stanu siedliska wigzaty sie ze stabszymi ocenami wskaznikdéw opisujgcych jakos¢ koryta rzeki, glownie rodzaj substratu dennego.
Najlepiej oceniono wskaznik obecnosé punktowych zrédet zanieczyszczen, ktdry uzyskat 6 ocen FV, czyli zostat tak oceniony na wszystkich stanowiskach badanych
w latach 2017 roku ale tez wczesniej w 2013 roku.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach
Perspektywy ochrony oceniono jako witasciwe dla 3 stanowisk na Sanie w regionie alpejskim. Wptyw na to ma objecie ich ochrong w sieci Natura 2000 oraz
wdrazanie dziatan wptywajgcych na poprawe jakosci wody. Na pozostatych 3 stanowiskach perspektywy oceniono jako niezadowalajgce (U1). Na stanowisku
Piekielnik (woj. matopolskie) ocena taka utrzymuje sie od poprzednigo etapu z uwagi na okresowo wystepujgce zanieczyszczenia wody. Natomiast na stanowiskach
w Gréniku ocena ulegta pogorszeniu z FV na U1, poniewaz pogorszyty sie oceny wskaznikdw pomocniczych do oceny cech optymalnego siedliska. Na zadnym
stanowisku nie stwierdzono ztych (U2) perspektyw.

4. Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasie na stanowiskach
Ogdlny stan ochrony gatunku okre$lono jako wtasciwy (FV) dla dwdch stanowisk w regionie alpejskim — San Procisne i San Zurawin. Sg one pofozone w granicach
obszaru N2000. Na pierwszym z nich ocena stanu ochrony byta taka sama w poprzednim raporcie. Na drugim poprawita sie z U1 na FV, poniewaz poprawie ulegta
ocena stanu siedliska. Niezadowalajgcy stan ochrony (U1) stwierdzono dla stanowiska San Chmiel i tak samo oceniono go w poprzednim etapie o czym
zdecydowat niewtasciwy stan populacji i siedliska. Zty stan ochrony U2 dotyczy 3 stanowisk w regionie alpejskim, jest to Piekielnik, Grénik 1i 2 (woj.
matopolskie). Te zte oceny ogdlnego stanu ochrony wynikajg ze ztej oceny stanu populacji. W przypadku stanowiska Piekielnik ocena taka utrzymuje sie od
poprzedniego etapu. Natomiast w przypadku stanowisk Grénik 1 i 2 ocena stanu ochrony ulegta pogorszeniu z U1 na U2, poniewaz pogorszyta sie ocena stanu
populacji z U1 na U2.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

I.LB.POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku skéjka

gruboskorupowa Unio crassus - monitoring skonczony

OCENY gatunku skéjka gruboskorupowa Unio crassus na poszczegdlnych

stanowiskach**

. S Perspekt Stan ochrony (ocena
KOD OBSZARU Nazwa obszaru Wojewddztwo Nazwa Populacja Siedlisko gatunku ocr:"onyyWy ogc’)ln:)(
Lp. . . Id stano- . - - - -
Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna wiska Stanowiska* | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio teraz
w roku r:;I(u w roku r:::u w roku rcnl(u w roku w roku
2013 2017 2013 2017 2013 2017 2013 2017
1. PLH120002 Czarna Orawa matopolskie 5025 Piekielnik u2 u2 FV Ul Ul Ul u2 u2
matopolskie/ 5023 Groénik 1 Ul u2 FV Ul FV Ul Ul u2
2. Kotlina  Orawsko-
Nowotarska
matopolskie/ 5024 Gronik 2 U1l u2 FV U1l FV Ul Ul U2
3. Kotlina  Orawsko-
Nowotarska
4. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 5007 San - Zurawin FV FV Ul FV FV FV Ul FV
5. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 5009 San Chmiel Ul Ul Ul Ul FV FV Ul Ul
6. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 5008 San Procisne FV FV FV FV FV FV FV FV
FV 2 2 4 2 3 1 2
Suma poszczegolnych ocen stanowisk u1 3 L 2 4 ! 3 4 !
u2 1 3 - - - - 1 3
XX - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 6 6 6 6 6 6 6 6

Uwagi: W roku 2013 monitorowano 6 stanowisk. W 2017 r. wszystkie przebadano powtdrnie.

* Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym

Wyrédznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzsza, a pomaranczowym z wyzszej na nizsza.

Inne uwagi: brak
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréow i wskaznikdw tacznie naobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych

okresach badawczych dla gatunku skdjka gruboskorupowa Unio crassus - monitoring skofnczony

OCENA stanu gatunku skdéjka gruboskorupowa Unio crassus

Liczba obszarow Natura 2000 z dang oceng:

Suma obszaréw Natura

2000
Nazwa parametru/ Stan Nazwa wskaznika/ I,:V l'Jl l_JZ )_(X -
ochrony parametru poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | Teraz poprzednio teraz
w roku r:;l(u w roku rcnl(u w roku r:;:u w roku r:;:u w roku w roku
2013 2017 2013 2017 2013 2017 2013- 2017 2013 2017
liczebnos¢ 1 1 - - 1 1 - - 2 2
PealEal struktura wiekov\,/av : 1 1 1 - - 1 - - 2 2
struktura wielkosci ciata 1 1 1 - - 1 - - 2 2
Parametr: Populacja 1 1 - - 1 1 - - 2 2
gtebokos¢ wody 2 2 - - - - - - 2 2
klasa czystosci wody 2 2 - - - - - - 2 2
obecnosé punktowych Zrodet zanieczyszczen 1 2 1 - - - - - 2 2
obecnosé ryb - 2 - - - - 2 - 2 2
predkosé przeptywu wody - 1 - 1 - - 2 - 2 2
profil koryta rzeki 1 2 1 - - - - - 2 2
rodzaj substratu dennego 1 - - - 1 2 - - 2 2
stopien przeksztatcenia antropogenicznego 2 1 - 1 - - - - 2 2
Siedlisko gatunku cieku
szerokos¢ koryta 2 2 - - - - - -
udziat U. crassus w strukturze zgrupowan 2 1 - - - 1 - -
Unionidae
wskaznik optymalnego siedliska 2 - - 2 - - - - 2 2
zacienienie 2 2 - - - - - - 2 2
zasiedlenie odcinka rzeki 2 1 - - - 1 - - 2 2
zawartos¢ jondw azotanowych 1 1 1 1 - - - - 2 2
Parametr: Siedlisko gatunku 1 1 1 1 - - - - 2 2
Perspektywy ochrony 1 1 1 - - 1 - - 2 2
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - 1 1 - 1 1 - - 2 2

Uwaga: W badaniach 2013-2014 oraz 2017 zastosowano metodyke opisang w przewodniku metodycznym GIOS (wyd. 2010).
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Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametrédw naobszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku skdjka gruboskorupowa Unio crassus - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku p skdjka gruboskorupowa Unio crassus

Liczba obszarow Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg

Nazwa parametru poprawa pogorszenie Suma obszaréw Natura 2000, ktorych
/Stan ochrony .
. . monitoring powtarzano
Zmiana z Zmiana na Brak
ol 02 ol 02 .
o 2 . Razem . . Razem oceny XX ocene XX zZmian
stopien stopnie stopien stopnie

Parametr: Populacja - - - - - - - - 2 2
Parametr: Siedlisko gatunku 1 - 1 1 - 1 - - - 2
Perspektywy ochrony - - - 1 - 1 - - 1 2
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 - 1 - - - - - 1 2

UWAGI: np. podanie informacji o
zmianach pozornych

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Stanowiska monitorowane w latach 2013 i 2017 r. byly zlokalizowane na terenie 2 obszaréw Natura 2000: PLC180001 Bieszczady i PLH120002 Czarna Orawa. Na obszarze
PLC180001 Bieszczady, badano 3 stanowiska (San-Procisne, San-Zurawin i San-Chmielnik), natomiast na obszarze PLH120002 Czarna Orawa badano tylko jedno
stanowisko — Piekielnik.

II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim
1. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikdw populacji naobszarach Natura 2000

Liczebnos¢

Na obszarze Natura 2000 PLC180001 Bieszczady liczebnosc oceniono jako wtasciwg (FV), tak jak w poprzednim etapie. Na obszarze PLH120002 Czarna Orawa liczebno$é
byta zta (U2) w obu etapach montoringu.
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Struktura wiekowa
Na obszarze Natura 2000 PLC180001 Bieszczady struktura wiekowa zostata oceniona jako wtasciwa (FV), tak jak w poprzednim etapie. Na obszarze PLH120002 Czarna
Orawa wskaznik ten pogorszyt sie w stosunku do poprzedniego etapu z oceny niewtasciwej (U1) na ztg (U2).

Struktura wielkosci ciata
Na obszarze Natura 2000 PLC180001 Bieszczady struktura wielkosci ciata zostata oceniona jako wiasciwa (FV), tak jak w poprzednim etapie. Na obszarze PLH120002
Czarna Orawa wskaznik ten pogorszyt sie w stosunku do poprzedniego etapu z oceny niewtasciwej (U1) na ztg (U2).

5. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikdw siedliska gatunku na stanowiskach

Gtebokos¢ wody
W obu badanych obszarach Natura 2000 gfebokosc¢ wody byta wiasciwa (FV) i ocena ta byta taka sama w poprzednim etapie monitoringu.

Obecnos¢ punktowych Zrédet zanieczyszczen
W obu badanych obszarach Natura 2000 ocena wskaznika obecnos¢ punktowych Zrédet zanieczyszczen byta wiasciwa (FV). Dla obszaru PLH120002 Czarna Orawa ocena
ta ulegta poprawie z U1 na FV w stosunku do poprzedniego etapu monitoringu.

Obecnosé ryb
W obu badanych obszarach Natura 2000 obecnosc ryb zostata oceniona jako wtasciwa (FV). W poprzednim etapie monitoringu nie byta badana, dlatego wskaznik miat
ocene nieznana (XX).

Predkos¢ przeptywu wody
Na obszarze Natura 2000 PLC180001 Bieszczady predkosc przeptywu wody zostata oceniona jako wtasciwa (FV). Na obszarze PLH120002 Czarna Orawa wskaznik ten
oceniono jako niewtasciw (U1). W poprzednim etapie monitoringu nie byt badany, dlatego wskaznik miat ocene nieznana (XX).

Profil koryta rzeki

W obu badanych obszarach Natura 2000 ocena wskaznika profil koryta rzeki byta wtasciwa (FV). W poprzednim etapie monitoringu na obszarze Natura 2000 PLC180001
Bieszczady miat on rdwniez taka ocene. Natomiast dla obszaru PLH120002 Czarna Orawa ocena tego wskaznika ulegta poprawie z U1 na FV w stosunku do poprzedniego
etapu monitoringu.
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Rodzaj substratu dennego

W obu badanych obszarach Natura 2000 ocena wskaznika rodzaj substratu dennego byta zta (U2). W poprzednim etapie monitoringu byta taka sama na obszarze Natura
2000 PLC180001 Bieszczady. Natomiast dla obszaru PLH120002 Czarna Orawa ocena tego wskaznika ulegta pogorszeniu z FV na U2 w stosunku do poprzedniego etapu
monitoringu.

Stopien przeksztatcenia antropogenicznego cieku

W obszarze Natura 2000 PLC180001 Bieszczady ocena wskaznika stopieri przeksztafcenia antropogenicznego cieku byta wtasciwa (FV) w obu etapach monitoringu.
Natomiast dla obszaru PLH120002 Czarna Orawa ocena tego wskaznika ulegta pogorszeniu z FV na U1l w stosunku do poprzedniego etapu monitoringu, bo stwierdzono
pojedyncze zmiany antropogeniczne w korycie rzeki.

Szerokos¢ koryta
W obu badanych obszarach Natura 2000 szerokos¢ koryta byta wtasciwa (FV) i ocena ta byta taka sama w poprzednim etapie monitoringu.

Udziat U.crassus w strukturze zgrupowan Unionidae

W obszarze Natura 2000 PLC180001 Bieszczady ocena wskaznika udziat U.crassus w strukturze zgrupowan Unionidae byta wtasciwa (FV) w obu etapach monitoringu.
Natomiast dla obszaru PLH120002 Czarna Orawa ocena tego wskaznika ulegta pogorszeniu z FV na U2 w stosunku do poprzedniego etapu monitoringu, bo nie stwierdzono
skdjek.

Klasa czystosci wody

Dla obu obszaréw Natura 2000 PLC180001 Bieszczady i PLH120002 Czarna Orawa stan ekologiczny jednolitych czesci wod (JCW), w granicach ktérych lezaty monitorowane
w obszarze stanowiska, okre$lono na podstawie monitoringu WIOS, jako bardzo dobry lub dobry. Dlatego wskaznik klasa czystosci wody na tych obszarach Natura 2000,
otrzymat ocene FV. Tak samo w poprzednim etapie na obu monitorowanych obszarach Natura 2000 wskaZnik otrzymat ocene FV.

Zacienienie
W obu badanych obszarach Natura 2000 zacienienie byto wtasciwe (FV) i ocena ta byta taka sama w poprzednim etapie monitoringu.

Zasiedlenie odcinka rzeki
W obszarze Natura 2000 PLC180001 Bieszczady ocena wskaznika zasiedlenie odcinka rzeki byta wtasciwa (FV) w obu etapach monitoringu. Natomiast dla obszaru
PLH120002 Czarna Orawa ocena tego wskaznika ulegta pogorszeniu z FV na U2 w stosunku do poprzedniego etapu monitoringu, bo nie stwierdzono skéjek.
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Zawartos¢ jonéw azotanowych
Na obu monitorowanych obszarach Natura 2000 ocena wskaznika zawartos¢ jondw azotanowych nie zmienifa sie. Na obszarze Natura 2000 PLC180001 Bieszczady ocena
ta byta wtasciwa (FV) w obu etapach monitoringu, natomiast dla obszaru PLH120002 Czarna Orawa niewtasciwa.

Wskaznik optymalnego siedliska
Na obu monitorowanych obszarach Natura 2000 ocena wskaznika optymalnego siedliska ulegta pogroszeniu z FV na U1.

2. Stan i zmiany w czasie w zakresie poszczegdéinych aktualnych oddziatywan dla gatunkuna obszarach Natura 2000

Wyniki monitoringu w latach 2017-2018 dostarczyty danych o 3 rodzajach oddziatywan stwierdzonych na obszarach Natura 2000 monitorowanych dla skoéjki
gruboskorupowej w regionie alpejskim. Najwazniejszym oddziatywaniem na siedlisko skéjki gruboskorupowe;j jest nieintensywny wypas bydfa na tgkach i pastwiskach
bezposrednio sgsiadujgcych z odcinkiem rzeki, na ktérym wyznaczono stanowisko. Zwierzeta pojg sie w rzece i wtedy mogg rozdeptywac brzegi niszczac siedlisko skojki
i matze. Oddziatywanie to stwierdzono w obu obszarach. Oceniono, ze wptyw tego oddziatywania jest negatywny ale staby.

W obszarze PLH120002 Czarna Orawa zidentyfikowano negatywne oddziatywanie H01.08 ,rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu Sciekéw z
gospodarstw domowych” Moze to prowadzi¢ do niekorzystnych dla skdéjki zmian sktadu chemicznego wody w wyniku jej zanieczyszczania. Jednak jego wptyw na skojke
nie jest istotny.

Oddziatywanie A03.02 — , nieintensywne koszenie”, stwierdzone réwniez w obszarze PLH120002 Czarna Orawa, ma niewielkie nasilenie i pozostaje neutralne dla skojki
i jej siedliska.

W poprzedniej fazie monitoringu oddziatywania w tych miejscach ksztattowaty sie podobnie i nie odnotowano istotnych zmian.

3. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

Na tym etapie monitoringu stwierdzono tylko jedno zagrozenie o stabej intensywnosci - rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu sciekéw z
gospodarstw domowych, zidentyfikowane na obszarze PLH120002 Czarna Orawa. W poprzednim etapie podano jeszcze dwa typy zagrozen o stabej intensywnosci,
ktorych nie stwierdzono na obecnym etapie. Byly to wypas nieintensywny na obszarze PLH120002 Czarna Orawa oraz inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione
powyzej w obszarze Natura 2000 PLC180001 Bieszczady, gdzie przez bréd w sgsiedztwie stanowiska transportowane byto drewno, co mogto zaszkodzi¢ skéjkom. Obecnie
nie stwierdzono zagrozen dla skoéjki i jej siedliska na obszarze Bieszczady.
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I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejski - naobszarach Natura 2000
1. Stanizmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000

Na obszarze PLC180001 Bieszczady stan populacji oceniono jako wtasciwy (FV). W poprzednim etapie ocena byta taka sama. Stan populacji oceniono jako wiasciwy FV ze
wzgledu na wysoka liczebnos$¢ na stanowiskach, oraz ze wzgledu na odpowiednig strukture wiekowg i strukture wielkosci ciata. Z kolei na obszarze PLH120002 Czarna
Orawa badano jedno stanowisko i nie stwierdzono na nim skdjek, dlatego populacje oceniono na U2. W poprzednim etapie ocena byta tez zta (U2), ale odnaleziono wtedy
pojedyncze osobniki.

2. Stanizmiany w czasieparametru siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Stan siedliska oceniono na FV w obszarze PLC180001 Bieszczady gtownie ze wzgledu na klase czystosci wody, zasiedlenie i brak antropogenicznych zmian w korycie.
Ocena ta poprawita sie z U1 na FV w stosunku do poprzedniego etapu. Natomiast w obszarze PLH120002 Czarna Orawa ocena stanu siedliska ulegta pogorszeniu z FV na
U1, przede wszystkim ze wzgledu na niewtasciwy stan wskaznika optymalnego siedliska, zasiedlenie i antropogeniczne zmiany w korycie rzeki.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku naobszarach Natura 2000

W obszarze PLC180001 Bieszczady perspektywy ochrony byty wtasciwe (FV) w obu etapach monitoringu. Natomiast w obszarze PLH120002 Czarna Orawa ulegty
pogorszeniu z powodu ztej (U2) oceny populacji i pogorszenia sie oceny stanu siedliska na U1.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie

W obszarze PLC180001 Bieszczady ocena ogdlnego stanu ochrony poprawita sie z U1 na FV, poniewaz poprawita sie ocena stanu siedliska z U1 na FV, a oceny pozostatych
parametréw pozostaty niezmiennie wtasciwe (FV). Natomiast w obszarze PLH120002 Czarna Orawa ulegta stanu ochrony ulegta pogorszeniu z powodu utrzymujacej sie
ztej (U2) oceny populacji i pogorszenia sie oceny stanu siedliska z FV na U1, a perspektyw ochrony z U1 na U2.

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 22z 77



o \
N~/

MFOSIGW

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

I1I.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametrdw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku skdjka
gruboskorupowa Unio crassus - monitoring skonczony

Liczba stanowisk w

OCENY gatunku skoéjka gruboskorupowa Unio crassus na poszczegdlnych
obszarach Natura 2000

Stan ochrony (ocena

" KOD OBSZARU Nazwa obszaru obszarze Natura 2000 Wojewbdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony i
Natura 2000 Natura 2000 poprzednio teraz ew. kraina poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz
geograficzna w w
w roku w roku w roku w roku w roku roku w roku roku w roku w roku
2013 2017 2013 2017 2013 2017 2013 2017 2013 2017
1. PLC180001 Bieszczady 3 3 podkarpackie FV FV Ul FV FV FV Ul FV
2. PLH120002 Czarna Orawa 1 matopolskie U2 U2 FV Ul Ul U2 U2 U2
FV 1 1 1 1 1 1 - 1
Suma obszaréw z danymi ocenami u1 - . ! 1 - L -
u2 1 1 - - - 1 1 1
XX - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 2 2 2 2 2 2 2 2

Uwagi: brak

* Brak oceny oznacza, ze w obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem pomarariczcowym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizsza, a zielonym zmiane z oceny z nizszej na wyzszg.
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3. Sprawozdanie z monitoringu skdjki gruboskorupowej Unio crassus w regionie biogeograficznym
kontynentalnym

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikéw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku skdjka gruboskorupowa Unio crassus —monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku skdéjka gruboskorupowa Unio crassus nastanowiskach
Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa Nazwa wskaznika*/ FV U1 U2 XX
parametru/ Nazwa
Stan ochrony parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
2006- | 2013- | 2017- 2006- | 2013- 2017- 2006- 2013- 2017- | 2006- 2013- | 2017-2018 2006- 2013- 2017-
2008 2014 2018 2008 2014 2018- 2008 2014 2018 2008 2014 2008 2014 2018
2018
liczebnos¢ 16 13 11 10 13 18 16 18 17 - 3 3 42 47 49
struktura wiekowa 26 15 22 4 13 15 6 15 4 6 4 8 42 47 49
Populacja
struktura wielkosci ciata - 10 10 - 18 26 - 15 5 - 4 8 - 47 49
Parametr: Populacja 14 10 6 16 22 18 18 3 3 47 49
gtebokos¢ wody 39 38 43 - 6 4 - - 2 3 3 - 42 47 49
| klasa czystosci wody 29 24 16 9 13 17 4 5 6 - 5 10 42 47 49
naturalnosc koryta 39 - - 1 - - 1 - - - - - 41 - -
cieku*
siedlisko c’Jblecnos'c' . punktow’ych - 43 41 - 4 7 - - - - - 1 - 47 49
gatunku zrodet zanieczyszczen
‘ obecnosc ryb - 14 28 - 1 - - - - - 32 21 - 47 49
predkos¢ przeptywu 21 4 17 - 2 5 - - 1 21 41 26 42 a7 49
wody
‘ profil dna* 41 - - - - - 1 - - - - - 42 - -
‘ profil koryta rzeki - 37 39 - 6 2 - 3 5 - 1 3 - 47 49

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 24z 77



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

ST ] WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018
S MFOSIGW
OCENA stanu gatunku skdéjka gruboskorupowa Unio crassus nastanowiskach
Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa Nazwa wskaznika*/ FV U1 U2 XX
parametru/ Nazwa
Stan ochrony parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
2006- | 2013- | 2017- | 2006- | 2013- 2017- 2006- 2013- | 2017- | 2006- | 2013- | 2017-2018 2006- 2013- 2017-
2008 2014 2018 2008 2014 2018- 2008 2014 2018 2008 2014 2008 2014 2018
2018
rodzaj substratu - 38 43 - 6 3 - 3 3 - - - - 47 49
dennego
stopien porosniecia 35 - - 4 - - 1 - - - - - 40 - -
brzegow*
stopien przeksztatcenia - 31 31 - 13 12 - 3 6 - - - - 47 49
antropogenicznego
cieku
stopien zarosniecia dna 19 - - - - - - - - - - - 19 - -
przez roslinnos¢*
szerokosc¢ koryta 41 45 47 1 - - - 2 2 - - - 42 47 49
udziat U. crassus w - 22 27 - 10 9 - 11 9 - 4 4 - 47 49
strukturze  zgrupowan
Unionidae
wtasciwosci fizyko- 19 - - - - - 1 - - 18 - - 38 - -
chemiczne wody*
wskaznik optymalnego - 25 30 - 21 19 - - - - 1 - - 47 49
siedliska
| Zacienienie - 20 21 - 23 24 - 4 4 - - - - 47 49
zarastanie lustra wody 23 - - - - - - - - - - - 23 - -
przez roslinnos¢*
zasiedlenie odcinka rzeki - 15 23 - 15 11 - 14 15 - 3 - - 47 49
zasiedlony odcinek 23 - - 14 - - 4 - - 1 - - 42 - -
cieku*
zawartosc jonow - 21 18 - 7 3 - - - - 19 28 - a7 49
azotanowych
Parametr: Siedlisko 21 21 20 20 20 22 1 5 7 - 1 - 42 47 49
gatunku
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OCENA stanu gatunku skdéjka gruboskorupowa Unio crassus nastanowiskach
Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
A fThtTy
Nazwa Nazwa wskaznika*/ FV U1 U2 XX
parametru/ Nazwa
Stan ochrony parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
2006- 2013- 2017- 2006- 2013- 2017- 2006- 2013- 2017- | 2006- 2013- 2017-2018 2006- 2013- 2017-
2008 2014 2018 2008 2014 2018- 2008 2014 2018 2008 2014 2008 2014 2018
2018
Perspektywy ochrony 31 24 25 6 11 15 4 7 9 1 5 - 42 47 49
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 9 9 3 19 17 26 14 18 20 - 3 - 42 47 49

*Wskazniki stosowane tylko we wstepnym okresie badan.

Uwaga: W pracach monitoringowych w roku 2017 oraz w latach 2013-2014 zastosowano metodyke opisang w przewodniku metodycznym GIOS. Metodyka ta rézni sie od zastosowanej w pierwszym etapie prac monitoringowych w
2006-2008 w zakresie przyjetych wskaznikdw. W opisanej metodyce (1) wprowadzono do badan nowy wskaznik stanu populacji: struktura wielkosci ciata oraz 7 wskaznikéw stanu siedliska: obecnosc punktowych zrédet zanieczyszczern,
obecnos¢ ryb, rodzaj substratu dennego, udziat U.crassus w strukturze zgrupowari Unionidae ,wskaZnik optymalnego siedliska, zacienienie i zawartos¢ jondw azotanowych (we wstepnym etapie prac ich nie okreslano); (2)
zrezygnowano z okreslania nastepujacych wskaznikéw stanu siedliska: stopieri porosniecia brzegéw, stopien zarosniecia dna przez roslinnosc, wtasciwosci fizyko-chemiczne wody, zarastanie lustra wody przez roslinnos¢; (3) zmieniono
nazwy kilku stosowanych w latach 2006-2008 wskaznikow: profil dna zastapiono wskaznikiem profil koryta rzeki, naturalnos¢ koryta cieku zastapiono wskaznikiem stopien przeksztatcenia antropogenicznego cieku, zasiedlony odcinek
cieku zastgpiono wskaznikiem zasiedlenie odcinka rzeki.

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw i wskaznikdéw tacznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku skdéjka gruboskorupowa Unio crassus - monitoring

skonczony
ZMIANY OCEN gatunku skdjka gruboskorupowa Unio crassus
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywistg Suma
Nazwa wskaznika/ parametru/ POPrawa ROSOUSZENIE :‘t:::’;:;i:
SN CE T 0 2 stopnie 0 2 stopnie zmiana z zmiana na . powtarzano
. Razem L Razem brak zmian N
o 1 stopien (zU2 oorawa o 1 stopien (zFV ogorszenie oceny XX ocene XX badania
na FV) pop na U2) pog
liczebnos¢ 8 4 12 11 2 13 3 3 13 a4
struktura wiekowa 6 6 12 4 5 3 7 17 44
struktura wielkosci ciata 8 4 12 10 - 10 3 7 12 44
Parametr: Populacja 6 3 9 13 1 14 3 3 15 44
gtebokos¢ wody 5 - 5 3 2 5 3 - 31 a4
klasa czystosci wody 8 8 4 4 8 2 4 22 44
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

ZMIANY OCEN gatunku skdjka gruboskorupowa Unio crassus
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
N . poprawa pogorszenie stanowisk,
azwa wskaznika/ parametru/ na ktérych
SR G 0 2 stopnie o 2 stopnie zZmiana z zmiana na powtarzano
. Razem . Razem brak zmian .
o 1 stopien (zU2 o 1 stopien (zFV . oceny XX ocene XX badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
obecno$é punktowych zrddet zanieczyszczen 1 - 1 4 - 4 - 1 38 44
obecnosé ryb 1 - 1 - - - 19 11 13 44
predkos¢ przeptywu wody - - - - - - 15 1 28 44
profil koryta rzeki 6 - 6 1 - 1 1 3 33 a4
rodzaj substratu dennego 1 2 3 1 2 3 - - 38 44
stopien przeksztatcenia antropogenicznego 6 - 6 4 - 4 - - 34 44
cieku
szerokos$¢ koryta - 1 1 - 1 1 - - 42 44
udziat U.crassus w strukturze zgrupowan 3 3 6 1 3 4 3 3 28 44
Unionidae
wskaznik optymalnego siedliska 7 - 7 5 - 5 1 - 31 44
zacienienie 5 - 5 6 - 6 - - 33 a4
zasiedlenie odcinka rzeki 10 2 12 5 2 7 3 - 22 44
zawartosé jondw azotanowych 3 - 3 2 - 2 - 9 30 a4
Parametr: Siedlisko gatunku 8 1 9 9 1 10 1 - 24 a4
Perspektywy ochrony 5 1 6 3 3 6 5 - 27 a4
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 5 2 7 12 1 13 3 - 21 44
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach Brak
pozornych
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikow populacji na stanowiskach

Liczebnos¢

Liczebnos¢ populacji (podawana jako liczba osobnikéw przypadajgca na odcinek rzeki o dtugosci 1 m) oceniono na FV w przypadku 11 stanowisk w regionie
kontynentalnym, w tym na 4 stanowiskach ocena ulegta poprawie z U2 na FV. Poprzednio w latach 2006-2008 na 16 stanowiskach, a w 2013-2014 na 13 stanowiskach
wtasciwie (FV) oceniono liczebnosé. W grupie 18 stanowisk ocenionych jako U1 stwierdzano od 3 osobnikéw (Wiar 2, Szeszupa 4, Pilica 2) do 7 osobnikéw (Szeszupa 2).
Poprzednio w latach 2006-2008 na 10 stanowiskach, a w 2013-2014 na 13 stanowiskach liczebnos¢ oceniono jako niewtasciwg (U1). W grupie siedemnastu stanowisk z
oceng liczebnosci U2 albo nie odnotowano zywych osobnikéw na stanowisku (np. Pilica 3, Czarna Wtoszczowska 3) albo znajdowano tylko pojedyncze osobniki, a ich
liczba w przeliczeniu na odcinek rzeki o dtugosci 1 m, nie przekraczata 1 osobnika (np. Czarna Wtoszczowska 1). Poprzednio w latach 2006-2008 na 16 stanowiskach, a w
2013-2014 na 18 stanowiskach liczebnos$¢ oceniono jako zta. W latach 2013-2014 na trzech stanowiskach w rzece Liwiec ocena wskaznika liczebnosc pozostata nieznana
poniewaz w trakcie badan stan wody byt bardzo wysoki i wezbranie nie pozwolito zebraé¢ danych koniecznych dla oceny tego wskaznika. Obecnie rowniez na 3
stanowiskach nie udato sie ocenic liczebnosci i ocena pozostal nieznana (XX). Byty to 2 stanowiska na Drawie, Zatom i Sitnica, oraz stanowisko Bartag na rzece tynie. Na
tych stanowiskach glebokos¢ wody byta zbyt duza, zeby prowadzi¢ monitoring metodyka z poradnikéw, dlatego nie udalo sie uzyskaé danych o liczebnosci.

Struktura wiekowa

Strukture wiekowg oceniono jako FV w przypadku 22 stanowisk w regionie kontynentalnym, w tym na 6 stanowiskach ocena ulegta poprawie z U2 na FV. Poprzednio w
latach 2006-2008 na 26 stanowiskach, a w 2013-2014 na 15 stanowiskach wtasciwie (FV) oceniono strukture wiekowg (np. Czarna Wioszczowska 2, Jasiotka 2 i 3, Szeszupa
2 i Wissa 3). Na 15 stanowiskach wskaznik ten ocenionych jako U1. Poprzednio w latach 2006-2008 na 4 stanowiskach, a w 2013-2014 na 13 stanowiskach strukture
wiekowgq oceniono jako niewtasciwg (U1). W przypadkach, gdy znajdowano tylko pojedyncze stare osobniki, albo nie znaleziono zywych nadawano ocene U2. W grupie
4 stanowisk z oceng struktury wiekowej U2 sg np. stanowiska Wiar 1 i Wiar 3. Poprzednio w latach 2006-2008 na 6 stanowiskach, a w 2013-2014 na 15 stanowiskach
strukture wiekowg oceniono jako ztg (U2). Na 8 stanowiskach struktura wiekowa pozostata nieznana (XX). Byty to 2 stanowiska na Drawie, Zatom i Sitnica, oraz stanowisko
Bartag na rzece tynie. Na tych stanowiskach glebokos¢ wody byta zbyt duza, zeby prowadzi¢ monitoring metodyka z poradnikéw, dlatego nie udalo sie uzyska¢ danych o
strukturze wiekowej. W latach 2013-2014 takg ocene (XX) podano dla 6 stanowisk, w tym dla 3 w rzece Liwiec, gdzie ocena wskaznika struktura wiekowa pozostata
nieznana poniewaz w trakcie badan stan wody byt bardzo wysoki i wezbranie nie pozwolito zebra¢ danych koniecznych dla oceny tego wskaznika.
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Struktura wielkosci ciata

Strukture wielkosci ciata oceniono jako wtasciwg w przypadku 10 stanowisk w regionie kontynentalnym (np. Czarna Wtoszczowska 2, Jasiotka 2 i 3 i Szeszupa 2), w tym
na 4 stanowiskach ocena ulegta poprawie z U2 na FV. Poprzednio w latach 2013-2014 réwniez na 10 stanowiskach wtasciwie (FV) oceniono strukture wielkosci ciata. Na
26 stanowiskach wskaznik ten ocenionych jako U1. Wérdd tych stanowisk byty takie, na ktdrych oceniono strukture wiekowa na FV, a mtode osobniki rosty bardzo szybko
i mimo mtodego wieku osiggnety duze rozmiary muszli. Z tego powodu brakowato najmniejszych osobnikéw w strukturze wielkosci ciata populacji z tych stanowisk.
Zgodnie z przyjetymi zasadami oceniono je na Ul. Taka sytuacja miala miejsce np. na stanowiskach Jasiotka 2 i 3. Poprzednio w latach 2013-2014 na 18 stanowiskach
strukture wielkosci ciata oceniono jako niewtasciwg (U1). W przypadkach, gdy znajdowano tylko stare osobniki, albo nie znaleziono zywych nadawano ocene U2. W grupie
5 stanowisk z oceng struktury wielkosci ciata U2 sg np. stanowiska Wiar 1 i Warkocz 1. Poprzednio w latach 2013-2014 na 15 stanowiskach strukture wielkosci ciata
oceniono jako ztg (U2). Na 4 stanowiskach struktura wielkosci ciata pozostata nieznana (XX). Byto to np. wspomniane wczesniej stanowiska, gdzie glebokos¢ wody byta
zbyt duza do prowadzenia monitoringu.

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Gtebokos¢ wody

Gtebokos¢ wody oceniono jako FV w przypadku 43 stanowisk w regionie kontynentalnym (np. Czarna Wtoszczowska 2, Jasiotka 2 i 3 i Szeszupa 2. Poprzednio w latach
2006-2008 wiasciwg ocene gtebokosci wody miato 38 stanowisk, a w 2013-2014 rédwniez na 39 stanowiskach witasciwie (FV) oceniono ten wskaznik. Tylko na 4
stanowiskach wskaznik ten ocenionych jako U1. Poprzednio w latach 2013-2014 na 6 stanowiskach strukture wielkosci ciata oceniono jako niewtasciwg (U1). W dwdch
przypadkach, gdy gtebokos¢ wody przekraczata 2 m nadawano ocene U2 (Wiar 1 i Warkocz 1). Poprzednio w latach 2006-2008 i 2013-2014 nie zanotowano stanowiska
ze ztg (U2) oceng gtebokosci wody. Nie byto stanowisk z oceng nieznang (XX)a w poprzednch etapach w latach 2006-2008 i 2013-2014 byto ich po 3.

Obecnos$¢ punktowych zrdédet zanieczyszczen

Na wiekszosci badanych stanowisk (84%) nie stwierdzono Zrddet zanieczyszczenia dlatego wszystkie te 41 stanowisk oceniono na FV. W poprzednim etapie sytuacja byta
podobna: 91% stanowisk miato ocene FV. Tylko na siedmiu stanowiskach, a poprzednim etapie na czterech, znaleziono jakies punktowe Zrédfa zanieczyszczen co byto
powodem oceny niewtasciwej U1l. Na zadnym z badanych stanowisk nie stwierdzono istotnych i licznych zrédet zanieczyszczenia dlatego zadne stanowisko nie miato ztej
oceny (U2) ani w tym etapie ani w poprzednich. Na jednym ocena jest nieznana.

Obecnosé ryb

Na 28 badanych stanowiskach sktad gatunkowy ryb byt wtasciwy z punktu widzenia potrzeb skdjki gruboskorupowej i dawat mozliwos¢ na przeobrazenie sie larw tego
matza. Dlatego wskaznik obecnos¢ ryb oceniono na tych stanowiskach jako wtasciwy (FV). W poprzednim etapie takich stanowisk byto o potowe mniej. Na 21 stanowiskach
nie udato sie uzyskac danych o ichtiofaunie dlatego ocena pozostata nieznana (XX). W poprzednim raporcie takich stanowisk byto az 32. Na jednym stanowisku w
poprzednim etapie wskaznik ten uzyskat ocene niewtasciwg (U1), poniewaz stwierdzono obecnos$¢ ryb na stanowisku ale nie byty to gatunki zywicielskie larw skajki.
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Predkos¢ przeptywu wody

Na 17 stanowiskach predkosé¢ przeptywu wody osiggata wartosci mniejsze niz 30 cm/s i z tego powodu wskaznik ten zostat oceniony na nich jako wtasciwy (FV). W
poprzednich etapach liczba stanowisk z oceng wtasciwg FV byta rézna: w latach 2006-2008 takich stanowisk byto 21 a w latach 2013-2014 tylko 4. Na pieciu stanowiskach
wartos¢ wskaznika miescita sie w zakresie od 30 do 50 cm/s, co wskazywato na niewtasciwg ocene (U1). W poprzednim etapie byty dwa tak ocenione stanowiska. Na
jednym stanowisku woda ptyneta bardzo wartko, ponad 50 cm/s, wiec wskaznik oceniono na tym stanowisku jako zty (U2). Na wielu stanowiskach nie udato sie dokonaé
pomiaru, z réznych wzgledéw: awaria sprzetu, brak dostepu do sprawnego miernika, roztadowanie baterii w terenie. W obecnym etapie, z powodu nie uzyskania danych
o predkosci przeptywu wody na stanowisku, ocene nieznang XX nadano na 26 stanowiskach. W poprzednich etapach liczba tych stanowisk byta duza, w latach 2006-2008
byto to 21 stanowisk, a w latach 2013-2014 az 41 stanowisk.

Profil koryta rzeki

Na wiekszosci stanowisk profil koryta rzeki (w pierwszym etapie profil dna) byt zréznicowany i ksztattowat sie roznie w kolejnych przekrojach, co uprawniato do nadania
oceny wiasciwej (FV). Takich stanowisk w tym etapie byto 17, a w latach 2006-2008 21, natomiast w katach 2013-2014 tylko 4. Profil koryta rzeki byt stabo zréznicowany
na 5 stanowiskach dlatego wskaxnik ten oceniona na nich na ocene niewtasciwa (U1). W poprzednich etapach byto to odpowiednio, w pierwszym etapie jedno stanowisko
a w drugim trzy stanowiska. Nie ustalono jak ksztattuje sie profil koryta na trzech stanowiskach i dlatego wskaznik ten oceniono na nich jako nieznany (XX). W poprzednim
raporcie byto jedno takie stanowisko.

Rodzaj substratu dennego

Na wiekszosci stanowisk dominowat raczej drobny osad na dnie, gtownie piasek i/lub zwir, ktéry umozliwia matzom zakopanie sie w osadach dennych. W obecnym etapie
byto 43 takie stanowiska i oceniono na nich ten wskaznik jako wtasciwy (FV). W poprzednim raporcie byto takich stanowisk 38. Na trzech stanowiskach istotny udziat w
osadach dennych miata frakcja mutu, dlatego na tych stanowiskach oceniono wskaznik rodzaj substratu dennego jako niewtasciwy (U1). W poprzednim etapie takich
stanowisk byto 6. Na trzech stanowiskach dno byto wyraznie muliste dlatego ocena wskaznika byta zta (U2), zaréwno w tym jak i w poprzednim etapie monitoringu.

Stopien przeksztatcenia antropogenicznego cieku

Sposrdd 49 badanych stanowisk, az na 31 w regionie kontynentalnym nie stwierdzono widocznych cech regulacji koryta rzeki, umocnien lub innych tego typu ingerencji.
Dlatego w tych przypadkach nadano ocene FV, zaréwno w tym jak i w poprzednim etapie monitoringu. W 12 przypadkach w tym etapie a w 13 w poprzednim, stwierdzono
niewielkie przeksztatcenia w korycie rzeki, ktére obejmowaty nie wiecej niz potowe badanego odcinka rzeki. Te stanowiska oceniono na Ul. Byty to np. stanowiska
Szeszupa 2 (most i umocnienia koryta do niego) i Pilica 8 (miejscami $lady regulacji koryta). Szes¢ w tym etapie, a trzy w poprzednim, sposrod badanych stanowisk
oceniono na U2, gdyz ich koryto byto przeksztatcone przez cztowieka.

Szerokos¢ koryta
Niemal na wszystkich badanych stanowiskach wskaznik szerokos¢ koryta miat ocene wlasciwg (FV). Takich stanowisk byto 47 w tym etapie, a odpowiednio 41 i 45 w
poprzednich. Dwa stanowiska miaty koryto zbyt waskie i na nich wskaznik otrzymat ztg ocene (U2), réwniez w poprzednich etapach.
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Udziat U.crassus w strukturze zgrupowan Unionidae

Skdjka gruboskorupowa byta wyraznie dominujgcym lub jedynym gatunkiem na 27 badanych stanowiskach, dlatego wskaznik udziat U.crassus w strukturze zgrupowan
Unionidae oceniono na nich jako wtasciwy (FV). W poprzednim etapie takich stanowisk byto 22. Na kolejnych 9 stanowiskach udziat skojki wsrdd znalezionych matzy z
rodziny Unionidae miescit sie w zakresie od 10 do 40% co uzasadniato ocene niewtasciwg (U1) na tych stanowiskach. W poprzednim etapie takich stanowisk byto wiecej,
bo 11. Na 4 staniowiskach, zaréwno w tym jak i w poprzednim etapie nie udato sie ustali¢ wartosci wskaznika, dlatego ocena w obu ostatnich etapach jest nieznana (XX).

Klasa czystosci wody

W przypadku 16 stanowisk w regionie kontynentalnym stan ekologiczny jednolitych czesci wod (JCW), w granicach ktorych lezy dane stanowisko, okreslono na podstawie
monitoringu WIOS, jako bardzo dobry lub dobry. Te stanowiska otrzymaty ocene FV. W poprzednich etapach takich stanowisk byto jeszcze wiecej, w latach 2006-2008
29 i a w latach 2013-2014 24. 17 stanowisk potozonych w regionie kontynentalnym oceniono na U1 (stan ekologiczny JCW umiarkowany). W poprzednich etapach byt
takich stanowisk odpowiednio 9 i 13. Dla pozostatych 6 stanowisk z regionu kontynentalnego stan ekologiczny JCW okreslono jako zty i dlatego oceniono je na U2. W
poprzednich etapach zta ocene mkiaty odpowiednio 4 i 5 stanowisk. Natomiast 10 stanowisk w tym etapie, 5 w poprzednim, otrzymato ocene nieznana XX, poniewaz
WIOS nie prowadzi monitoringu na rzece na ktérej zlokalizowano stanowisko.

Zacienienie

Wskaznik zacienienie nie byt badany w pierwszym etapie w latach 2006-2008. W kolejnych etapach oceny tego wskaznika ksztattowaty sie podobnie. Na 21 stanowiskach
w tym etapie i na 20 w poprzednim wskaznik zacienienie byt oceniony jako wtasciwy (FV). Na 24 stanowiskach obecnie i na 23 w poprzenim etapie uznano stan zacieniena
jako niewtasciwy (U1). Cztery stanowiska, w obu etpach, miaty zt3 (U2) ocene tego wskaznika.

Zasiedlenie odcinka rzeki

Procentowy udziat kontroli, w ktérych wykryto skéjke gruboskorupowg przekraczat 60% w przypadku 23 stanowisk w regionie kontynentalnym w tym etapie monitoringu,
a w przypadku 15 stanowisk w poprzednim etapie. Oceniono je na FV. Nie badano tego wskaznika w pierwszym etapie monitoringu. W przypadku 11 stanowisk ocenionych
na U1 zasiedlenie wahato sie od 30 do 50 %. W poprzednim etapie takich stanowisk byto 15. W przypadku 15 stanowisk (np. Czarna Wtoszczowska 3, Jasiotka 1 i Pilica 3)
nie znaleziono zywych skojek (0%), a w przypadku stanowiska Wiar 1 zasiedlenie wynosito 10%. Na takich stanowiskachwskaznik ten oceniono na U2. W poprzednim
etapietakich stanowisk byto 14. W poprzednim etapie monitoringu, na trzech stanowiskach w rzece Liwiec ocena wskaznika zasiedlenie odcinka rzeki pozostata nieznana
poniewaz w trakcie badan stan wody byt bardzo wysoki i wezbranie nie pozwolito zebra¢ danych koniecznych dla oceny tego wskaznika.

Zawartos¢ jondw azotanowych
Wskaznik zawartosc jondw azotanowych nie byt badany w pierwszym etapie w latach 2006-2008. W kolejnych etapach oceny tego wskaznika ksztattowaty sie podobnie.
Na 18 stanowiskach w tym etapie i na 21 w poprzednim wskaznik zawartosc jondw azotanowych byt oceniony jako wtasciwy (FV). Na 3 stanowiskach obecnieina 7 w
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poprzenim etapie uznano stan zawartosci jondw azotanowych jako niewtasciwy (U1). Na zadnym stanowisku wskaznik nie otrzymat ztej (U2) oceny. Na 28 stanowiskach
w obecnym etapie, i na 19 w poprzednim, ocena wskaznika pozostata nieznana, poniewaz nie udato sie wykonaé pomiaru.

Wskaznik optymalnego siedliska

WskaZnik optymalnego siedliska nie byt badany w pierwszym etapie monitoringu. W tym etapie ocene FV przyznano grupie 30 stanowisk w regionie kontynentalnym, dla
ktérych wartosé wskaznika optymalnego siedliska obejmowata 5 lub wiecej ocen A (FV) i zadnej oceny C (U2) wskaznikdéw pomocniczych. W poprzednim etapie takich
stanowisk byt 25. Zadne z badanych stanowisk, ani w tym, ani w poprzednim etapie monitoringu, nie otrzymato oceny U2, ktéra przystuguje, gdy 5 lub wiecej wskaznikow
pomocniczych otrzyma oceny Ci zadnej oceny A. W wypadku 19 stanowisk nadano ocene U1, ze wzgledu na to, ze nie spetniaty one kryteriow ani dla oceny FV i ani dla
U2. Podobnie postgpiono z 21 stanowiskami w poprzednim etapie. Ponadto w poprzednim etapie, na jednym stanowisku, Liwiec 1, zebrane dane byty niewystarczajace
do wyprowadzenia wartosci wskaznika i dlatego otrzymat on ocene nieznana XX.

3. Stanizmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Wyniki monitoringu dostarczyty danych o 38 rodzajach oddziatywan stwierdzonych na stanowiskach skéjki gruboskorupowej. Jednak zadne z nich nie byto negatywnie
istotne. W latach 2013-2014 stwierdzono ich 14. Najwazniejszym oddziatywaniem na siedlisko skdjki gruboskorupowej jest zmiana sktadu wéd w wyniku zanieczyszczania
wody, usuwania odpadow i Sciekdw do rzek oraz w efekcie eutrofizacji. Te oddziatywania majg negatywny wptyw na skdjki az w 23 przypadkach: w 13 przypadkach zostaty
rozpoznane jako zanieczyszczenia, w 5 jako odpady i Scieki, i rowniez w 5 jako eutrofizacja.

Na 8 stanowiskach stwierdzono oddziatywanie wypasu bydta, i miato on negatywny wptyw na skéjki. Zwierzeta pasace sie na sgsiadujacych ze stanowiskiem skojki
pastwiskach przychodza do wodopoju w rzece. Rozdeptujg wtedy brzeg, a wtasnie przy brzegu najczesciej wystepujg skojki. Siedlisko ulega, przynajmniej lokalnej,
degradaciji.

W 25 przypadkach zidentyfikowano oddziatywania na ryby, wsréd ktérych znajduja sie gatunki bedgce zywicielami larw skéjek. Przede wszystkim odnotowano wptyw
wedkarstwa, w 22 przypadkach miat on negatywny charakter.

Negatywne oddziatywania na siedlisko skdjki sg réwniez zwigzane ze zmianami koryta rzeki. W zwigzku z tym odnotowano nastepujace oddziatywania: w 3 przypadkach
wydobywanie piasku i zwiru, w kolejnych 3 regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych a w dwéch przypadkach umocnienia koryta zwigzane z utrzymaniem mostéow. W
kolejnych 6 przypadkach niszczace stanowisko oddziatywania zwigzane ze zmianami w budowie koryta rzeki wprowadza powddz, ktdra jest zjawiskiem naturalnym.
Wiekszos¢ obecnie zidentyfikowanych istotnych oddziatywan, zostata tez odnotowana w wynikach monitoringu stanowisk w poprzednich etapach. Z istotnych
oddziatywan wczesniej nie odnotowano jedynie wptywu powodzi, poniewaz nie wystgpito wéwczas takie zjawisko.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

Na stanowiskach w regionie kontynentalnym zidentyfikowano 11 rodzajow zagrozen. Najczesciej stwierdzane zagrozenia sg zwigzane z pogorszeniem jakosci wody
(zanieczyszczenie wod i eutrofizacja). Drugim istotnym typem zagrozen sg takie, ktére degradujg siedlisko poprzez zmiany w korycie rzeki. Nalezg tu zaréwno naturalne
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procesy jak powddz, ale tez oddziatywania zwigzane z dziatalnoscig ludzi: wydobywanie zwiru, regulowanie koryta rzeki oraz posrednie skutki wypasu bydfa na
pastwiskach sgsiadujacych z rzeka, a to z tego wzgledu, ze krowy rozdeptujg brzegi rzeki preferowane przez skéjki.

We wczesniejszym monitoringu rowniez identyfikowano wiekszos¢ tych zagrozen, z wyjgtkiem powodzi, ktére nie wystepowaty w tamtym okresie, a tym samym ich
negatywne skutki nie byty widoczne. W poprzedniej fazie nie odnotowano tez tych zagrozen, ktére wystepujg tylko na stanowiskach wtgczonych do monitoringu dopiero
w 2013 roku, np. ktusownictwo ryb, czy tez degradacja siedliska przez dziatalnos¢ bobra ujeta jako inne procesy naturalne.

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Stan populacji wtasciwy FV stwierdzono na 6 stanowiskach z 49 badanych w regionie kontynentalnym (12%) : np. Jasiotka 3 (woj. podkarpackie). Jako niezadowalajgcy
U1 okreslono stan populacji na 22 stanowiskach np. Wiar 2 i 3, Jasiotka 2 (woj. podkarpackie), Pilica 2 i 8, Czarna Wtoszczowska 2 (woj. $wietokrzyskie), Szeszupa 2, 4 oraz
5 (woj. podlaskie). Ocena U2 stanu populacji dotyczyta 18 stanowisk: np. Wiar 1 i Jasiotka 1 (woj. podkarpackie), Pilica 3, 11 i 12 (woj. t6dzkie) oraz Czarna Wtoszczowska
1i 3 (woj. $wietokrzyskie). Zaden wskaznik nie miat decydujgcego wptywu na niewtasciwe oceny stanu populacji. Na 3 stanowiskach, dwdch na Drawie (Zatom i Sitnica,
woj. zachodniopomorskie) i jednym na tynie (Bartag, woj., warminsko-mazurskie) stan populacji okreslono jako nieznany (XX), poniewaz ze wzgledu na duzg gtebokos¢
wody uniemozliwiajgcy zastosowanie metodyki z poradnikdw do monitoringu, nie udato sie zebra¢ danych koniecznych dla oceny wskaznikéw.

W poprzednim etapie prac stan populacji na jednym stanowisku oceniono je na U1. W tym etapie nie byto takich stanowisk.

Rowniez w poprzednim etapie prac na 5 stanowiskach (w tym na stanowiskach Czarna Wtoszczowska 3, Jasiotka 1 i Pilica 3) nie stwierdzono zywych osobnikow.
Poprzednio na tych stanowiskach stan populacji oceniono jako niewtasciwy (Pilica 3 i Jasiotka 1) lub zty (Czarna Wtoszczowska 3).

Na 6 stanowiskach stan populacji poprawit sie, na czterech z nich z U1 na FV a na kolenjych trzech z U2 na FV. Na stanowiskach Pilica 11 i 12 stan populacji ulegt poprawie,
bo wzrosta liczebnos¢. Jest on oceniany jako witasciwy (FV), a w poprzedniej fazie monitoringu oceniano go jako zty (U2). Pogorszenie odnotowano np. na stanowiskach
Brzeznica 1, Jasiotka 2 i Szeszupa 5 z U1 na U2. Zmiany ocen na gorsze odnotowano tez na stanowiskach Stupia Gotebia Gdra, gdzie stan populacji zmienit sie z FV na U2
a takze na stanowiskach Stupia Soszyca, na 3 stanowiskach na Zbrzycy i dwdch na Warkoczu, 1 i 2, gdzie ocena zmienita sie z FV na U1.

Generalnie, dla 19 stanowisk (z 39 badanych w obu etapach prac) stan populacji oceniono tak samo, jak w poprzednim etapie prac, dla 13 stanowisk oceny byty gorsze
(np. stanowiska na Brzeznica 1, Jasiotka 2 i 3), a dla 7 stanowisk — lepsze niz w latach 2007-2008 (np. Stupia tysomiczki, Pilica 2, 3 i 8). Na poprawe wptywaty m.in. lepsze
oceny wskaznika struktura wiekowa, natomiast na pogorszenie struktura wiekowa i liczebnos¢.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

Stan siedliska oceniono jako witasciwy na 20 stanowiskach z 49 badanych w regionie kontynentalnym (41%). Na kolejnych 22 stanowiskach okreslono go jako
niezadowalajgcy U1, a na 7 jako zty U2, np. na stanowisku Wtodawka, Tarasinka (woj. lubelskie), Warkocz 3 (woj. Swietokrzyskie). Generalnie, niewtasciwe oceny stanu
siedliska wigzaty sie ze stabszymi ocenami wskaznikéw: klasa czystosci wody (zta jakos$¢é wad) i zasiedlenie. Najlepiej oceniono wskaznik obecnos$¢ punktowych zrédet
zanieczyszczen, ktéry uzyskat 43 oceny FV, czyli zostat tak oceniony na niemal wszystkich stanowiskach. Réwniez dobrze oceniany byt wskaznik obecnosé
antropogenicznych zmian w budowie koryta (31 ocen FV).
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Na 3 stanowiskach (Czarna Wtoszczowska 3 i Jasiotka 1) monitorowanych w poprzedniej fazie monitoringu, oprécz wskaznikéw opisujgcych populacje ocenionych jako
zte, réwniez wskazniki opisujgce siedlisko ocenione co najmniej jako niewtasciwe. Dotyczy to takich wskaznikéw jak zasiedlenie, klasa czystosci wody i wskaznik
optymalnego siedliska. To wigze sie z kolei z ocenianymi jako zte perspektywami na przysztosé dla tych stanowisk.

Na stanowiskach Pilica 11 i 12 nie tylko stan populacji poprawit sie z U2 na FV, podobnie jak stan siedliska,z U1 na FV. Klasa czystosci wody oceniona jest jako zta (U2),
wskaznik optymalnego siedliska i zasiedlenie oceniane byty na nich jako niewtasciwe U1 w poprzednim etapie i obecnie poprawity sie. Dlatego stan siedliska oceniono
jako wtasciwy (FV) mimo, ze w poprzedniej fazie monitoringu oceniano go na U1.

Stan siedliska pogorszyt sie tez na stanowiskach Jasiotka 2 i 3 (z FV na U1). Na stanowisku Wiar 3 ulegt poprawie z U1 na FV. Na 12 stanowiskach byt wtasciwy FV i taki
pozostat.

Generalnie, dla 22 stanowisk (z 37 badanych w obu etapach prac) stan siedlisk oceniono tak samo, jak w poprzednim etapie prac, dla 8 stanowisk oceny byty gorsze (np.
Czarna Wtoszczowska 3), a dla 6 stanowisk — lepsze (np. Pilica 11 i 12) niz w latach 2013-2014. Na poprawe oceny stanu siedliska wptywat m.in. wskaznik zasiedlony
odcinek rzeki, natomiast na pogorszenie np. klasa czystosci wody czy szerokos¢ koryta.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Perspektywy ochrony oceniono najlepiej ze wszystkich parametrow. Dobre perspektywy (FV) okreslono je dla 25 stanowisk sposrdd 49 badanych w regionie
kontynentalnym (51%). Wptyw na to ma objecie ich ochrong w sieci Natura 2000 oraz wdrazanie dziatan wptywajacych na poprawe jakosci wody. Na 15 stanowiskach
perspektywy oceniono jako niezadowalajgce (U1). Byto to na przyktad stanowiska: Wiar 1, Jasiotka 2 (woj. podkarpackie). Na 9 stanowiskach w regionie kontynentalnym
perspektywy oceniono jako zte U2, np. Czarna Wtoszczowska 3 (woj. Swietokrzyskie) i Jasiotka 1 (woj. podkarpackie). Na tych stanowiskach monitoring prowadzony byt
juz trzeci raz i tym razem nie stwierdzono tu zywych osobnikéw skdjki. Réwnoczesnie tak zmienity sie warunki, ze szanse ponownej kolonizacji stanowiska i odtworzenia
tu populacji skéjki oceniono jako nikte. Generalnie, dla 13 stanowisk (z 37 badanych w obu etapach prac) stan siedlisk oceniono tak samo, jak w poprzednim etapie prac,
dla 8 stanowisk oceny byly gorsze, a dla 4 stanowisk — lepsze niz w latach 2013-2014.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

O ocenie ogdlnej decydowat przede wszystkim parametr ,populacja”, oceniany najstabiej ze wszystkich parametrow. Ogdlny stan ochrony gatunku okre$lono jako
wtasciwy (FV) dla 3 stanowisk w regionie kontynentalnym: Stupia tysomiczki, Pilica 11 i 12. Stanowiska te znajduja sie w obszarach N2000. Niezadowalajgcy stan ochrony
(U1) stwierdzono dla 26 stanowisk w regionie kontynentalnym, czyli dla 53% wszystkich badanych w 2017 i 2018 roku. Zty stan ochrony U2 dotyczy 20 stanowisk (41%)
w regionie kontynentalnym, co stanowi 36 % wszystkich stanowisk badanych w 2017 i 2018 roku w obu regionach: np. 3 stanowiska na tynie, (woj. warminsko-mazurskie),
Warkocz 3 (woj. $wietokrzyskie). Stanowiska Tarasinka, Wtodawka, Wiar 1 Czarna Wtoszczowska 3 i Jasiotka 1 otrzymaty ocene U2 ze wzgledu na zte oceny populacji i
perspektyw ochrony. Pozostate stanowiska miaty tylko jeden parametr oceniony jako zty.

Ogodlne wyniki monitoringu stanowisk skadjki gruboskorupowe;j z lat 2006-2008 oraz 2013 i 2014 pozwalajg na poréwnanie 37 stanowisk w regionie kontynentalnym. Na
18 stanowiskach ogdlny stan ochrony zmienit sie, na 6 ulegt poprawie (np. Stupia tysomiczki, Pilica 3, 11 i 12) i na 12 ogdlny stan ochrony ulegt pogorszeniu (np. (np.
Warkocz 1 2).
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Przyktadowo, na 3 stanowiskach (Czarna Wtoszczowska 3, Jasiotka 1 i Pilica 3) monitorowanych w poprzedniej fazie monitoringu, obecnie nie stwierdzono zywych
osobnikéw. Poprzednio na tych stanowiskach stan populacji oceniono jako niewtasciwy (Pilica 3 i Jasiotka 1) lub zty (Czarna Wtoszczowska 3). Oprécz wskaznikéw
opisujgcych populacje ocenionych jako zte, rdwniez wskazniki opisujgce siedlisko sg na tych stanowiskach ocenione co najmniej jako niewtasciwe. Dotyczy to takich
wskaznikéw jak zasiedlenie, klasa czystosci wody i wskaznik optymalnego siedliska. To wigze sie z kolei z ocenianymi jako zte perspektywami na przysztos¢ dla tych
stanowisk.

Stan ochrony stanowiska Czarna Wtoszczowska 1 byt poprzednio i jest obecnie oceniany jako zty (U2). Zmiana na tym stanowisku dotyczy jedynie perspektyw, ktdre ulegty
pogorszeniu wobec utrzymujgcego sie ztego stanu populacji. Rdwniez na stanowiskach Jasiotka 2, Szeszupa 2, 4 i 5 stan ochrony pozostat bez zmian, z tym, ze jest oceniany
jako niewtfasciwy (U1).
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II.LB. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrédw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku skdjka
gruboskorupowa Unio crassus - monitoring skonczony

OCENY gatunku skéjka gruboskorupowa Unio crassus na poszczegdlnych
stanowiskach*
KOD Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’ony [
Nazwa ., ogolna)
OBSZARU Wojewddztwo Id Nazwa - - - -
Lp. obszaru . . . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura kraina geograficzna | stano- | stanowiska
2000 Natura 2000 wiska W w w W w w W w w W w w
roku roku roku roku roku roku roku roku roku roku roku roku
2006- | 2013- 2017 2006- | 2013- 2017 2006- | 2013- 2017 2006- | 2013- 2017
2008 2014 2008 2014 2008 | 2014 2008 2014
lubelskie/ 5806 Tarasinka - U2 U2 - u2 U2 - u2 U2 - u2 U2
1. Réwnina teczynsko-
Wtodawska
) lubelskie/ 5797 Uherka - u2 Ul - U2 Ul - u2 Ul - u2 Ul
’ Pagory Chetmskie
lubelskie/ 5805 Wtodawka - U2 U2 - U2 U2 - u2 U2 - u2 U2
3. Réwnina teczynsko-
Wiodawska
PLH080068 | Dolina lubuskie 5490 Brzeznica 1 - Ul u2 - Fv FV - FV FV - U1l u2
4. Dolnego
Bobru
PLHO80068 | Dolina lubuskie 5491 Brzeznica 2 - u2 Ul - FV FV - FV FV - U2 Ul
5. Dolnego
Bobru
PLH320046 | Uroczyska lubuskie 168 Drawa - FV Ul XX FV FV U1l FV FV FV FV Ul Ul
6. Puszczy stanowisko Ill -
Drawskiej Sitnica
lubuskie/ 5492 Brzeznica 3 - U2 U2 - Ul U1 - Ul U1 - U2 U2
7. . .
Wzgdrza Dalkowskie
PLH100008 | Dolina tédzkie 765 Pilica 11 - Ul U2 FV FV Ul FV FV Ul FV Ul U2 FV
8. Srodkowe;j Faliszew
Pilicy
PLH100008 | Dolina tédzkie 766 Pilica 12- Trzy Ul U2 FV FV Ul FV FV Ul FV Ul u2 FV
9. Srodkowe;j Morgi
Pilicy
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OCENY gatunku skéjka gruboskorupowa Unio crassus na poszczegdlnych
stanowiskach*
KOD Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrlo ny (ocena
Nazwa ., ogolna)
OBSZARU Wojewddztwo Id Nazwa = = = :
Lp. obszaru . . . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura kraina geograficzna | stano- | stanowiska
Natura 2000 . W w W w W w W w
2000 wiska w w w w
roku roku roku roku roku roku roku roku roku roku roku roku
2006- | 2013- 2017 2006- | 2013- 2017 2006- | 2013- 2017 2006- | 2013- 2017
2008 | 2014 2008 | 2014 2008 | 2014 2008 | 2014
PLH100008 | Dolina tédzkie 767 Pilica 13 - Biata Ul - - FV - - FV - - Ul - -
10. Srodkowej
Pilicy
PLH100008 | Dolina tédzkie 768 Pilica 14 - U2 - - Ul - - FV - - Ul - -
11. Srodkowe;j Kurnedz
Pilicy
PLH260018 | Dolina todzkie 754 Pilica 1 -| u2 - - Fv - - FV - FV - -
12. o .
Gornej Pilicy Bobrowniki
PLH260018 | Dolina todzkie 762 Pilica 10 -| U2 - - U1 - - FV - u2 - -
13. o .
Gornej Pilicy Przedbdrz
14 PLH260018 | Dolina tédzkie 753 Pilica 2 - U2 U1l FV FV Ul Ul FV Ul FV U2 Ul Ul
) Gornej Pilicy Krzetéw
15 PLH260018 | Dolina tédzkie 756 Pilica 3 - Raczki U2 U2 FV Fv u2 U1l FV U2 FV U2 U2 Ul
’ Gornej Pilicy
16 PLH260018 | Dolina tédzkie 755 Pilica 4 - Biaty U2 - - Ul - - FV - - Ul - -
) Gornej Pilicy Brzeg
17 PLH260018 | Dolina tédzkie 759 Pilica 7 - U2 - - FV - - FV - - U2 - -
) Gornej Pilicy Pratkowice
PLH260018 | Dolina tédzkie 760 Pilica 8 - - Ul FV - Ul Ul - FV FV - Ul Ul
18. e
Gornej Pilicy Chatupy
19 PLH260018 | Dolina tédzkie 761 Pilica 9 - U2 - - FV - - FV - - U2 - -
) Gornej Pilicy taczkowice
tédzkie/ 769 Pilica 15 - U2 - - FV - - FV - - Ul - -
20. Dolina Sulejowska Sulejow-
Polanka
21. PLH120060 | Cedron matopolskie 18 Cedron 1 FV U2 - Ul Ul - U2 Ul - Ul U2 -
22. PLH120060 | Cedron matopolskie 19 Cedron 2 FV U2 - Ul FV - U2 Ul - U2 U2 -
23. PLH120060 | Cedron matopolskie 20 Cedron 3 FV Ul - Ul FV - u2 FV - u2 Ul -
24 PLH140032 | Ostoja mazowieckie 156 Liwiec - Ul XX - U1 XX - Ul XX - Ul XX
) Nadliwiecka stanowisko 1
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% \ Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
\z % ,f"l
\ -/ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018
B MFOSIGW
OCENY gatunku skéjka gruboskorupowa Unio crassus na poszczegdlnych
stanowiskach*
KOD Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrlo ny (ocena
Nazwa ., ogolna)
OBSZARU Wojewddztwo Id Nazwa = = = :
Lp. obszaru . . . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura kraina geograficzna | stano- | stanowiska
2000 Natura 2000 wiska W w w W w w w w w W w w
roku roku roku roku roku roku roku roku roku roku roku roku
2006- | 2013- 2017 2006- | 2013- 2017 2006- | 2013- 2017 2006- | 2013- 2017
2008 | 2014 2008 | 2014 2008 | 2014 2008 | 2014
25 PLH140032 | Ostoja mazowieckie 164 Liwiec Ul XX - Ul Ul - FV XX - Ul XX
) Nadliwiecka stanowisko 2
26 PLH140032 | Ostoja mazowieckie 165 Liwiec Ul XX - Ul Ul - FV XX - Ul XX
) Nadliwiecka stanowisko 3
27. PLH180011 | Jasiotka podkarpackie 15 Jasiotka 1 Ul U2 U2 Ul Ul Ul Ul U2 U2 Ul U2 U2
28. PLH180011 | Jasiotka podkarpackie 16 Jasiotka 2 XX Ul U2 Ul FV U1l FV Ul Ul Ul Ul U2
29 PLH180012 | Ostoja podkarpackie 4997 Wiar 1 - U2 U2 - Ul U2 - Ul ul - u2 U2
) Przemyska
30 PLH180052 | Wistoka z | podkarpackie 17 Jasiotka 3 U1 FV Ul Ul FV Ul FV FV Ul U1 FV Ul
’ doptywami
31 podkarpackie/ 4998 Wiar 2 - Ul Ul - FV FV - FV FV - U1 Ul
) Ptaskowyz Hyrowski
podkarpackie/ 5001 Wiar 3 - U1l U1 - Ul FV - FV FV - U1 U1
32. . .
Ptaskowyz Hyrowski
33 PLH200003 | Ostoja podlaskie 141 Szeszupa FV - - U1 - FV - U1 -
) Suwalska stanowisko 1
34 PLH200003 | Ostoja podlaskie 148 Szeszupa U1l U1l Ul U1l U1l Ul FV FV FV U1l U1l Ul
) Suwalska stanowisko 2
35 PLH200008 | Dolina podlaskie 4979 Wissa 1 - Ul - - U1 - - FV - - Ul -
’ Biebrzy
36 PLH200008 | Dolina podlaskie 4986 Wissa 2 - U1 - - FV - - FV - - Ul -
’ Biebrzy
37 PLH200008 | Dolina podlaskie 4996 Wissa 3 - FV - - FV - - FV - - FV -
) Biebrzy
38 PLH200016 | Dolina podlaskie 149 Szeszupa Ul - Ul - FV - Ul -
) Szeszupy stanowisko 3
39 PLH200016 | Dolina podlaskie 154 Szeszupa FV Ul U1l Ul FV FV FV FV FV Ul Ul Ul
’ Szeszupy stanowisko 4
40 PLH200016 | Dolina podlaskie 155 Szeszupa Ul Ul u2 U1l FV ul FV FV Ul U1l Ul u2
) Szeszupy stanowisko 5
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

PN
\\;_ -/ - WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018
S MFOSIGW
OCENY gatunku skéjka gruboskorupowa Unio crassus na poszczegdlnych
stanowiskach*
KOD Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrlo ny (ocena
Nazwa ., ogolna)
OBSZARU Wojewddztwo Id Nazwa = = = :
Lp. obszaru . . . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura kraina geograficzna | stano- | stanowiska
2000 Natura 2000 wiska w w w W w w W w w W w w
roku roku roku roku roku roku roku roku roku roku roku roku
2006- | 2013- 2017 2006- | 2013- 2017 2006- | 2013- 2017 2006- | 2013- 2017
2008 | 2014 2008 | 2014 2008 | 2014 2008 | 2014
a1 podlaskie/ 11035 Sidra 1 - - Ul - - Ul - - Ul - - Ul
) Wzgbrza Sokolskie
42 podlaskie/ 11036 Sidra 2 - - U1 - - U1 - - Ul - - Ul
’ Wzgdrza Sokolskie
43 podlaskie/ 11037 Sidra 3 - - U1 - - U2 - - Ul - - U2
' Wzgbrza Sokolskie
a4 PLH220052 | Dolina Stupi pomorskie 5244 Stupia - - FV Ul - FV FV - FV FV - FV Ul
) Soszyca
PLH220052 | Dolina Stupi pomorskie 5245 Stupia - - FV u2 - FV FV - FV FV - FV u2
45. stanowisko Il -
Gotebia Goéra
PLH220052 | Dolina Stupi pomorskie 5246 Stupia - - Ul FV - FV FV - Ul FV - Ul FV
46. stanowisko Ill -
tysomiczki
pomorskie/ 284 Zbrzyca - FV FV Ul FV Ul FV FV XX FV FV Ul Ul
47. Réwnina stanowisko | -
Charzykowska Kaszuba-Mtyn
pomorskie/ 285 Zbrzyca - FV FV U1l FV FV FV FV FV FV FV FV U1l
48 Réwnina stanowisko Il -
’ Charzykowska Mitachowo
Mtyn
pomorskie/ 286 Zbrzyca - FV FV U1l FV FV FV FV FV FV FV FV Ul
49. Réwnina stanowisko Ill -
Charzykowska Rolbik
PLH260018 | Dolina Swietokrzyskie 12 Czarna u2 U2 U2 Ul Ul U1l Ul FV u2 U2 U2 U2
50. Gornej Pilicy Wtoszczowska
1
PLH260018 | Dolina Swietokrzyskie 13 Czarna U2 U1 u2 U1 Ul Ul Ul FV u2 u2 U1 u2
51. Gornej Pilicy Wtoszczowska
2
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\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
)/ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018
i MFOSIGW
OCENY gatunku skéjka gruboskorupowa Unio crassus na poszczegdlnych
stanowiskach*
KOD Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrlo ny (ocena
Nazwa ., ogolna)
OBSZARU Wojewddztwo Id Nazwa = = = :
Lp. obszaru . . . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura kraina geograficzna | stano- | stanowiska
2000 Natura 2000 wiska W w w W w w w w w W w w
roku roku roku roku roku roku roku roku roku roku roku roku
2006- | 2013- 2017 2006- | 2013- 2017 2006- | 2013- 2017 2006- | 2013- 2017
2008 | 2014 2008 | 2014 2008 | 2014 2008 | 2014
PLH260018 | Dolina Swietokrzyskie 14 Czarna u2 u2 u2 U1 Ul u2 Ul u2 u2 u2 u2 U2
52. Gornej Pilicy Wtoszczowska
3
53 PLH260018 | Dolina Swietokrzyskie 757 Pilica 5 - u2 - - FV - - FV - - u2 - -
’ Gornej Pilicy Ciemietniki
54 PLH260018 | Dolina Swietokrzyskie 758 Pilica 6 - U2 - - FV - - FV - - u2 - -
) Gornej Pilicy Mrowina
55 PLH260021 | Dolina Swietokrzyskie 697 Warkocz 1 FV FV Ul FV FV FV FV FV FV FV FV Ul
) Warkocza
56 PLH260021 | Dolina Swietokrzyskie 716 Warkocz 2 FV FV Ul FV FV FV U1 FV FV U1 FV Ul
’ Warkocza
57 PLH260021 | Dolina Swietokrzyskie 717 Warkocz 3 FV u2 u2 FV u2 FV XX XX FV FV u2 u2
’ Warkocza
PLH280052 | Ostoja warminsko- 5430 tyna Rus - U2 U2 - Ul U1l - Ul u2 - u2 u2
58. Napiwodzko- | mazurskie
Ramucka
PLH280052 | Ostoja warminsko- 5431 tyna Ustrych - u2 u2 - U1 Ul - Ul Ul - u2 U2
59. Napiwodzko- | mazurskie
Ramucka
warminsko- 5427 tyna Bartag - U2 XX - U1 Ul - u2 u2 - u2 U2
60. mza'zurskie/
Pojezierze
Olsztynskie
wielkopolskie/ 719 Orla u2 - - u2 - - u2 - - u2 - -
61. .
Wysoczyzna Kaliska
PLH320046 | Uroczyska zachodniopomorskie | 166 Drawa - FV FV U1l FV FV FV FV FV FV FV FV Ul
62 Puszczy stanowisko | -
' Drawskiej Ktadka
Podegrodzie
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

PN
I‘I % ":II
\\;_ -/ =1 WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018
— MNFOSIGW
OCENY gatunku skéjka gruboskorupowa Unio crassus na poszczegdlnych
stanowiskach*
KOD Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrlo ny (ocena
Nazwa ., ogolna)
OBSZARU Wojewddztwo Id Nazwa = = = :
Lp. obszaru . . . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura kraina geograficzna | stano- | stanowiska
Natura 2000 . w w W w W w W w
2000 wiska w w w w
roku roku roku roku roku roku roku roku roku roku roku roku
2006- | 2013- 2017 2006- | 2013- 2017 2006- | 2013- 2017 2006- | 2013- 2017
2008 | 2014 2008 | 2014 2008 | 2014 2008 | 2014
PLH320046 | Uroczyska zachodniopomorskie | 167 Drawa - FV U1 XX FV FV Ul FV FV FV FV Ul Ul
63. Puszczy stanowisko Il -
Drawskiej Zatom
FV 14 10 6 21 21 20 31 24 25 9 9 3
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk u1 1 16 22 20 20 22 6 1 15 19 17 26
P goiny U2 16 18 | 18 1 5 7 4 7 9 14 18 | 20
XX 1 3 3 - 1 - - 5 - - 3 -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 42 47 49 42 47 49 42 47 49 42 47 49

Uwagi: We wstepnym etapie prac (2006-2008) monitorowano 42 stanowiska. Sposrdd nich 13 wytgczono z dalszego monitoringu (wiekszos¢ z nich, potozona na Pilicy, badana byta w ramach
testowania metodyki). W 2013-2014 r. przebadano wiec powtdrnie 29 stanowisk i zbadano 18 nowych. W latach 2017-2018 zrezygnowano z dalszego monitoringu 3 stanowisk (Wissa 1, Wissa

2, Wissa 3), poniewaz gtebokos¢ wody na tych stanowiskach jest zbyt duza, co uniemozliwia prowadzenie monitoringu obowigzujgcymi metodami podanymi w
poradnikach (proponuje sie rozwazenie rezygnacji z kolejnych stanowisk (Drawa Zatom, Drawa Sitnica, tyna Bartag) z tych samych powoddw i zastgpienie ich
innymi). Wiaczono do monitoringu 5 nowych stanowisk. W sumie monitorowano wiec 49 stanowisk.

Wyrdznienie réznic w ocenach: Kolorem pomarariczowym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizsza, a zielonym zmiane z oceny z nizszej na wyzszg (s to zmiany dotyczace dwdch ostatnich etapdw prac). Kolorem niebieskim
zaznaczono oceny bez zmian we wszystkich trzech etapach prac.

Inne uwagi: Na kilku stanowiskach populacja oceniona jest na XX, poniewaz gtebokos$¢ wody na tych stanowiskach jest zbyt duza, co uniemozliwia prowadzenie monitoringu obowigzujagcymi metodami podanymi w poradnikach,
dlatego proponuje sie rozwazenie rezygnacji tych stanowisk (Drawa Zatom, Drawa Sitnica, tyna Bartag) i zastgpienie ich innymi
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II.LA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréow i wskaznikdw tacznie naobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych

okresach badawczych dla gatunku skdjka gruboskorupowa Unio crassus - monitoring skofnczony

OCENA stanu gatunku skdjka gruboskorupowa Unio crassus w obszarach Natura 2000
Nazwa Nazwa wskaznika/ Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng: Suma ; monitorowanych
FV Ul U2 XX obszaréw Natura 2000
parametru/ Stan Nazwa - - - - -
ochrony parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
2006- 2013- | 2017- 2006- 2013- | 2017- | 2006- 2013- | 2017- | 2006- 2013- | 2017- 2006- 2013- 2017-
2008 2014 2018 2008 2014 2018 2008 2014 2018 2008 2014 2018 2008 2014 2018
liczebnosc 1 5 3 5 8 4 2 - 1 4 14 14
Populacja struktura wiekowa 2 7 10 5 1 2 1 - 2 4 14 14
struktura wielkosci ciata - 5 6 6 5 3 1 - 2 - 14 14
Parametr: Populacja 1 4 2 6 9 4 2 - 2 4 14 15
gtebokos¢ wody 4 13 12 1 1 - - - 1 14 14
klasa czystosci wody 3 9 5 2 5 2 2 1 2 14 14
naturalnos¢ koryta cieku* 4 - - - - - - - - - - - 4 - -
obecnosé punktowych - 12 10 - 2 3 - - - - - 1 - 14 14
zrédet zanieczyszczen
obecnosé ryb - 9 - - - - - - - 11 5 - 14 14
predkosé przeptywu wody 4 5 - 1 1 - - - - 12 8 4 14 14
profil dna* 4 - - - - - - - - - - - 4 - -
profil koryta rzeki - 13 12 - 1 1 - - - - - 1 - 14 14
Siedlisko rodzaj substratu dennego - 11 9 - 2 2 - 1 2 - - 1 - 14 14
gatunku stopien porosnigcia 4 - - - - - - - - - - - 4 - -
brzegéw*
stopien przeksztatcenia - 10 10 - 4 3 - - - - - 1 - 14 14
antropogenicznego cieku
stopien  zarosniecia dna 3 - - - - - - - - - - - 3 - -
przez roslinnos¢*
szerokos¢ koryta 4 14 13 - - - - - - - - 4 14 14
udziat U.crassus w - 8 8 - 3 4 - 3 1 - - - 14 14
strukturze zgrupowan
Unionidae
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\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

\ -/ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018
= MFOSIGW
OCENA stanu gatunku skéjka gruboskorupowa Unio crassus w obszarach Natura 2000
Nazwa Nazwa wskaznika/ Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng: Suma monitorowanych
FV Ul U2 XX obszaréw Natura 2000
parametru/ Stan Nazwa - - - - -
ochrony parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
2006- 2013- 2017- 2006- 2013- 2017- 2006- 2013- 2017- 2006- 2013- 2017- 2006- 2013- 2017-
2008 2014 2018 2008 2014 2018 2008 2014 2018 2008 2014 2018 2008 2014 2018
wtasciwosci fizyko- 3 - - - - - - - - 1 - - 4 - -
chemiczne wody*
wskaznik optymalnego - 8 9 - 6 4 - - - - - 1 - 14 14
siedliska
zacienienie - 7 4 - 6 8 - 1 1 - - 1 - 14 14
zarastanie lustra  wody - - - - - - - - - 1 - - 1
przez roslinnosc¢*
zasiedlenie odcinka rzeki - 7 7 - 5 3 - 2 3 - - 1 - 14 14
zasiedlony odcinek cieku* 4 - - - - - - - - - - - 4 - -
zawartosé jonéw - 8 5 - 2 1 - - - - 4 8 - 14 14
azotanowych
Parametr: Siedlisko 3 7 6 1 6 6 - 1 1 - - 2 4 14 15
gatunku
Perspektywy ochrony 4 7 8 - 7 4 - - 1 - - 2 4 14 15
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) 1 3 1 3 7 10 - 4 2 - - 2 4 14 15

*wskazniki stosowane wytgcznie we wstepnym okresie prac.

Uwaga: W pracach monitoringowych w roku 2017 oraz w latach 2013-2014 zastosowano metodyke opisana w przewodniku metodycznym GIOS. Metodyka ta rézni sie od zastosowanej w pierwszym etapie prac monitoringowych w
latach 2006-2008 w zakresie przyjetych wskaznikdw. W opisanej metodyce (1) wprowadzono do badan nowy wskaznik stanu populacji: struktura wielkosci ciata oraz 7 wskaznikdéw stanu siedliska: obecnos¢ punktowych zrédet
zanieczyszczen, obecnosc ryb, rodzaj substratu dennego, udziat U.crassus w strukturze zgrupowan Unionidae ,wskaznik optymalnego siedliska, zacienienie i zawartosc jonow azotanowych (we wstepnym etapie prac ich nie
okreslano); (2) zrezygnowano z okreslania nastepujgcych wskaznikow stanu siedliska: stopieri porosniecia brzegdw, stopier zarosniecia dna przez roslinnos¢, wtasciwosci fizyko-chemiczne wody, zarastanie lustra wody przez
roslinnos¢; (3) zmieniono nazwy kilku stosowanych w latach 2006-2008 wskaznikdw: profil dna zastapiono wskaznikiem profil koryta rzeki, naturalnosc koryta cieku zastgpiono wskaznikiem stopieri przeksztatcenia
antropogenicznego cieku, zasiedlony odcinek cieku zastapiono wskaznikiem zasiedlenie odcinka rzeki.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

S—  NFOSIGW
Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony iparametrow na obszarach Natura 2000, na ktorych powtarzano badania, w regionie
biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku skéjka gruboskorupowa Unio crassus - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku skdjka gruboskorupowa Unio crassus
Liczba obszarow Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg
Nazwa parametru RORIaWA ROSOLSZENIE Suma obszaréw Natura 2000, ktérych
/Stan ochrony Zmiana z Zmiana na Brak monitoring powtarzano
ol 02 ol 02 .
o 2 . Razem . . Razem oceny XX ocene XX zZmian
stopien stopnie stopien stopnie
Parametr: Populacja - 2 2 4 - 4 - - 13
Parametr: Siedlisko gatunku 4 - 4 4 - 4 - - 5 13
Perspektywy ochrony 2 - 2 1 - 1 - - 10 13
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 1 2 2 - 2 - - 9 13
UWAGI: np. podanie informacji o Brak
zmianach pozornych

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Stanowiska monitorowane w latach 2017-2018 byty zlokalizowane na terenie 15 obszaréw Natura 2000. Na czterech z nich monitorowano po jednym stanowisku, na
pieciu po dwa stanowiska, a na kolejnych pieciu obszarach po 3 stanowiska. Tylko na jednym obszarze natura 2000 monitoringowi poddano 6 stanowisk.

II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym
1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskazinikow populacji naobszarach Natura 2000

Liczebnos¢

Liczebnos¢ populacji (liczba osobnikow przypadajgca na odcinek rzeki o dtugosci 1 m) oceniono na FV w przypadku 2 obszaréw Natura 2000 w regionie kontynentalnym,
PLH100008 Dolina Srodkowe;j Pilicy i PLH260018 Dolina Gérnej Pilicy. W obu przypadkach ocena wskaznika ulegta pogorszeniu w stosunku do poprzednieo etapu z FV na
U1. W grupie 10 obszardw, na ktdrych liczebnos¢ jest oceniona jako U1 s3 takie, na ktérych ocena ulegta poprawie w stosunku do poprzedniego etapu (PLH140032 Ostoja
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—" nFoSiGW

Nadliwiecka, PLH220052 Dolina Stupi, PLH260021 Dolina Warkocza i PLH320046 Uroczyska Puszczy Drawskiej) oraz takie, na ktdrych ocena nie zmienita sie w stosunku
do poprzedniego etapu (PLH200016 Dolina Szeszupy, PLH180011 Jasiotka, PLH120060 Cedron, PLHO80068 Dolina Dolnego Bobru i PLH200003 Ostoja Suwalska).
Natomiast na obszarze PLH200008 Dolina Biebrzy wskaznik ten badano tylko w poprzednim etapie a w tym zrezygnowano z monitorowania stanowisk na tym obszarze.
Na obszarze PLH180052 Wistoka z doptywami, ktéry zostat pierwszy raz poddany monitoringowi nie udato sie okresli¢ oceny wskaznika i dlatego jest nieznana XX.

Obecnie réwniez na 2 obszarach ocena wskaznika jest zta U2 (PLH280052 Ostoja Napiwodzko-Ramucka, PLH180012 Ostoja Przemyska) i taka byta w poprzednim etapie.

Struktura wiekowa

Stan wskaznika struktura wiekowa populacji oceniony jako FV stwierdzono w przypadku 2 obszaréw Natura 2000 w regionie kontynentalnym, PLH100008 Dolina
Srodkowej Pilicy i PLH260018 Dolina Gérnej Pilicy. W obu przypadkach ocena wskaznika ulegta pogorszeniu w stosunku do poprzednieo etapu z FV na U1. W grupie 10
obszardw, na ktorych struktura wiekowa populacji jest oceniona jako U1 sg takie, na ktérych ocena ulegta poprawie w stosunku do poprzedniego etapu (PLH140032
Ostoja Nadliwiecka, PLH220052 Dolina Stupi, PLH260021 Dolina Warkocza i PLH320046 Uroczyska Puszczy Drawskiej) oraz takie, na ktdrych ocena nie zmienita sie w
stosunku do poprzedniego etapu (PLH200016 Dolina Szeszupy, PLH180011 Jasiotka, PLH120060 Cedron, PLH080068 Dolina Dolnego Bobru i PLH200003 Ostoja Suwalska).
Natomiast na obszarze PLH200008 Dolina Biebrzy wskaznik ten badano tylko w poprzednim etapie a w tym zrezygnowano z monitorowania stanowisk na tym obszarze.
Na obszarze PLH180052 Wistoka z doptywami, ktéry zostat pierwszy raz poddany monitoringowi nie udato sie okresli¢ oceny wskaznika i dlatego jest nieznana XX.
Obecnie, podobnie jak w poprzednim etapie monitoringu, na 2 obszarach ocena wskaznika jest zta U2 (PLH280052 Ostoja Napiwodzko-Ramucka, PLH180012 Ostoja
Przemyska) .

Struktura wielkosci ciata

Stan wskaznika struktura wielkosci ciata oceniony jako FV stwierdzono w przypadku 2 obszaréw Natura 2000 w regionie kontynentalnym, PLH100008 Dolina Srodkowe;j
Pilicy i PLH260018 Dolina Goérnej Pilicy. W obu przypadkach ocena wskaZnika ulegta pogorszeniu w stosunku do poprzednieo etapu z FV na Ul. W grupie 10 obszaréw, na
ktérych struktura wielkosci ciata jest oceniona jako U1 sg takie, na ktorych ocena ulegta poprawie w stosunku do poprzedniego etapu (PLH140032 Ostoja Nadliwiecka,
PLH220052 Dolina Stupi, PLH260021 Dolina Warkocza i PLH320046 Uroczyska Puszczy Drawskiej) oraz takie, na ktorych ocena nie zmienita sie w stosunku do poprzedniego
etapu (PLH200016 Dolina Szeszupy, PLH180011 Jasiotka, PLH120060 Cedron, PLHO80068 Dolina Dolnego Bobru i PLH200003 Ostoja Suwalska). Natomiast na obszarze
PLH200008 Dolina Biebrzy wskaznik ten badano tylko w poprzednim etapie a w tym zrezygnowano z monitorowania stanowisk na tym obszarze. Na obszarze PLH180052
Wistoka z doptywami, ktoéry zostat pierwszy raz poddany monitoringowi nie udato sie okresli¢ oceny wskaznika i dlatego jest nieznana XX.

Obecnie, podobnie jak w poprzednim etapie monitoringu, na 2 obszarach ocena wskaznika jest zta U2 (PLH280052 Ostoja Napiwodzko-Ramucka, PLH180012 Ostoja
Przemyska) .
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2. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

Gtlebokos¢ wody

Stan wskaznika gfebokos¢ wody oceniono jako wiasciwy (FV) na wiekszosci monitorowanych obszaréw Natura 2000, czyli na 11 z 15 badanych w regionie
kontynentalnym (73%). Na dwdch obszarach Dolina Warkocza i Ostoja Przemyska, ocena wskaznika byta zta U2. Natomiast na obszarze PLH200008 Dolina
Biebrzy warto$¢ wskaznika badano tylko w poprzednim etapie a w tym zrezygnowano z monitorowania stanowisk na tym obszarze. Na obszarze PLH180052 Wistoka z
doptywami, ktdry zostat pierwszy raz poddany monitoringowi nie udato sie okresli¢ oceny wskaznika gfebokosc¢ wody dlatego jest nieznana XX.

Obecnos¢ punktowych Zrédet zanieczyszczen

Na wiekszosci badanych obszaréw (84%) nie stwierdzono Zrédet zanieczyszczenia dlatego wszystkie te 11 obszarédw oceniono na FV. W poprzednim etapie sytuacja byta
podobna i wiekszos¢ obszaréw Natura 2000 miato ocene FV. Tylko na dwdch obszarach, réwniez w poprzednim etapie, znaleziono jakie$ punktowe zZrédta zanieczyszczen
co byto powodem oceny niewtasciwej U1. Na zadnym z badanych stanowisk nie stwierdzono istotnych i licznych Zrédet zanieczyszczenia dlatego zadne stanowisko nie
miato ztej oceny (U2) ani w tym etapie ani w poprzednich. Na jednym ocena jest nieznana. Na innym wartos¢ wskaznika badano tylko w poprzednim etapie a w tym
zrezygnowano z monitorowania stanowisk na tym obszarze.

Obecnosé ryb

Na potowie badanych obszaréw Natura 2000 sktad gatunkowy ryb byt wtasciwy z punktu widzenia potrzeb skéjki gruboskorupowej i dawat mozliwosé na przeobrazenie
sie larw tego matza. Dlatego wskaznik obecnos¢ ryb oceniono na tych stanowiskach jako witasciwy (FV). W poprzednim etapie takich obszaréw byto mniej. Na trech
obszarach warto$¢ wskaznika oceniono na U1. Na 6 obszarach nie udato sie uzyskac danych o ichtiofaunie dlatego ocena pozostata nieznana (XX). Na jednym obszarze
warto$¢ wskaznika badano tylko w poprzednim etapie, a w tym zrezygnowano z monitorowania stanowisk na tym obszarze.

Predkos¢ przeptywu wody

Na 8 obszarach predkos¢ przeptywu wody osiggata wartosci mniejsze niz 30 cm/s i z tego powodu wskaznik ten zostat oceniony na nich jako wtasciwy (FV). W poprzednich
etapach liczba obszaréw z oceng wtasciwg FV byta rézna: w latach 2006-2008 byto ich wiecej a w latach 2013-2014 znacznie mniej. Na dwdch obszarach wartosé wskaznika
miescita sie w zakresie od 30 do 50 cm/s, co wskazywato na niewtasciwg ocene (U1). W poprzednim etapie byty tak ocenione rowniez dwa obszary. Na jednym obszarze
woda ptyneta bardzo wartko, ponad 50 cm/s, wiec wskaznik oceniono na tym stanowisku jako zty (U2). Na dwdch obszarach nie udato sie dokona¢ pomiaru, z réznych
wzgledow stad ocena XX. W obecnym etapie, z powodu nie uzyskania danych o predkosci przeptywu wody na stanowisku, ocene nieznang XX nadano na 26 stanowiskach.
Na jednym obszarze wartos¢ wskaznika badano tylko w poprzednim etapie a w tym zrezygnowano z monitorowania stanowisk na tym obszarze.
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Profil koryta rzeki

Na wiekszosci obszarow profil koryta rzeki byt zréznicowany i ksztattowat sie réznie w kolejnych przekrojach, co uprawniato do nadania oceny wtasciwej (FV). Takich
obszarow w tym etapie byto 10. Profil koryta rzeki byt stabo zréznicowany na 3 obszarach Natura 2000 dlatego wskaznik ten oceniono na nich jako niewtasciwy (U1). W
poprzednich etapach byt to odpowiednio, w pierwszym etapie jeden obszar a w drugim dwa obszary.

Nie ustalono jak ksztattuje sie profil koryta na trzech stanowiskach i dlatego wskaznik ten oceniono na nich jako nieznany (XX). Roéwniez na jednym obszarze wartosé¢
wskaznika badano tylko w poprzednim etapie a w tym zrezygnowano z monitorowania stanowisk na tym obszarze.

Rodzaj substratu dennego

Na wiekszosci stanowisk dominowat raczej drobny osad na dnie, gtéwnie piasek i/lub zwir, ktéry umozliwia matzom zakopanie sie w osadach dennych, dlatego ocena
wskaznika na 12 obszarach byta wtasciwa FV. W poprzednim raporcie byto takich obszaréw mniej. Na jednym obszarze istotny udziat w osadach dennych miata frakcja
mutu, dlatego na oceniono na nim wskaznik rodzaj substratu dennego jako niewtasciwy (U1). Na kolejnym obszarze dno byto wyraznie muliste dlatego ocena wskaznika
byta zta (U2), zaréwno w tym jak i w poprzednim etapie monitoringu. Réwniez na jednym obszarze wartos¢ wskaznika badano tylko w poprzednim etapie a w tym
zrezygnowano z monitorowania stanowisk na tym obszarze.

Stopien przeksztatcenia antropogenicznego cieku

Na wiekszosci obszaréw stopien przeksztatcenia antropogenicznego cieku byt niewielki lub nie stwierdzano go wcale,, co uprawniato do nadania oceny wtasciwej (FV).
Takich obszaréw w tym etapie byto 11. Na 2 obszarach Natura 2000 wskaznik ten oceniono jako niewtasciwy (U1). W poprzednich etapach byt to odpowiednio, w
pierwszym etapie jeden obszar a w drugim dwa obszary.

Nie ustalono jak ksztattuje sie stopien przeksztatcenia antropogenicznego cieku na dwéch stanowiskach i dlatego wskaznik ten oceniono na nich jako nieznany (XX).
Réwniez na jednym obszarze warto$¢ wskaznika badano tylko w poprzednim etapie a w tym zrezygnowano z monitorowania stanowisk na tym obszarze.

Szerokos¢ koryta

Niemal na wszystkich badanych obszarach wskaznik szerokosc¢ koryta miat ocene wlasciwg (FV). Takich obszaréw byto 13 w tym etapie, a w poprzednich podobnie. Na
jednym obszarz koryto cieku byto zbyt waskie i wskaznik otrzymat ztg ocene (U2), réwniez w poprzednich etapach. Na jednym obszarze wartos$¢ wskaznika badano tylko
w poprzednim etapie a w tym zrezygnowano z monitorowania stanowisk na tym obszarze.

Udziat U.crassus w strukturze zgrupowan Unionidae

Skojka gruboskorupowa byta wyraZznie dominujgcym lub jedynym gatunkiem na 9 badanych obszarach, dlatego wskaznik udziat U.crassus w strukturze zgrupowan
Unionidae oceniono na nich jako wtasciwy (FV). Podobnie w poprzednim etapie. Na kolejnych 3 obszarach udziat skéjki wsréd znalezionych matzy z rodziny Unionidae
miescit sie w zakresie od 10 do 40% co uzasadniato ocene niewtasciwg (U1). W poprzednim etapie takie obszary tez stwierdzono. Na dwéch obszarach, zaréwno w tym
jak i w poprzednim etapie, nie udato sie ustali¢ wartosci wskaznika, dlatego ocena jest nieznana (XX). Na jednym obszarze warto$¢ wskaznika badano tylko w poprzednim
etapie a w tym zrezygnowano z monitorowania stanowisk na tym obszarze.
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Klasa czystosci wody

W przypadku 9 stanowisk w regionie kontynentalnym stan ekologiczny jednolitych czesci wod (JCW), w granicach ktérych lezy dany obszar Natura 2000, okreslono na
podstawie monitoringu WIOS, jako bardzo dobry lub dobry. Te stanowiska otrzymaty ocene FV. W poprzednich etapach takich obszaréw byto wiecej. 4 obszary potozone
w regionie kontynentalnym oceniono na U1 (stan ekologiczny JCW umiarkowany), podobnie jak w poprzednim etapie. Na kolejnym obszarze, zaréwno w tym jak i w
poprzednim etapie, nie udato sie ustali¢ wartosci wskaznika, dlatego ocena jest nieznana (XX). Na jednym obszarze wartos¢ wskaznika badano tylko w poprzednim etapie
a w tym zrezygnowano z monitorowania stanowisk na tym obszarze.

Zacienienie

Wskaznik zacienienie na 8 obszarach zostat oceniony jako wiasciwy (FV). Na 5 obszarach obecnie i w poprzenim etapie uznano stan zacieniena jako niewtasciwy (U1).
Cztery stanowiska, w obu etpach, miaty zt3 (U2) ocene tego wskaznika. Na kolejnym obszarze, zaréwno w tym jak i w poprzednim etapie, nie udato sie ustali¢ wartosci
wskaznika, dlatego ocena jest nieznana (XX). Na jednym obszarze warto$¢ wskaznika badano tylko w poprzednim etapie a w tym zrezygnowano z monitorowania
stanowisk na tym obszarze.

Zasiedlenie odcinka rzeki

Procentowy udziat kontroli, w ktérych wykryto skdjke gruboskorupowa przekraczat 60% w przypadku 8 obszaréw Natura 2000 w regionie kontynentalnym.. Oceniono je
na FV. W przypadku 4 obszaréw ocenionych na U1 zasiedlenie na stanowiskach wahato sie od 30 do 50 %. W przypadku 2 obszaréw nie znaleziono zywych skojek (0%),
lub zasiedlenie nie przekraczato 10%. Na takich obszarach wskaznik ten oceniono na U2. Na kolejnym obszarze, zaréwno w tym jak i w poprzednim etapie, nie udato sie
ustali¢ wartosci wskaznika, dlatego ocena jest nieznana (XX). Na jednym obszarze warto$¢ wskaznika badano tylko w poprzednim etapie a w tym zrezygnowano z
monitorowania stanowisk na tym obszarze.

Zawartos$¢ jondw azotanowych

Wskaznik zawartos¢ jondw azotanowych uzyskat ocene wtasciwg FV na 11 obszarach. Na 4 kolejnych stan zawartosci jonéw azotanowych oceniono jako niewtasciwy
(U1). Na zadnym stanowisku wskaznik nie otrzymat ztej (U2) oceny. Na jednym obszarze warto$¢ wskaznika badano tylko w poprzednim etapie a w tym zrezygnowano z
monitorowania stanowisk na tym obszarze.

Wskaznik optymalnego siedliska

Ocena wskaZnika optymalnego siedliska byta wtasciwa na obszarach Natura 2000, na ktérych wartos¢ wskaznika optymalnego siedliska obejmowata 5 lub wiecej ocen A
(FV) i zadnej oceny C (U2) wskaznikéw pomocniczych. Takich obszaréw byto 10. Zaden z badanych obszaréw, nie otrzymat oceny U2, ktéra przystuguje, gdy 5 lub wiecej
wskaznikdw pomocniczych otrzyma oceny C i zadnej oceny A. W wypadku 3 stanowisk nadano ocene U1, ze wzgledu na to, ze nie spetniaty one kryteriow ani dla oceny
FViani dla U2. Ponadto na jednym obszarze warto$¢ wskaznika badano tylko w poprzednim etapie a w tym zrezygnowano z monitorowania stanowisk na tym obszarze,
a na innym zebrane dane byly niewystarczajgce do wyprowadzenia wartosci wskaznika i dlatego otrzymat on ocene nieznana XX.
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3. Stanizmiany w czasie w zakresie poszczegélnych aktualnych oddziatywan dla gatunkuna obszarach Natura 2000

Wyniki monitoringu dostarczyty danych o 38 rodzajach oddziatywan stwierdzonych na obszarach Natura 2000, w granicach ktérych sg stanowiska skéjki gruboskorupowe;j.
Jednak zadne z nich nie byto negatywnie istotne. W latach 2013-2014 stwierdzono ich 14. Najwazniejszym oddziatywaniem na siedlisko skéjki gruboskorupowej jest
zmiana sktadu wéd w wyniku zanieczyszczania wody, usuwania odpadéw i Sciekdw do rzek oraz w efekcie eutrofizacji. Te oddziatywania majg negatywny wptyw na skdjki
az w 23 przypadkach: w 13 przypadkach zostaty rozpoznane jako zanieczyszczenia, w 5 jako odpady i Scieki, i rowniez w 5 jako eutrofizacja.

Na 4 obszarach stwierdzono oddziatywanie wypasu bydta, i miato on negatywny wptyw na skéjki. Zwierzeta pasace sie na sgsiadujgcych ze stanowiskiem skojki
pastwiskach przychodza do wodopoju w rzece. Rozdeptujg wtedy brzeg, a wtasnie przy brzegu najczesciej wystepujg skoéjki. Siedlisko ulega, przynajmniej lokalnej,
degradaciji.

W 2 obszarach zidentyfikowano oddziatywania na ryby, wsréd ktérych znajdujg sie gatunki bedace zywicielami larw skéjek. Przede wszystkim odnotowano wptyw
wedkarstwa, w niektdrych przypadkach miat on negatywny charakter.

Negatywne oddziatywania na siedlisko skojki sg rowniez zwigzane ze zmianami koryta rzeki. W zwigzku z tym odnotowano nastepujgce oddziatywania: w 3 przypadkach
wydobywanie piasku i zwiru, w kolejnych 3 regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych a w dwadch przypadkach umocnienia koryta zwigzane z utrzymaniem mostéw. W
kolejnych 6 przypadkach niszczgce stanowisko oddziatywania zwigzane ze zmianami w budowie koryta rzeki wprowadza powddz, ktdra jest zjawiskiem naturalnym.
Wiekszo$¢ obecnie zidentyfikowanych istotnych oddziatywan, zostata tez odnotowana w wynikach monitoringu w poprzednich etapach. Z istotnych oddziatywan
wczesniej nie odnotowano jedynie wptywu powodszi.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

Na obszarach Natura 2000 w regionie kontynentalnym zidentyfikowano 11 rodzajéw zagrozen. Najczesciej stwierdzane zagrozenia sg zwigzane z pogorszeniem jakosci
wody (zanieczyszczenie wéd i eutrofizacja). Drugim istotnym typem zagrozen sg takie, ktére degradujg siedlisko poprzez zmiany w korycie rzeki. Nalezg tu zaréwno
naturalne procesy jak powddz, ale tez oddziatywania zwigzane z dziatalnoscig ludzi: wydobywanie zwiru, regulowanie koryta rzeki oraz posrednie skutki wypasu bydta na
pastwiskach sgsiadujgcych z rzeka, a to z tego wzgledu, ze krowy rozdeptujg brzegi rzeki preferowane przez skojki.

We wczesniejszym monitoringu réwniez identyfikowano wiekszos¢ tych zagrozen, z wyjgtkiem powodzi, ktdre nie wystepowaty w tamtym okresie, a tym samym ich
negatywne skutki nie byty widoczne. W poprzedniej fazie nie odnotowano tez tych zagrozen, ktére wystepujg tylko na stanowiskach wigczonych do monitoringu dopiero
w 2013 roku, np. ktusownictwo ryb, czy tez degradacja siedliska przez dziatalnos¢ bobra ujeta jako inne procesy naturalne.
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I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000
1. Stanizmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000

Stan populacji oceniony jako FV stwierdzono w przypadku 2 obszaréw Natura 2000 w regionie kontynentalnym, PLH100008 Dolina Srodkowej Pilicy i PLH260018 Dolina
Gornej Pilicy. W obu przypadkach ocena stanu populacji ulegta pogorszeniu w stosunku do poprzednieo etapu z FV na U1l. W grupie 10 obszaréw, na ktdrych stan populacji
jest oceniony jako U1 sg takie, na ktérych ocena ulegta poprawie w stosunku do poprzedniego etapu (PLH140032 Ostoja Nadliwiecka, PLH220052 Dolina Stupi, PLH260021
Dolina Warkocza i PLH320046 Uroczyska Puszczy Drawskiej) oraz takie, na ktdrych ocena nie zmienita sie w stosunku do poprzedniego etapu (PLH200016 Dolina Szeszupy,
PLH180011 Jasiotka, PLH120060 Cedron, PLHO80068 Dolina Dolnego Bobru i PLH200003 Ostoja Suwalska). Natomiast na obszarze PLH200008 Dolina Biebrzy stan
populacji badano tylko w poprzednim etapie a w tym zrezygnowano z monitorowania stanowisk na tym obszarze. Na obszarze PLH180052 Wistoka z doptywami, ktory
zostat pierwszy raz poddany monitoringowi nie udato sie okresli¢ oceny stanu populacji i dlatego jest nieznana XX.

Obecnie, podobnie jak w poprzednim etapie monitoringu, na 2 obszarach ocena stanu populacji jest zta U2 (PLH280052 Ostoja Napiwodzko-Ramucka, PLH180012 Ostoja
Przemyska) .

2. Stanizmiany w czasieparametru siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Stan siedliska oceniono jako wtasciwy (FV) na 6 obszarach Natura 2000 z 15 badanych w regionie kontynentalnym (40%). Na 3 z nich stan siedliska byt tez wiasciwy w
poprzednim etapie (PLH320046 Uroczyska Puszczy Drawskiej, PLH220052 Dolina Stupi i PLHO80068 Dolina Dolnego Bobru). Na pozostatych trzech stan siedliska ulegt
poprawie w stosunku do poprzedniego etapu z U1 na FV (PLH100008 Dolina Srodkowej Pilicy, PLH200003 Ostoja Suwalska i PLH260021 Dolina Warkocza).

Na kolejnych 6 obszarach Natura 2000 stan siedliska okreslono go jako niezadowalajgcy U1, przy czym na dwéch z nich ocena byta taka sama w poprzednim etapie
(PLH280052 Ostoja Napiwodzko-Ramucka, PLH140032 Ostoja Nadliwiecka), a na trzech obszarach Natura 2000 w poprzednim etapie byta lepsza i ulegta pogorszeniu z
FV na U1 (PLH200016 Dolina Szeszupy, PLH180011 Jasiotka i PLH120060 Cedron), natomiast na obszarze PLH260018 Dolina Goérnej Pilicy ocena stanu siedliska ulegta
poprawie w stosunku do poprzedniego etapu z U2 na U1. Zty stan siedliska stwierdzono na jednym obszarze Natura 2000 PLH140032 Ostoja Nadliwiecka, gdzie ulegt on
pogorszeniu w stosunku do poprzedniego etapu monitoringu z U1 na U2.

Natomiast na obszarze PLH200008 Dolina Biebrzy stan siedliska badano tylko w poprzednim etapie a w tym zrezygnowano z monitorowania stanowisk na tym obszarze.
Na obszarze PLH180052 Wistoka z doptywami, ktéry zostat pierwszy raz poddany monitoringowi nie udato sie okresli¢ oceny stanu siedliskai dlatego jest nieznana XX.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku naobszarach Natura 2000

Perspektywy ochrony oceniono najlepiej ze wszystkich parametréw. Dobre perspektywy (FV) okreslono je dla 8 obszaréw Natura 2000 sposrod 15 badanych w regionie

kontynentalnym (53%). Wptyw na to ma m. in. wdrazanie dziatarh wptywajgcych na poprawe jakosci wody. W poprzednim etapie takich obszaréw byto 7. Na 4 obszarach

perspektywy oceniono jako niezadowalajgce (U1). Byto to na przyktad obszary Ostoja Przemyska i Dolina Jasiotki (woj. podkarpackie). Na 1 obszarze w regionie

kontynentalnym perspektywy oceniono jako zte U2. Na tych obszarach juz kolejny raz nie stwierdzono zywych osobnikéw skajki. Réwnoczesnie tak zmienity sie warunki,
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ze szanse ponownej kolonizacji stanowiska i odtworzenia tu populacji skéjki oceniono jako nikte. W dwéch przypadkach nie udato sie ustali¢ oceny perspektyw ochrony
i pozostata nieznana XX. Generalnie, dla 10 obszaréw stan siedlisk oceniono tak samo, jak w poprzednim etapie prac, dla jednego obszaru oceny perspektyw byty gorsze,
a dla 2 stanowisk — lepsze niz w latach 2013-2014.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie

O ocenie ogdlnej decydowat przede wszystkim parametr ,populacja”, oceniany najstabiej ze wszystkich parametréow. Ogdlny stan ochrony gatunku okreslono jako
wtasciwy (FV) dla jednego obszaru Natura 2000 w regionie kontynentalnym. Niezadowalajgcy stan ochrony (U1) stwierdzono dla 10 obszaréw Natura 2000 w regionie
kontynentalnym, czyli dla 67% wszystkich badanych w 2017 i 2018 roku. Zty stan ochrony U2 dotyczy 2 obszaréw Natura 2000 (13%) w regionie kontynentalnym, co
stanowi 12% wszystkich stanowisk badanych w 2017 i 2018 roku w obu regionach. Na jednym obszarze nie okreslono oceny ogdlnej stanu ochrony i pozostat ona nieznana
XX, a na kolejnym nie przeprowadzono powtdrnie monitoringu.

Ogdlne wyniki monitoringu stanowisk skdjki gruboskorupowej z lat 2006-2008 oraz 2013 i 2014 pozwalajg na poréwnanie 15 obszaréw w regionie kontynentalnym. Na 4
obszarach ogdlny stan ochrony zmienit sie, na 2 ulegt poprawie i na 2 ogdlny stan ochrony ulegt pogorszeniu.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Tab. 7. Oceny:stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnychobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku skdjka
gruboskorupowa Unio crassus - monitoring skonczony

. . OCENY gatunku _skodjka gruboskorupowa Unio crassus na poszczegdlnych
Liczba stanowisk w
<on obszarze Natura 2000 obszarach Natura 2000
- OBSZARU Nazwa obszaru Poprzednio Teraz WOJEWOd,ZtWO Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrf) ilescd
e ST Natura 2000 ew. kraina og6lna)
2006- 2013- 2017- geograficzna 2006 | 2013 | 2017- | 2006 | 2013 | 2017 | 2006 | 2013 | 2017 | 2006 | 2013 | 2017
2008 2014 2018 - - 2018 - - - - - - - - -
2008 | 2014 2008 | 2014 | 2018 | 2008 | 2014 | 2018 | 2008 | 2014 | 2018
1 PLH080068 Dolina Dolnego - 2 2 lubuskie - U1 Ul - FV FV - U1l FV - U1 Ul
’ Bobru
) PLH100008 Dolina 4 2 2 tédzkie Ul U2 FV FV Ul FV FV Ul FV Ul U2 FV
) Srodkowej Pilicy
3. | PLH120060 Cedron - 3 3 matopolskie - Ul Ul - FV Ul - Ul Ul - Ul Ul
4 PLH140032 Ostoja - 3 3 mazowieckie - FV Ul - Ul Ul - FV FV - Ul Ul
) Nadliwiecka
5. | PLH180011 Jasiotka 2 2 2 podkarpackie Ul Ul Ul FV FV U1l FV Ul ul Ul Ul U1l
6 PLH180012 Ostoja - 1 1 podkarpackie - U2 u2 U1l u2 - Ul ul - u2 u2
) Przemyska
7 PLH180052 Wistoka z - - 1 podkarpackie - - XX - - XX - - XX - - XX
’ doptywami
3 PLH180053 | Dolna Wistoka - - 1 podkarpackie - - XX - - XX - - XX - - XX
) z Doptywami
9. | PLH200003 Ostoja Suwalska 2 1 1 podlaskie Ul Ul Ul Ul Ul FV FV FV FV Ul Ul Ul
10.| PLH200008 Dolina Biebrzy - 3 - podlaskie - U1 - - FV - - FV - - FV -
11.| PLH200016 Dolina Szeszupy 3 2 2 podlaskie - Ul Ul - FV Ul - FV FV - Ul Ul
12.| PLH220052 Dolina Stupi - 3 3 pomorskie - FV Ul - FV FV - FV FV - FV U1
13 PLH260018 Dolina  Gérnej 13 6 6 Swietokrzyskie - u2 FV - u2 Ul - U1 Ul - u2 Ul
) Pilicy
14 PLH260021 Dolina - 3 3 Swietokrzyskie - FV Ul - Ul FV - FV FV - Ul Ul
) Warkocza
PLH280052 Ostoja - 2 2 warminsko-mazurskie - U2 U2 - Ul Ul - U1l u2 - u2 U2
15. Napiwodzko-
Ramucka
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. . OCENY gatunku _skodjka gruboskorupowa Unio crassus na poszczegdlnych
Liczba stanowisk w
<on obszarze Natura 2000 obszarach Natura 2000
- OBSZARU Nazwa obszaru Poprzednio Teraz Wojewéd.ztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr? 7 \EE0E)
NaUE2000 Natura 2000 ew. kraina og6lna)
2006- 2013- 2017- geograficzna 2006 | 2013 | 2017- | 2006 | 2013 | 2017 | 2006 | 2013 | 2017 | 2006 | 2013 | 2017
2008 2014 2018 - - 2018 - - - - - - - - -
2008 | 2014 2008 | 2014 | 2018 | 2008 | 2014 | 2018 | 2008 | 2014 | 2018
PLH320046 Uroczyska 3 3 3 zachodniopomorskie FV FV Ul FV FV FV FV FV FV FV FV Ul
16. Puszczy
Drawskiej
FV 1 4 2 3 7 6 4 7 8 1 3 1
Ul 3 6 9 1 6 6 - 7 4 3 7 10
U2 - 4 2 - 1 1 - - 1 - 4 2
XX - - 2 - - 2 - - 2 - - 2
Suma obszaréw 4 14 15 4 14 15 4 14 15 4 14 15
Uwagi: We wstepnym okresie prac monitorowano stanowiska potozone na 6 obszarach Natura 2000, ale raporty roczne sporzgdzono tylko na 4 z nich.

Wyrdznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzsza, a pomaranczowym z wyzszej na nizszg. Kolorem niebieskim zaznaczono oceny bez zmian we wszystkich trzech etapach prac.

Inne uwagi: Brak
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4. Sprawozdanie z monitoringu skojki gruboskorupowej Unio crassus - oba regiony

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdéw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku skéjka gruboskorupowa Unio crassus monitoring
skonczony
Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE**
Oceniony Obszar Id gatunku Poprzednio Teraz
Natura 2000* stanowiska | skéjka gruboskorupowa Nazwa polska Nazwa tacifnska 2006- 2013- 2017-
Unio crassus 2008 2014 2018
Cedron 18 Cedron 1 Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. & A. - - +
Gray
Cedron 18 Cedron 1 Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle - + +
Cedron 18 Cedron 1 Rudbekia naga Rudbeckia laciniata L. - - +
Cedron 18 Cedron 1 Slinik luzytarski Arion lusitanicus Mabille, 1868 - + +
Cedron 19 Cedron 2 Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. & A. - + +
Gray
Cedron 19 Cedron 2 Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle - - +
Cedron 19 Cedron 2 Robinia akacjowa Robinia pseudoacacia L. - +
Cedron 19 Cedron 2 Slinik luzytanski Arion lusitanicus Mabille, 1868 - - +
edron 20 Cedron 3 Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. & A. - - +
Gray
Cedron 20 Cedron 3 Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. - - +
Cedron 20 Cedron 3 Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle - - +
Cedron 20 Cedron 3 Robinia akacjowa Robinia pseudoacacia L. - +
Cedron 20 Cedron 3 Slinik luzytanski Arion lusitanicus Mabille, 1868 - +
Uroczyska Puszczy | 166 Drawa - stanowisko | - Ktadka | Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. - + -
Drawskiej Podegrodzie
Uroczyska Puszczy | 166 Drawa - stanowisko | - Ktadka | Racicznica zmienna Dreissena polymorpha Pallas, 1771 - + +
Drawskiej Podegrodzie
Uroczyska Puszczy | 167 Drawa - stanowisko Il - Zatom | Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. - + +
Drawskiej
Jasiotka 15 Jasiotka 1 Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi Manden. - - +
Jasiotka 15 Jasiotka 1 Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. & A. - - +
Gray
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Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE**
Oceniony Obszar Id gatunku Poprzednio Teraz
Natura 2000* stanowiska | skdéjka gruboskorupowa Nazwa polska Nazwa tacinska 2006- 2013- 2017-
Unio crassus 2008 2014 2018
Jasiotka 15 Jasiotka 1 Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. - - +
Jasiotka 15 Jasiotka 1 Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle - - +
Jasiotka 15 Jasiotka 1 Rudbekia naga Rudbeckia laciniata L. - - +
Jasiotka 15 Jasiotka 1 Sumak octowiec Rhus typhina L. - - +
Jasiotka 15 Jasiotka 1 Slinik luzytarski Arion lusitanicus Mabille, 1868 - - +
Jasiotka 16 Jasiotka 2 Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi Manden. - - +
Jasiotka 16 Jasiotka 2 Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. & A. - - +
Gray
Jasiotka 16 Jasiotka 2 Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. - - +
Jasiotka 16 Jasiotka 2 Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle - - +
Jasiotka 16 Jasiotka 2 Slinik luzytarski Arion lusitanicus Mabille, 1868 - - +
Wistoka z doptywami 17 Jasiotka 3 Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi Manden. - - +
Wistoka z doptywami 17 Jasiotka 3 Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. & A. - - +
Gray
Wistoka z doptywami 17 Jasiotka 3 Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. - - +
Wistoka z doptywami 17 Jasiotka 3 Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle - - +
Wistoka z doptywami 17 Jasiotka 3 Stonecznik bulwiasty Helianthus tuberosus L. - - +
Wistoka z doptywami 17 Jasiotka 3 Slinik luzytarski Arion lusitanicus Mabille, 1868 - - +
5427 tyna Bartag Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle -
Ostoja Napiwodzko- | 5430 tyna Rus Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx.
Ramucka
Ostoja Napiwodzko- | 5430 tyna Rus Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle + -
Ramucka
Ostoja Napiwodzko- | 5430 tyna Rus Wodozytka Jenkinsa Potamopyrgus antipodarum Gray, 1853 + -
Ramucka
Ostoja Napiwodzko- | 5431 tyna Ustrych Racicznica zmienna Dreissena polymorpha Pallas, 1771 + -
Ramucka
Ostoja Napiwodzko- | 5431 tyna Ustrych Rak pregowany Orconectes limosus (Rafinesque, 1817) + -
Ramucka
Ostoja Napiwodzko- | 5431 tyna Ustrych Slinik luzytanski Arion lusitanicus Mabille, 1868 + -
Ramucka
Czarna Orawa 5025 Piekielnik Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi Manden. -
Bieszczady 5009 San Chmiel Rudbekia naga Rudbeckia laciniata L. -
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Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE**
Oceniony Obszar Id gatunku Poprzednio Teraz
Natura 2000* stanowiska | skdéjka gruboskorupowa Nazwa polska Nazwa tacinska 2006- 2013- 2017-
Unio crassus 2008 2014 2018
Dolina Stupi 5246 Stupia - stanowisko Il - | Racicznica zmienna Dreissena polymorpha Pallas, 1771 + -
tysomiczki
Dolina Stupi 5246 Stupia - stanowisko Il - | Rak pregowany Orconectes limosus (Rafinesque, 1817) - - +
tysomiczki
Ostoja Suwalska 148 Szeszupa - stanowisko 2 Racicznica zmienna Dreissena polymorpha Pallas, 1771 - + -
Dolina Szeszupy 155 Szeszupa - stanowisko 5 Racicznica zmienna Dreissena polymorpha Pallas, 1771 - + -
Dolna Wistoka z | 11146 Tuszymka Ocieka Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle +
Doptywami
5797 Uherka Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. & A. - +
Gray
Dolina Warkocza 716 Warkocz 2 Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle + -
Dolina Warkocza 717 Warkocz 3 Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. +
Ostoja Przemyska 4997 Wiar 1 Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
4998 Wiar 2 Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. & A. + +
Gray
4998 Wiar 2 Nawtoc¢ kanadyjska Solidago canadensis L. - +
4998 Wiar 2 Rudbekia naga Rudbeckia laciniata L. - +
4998 Wiar 2 Slinik luzytariski Arion lusitanicus Mabille, 1868 - +
5001 Wiar 3 Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi Manden. - +
5001 Wiar 3 Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. - +
5001 Wiar 3 Rudbekia naga Rudbeckia laciniata L. - +
11147 Wielopolka Okonin Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi Manden. +
11147 Wielopolka Okonin Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. & A. +
Gray
11147 Wielopolka Okonin Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle +
284 Zbrzyca - stanowisko | - | Rak pregowany Orconectes limosus (Rafinesque, 1817) - - +
Kaszuba-Mtyn
285 Zbrzyca - stanowisko Il - | Rak pregowany Orconectes limosus (Rafinesque, 1817) - - +
Mitachowo Mtyn
286 Zbrzyca - stanowisko Il - | Rak pregowany Orconectes limosus (Rafinesque, 1817) - - +
Rolbik
286 Zbrzyca - stanowisko Il - | Stonecznik bulwiasty Helianthus tuberosus L. - - +
Rolbik
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* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

** Obecnos¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,+”, a jego nie stwierdzenie w danym sezonie, jako ,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko nie byto w ogdle badane w danym sezonie monitoringowym.

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Tab. 10A. Pordwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku skdjka gruboskorupowa Unio crassus z poprzednimi latami - monitoring

skonczony
STWIERDZONE Liczba stanowisk
Lp. GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU skdjka gruboskorupowa Unio crassus Poprzednio Teraz
< 2006- 2013-
Nazwa polska Nazwa taciriska 2008 »014 2017-2018
ZWIERZETA

1 Racicznica zmienna Dreissena polymorpha Pallas, 1771 5 2
2. Rak pregowany Orconectes limosus (Rafinesque, 1817) 1 4
3. Slinik luzytanski Arion lusitanicus Mabille, 1868 2 7

4 Wodozytka Jenkinsa Potamopyrgus antipodarum Gray, 1853 1 -

ROSLINY

5 Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi Manden. - 5

6 Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. & A. Gray 2 12
7. Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. 3 2

8 Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. - 7

9 Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle 4 8
10. | Robinia akacjowa Robinia pseudoacacia L. 2 -
11. | Rudbekia naga Rudbeckia laciniata L. - 4
12. | Stonecznik bulwiasty Helianthus tuberosus L. - 2
13. | Sumak octowiec Rhus typhina L. - 1

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Podczas monitoringu skéjki grubo skorupowej na monitorowanych stanowiskach stwierdzono 13 gatunkow zaliczanych do organizmdw inwazyjnych, obcych w polskiej
przyrodzie. Wsréd nich byto 4 gatunki zwierzat (1 rak i 3 mieczaki stodkowodne) oraz 9 gatunkow roslin. Wszystkie te gatunki znajdowaty sie w regionie kontynentalnym.
Na pieciu stanowiskach w tynie, Drawie Stupi i na dwu stanowiskach w Szeszupie znaleziono matza racicznice zmienng Dreissena polymorpha Pallas, 1771. Jedno z nich
znajduje sie w granicach obszaru N2000 PLH200003 Ostoja Suwalska, a drugie w granicach obszaru N2000 PLH200016 Dolina Szeszupy (oba w woj. podlaskim). Z kolei na
brzegu Wiaru odnotowano obecnos¢ rosliny pnacej o nazwie kolczurka klapowana (Echinocystis lobata, stanowisko Wiar 2, woj. podkarpackie). Byta ona rowniez obecna
w dolinie Cedronu (woj. matopolskie). Stwierdzono tam tez drzewo Robinia pseudoacacia i niecierpka gruczotowatego Impatiens grandulifera, ktérego znaleziono tez w
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MFOSIGW

dolinie Warkocza (woj. swietokrzyskie) i tyny (woj. warminsko-mazurskie). W tynie i Drawie (woj. zachodniopomorskie) stwierdzono moczarke kanadyjska Elodea
canadensis. W tynie oprdcz racicznicy stwierdzono inne inwazyjne zwierzeta wodne $limaka wodozytke nowozelandzka Potamopyrgus antiipodarum oraz raka
pregowanego Orconectes limosus. Na brzegach Cedronu i tyny stwierdzono wystepowanie slimaka bezskorupowego Arion vulgaris, ktéry do niedawna byt podawany
pod nazwag Arion lusitanicus.

V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Obecnie przeprowadzony monitoring pokazat, ze zastosowana metodyka pozwala skutecznie oceni¢ stan populacji i siedliska gatunku. Jest ona stosunkowo czaso- i
pracochtonna jednak pozwala uzyska¢ niezbedne dane. Dodano nowe stanowiska w regionie kontynentalnym, na ktérych przeprowadzono monitoring. Uzupetniono w
ten sposéb sie¢ stanowisk monitoringowych zgodnie z zaleceniami zawartymi w poradniku. Szczegdty wprowadzonych zmian wraz z uzasadnieniem przedstawiono w
rozdziale 2.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Na zadnym ze stanowisk, na ktérych prowadzono monitoring skéjki gruboskorupowej w 2017 i 2018 roku nie prowadzono ochrony czynnej i nie przeprowadzano dziatan
ochronnych, ktérych skuteczno$¢ mozna by teraz podsumowac. Sposrdod monitorowanych stanowisk, wielszo$¢ wydaje sie nie wymagac obecnie ani w bliskiej przysztosci
(10 lat) zadnych zabiegédw ochronnych. Tylko czes$¢ stanowisk wymaga dziatan ochronnych w formie poprawy jakosci wody. W przypadku trzech stanowisk, na ktérych
nie stwierdzono zywych skéjek nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ odtworzenia populacji na tych stanowiskach.

VII. INNE UWAGI

Brak.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Tab. 11a. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku skéjka gruboskorupowa Unio crassus wg obszarow Natura 2000 w regionie biogeograficznym
alpejskim - monitoring skonczony

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
skéjka gruboskorupowa Unio crassus wykonawcy monitoringu)**
Ja B Nazwa stanowiska (wy / gu)
Lp. KOD i gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo Id stanowiska
. ) w latach w latach
Natura nazwa kraina geograficzna
2013-2014 2017-2018
2000
1. PLH120002 | Czarna Orawa matopolskie 5025 Piekielnik Katarzyna Zajac Tadeusz Zajac
) matopolskie/ 5023 Groénik 1 Katarzyna Zajac Tadeusz Zajac
) Kotlina Orawsko-Nowotarska
3 matopolskie/ 5024 Groénik 2 Katarzyna Zajac Tadeusz Zajac
’ Kotlina Orawsko-Nowotarska
4. PLC180001 | Bieszczady podkarpackie 5007 San - Zurawin Katarzyna Zajac, Tadeusz Zajgc | Katarzyna Zajac
5. PLC180001 | Bieszczady podkarpackie 5009 San Chmiel Katarzyna Zajac, Tadeusz Zajgc | Katarzyna Zajac
6. PLC180001 | Bieszczady podkarpackie 5008 San Procisne Katarzyna Zajac, Tadeusz Zajgc | Katarzyna Zajac

Tab. 11b. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku skdjka gruboskorupowa Unio crassus wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skoiczony

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERT‘? LO_KA”\:‘E‘GO
skdjka gruboskorupowa Unio crassus . (wykonawcy monitoringu)
Nazwa stanowiska
Lp. KOD obszar Natura Id gatunku* poprzednio teraz
Obszaru 2000 - v.v01ewodztv§lo stanowiska w latach w latach w latach
Natura kraina geograficzna
2000 nazwa 2006-2008 2013-2014 2017-2018
lubelskie/ 5806 Tarasinka Katarzyna Zajac Katarzyna Zajac
1. Réwnina teczynsko-
Wtodawska
5 lubelskie/ 5797 Uherka Katarzyna Zajac Katarzyna Zajac
) Pagéry Chetmskie
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
skojka gruboskorupowa Unio crassus . (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska
Lp. KOD obszar Natura o Id gatunku* poprzednio teraz
Obszaru 2000 - v.v01ewodztv§lo stanowiska w latach w latach w latach
Natura kraina geograficzna
2000 nazwa 2006-2008 2013-2014 2017-2018
lubelskie/ 5805 Wtodawka - Katarzyna Zajac Katarzyna Zajac
3. Réwnina teczynsko-
Wtodawska
4 PLHO80068 | Dolina Dolnego | lubuskie 5490 Brzeznica 1 - Katarzyna Zajac Tadeusz Zajac
’ Bobru
5 PLHO80068 | Dolina Dolnego | lubuskie 5491 Brzeznica 2 - Katarzyna Zajac Tadeusz Zajac
) Bobru
PLH320046 | Uroczyska lubuskie 168 Drawa - stanowisko Il - | Anna Abraszewska- | Wojciech Bielanski, Pawet | Tadeusz Zajac
6. Puszczy Sitnica Kowalczyk Adamski
Drawskiej
7 lubuskie/ 5492 Brzeznica 3 Katarzyna Zajac Tadeusz Zajac
) Wzgdrza Dalkowskie -
PLH260018 | Dolina Godrnej | tédzkie 754 Pilica 1 - Bobrowniki Katarzyna Zajac, | - -
8. Pilicy Anna Abraszewska-
Kowalczyk
PLH260018 | Dolina Goérnej | tédzkie 762 Pilica 10 - Przedbdrz Katarzyna Zajac, | - -
9. Pilicy Anna Abraszewska-
Kowalczyk
PLH100008 | Dolina tédzkie 765 Pilica 11 - Faliszew Katarzyna Zajac, | Marta Potoczek Wojciech Bielanski
10. Srodkowe;j Anna Abraszewska-
Pilicy Kowalczyk
PLH100008 | Dolina tédzkie 766 Pilica 12- Trzy Morgi Katarzyna Zajac, | Marta Potoczek Wojciech Bielanski
11. Srodkowe;j Anna Abraszewska-
Pilicy Kowalczyk
PLH100008 | Dolina tédzkie 767 Pilica 13 - Biata Katarzyna Zajac, | - -
12. Srodkowej Anna Abraszewska-
Pilicy Kowalczyk
PLH100008 | Dolina tédzkie 768 Pilica 14 - Kurnedz Katarzyna Zajac, | - -
13. Srodkowej Anna Abraszewska-
Pilicy Kowalczyk
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
skojka gruboskorupowa Unio crassus . (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska
Lp. KOD obszar Natura o Id gatunku* poprzednio teraz
Obszaru 2000 - v.v01ewodztv§lo stanowiska w latach w latach w latach
Natura kraina geograficzna
2000 nazwa 2006-2008 2013-2014 2017-2018
todzkie 769 Pilica 15 - Sulejow-Polanka Katarzyna Zajac, | - -
14. Anna Abraszewska-
Kowalczyk
PLH260018 | Dolina Godrnej | tédzkie 753 Pilica 2 - Krzetow Katarzyna Zajac, | Marta Potoczek Wojciech Bielanski
15. Pilicy Anna Abraszewska-
Kowalczyk
PLH260018 | Dolina Goérnej | tédzkie 756 Pilica 3 - Raczki Katarzyna Zajac, | Marta Potoczek Wojciech Bielanski
16. Pilicy Anna Abraszewska-
Kowalczyk
PLH260018 | Dolina Godrnej | tédzkie 755 Pilica 4 - Biaty Brzeg Katarzyna Zajac, | - -
17. Pilicy Anna Abraszewska-
Kowalczyk
PLH260018 | Dolina Gornej | swietokrzyskie 757 Pilica 5 - Ciemietniki Katarzyna Zajac, | - -
18. Pilicy Anna Abraszewska-
Kowalczyk
PLH260018 | Dolina Gornej | Swietokrzyskie 758 Pilica 6 - Mrowina Katarzyna Zajac, | - -
19. Pilicy Anna Abraszewska-
Kowalczyk
PLH260018 | Dolina Godrnej | tédzkie 759 Pilica 7 - Pratkowice Katarzyna Zajac, | - -
20. Pilicy Anna Abraszewska-
Kowalczyk
PLH260018 | Dolina Goérnej | tédzkie 760 Pilica 8 - Chatupy Katarzyna Zajac, | Marta Potoczek Wojciech Bielanski
21. Pilicy Anna Abraszewska-
Kowalczyk
PLH260018 | Dolina Goérnej | tédzkie 761 Pilica 9 - tgczkowice Katarzyna Zajac, | - -
22. Pilicy Anna Abraszewska-
Kowalczyk
23 PLH120060 | Cedron matopolskie 18 Cedron 1 Anna Zajac, | Katarzyna Zajac, Tadeusz | Katarzyna Zajac
Potoczek Marta Zajac
24 PLH120060 | Cedron matopolskie 19 Cedron 2 Anna Zajac, | Katarzyna Zajac, Tadeusz | Katarzyna Zajac
Potoczek Marta Zajac
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
skojka gruboskorupowa Unio crassus . (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska
Lp. O::OD obszar Natura N Id" gatunku* poprzednio teraz
szard 2000 - s —— stanowiska w latach w latach w latach
Natura kraina geograficzna
2000 nazwa 2006-2008 2013-2014 2017-2018
25 PLH120060 | Cedron matopolskie 20 Cedron 3 Anna Zajac, | Katarzyna Zajac, Tadeusz | Katarzyna Zajac
’ Potoczek Marta Zajac
2% PLH140032 | Ostoja mazowieckie 156 Liwiec - stanowisko 1 Marcin Hus Katarzyna Zajac Tadeusz Zajac
) Nadliwiecka
27 PLH140032 | Ostoja mazowieckie 164 Liwiec - stanowisko 2 Marcin Hus Katarzyna Zajac Tadeusz Zajac
’ Nadliwiecka
)8 PLH140032 | Ostoja mazowieckie 165 Liwiec - stanowisko 3 Marcin Hus Katarzyna Zajac Tadeusz Zajac
) Nadliwiecka
29. | PLH180011 | Jasiotka podkarpackie 15 Jasiotka 1 Marcin Hus Marta Potoczek Tadeusz Zajac
30. | PLH180011 | Jasiotka podkarpackie 16 Jasiotka 2 Marcin Hus Marta Potoczek Tadeusz Zajac
31 PLH180012 | Ostoja podkarpackie 4997 Wiar 1 Katarzyna Zajac, Tadeusz | Katarzyna Zajac
’ Przemyska Zajac
32 PLH180052 | Wistoka z | podkarpackie 17 Jasiotka 3 Marcin Hus Marta Potoczek Tadeusz Zajac
’ doptywami
33 podkarpackie/ 4998 Wiar 2 - Katarzyna Zajgc, Tadeusz | Tadeusz Zajac
’ Ptaskowyz Hyrowski Zajac
34 podkarpackie/ 5001 Wiar 3 - Katarzyna Zajgc, Tadeusz | Tadeusz Zajac
) Ptaskowyz Hyrowski Zajac
PLH200003 | Ostoja podlaskie 148 Szeszupa - stanowisko 2 Marcin Hus Katarzyna Zajgc, Pawet | Tadeusz Zajac
35. Suwalska Adamski, Wojciech
Bielanski
36. | PLH200008 | Dolina Biebrzy podlaskie 4979 Wissa 1 - Katarzyna Zajac -
37. | PLH200008 | Dolina Biebrzy podlaskie 4986 Wissa 2 - Katarzyna Zajac -
38. | PLH200008 | Dolina Biebrzy podlaskie 4996 Wissa 3 - Katarzyna Zajac -
39 PLH200003 | Ostoja podlaskie 141 Szeszupa - stanowisko 1 Marcin Hus - -
) Suwalska
0 PLH200016 | Dolina podlaskie 149 Szeszupa - stanowisko 3 Marcin Hus - -
’ Szeszupy
PLH200016 | Dolina podlaskie 154 Szeszupa - stanowisko 4 Marcin Hus Katarzyna Zajgc, Pawet | Tadeusz Zajac
41. Szeszupy Adamski, Wojciech
Bielanski
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
skojka gruboskorupowa Unio crassus . (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska
Lp. Olla(sgaDru obszar Natura otewddsturo d gatunku* poprzednio teraz
2000 - R o W stanowiska w latach w latach w latach
Natura kraina geograficzna
2000 nazwa 2006-2008 2013-2014 2017-2018
PLH200016 | Dolina podlaskie 155 Szeszupa - stanowisko 5 Marcin Hus Katarzyna Zajgc, Pawet | Tadeusz Zajac
42. Szeszupy Adamski, Wojciech
Bielanski
43 podlaskie/ 11035 Sidra 1 - - Tadeusz Zajac
’ Wzgdrza Sokolskie
m podlaskie/ 11036 Sidra 2 - - Tadeusz Zajac
) Wzgdrza Sokolskie
podlaskie/ 11037 Sidra 3 - - Tadeusz Zajac
45. . .
Wzgdrza Sokolskie
6 PLH220052 | Dolina Stupi pomorskie 5244 Stupia - Soszyca - Pawet Adamski, Bielanski | Tadeusz Zajac
’ Wojciech
a7 PLH220052 | Dolina Stupi pomorskie 5245 Stupia - stanowisko I - Wojciech Bielanski, Pawet | Tadeusz Zajac
’ Gotebia Gora Adamski
48 PLH220052 | Dolina Stupi pomorskie 5246 Stupia - stanowisko Il - Wojciech Bielanski, Pawet | Tadeusz Zajac
’ tysomiczki Adamski
49 pomorskie/ 284 Zbrzyca - stanowisko | Anna Abraszewska- | Pawet Adamski, Bielanski | Tadeusz Zajac
) Réwnina Charzykowska Kaszuba-Mtyn Kowalczyk Wojciech
50 pomorskie/ 286 Zbrzyca - stanowisko |lI Anna Abraszewska- | Pawet Adamski, Bielanski | Tadeusz Zajac
’ Réwnina Charzykowska Rolbik Kowalczyk Wojciech
51 Réwnina 285 Zbrzyca - stanowisko |l Anna Abraszewska- | Pawet Adamski, Bielanski | Tadeusz Zajac
) Charzykowskapomorskie Mitachowo Mtyn Kowalczyk Wojciech
52 PLH260018 | Dolina Gornej | Swietokrzyskie 12 Czarna Wtoszczowska 1 Katarzyna Zajgc Katarzyna Zajgc, Tadeusz | Tadeusz Zajac
) Pilicy Zajac
53 PLH260018 | Dolina Gornej | Swietokrzyskie 13 Czarna Wtoszczowska 2 Katarzyna Zajgc Katarzyna Zajgc, Tadeusz | Tadeusz Zajac
’ Pilicy Zajac
54 PLH260018 | Dolina Gornej | Swietokrzyskie 14 Czarna Wtoszczowska 3 Katarzyna Zajac Katarzyna Zajac, Tadeusz | Tadeusz Zajac
: Pilicy Zajac
55 PLH260021 | Dolina Swietokrzyskie 697 Warkocz 1 Katarzyna Zajac Krzysztof Tatoj Katarzyna Zajac
’ Warkocza
56 PLH260021 | Dolina Swietokrzyskie 716 Warkocz 2 Katarzyna Zajac Krzysztof Tatoj Katarzyna Zajac
) Warkocza
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH

2015-2018

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
skojka gruboskorupowa Unio crassus . (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska
Lp. Olla(s(ZaDru obszar Natura wolewsdztwo Id . gatunku* poprzednio teraz
2000 - R / X stanowiska w latach w latach w latach
Natura kraina geograficzna
2000 nazwa 2006-2008 2013-2014 2017-2018
57 PLH260021 | Dolina Swietokrzyskie 717 Warkocz 3 Katarzyna Zajac Krzysztof Tatoj Katarzyna Zajac
) Warkocza
PLH280052 | Ostoja warminsko-mazurskie 5430 tyna Rus - Katarzyna Zajgc, Tadeusz | Tadeusz Zajac
58. Napiwodzko- Zajac
Ramucka
PLH280052 | Ostoja warminsko-mazurskie 5431 tyna Ustrych - Katarzyna Zajac, Tadeusz | Tadeusz Zajac
59. Napiwodzko- Zajac
Ramucka
60 warminsko-mazurskie/ 5427 tyna Bartag - Katarzyna Zajgc, Tadeusz | Tadeusz Zajac
’ Pojezierze Olsztynskie Zajac
61. wielkopolskie 719 Orla Katarzyna Zajac
PLH320046 | Uroczyska zachodniopomorskie 166 Drawa - stanowisko | - Ktadka | Anna Abraszewska- | Pawet Adamski, Wojciech | Tadeusz Zajac
62. Puszczy Podegrodzie Kowalczyk Bielanski
Drawskiej
PLH320046 | Uroczyska zachodniopomorskie 167 Drawa - stanowisko Il - | Anna Abraszewska- | Wojciech Bielanski, Pawet | Tadeusz Zajac
63. Puszczy Zatom Kowalczyk Adamski
Drawskiej

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2017-2018.

** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION ALPEJSKI

Populacja 2017

(#%3,01) |

Populacja 2013

(%7,30) b

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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" WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018
MFOSIGW

Siedlisko 2017

4 (66,67%)

Siedlisko 2013

2 (33,33%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2017

3 (50,00%)

Perspektywy ochrony 2013

1(16,67%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Ocena ogolna 2017

1(16,67%)

Ocena ogolna 2013

4(66,67%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2017-2018

. (6,12%)
22 (44,90%) ‘

Populacja 2013-2014

l ! (6,38%)
16 (34,04%) '

Populacja 2006-2008
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11 (26,19%)

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

Siedlisko 2013-2014

Siedlisko 2017-2018

20 (42,55%)
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Siedlisko 2006-2008

20 (47,62%)

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy W U2 - stan zty XX = stan nieznany

Perspektywy ochrony 2017-2018

15 (30,61%)

Perspektywy ochrony 2013-2014

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 71z 77



NFOSIGW

11 (23,40%)

Perspektywy ochrony 2006-2008

6 (14,29%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ocena ogoblna 2017-2018

26 (53,06%)
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Ocena ogodlna 2013-2014

. (6,38%)
17 (36,17%) '

Ocena ogodlna 2006-2008

- '

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy U2 —stan zty XX — stan nieznany

Region alpejski

Populacja

W latach 2006-2008 nie prowadzono monitoringu skojki w regionie alpejskim. W latach 2013-2014 przeprowadzono monitoring skéjki gruboskorupowej w regionie
alpejskim na 6 stanowiskach. W latach 2017-2018 ponownie przebadano tych 6 stanowisk. Na dwdch z nich stan populacji zostat okreslony jako wtasciwy FV. Na jednym
byt on niewtfasciwy, a na trzech zty U2.

Stan populacji wtasciwy FV stwierdzono na 2 stanowiskach: San Zurawin, San Procisne (woj. podkarpackie). Jako niezadowalajacy U1 okreslono stan populacji na
stanowisku San-Chmiel (woj. podkarpackie). Taka ocena wynikata z niskich liczebnosci matzy stwierdzonych na stanowiskach. Ocena U2 stanu populacji dotyczyta 3
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stanowiska w regionie alpejskim. Byty to stanowiska Grénik 1 i 2 oraz Piekielnik (woj. matopolskie), na ktérych nie udato sie znalezé zywych osobnikéw. W 2013 roku na
wiekszosci stanowisk (4) stan populacji byt niewtasciwy (U1), na jednym w ztym stanie (Piekelnik), a tylko na jednym we wtasciwym (FV) - San Procisne.

W Swietle wynikdw monitoringu stan populacji skdjki gruboskorupowej w regionie biogeograficznym alpejskim nalezy ocenic jako zty (U2).

Siedlisko

W latach 2006-2008 nie prowadzono monitoringu skdjki w regionie alpejskim. Natomiast w latach 2013-2014 stan siedliska oceniono jako wfasciwy na 4 stanowiskach.
Na dwéch stanowiskach stan siedliska byt w niewtasciwym stanie ochrony. Nie stwierdzono ztego stanu siedliska na zadnym z szes$ciu badanych stanowisk. W 2017 roku
stan monitorowanych stanowisk pogorszyt sie. Cztery z nich byty w niewfasciwym stanie ochrony, a tylko dwa we wtasciwym: San Zurawin, San Chmiel (woj. podkarpackie)
Najlepiej oceniono wskaznik obecnos¢ punktowych Zrédet zanieczyszczen, ktdry uzyskat 6 ocen FV, czyli zostat tak oceniony na wszystkich stanowiskach badanych w 2017
roku.

W Swietle wynikdw monitoringu stan siedliska skéjki gruboskorupowej w regionie biogeograficznym alpejskim nalezy oceni¢ jako niewtasciwy (U1).

Perspektywy ochrony

W latach w latach 2013-2014 perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe dla 5 stanowisk i tylko dla jednego jako niezadowalajgce (U1). W 2007 roku perspektywy
ochrony oceniono nieco gorzej, bo tylko trzy stanowiska miaty wtasciwe perspektywy. Byly to stanowiska na Sanie. Wptyw na to ma objecie ich ochrong w sieci Natura
2000 oraz wdrazanie dziatan wptywajgcych na poprawe jakosci wody. Na stanowiskach w dorzeczu Czarnej Orawy (Piekielnik, Gronik 1 i 2), gdzie perspektywy oceniono
jako niezadowalajgce (U1), na dwéch stanowiskach brak byto zywych matzy, a nie udato sie zidentyfikowac¢ czynnika odpowiedzialnego za zty stan populacji, co
uniemozliwia podjecie skutecznych dziatan ochronnych. Na zadnym stanowisku nie stwierdzono ztych (U2) perspektyw.

Stwierdzono zagrozenia sg zwigzane z niszczeniem siedliska skéjki poprzez zmiany w korycie rzeki w wyniku: (1) niszczenia brzegu przez korzystajgce z wodopoju zwierzeta
wypasane na tgkach sgsiadujgcych ze stanowiskiem, (2) w wyniku transportu drewna i przejazdu maszyn lesnych przez rzeke. Zagrozenie mogg stanowic tez rozproszone
zanieczyszczenie wéd powierzchniowych z powodu sciekdw z gospodarstw domowych i rozrastajgcej sie infrastruktury rekreacyjnej na terenach sgsiadujgcych z rzeka.

W Swietle wynikdw monitoringu perspektywy ochrony skdjki gruboskorupowej w regionie biogeograficznym alpejskim nalezy ocenic¢ jako niezadowalajgce (U1).

Ocena ogolna

Ogolny stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy (FV) dla dwdch stanowisk na Sanie, podczas gdy w poprzednim etapie dla jednego stanowiska w regionie alpejskim
— San Procisne. Oba potozone sg w granicach obszaru N2000. Niezadowalajgcy stan ochrony (U1) stwierdzono dla 1 stanowiska, San Chmiel, podczas gdy w 2013 roku
takq ocene ustalono dla 4 stanowisk w regionie alpejskim (a wiec dla wiekszosci badanych w tym regionie). Byty to San Zurawin i San Chmiel (woj. podkarpackie), gdzie
stwierdzono niewtasciwy stan siedliska oraz Grénik 1 i 2 (woj. matopolskie), gdzie stwierdzono niewtasciwy stan populacji (niska liczebnos¢). Na tych trzech ostatnio
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wymienionych stanowiskach stan ochrony pogorszyt sie w stosunku do poprzedniego etapu i obecnie jest zty U2, gtdwnie ze wzgledu na zty stan populacji (na dwdch
sposrod tych stanowisk w ogodle nie stwierdzono zywych osobnikéw).

W sSwietle wynikéw monitoringu stan ochrony skéjki gruboskorupowej w regionie biogeograficznym alpejskim nalezy oceni¢ jako zty U2.

Region kontynentalny

Populacja

W regionie kontynentalnym monitoring byt prowadzony w trzech etapach: w latach 2006-2008, w latach 2013-2014 i w latach 2017-2018. W latach 2017-2018 sposréd
49 badanych stanowisk stan populacji byt wtasciwy (FV) tylko na 6 stanowiskach (12%) np. na stanowisku Jasiotka 3 (woj. podkarpackie). W poprzednim etapie

na 10 sposréd 47 badanych stanowisk stan populacji byt wtasciwy (FV). Na kolejnych 22 stanowiskach w aktualnym etapie stwierdzono zageszczenia osobnikéw z zakresu
od 3 do 10 osobnikdw na metr biegu rzeki, co swiadczy o niezadowalajgcym (U1) stanie populacji na tych stanowiskach. Sg to np. stanowiska Wiar 2 i 3, Jasiotka 2 (woj.
podkarpackie), Pilica 2 i 8, Czarna Wtoszczowska 2 (woj. swietokrzyskie), Szeszupa 2, 4 oraz 5 (woj. podlaskie). Poprzednio byto takich stanowisk 16, co wskazuje na
pogorszenie stanu populacji. Na 18 stanowiskach w obu etapach badan stan populacji byt zty, np. Wiar 1 i Jasiotka 1 (woj. podkarpackie), Pilica 3, 11 i 12 (woj. tédzkie)
oraz Czarna Wtoszczowska 1 i 3 (woj. Swietokrzyskie). Monitoring nie potwierdzit tam wystepowania skdjki gruboskorupowej, mimo wczesniejszych doniesien o obecnosci
tego matza, albo gatunek wystepowat tam sporadycznie. Na trzech stanowiskach, rowniez w obu etapach, nie udato sie okresli¢ stanu populacji i dlatego jej stan pozostat
nieznany XX.

Na 3 stanowiskach (Czarna Wtoszczowska 3, Jasiotka 1 i Pilica 3) monitorowanych w pierwszej fazie monitoringu w latach 2006-2008, obecnie nie stwierdzono zywych
osobnikéw. Wéwczas na tych stanowiskach stan populacji oceniono jako niewtasciwy (Pilica 3 i Jasiotka 1) lub zty (Czarna Wtoszczowska 3).

W latach 2006-2008 roku stan wtasciwy populacji stwierdzono na 13 stanowiskach. Na 9 byt on niewtasciwy U1, a az na 6 byt zty U2, natomiast na jednym nie udato sie
ocenic¢ stanu populacji (XX). Mozna zatem stwierdzi¢, ze stan populacji ulega stopniowemu pogorszeniu, poniewaz w latach 2006-2008 stan populacji na 33% stanowisk
byt we wtasciwym stanie ochrony, w latach 2013-2014 na 21%, a obecnie tylko na 12% z nich.

W s$wietle wynikoéw monitoringu stan populacji skéjki gruboskorupowej w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezy ocenic jako niewtasciwy (U1).

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 75z 77



<on "'\\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

o - e
\(\// WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

—" nFoSiGW

Siedlisko

Stan siedliska badany w latach 2017-2018 na 7 stanowiskach okres$lono jako zty U2, podczas gdy w poprzednich etapach monitoringu byto ich mniej. W poprzednim etapie
2ty stan siedliska byt na 5 stanowiskach (11%) a w latach 2006-2008 roku na 1 stanowisku. O takiej ocenie stanu siedliska decydowata przede wszystkim zta jako$¢ wody.
Na kolejnych 22 (45%) stan siedlisk okreslono jako niezadowalajacy. W poprzednim etapie takich stanowisk byto 20, co stanowito 42,5%, a w latach 2006-2008 niewtasciwy
stan siedliska stwierdzono na réwniez na 20 stanowiskach, ktére wtedy stanowity 47% wszystkich badanych stanowisk. Na 20 stanowiskach (40%) stan siedliska byt
wiasciwy. Poprzednio na 18, a jeszcze wczesniej na 21, czyli potowie monitorowanych wtedy stanowisk. Oznacza to, ze generalnie stan siedliska pogorszyt sie, bo w latach
2006-2008 monitoring wykazat wtasciwy stan siedliska na 50% stanowisk. Niewtasciwe oceny stanu siedliska wigzaty sie gtdwnie ze stabszymi ocenami wskaznikéw: klasa
czystosci wody (zta jakos¢ wod) i zasiedlenie. Najlepiej oceniono wskaznik obecnosé punktowych zrédet zanieczyszczen, ktdry uzyskat 43 oceny FV, czyli zostat tak oceniony
na niemal wszystkich stanowiskach badanych w tym i poprzednim etapie. Rdwniez dobrze oceniany byt wskaznik obecnos¢ antropogenicznych zmian w budowie koryta
(31 ocen FV).

Generalnie, dla 12 stanowisk sposrdd badanych w obu etapach prac stan siedlisk oceniono tak samo, jak w poprzednim etapie prac, dla 10 stanowisk oceny byty gorsze,
a dla 6 stanowisk — lepsze niz w poprzednich latach.

W Swietle wynikdw monitoringu stan siedlisk skdjki gruboskorupowej w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezy ocenié jako niewtasciwy (U1).

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony oceniono najlepiej ze wszystkich parametréw. Dobre perspektywy (FV) okreslono dla 25 stanowisk sposrdod 49 badanych w regionie
kontynentalnym (51%). Podobnie ksztattowaty sie oceny perspektyw w poprzednim etapie, kiedy to jako wiasciwe oceniono je na 24 stanowiskach (51%). W pierwszym
etapie az 73% stanowisk miato dobre perspektywy. Wptyw na to ma objecie ich ochrong w sieci Natura 2000 oraz wdrazanie dziatan wptywajgcych na poprawe jakosci
wody. Na 15 stanowiskach perspektywy oceniono jako niezadowalajgce (U1). Byto to na przyktad stanowiska: Wiar 1, Jasiotka 2 (woj. podkarpackie), Pilica 2, 11i 12 (woj.
tédzkie). W poprzednim etapie byto ich 11, a w pierwszym etapie tylko 6. Na dziewieciu stanowiskach (18%) w regionie kontynentalnym perspektywy oceniono jako zte
U2. Poprzednio byto to 7 stanowisk (15%), a w pierwszym etapie 4 (9,5%). Sg wsrdd nich np. Pilica 3 (woj. tédzkie), Czarna Wtoszczowska 3 (woj. Swietokrzyskie) i Jasiotka
1 (woj. podkarpackie). Na tych stanowiskach monitoring prowadzony byt juz kolejny raz i tym razem nie stwierdzono tu zywych osobnikéw skojki. Réwnoczesnie tak
zmienity sie warunki, ze szanse ponownej kolonizacji stanowiska i odtworzenia tu populacji skéjki oceniono jako nikte. Na zadnym stanowisku perspektywy nie zostaty
ocenione jako nieznane (XX), podczas gdy poprzednio na pieciu stanowiskach nie udato sie oceni¢ perspektyw ochrony i pozostaty one nieznane XX. Generalnie, dla 13
stanowisk badanych ponownie stan siedlisk oceniono tak samo, jak w poprzednim etapie prac, dla 8 stanowisk oceny byly gorsze, a dla 4 stanowisk — lepsze niz w
poprzednim etapie.

Zmniejszyt sie zatem udziat stanowisk posiadajgcych wtasciwe perspektywy ochrony, aktualnie wynosi on 51% badanych, a w latach 2006-2008 byto ich 74%.

Na stanowiskach w regionie kontynentalnym najczesciej stwierdzane zagrozenia sg zwigzane z pogorszeniem jakosci wody (zanieczyszczenie wdd i eutrofizacja). Drugim
istotnym typem zagrozen sg takie, ktdre degradujg siedlisko poprzez zmiany w korycie rzeki. Nalezg tu zaréwno naturalne procesy jak powddz, ale tez oddziatywania
zwigzane z dziatalnoscig ludzi: wydobywanie zwiru, regulowanie koryta rzeki oraz posrednie skutki wypasu bydta na pastwiskach sgsiadujgcych z rzeka, a to z tego wzgledu,
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ze pasace sie w poblizu rzeki zwierzeta rozdeptujg brzegi rzeki, gdy korzystajg z wodopoju, a czesto przy brzegu skupiajg sie matze. Wiekszos¢ tych zagrozen
identyfikowano réwniez we wczesniejszym monitoringu.

W zwigzku z tym perspektywy ochrony skdjki gruboskorupowej w regionie biogeograficznym kontynentalnym proponuje sie ocenic tylko jako niewtasciwe (U1).

Ocena ogdlna

Tylko 3 stanowiska (6%) badane w regionie kontynentalnym charakteryzowaty sie wtasciwym ogdlnym stanem ochrony. W poprzednich etapach stanowisk z wtasciwag
(FV) ocena stanu ochrony byto wiecej, bo 9 i stanowity ok. 20% monitorowanych stanowisk. Liczba stanowisk we wtasciwym stanie ochrony wyrazni zmalata. Ogdlny stan
ochrony 26 stanowisk (53%) byt niewtasciwy (U1). W latach 2013-2014 niewtasciwg ocene stanu ochrony miato 17 stanowisk (36%), a w pierwszym etapie 19 stanowisk
(45%). Poprzednio sytuacja ta dotyczyta 13 stanowisk. Odsetek stanowisk w niewtasciwym stanie wzrdst. Na 20 stanowiskach (41%) stan ochrony jest zty. Odsetek
stanowisk ze ztym stanem ochrony wzrasta: poprzednio byto ich 18 (38%), a w pierwszym etapie 14 (33%). Swiadczy to o pogarszaniu sie stanu ochrony na
monitorowanych stanowiskach. Jest tak mimo to, ze wiekszo$¢ z nich znajduje sie w obszarach N2000.

Ogdlne wyniki monitoringu stanowisk skéjki gruboskorupowej pozwalajg na poréwnanie 29 stanowisk w regionie kontynentalnym z wynikami z lat 2006-2008 oraz 2013-
2014. Na 12 stanowiskach ogdlny stan ochrony nie ulegt zmianie, na 5 ulegt poprawie (Pilica 2, Pilica 8, Jasiotka 3, Czarna Wtoszczowska 2 i Warkocz 2) i na 9 ogélny stan
ochrony ulegt pogorszeniu (np. Pilica 11, Pilica 12, Jasiotka 1).

Przyktadowo, na 3 stanowiskach (Czarna Wtoszczowska 3 i Pilica 3 w woj swietokrzyskim oraz Jasiotka 1 w woj podkarpackim) monitorowanych w poprzedniej fazie
monitoringu, obecnie nie stwierdzono zywych osobnikéw. Poprzednio na tych stanowiskach stan populacji oceniono jako niewtasciwy (Pilica 3 i Jasiotka 1) lub zty (Czarna
Wtoszczowska 3). Oprocz wskaznikow opisujgcych populacje ocenionych jako zte, réwniez wskazniki opisujgce siedlisko sg na tych stanowiskach ocenione co najmniej
jako niewtasciwe. Dotyczy to takich wskaznikow jak zasiedlenie, klasa czystosci wody i wskaznik optymalnego siedliska. To wiaze sie z kolei z ocenianymi jako zte
perspektywami na przysztosc dla tych stanowisk.

Stan ochrony stanowiska Czarna Wtoszczowska 1 w woj swietokrzyskim byt poprzednio i jest obecnie oceniany jako zty (U2). Zmiana na tym stanowisku dotyczy jedynie
perspektyw, ktére ulegly pogorszeniu wobec utrzymujgcego sie ztego stanu populacji. ROwniez na stanowiskach Jasiotka 2 w woj. podkarpackim, Szeszupa 2, 4 i 5 w woj.
podlaskim stan ochrony pozostat bez zmian, z tym, ze jest oceniany jako niewtasciwy (U1).

W Swietle wynikdw monitoringu stan gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezatoby ocenic¢ jako niewtasciwy (U1).
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