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Wyniki monitoringu zétwia blotnego Emys orbicularis

26tw btotny Emys orbiculris (fot. M. Bonk)
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1. Sprawozdanie z monitoringu zo6twia btotnego Emys orbicularis w Polsce

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa tacinska
1220 z6tw btotny Emys orbicularis

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

2014: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

2017-2018: Barttomiej Najbar

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Barttomiej Najbar

2014: Barttomiej Najbar

2017-2018: Barttomiej Najbar

5. Wspodtpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: brak

2014: brak

2017-2018: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2009-2010: Andrzej Jabtoniski, Andrzej Rozycki, Barttomiej Najbar, Ewa Szuszkiewicz, Grzegorz Gérecki, Robert Wréblewski, Joanna Mazurek, Stawomir Mitrus, Kotowicz
Adam

2014: Adam Kotowicz, Stawomir Mitrus, Andrzej Jabtorski, Mariusz Zielinski, Tomasz Turowski, tukasz Szydtowski, Andrzej Rdzycki, Anna Najbar, Barttomiej Najbar, Ewa
Szuszkiewicz, Grzegorz Gérecki, Janusz Holuk, Robert Wréblewski, Joanna Mazurek
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2017-2018: Adam Kotowicz, Stawomir Mitrus, Andrzej Jabtorski, Mariusz Zielinski, Daniel Pietrzak, Tomasz Turowski, tukasz Szydtowski, Anna Najbar, Najbar Barttomiej,
Ewa Szuszkiewicz, Grzegorz Gorecki, Janusz Holuk, Robert Wrdéblewski

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wptynac na réznice w wynikach badan:

2009-2010: marzec-sierpien

2014: marzec-sierpien

2017-2018: marzec-sierpien

Badania prowadzono w warunkach optymalnych dla obserwacji gatunku.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan:
Tab. 1. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku zétw btotny Emys orbicularis w regionie biogeograficznym kontynentalnym,
monitoring skofnczony

Liczba stanowisk Natura 2000 z gatunkiem
26tw btotny Emys orbicularis monitorowanych w latach

Liczba niemonitorowanych

W latach (cykl) | Doktadnie w latach ——

Liczba usunietych | Liczba dodanych Uwagi

2009-2012 2009-2010 11 - - - --
2013-2014 2014 18 1 8 - -
2015-2018 2017-2018 16 - - 1 -

Tab. 2. Liczba obszardéw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku z26tw btotny Emys orbicularis w regionie biogeograficznym
kontynentalnym, monitoring skoriczony

W latach Doktadnie w Llcz.b? obszaréw Natura 2000 z gatun‘klem Liczba Liczba . I..|czba .
26tw btotny Emys orbicularis i niemonitorowanych Uwagi
(cykl) latach . usunietych dodanych .. .
monitorowanych w latach (i nieusunietych)
2009-2012 2009-2010 8 - - - B
2013-2014 2014 13 - 5 - B
2015-2018 2017-2018 12 - - - _
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9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

Metodyka nie byta zmieniana w stosunku do metodyki opisanej w przewodniku monitoringu.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéow
Nie wykorzystywano danych z innych projektéw

11. Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia
Liczba monitorowanych i zaplanowanych do monitoringu stanowisk jest reprezentatywna.
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@ Monitorowane stanowiska
[ Granica regionéw biogeograficznych
[ Granice wojewodztw
3 Granica panstwa

Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych
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2. Sprawozdanie z monitoringu zélwia blotnego Emys orbicularis w regionie biogeograficznym
kontynentalnym

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikédw tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku 26tw btotny Emys orbicularis — monitoring skofnczony

OCENA stanu gatunku 26tw btotny Emys orbicularis nastanowiskach
Liczba stanowisk z dang ocena: Suma monitorowanych
N tru/ Nazwa wskaznika/ stanowisk
azwa parametru Nazwa FV U1 U2 XX
Stan ochrony
parametru
poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
2009- 2017- 2009- 2017- 2009- 2017- 2009- 2017- 2009- 2017-
2010 2014 2018 2010 2014 2018 2010 2014 2018 2010 2014 2018 2010 2014 2018
liczebnos¢ 6 - - 4 - - 1 - - - - - 11 - -
Populacja struktura wiekowa 6 6 5 2 3 5 2 5 3 1 4 4 11 18 17
wzgledna liczebnosc - 6 7 6 3 - 2 3 - 4 4 - 18 17
Parametr: Populacja 6 7 7 3 3 5 2 6 4 - 2 1 11 18 17
baza pokarmowa 11 18 17 - - - - - - - - - 11 18 17
dostepnosc schronien 11 16 15 - 2 2 - - - - - - 11 18 17
izolacja przestrzenna 7 8 10 3 7 5 - 1 2 1 2 - 11 18 17
odlegfos¢ legowisk od 9 3 5 - - 3 1 - - 1 3 3 11 6 11
siedlisk wodnych
siedlisko gatunku pow!erzc:n!a Ie.;ggl\‘/\n;k 6 10 10 2 4 1 2 3 4 1 1 2 11 18 17
powierzchnia siedliska 1 16 14 i i ) i 5 1 i i ) 1 18 17
wodnego
typ woéd 11 16 15 - 1 1 - 1 1 - - - 11 18 17
zacienienie legowisk 7 10 10 2 5 4 2 1 1 - 2 2 11 18 17
Parametr: Siedlisko 7 10 10 5 6 6 5 5 1 ) ) ) 11 18 17
gatunku
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Perspektywy ochrony 9 9 8 4 5 5 4 1 18 18
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) 8 8 5 1 6 8 5 1 18 18

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw i wskaznikéw tacznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku zétw btotny Emys orbicularis - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku z26tw btotny Emys orbicularis

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista

zmianach pozornych

Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa pogorszenie . Suma stanowisk,
Zmiana na ktorych powtarzano
Stan ochrony . . .
0 2 stopnie (z 0 2 stopnie (z z brak badania
ol Razem ol Razem . .
stopien U2 poprawa stopien Fv pogorszenie oceny zmiana na zmian
na FV) na U2) XX ocene XX

struktura wiekowa 2 - 2 - - - 1 1 13 18
wzgledna liczebnos¢ 1 - 1 1 - 1 1 - 14 18
Parametr: Populacja 1 1 2 - - - 1 - 14 18
baza pokarmowa - - - - - - - - 17 17
dostepnosc schronien - - - - - - - - 17 17
izolacja przestrzenna 1 - 1 - - - 2 - 14 17
odlegtos¢ legowisk od siedlisk 6 6
wodnych

powierzchnia legowisk 1 - 1 1 - 1 - 1 14 17
powierzchnia siedliska wodnego 1 - 1 1 - 1 - - 15 17
typ wod - - - - - - - - 17 17
zacienienie legowisk 1 - 1 1 - 1 - - 15 17
Parametr: Siedlisko gatunku 1 - 1 - - - - - 16 17
Perspektywy ochrony 2 - 2 1 - 1 - - 14 17
UWAGI: np. podanie informacji o brak
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikow populacji na stanowiskach

Struktura wiekowa. W pordwnaniu do poprzednich etapdéw badan, nieznacznie zmniejszyta sie liczba stanowisk z oceng FV dla tego wskaznika. Zmniejszyta sie natomiast
liczba stanowisk z oceng U2. Nadal na czterech stanowiskach ocena wskaznika pozostaje nieznana, co wynika z faktu zbyt matej liczebnosci osobnikéw, aby okresli¢ ten
wskaznik i/lub braku mozliwosci podania rowniez liczebnosci populacji. Poprawe tego wskaznika odnotowano np. na stanowisku Likusy, gdzie brak byto zétwi w
poprzednim etapie, zas w roku 2017 odnotowano osobniki mtodociane. Stale dobra sytuacja pod wzgledem wieku osobnikdw jest na stanowisku Lesne Stawki koto
Goszcza czy Wysokie Napiecie, gdzie od poczatku monitoringu niezmiennie wskaznik ten oceniany jest na FV. Sytuacja ulegta pogorszeniu np. na stanowisku Ujscie llanki,
gdzie ocene Ul odnotowano w pierwszym etapie monitoringu, natomiast w kolejnych juz U2. Ogdlnie pogorszenie odnotowano na dwdéch stanowiskach, natomiast
przypadek poprawy wystgpit tylko jeden.

Wzgledna liczebnosé. W wiekszosci stanowisk nie odnotowano zmian w tym wskazniku. Réwniez przypadkdw pogorszenia i poprawy odnotowano tyle samo (1). Poprawe
odnotowano na stanowisku Likusy, natomiast pogorszenia na stanowisku Rudawica (z U1 na U2, ze wzgledu na brak zétwi podczas badan). Na siedmiu stanowiskach
obecnie odnotowuje sie ocene FV (np. RP Borowiec) na trzech U1 i rowniez na trzech U2. Oceny najgorsze odnotowano np. na stanowiskach: Rudawica, Pliszka i Danbusz.
Ocena U2 byta zwigzana z brakiem stwierdzenia zétwi na stanowiskach.

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Baza pokarmowa. Na wszystkich monitorowanych stanowiskach wskaznik ten zostat oceniony, jako FV, wynika to z faktu odpowiedniej ilosci drobnych organizméw
wodnych bedgcych pokarmem zétwi btotnych. Nie odnotowano réwniez zmian w ocenach tego wskaznika pomiedzy etapami monitoringu.

Dostepnosé schronien. Ten wskaznik oceniono, jako witasciwy na wiekszosci stanowisk. Na ogot nie brakuje schronien dla gatunku. Najgorsze oceny (U1) odnotowano na
stanowiskach Ujscie llanki i Swierszczéw Kolonia. Na stanowiskach brakowato nie tyle typowych schronien, co miejsc do wygrzewania sie. Wskaznik nie ulegat wiekszym
zmianom (jedno stwierdzone pogorszenie sytuacji z FV na U1 — Swierszczéw Kolonia).

Izolacja przestrzenna. Na wiekszosci (10) stanowisk odnotowano oceny FV, na pieciu U1 i na dwdch — U2. Najbardziej izolowane byty stanowiska Danbusz i Swierszczéw
Kolonia. Mata izolacja (FV) charakteryzowata m.in. stanowiska RP "Borowiec", Olszowo, Poleski Park Narodowy czy Pliszka. Odnotowano trzy przypadki pogorszenia tego
wskaznika oraz jedng sytuacje poprawy. Wysoki poziom izolacji wynika z niedoboru odpowiednich siedlisk pomiedzy znanymi stanowiskami zétwia oraz fragmentacji
$rodowiska poprzez rolnictwo np. na stanowisku Swierszczéw Kolonia. Wskaznik jest stosunkowo mato zmienny, poniewaz uzalezniony jest w duzej mierze od zmian w
krajobrazie. Urbanizacja, w tym rozwdj sieci drogowej, moze jednak w przysztosci doprowadzi¢ do pogorszenia sie sytuacji.

Powierzchnia legowisk byta na ogdt wystarczajgca. Na 10 stanowiskach wskaznik oceniono jako wtasciwy. Na czterech zly, zas na jednym jako niezadowalajgcy. Bardzo
mata powierzchnia legowisk wystepuje m.in. na stanowisku Likusy i Cudnochy, gdzie niedobdr siedliska legowego byt duzy juz w pierwszym etapie monitoringu.
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Pogorszenia z oceny U1 na U2 odnotowano np. na stanowisku Siekierka Stara. Poprawe odnotowano na stanowisku Konstantyndwka. Na ogét wskaznik ten nie ulegat
wiekszym zmianom pomiedzy etapami monitoringu (14 stanowisk bez odnotowania zmiany oceny).

Powierzchnia siedliska wodnego. Znaczna wiekszos$¢ (14) stanowisk zostata pod katem tego wskaznika oceniona, jako wtasciwa. Tylko jedno zostato ocenione, jako zte —
Swierszczéw Kolonia — gdzie odnotowano tez zmniejszanie sie siedliska. Ogdélnie nie stwierdzono wiekszych zmian w ocenach tego parametru.

Typ wdd. Ten wskaznik w wiekszosci przypadkdw byt oceniony jako wtasciwy, co swiadczy o siedliskach obfitych w wolnoptyngca lub stojgcg wode — warunki optymalne
dla 26twi. Ztg ocene i jednoczeénie pogorszenie sytuacji odnotowano na stanowisku Swierszczéw Kolonia.

Zacienienie legowisk. W wiekszosci przypadkdédw ocenione zostato jako wtasciwe, co oznacza, ze legowiska na ogot charakteryzujg sie optymalnym nastoneczeniem.
Najgorsza sytuacja (ocena U2) wystgpita na stanowisku Cudnochy, gdzie ze wzgledu na uprawe sosny, legowiska sg niemal catkowicie zacienione. Odnotowano jedna
poprawe sytuacji (RP Borowiec) i jedno pogorszenie (Konstantyndwka). Sytuacja jest zatem wzglednie stabilna.

Odlegtosc¢ legowisk od sidlisk wodnych. Na czesci stanowisk jest nieznana, natomiast, tam gdzie udato sie jg okresli¢ stwierdzono pie¢ ocen FV, przy czym trzy Ul. Nie
odnotowano zmian w tym wskazniku. Dla cze$ci stanowisk ta odlegtos¢ nigdy nie byta znana, natomiast tam gdzie udato sie znalezé legowiska odlegtosé nie ulegta zmianie.
O ile nie zanikajg najblizsze legowiska, nie nalezy sie spodziewac zmian w tym wskazniku.

3. Stanizmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Na stanowiskach gatunku odnotowano liczne oddziatywania i zagrozenia. Najwazniejsze (i jednoczesnie pojawiajgce sie najczesciej) to presja drapieznikéw. Duzg
intensywnos¢ tego oddziatywania odnotowano m.in. na stanowiskach Cybinka i Likusy. Oddziatywanie to wigze sie z obecnoscig zaréwno rodzimych (np. lis) jak i obcego
pochodzenia gatunkéw (np. norka amerykanska), ktére mogg zerowac na zétwiach, co ma krytyczne znaczenie, jezeli chodzi o ochrone legowisk. Drapiezniki takie jak
norka i szop mogg jednak skutecznie polowa¢ réwniez na zétwie przebywajgce w wodzie. Kolejnym kluczowym zagrozeniem sg drogi i autostrady, powodujace
fragmentacje populacji lub izolacje siedlisk wodnych od miejsc sktadania jaj. To oddziatywanie byto obecnie wykazane dla szesciu stanowisk np. Ujscie Ilanki, Danbusz.
Nie odnotowano wiekszych zmian w wykrywanych oddziatywaniach pomiedzy etapami monitoringu.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

Przewidywane zagrozenia s w duzym stopniu zbiezne ze stwierdzonymi oddziatywaniami. Réwniez najwiekszy niepokdj budzi obecnie presja drapieznicza na zétwie.
Mozna sie spodziewaé, ze bedzie ona wzrasta¢ wraz z rozprzestrzenianiem sie w szczegdlnosci obcych drapieznych ssakéow (np. Cybinka). Jako zagrozenie, stosunkowo
czesto przewidywany jest wptyw drég (drogi i autostrady). Na wzglednie duzej czesci stanowisk wykonawcy przewidujg mozliwos¢ chwytania z6twii przes ktusownikw
(np. Drzeczkowo i RP Borowiec). Nieco rzadziej wymieniana jest ewolucja biocenotyczna moggaca ograniczy¢ powierzchnie legowisk (np. Ujscie llanki). Nie odnotowuje
sie wiekszych zmian w intensywnosci ani wystepowaniu poszczegdlnych przewidywanych zagrozen.

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 9 z 27



"'\\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

o - e
\(\// WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

—" nFoSiGW

I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Stan populacji na siedmiu stanowiskach jest wtasciwy, co oznacza, ze wystepuje nie tylko odpowiednia liczebnos¢, ale rdwniez wystepujg osobniki mtode (np. stanowiska
Cudnochy i Likusy). Na poréwnywalnej liczbie stanowisk (5) sytuacja jest gorsza — ocena U1 (np. Cybinka). Oceny zte stwierdzono na czterech stanowiskach np. Danbusz.
Na ogét na stanowiskach wystepowaty zétwie, jednak nie wszedzie odpowiednio licznie. Pomimo wystepowania brakowato tez osobnikdw mtodych, co réwniez zanizato
ocene tego parametru. Nie odnotowano jednak pogorszenia w tym parametrze, a na dwdch stanowiskach sytuacja, jak sie wydaje, ulegta poprawie (np. Cudnochy).
Ogdlnie sytuacja pod katem tego parametru wydaje sie stabilna.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliskona stanowiskach

Wiekszo$¢ stanowisk zostata oceniona dobrze (oceny FV na dziesieciu stanowiskach). Zty stan siedliska odnotowano w obecnym etapie tylko na jednym stanowisku —
Swierszczéw Kolonia, gdzie ocene ztg stwierdzono réwniez w poprzednim etapie monitoringu. Oceny niezadowalajace stwierdzono na szeéciu stanowiskach.
Wskaznikiem, ktdry najbardziej zanizat jako$¢ siedlisk byta powierzchnia siedlisk legowych oraz zacienienie legowisk. O ile, zatem na ogét dobrze oceniane sg wskazniki
odnoszace sie do wodnej fazy zycia z6twi (np. baza pokarmowa, dostepnosc kryjowek, czy typ wdd) to problemem w ochronie gatunku jest odpowiednie zachowanie
terendéw legowych, ktérym grozi zacienienie badz redukcja powierzchni. Nie bez znaczenia jest tez izolacja stanowisk, ktéra zapewne bedzie sie zwieksza¢ w przysztosci.
Mimo to, nie odnotowuje sie ogdlnego pogorszenia stanu siedlisk na stanowiskach. Sytuacja wydaje sie by¢ stabilna.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony na stanowiskach

Sytuacja tego parametru przedstawia sie nieco gorzej niz siedliska. Perspektywy ochrony na niemal potowie stanowisk sg wtasciwe (np. Cudnochy, Siekierka Stara). Po
cztery stanowiska zostaty ocenione jako niewtasciwe (np. Cybinka) i zte (np. Pliszka, Danbusz). Wydaje sie jednak, ze sytuacja w ocenie tego parametru jest od poczatku
monitoringu wzglednie stabilna, co potwierdza nieznaczna przewaga przypadkéw poprawy (o jeden) nad przypadkami pogorszenia). Na czesci stanowisk realizuje sie
rowniez dziatania ochrony czynnej, np., poprzez retencje wody, co zwieksza szanse przetrwania populacji. Niektore stanowiska znajdujg sie ponadto na terenie
rezerwatéw przyrody (RP Borowiec), jedno w parku narodowym (Poleski Park Narodowy). Niemniej, na stanowiska zétwi oddziatuje wiele czynnikdw, z ktérych najbardziej
zaznacza sie drapieznictwo. W dtuzszej perspektywie, na znaczeniu moze tez przybraé wskaznik drogi i autostrady. Stgd mimo nienajgorszej sytuacji monitorowanych
stanowisk nalezy sie liczy¢ z pogorszeniem sytuacji.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie

Ogodlny stan ochrony zétwia w kraju nie przedstawia sienajlepiej. Ocena ogdlna jest czesto wzglednie niska (6 ocen U1 i 4 U2, co facznie stanowi ponad potowe wszystkich
stanowisk). Zte oceny odnotowano np. na stanowiskach Rudawica i Pliszka. Tylko na pieciu (mniej niz 1/3 stanowisk) ocene okreslono jako wtasciwg (np. Lesne Stawki
koto Goszcza). Mimo to w przeciggu kilku lat monitoringu generalnie, stan ochrony nie ulegt pogorszeniu. Odnotowano nieliczne przypadki poprawy, przewazajace nad
przypadkami pogorszenia stanu ochrony. Duzy wptyw na stan ochrony ma wzglednie staba sytuacja legowisk i stabo oceniane perspektywy ochrony. Antropopresja i coraz
czestsze wystepowanie drapieznych gatunkdéw obcych Zzerujgcych na zétwiach mogg w przysztosci przyczynié sie jednak do pogorszenia ogdlnego stanu ochrony gatunku
w Polsce.
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I.LB.POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK

MFOSIGW

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku zétw btotny
Emys orbicularis - monitoring skonczony

OCENY gatunku 26tw btotny Emys orbicularis na poszczegdélnych stanowiskach*
KOD Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony el ot;hr;;::)(ocena
Nazwa Wojewddztwo = = = S :
L OBSZARU obszaru kraina Id Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
= Natura ; stano- Stanowiska* W w w w w
Natura 2000 geograficzna . w W w " w W w
2000 wiska roku roku roku roku roku
roku 2009- | roku 2009- | roku 2009- | roku
2009- 1 5014 | 29071 5610 | 2014 | 2°Y77 | 2010 | 2014 | 20Y7 | 2010 | 2014 | 2017
2010 2018 2018 2018 2018
1. | PLH020050 DOI'E;E;’I“'&J dolnoglaskie 5185 Rudawica ; v2 | L2 ; ur | w1 ; u2 | u2 ; u2 | u2
2. | PLHO20101 | LeSneStAWKi 4 odiaskie 895 Lesne stawki kofo FV V| RV YA VAR Y Vol RV | RV FV V| RV
koto Goszcza Goszcza
Swierszczow -
3. | PLHOsOODY | ‘eFora lubelskie 5904 Kolonia, uroczysko - v2 | L2 ; u2 | L2 ; XX | XX ; u2 | w2
Usciwierskie Bagno, gmina Cycow,
powiat teczynski
Ostoja . Olszowo, Poleski
4, PLHO60013 lubelskie 2965 FV FV FV FV FV FV FV FV FVv FVv FVv FV
Poleska Park Narodowy
5. PLHO60043 !_asy . lubelskie 917 Wysokie napiecie FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
Sobiborskie
6. | PLH060043 Lasy - lubelskie 5159 Z6twiowe Blota - V| RV - V| RV - V| RV - YA
Sobiborskie
lubelskie/
7. Rownina 5793 Konstantynéwka - YA - ur | u1 - Vol ol - V| oul
teczynsko-
Witodawska
lubelskie/
8. Dziaty 2494 Kozieniec Ul FV - Ul Ul - XX FV - Ul FV -
Grabowieckie
9. PLHO80011 Dolina Pliszki lubuskie 795 Pliszka Ul U2 u2 FV FV FV Ul U2 u2 ul U2 U2
10. | PLHO80015 Ujscie llanki lubuskie 826 Ujscie llanki FV Ul Ul Ul Ul Ul FV u2 Ul ul U2 Ul
11. | PLH080071 Ostoja lubuskie 5197 Danbusz - vz | w2 - u | wn - vz | w2 - vz | vz
Barlinecka
12. lubuskie/ 5182 Cybinka - Ul Ul - FV FV - Ul U1 - Ul Ul
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Gl MFOSIGW
OCENY gatunku 26tw btotny Emys orbicularis na poszczegdélnych stanowiskach*
KOD Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan oc;hr:l:\a/)(ocena
Nazwa Wojewaddztwo - - - : -
L OBSZARU obszaru kraina Id Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
i Natura " stano- Stanowiska* w w w w w
Natura 2000 geograficzna . w W w W w W w
2000 wiska roku roku roku roku roku
roku 2009- | roku 2009- | roku 2009- | roku
2009- 1 5014 | 20071 5010 | 2014 | 2227 | 2010 | 2014 | 2°Y7° | 2010 | 2014 | 2017
2010 2018 2018 2018 2018
Réwnina
Torzymska
13. | PLH140006 Z\I/?/ZIII:;ki mazowieckie 840 RP "Borowiec" FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
14. | PLH140006 Dolina mazowieckie | 5167 Siekierka Stara - XX | Xx - Vol RV - YA - XX | XX
Zwolenki
Dolina
15. | PLH220038 Wieprzy i pomorskie 2693 Dretyn-Wegorzyno FV XX Ul FV FV FV FV FV FV FV FV Ul
Studnicy
Ostoja warminsko-
16. | PLH280052 Napiwodzko- ) 5326 Likusy - U2 FV - U2 Ul - Ul Ul - U2 Ul
mazurskie
Ramucka
Mazurska warminsko-
17. | PLH280055 | Ostoja Zétwia . 942 Cudnochy u2 u2 FV u2 U1l Ul U1l U1 FV u2 u2 Ul
mazurskie
Baranowo
Zachodnie
18. | PLH300014 Pojezierze wielkopolskie 828 Drzeczkowo 1 Ul Ul Ul FV FV FV Ul u2 U2 Ul U2 U2
Krzywinskie
Zachodnie ..
19. | PLH300014 Pojezierze wielkopolskie 827 RP OSTOJA ZOLWIA u2 - - u2 - - U2 - - u2 - -
s BLtOTNEGO
Krzywinskie
FV 6 7 8 7 10 6 9 8
. ) U1 3 3 5] 2 6 6] 3 3 41 4 1 6
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk
U2 2 6 4 2 1 1 5 4 8 5
XX - 2 1 - - - 1 1 1 - 1 1
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 11 18 15 17 18 15 17 18 15 17 18 15
Uwagi: brak I

* Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym roku.
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W ISR 1)

Wyroéznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrézniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem pomarariczowym — z wyzszej na nizsza, a szarym zmiane na stan nieznany (sg to zmiany dotyczace dwdch ostatnich etapdw
prac). Kolorem niebieskim zaznaczono oceny bez zmian we wszystkich trzech etapach prac.
Inne uwagi: brak

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikéw tgcznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku z2étw btotny Emys orbicularis - monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku z26tw btotny Emys orbicularis w obszarach Natura 2000
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang ocena: Suma monitorowanych
Nazwa parametru/ Nazwa wskaznika/ obszarow Natura 2000
b Nazwa FV u1 u2 XX
Stan ochrony
parametru ) ) ) ) )
poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
2009- 2009- 2017- 2009- 2017- 2009- 2017-
2010 2014 | 2017 2010 2014 2018 2010 2014 2018 2010 2014 2018 2009-2010 2014 2017-2018
liczebnos¢ 4 - - 1 - - 1 - - - - - 6 - -
Populacja struktura wiekowa 4 5 4 1 2 2 2 3 4 - 3 3 7 13 13
wzgledna liczebnos¢ - 3 3 1 4 3 - 2 4 - 4 3 1 13 13
Parametr: Populacja 4 3 3 1 2 4 2 4 4 - 4 2 7 13 13
baza pokarmowa 7 11 12 - - - - - - - 2 1 7 13 13
‘ dostepnosc schronien 7 9 11 - 2 - - - - 2 1 7 13 13
‘ izolacja przestrzenna 5 7 6 2 4 5 - - 1 - 2 1 7 13 13
o.dlegfosc legowisk od 5 5 3 i i ) 1 1 1 i 5 3 6 5 7
L siedlisk wodnych
Siedlisko gatunku - - -

‘ powierzchnia legowisk 4 7 7 1 2 1 2 - 2 - 4 3 7 13 13
powierzchnia siedliska 7 1 11 ) 1 1 ) ) ) ) 1 1 7 13 13

wodnego
| typ wéd 7 11 11 - 1 1 - - - - 1 1 7 13 13
| zacienienie legowisk 5 7 7 - 2 2 2 - 2 - 4 2 7 13 13
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| baza pokarmowa 7 8 8 - 4 4 - - - 1 7 13 13
‘ dostepnosé schronien 7 5 5 - 2 1 - 5 6 - 1 13 13
‘ izolacja przestrzenna 3 2 3 - - 2 13 13
Parametr: Siedlisko 4 5 a ) ) 2 1 3 a ) 3 3 7 13 13
gatunku
Perspektywy ochrony 4 5 3 3 2 4 3 5 2 4 1 4 3 13 13
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 3 4 3 3 3 2 4 4 4 2 4 2 13 13

Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony iparametrédw na obszarach Natura 2000, na ktorych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku zétw btotny Emys orbicularis - monitoring skoczony

ZMIANY OCEN gatunku z26tw btotny Emys orbicularis
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg
Nazwa parametru ROPIawa ROEOISZENE Suma obszaréw Natura 2000, ktérych
/Stan ochrony Zmiana z Zmiana na Brak monitoring powtarzano
ol 02 ol 02 .
., . Razem ., . Razem oceny XX ocene XX zZmian
stopien stopnie stopien stopnie
Parametr: Populacja 1 - 1 - - - 2 - 10 13
Parametr: Siedlisko Gatunku - - - - - - 1 1 11 13
Perspektywy ochrony 1 - 1 1 - 1 1 1 9 13
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) 1 - 1 2 - 2 1 1 8 13
UWAGI: np. podanie informacji o
. brak
zmianach pozornych
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OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Wiekszos¢ (13 z 17) stanowisk monitoringowych gatunku znajduje sie w obszarach Natura 2000. Stad ponizsze oceny s3 w duzej mierze zbiezne z ocenami na
stanowiskach. Zwykle na terenie jednej ostoi znajdowato sie jedno stanowisko monitoringowe (maksymalnie dwa), ktére decydowato o ocenie obszaru.

II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow populacji naobszarach Natura 2000

Struktura wiekowa. Po cztery obszary zostaty ocenione pod wzgledem tego wskaznika, jako U2. Co wynika z niedoboru lub braku stwierdzen mtodych osobnikéw. Dobrze
pod tym wzgledem zostata oceniona np. Dolina Zwolerki, zle np. Ostoja Barlinecka. W poréwnaniu do poprzedniego etapu monitoringu oceny nieznacznie pogorszyty sie
na obszarach Natura 2000. Jednak nie sg to zmiany istotne. Spadta liczba obszaréw z oceng FV, za to nieznacznie przybyto (o 1) obszaréw z oceng U2.

Wzgledna liczebno$é. Obserwuje sie podobng sytuacje jak w przypadku struktury wiekowej. Przybyto o dwa obszaréw z oceng U2 kosztem obszaréw z oceng U1l. Nie
zmienita sie liczba obszaréw z oceng FV — nadal wskaznik jest tak oceniany na trzech obszarach Natura 2000. Trudno wskazaé jednoznacznie trend w ocenach. Wydaje
sie, Z sytuacja jest wzglednie stabilna.

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikdw siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Baza pokarmowa. Tak jak w przypadku stanowisk, wskaznik niemal wszedzie oceniany jest, jako wtasciwy. Nie odnotowuje sie innych ocen, poza sytuacjg gdzie ocena
jest nieznana ze wzgledu na brak mozliwosci odniesienia oceny ze stanowiska w stosunku do catego obszaru. Brak zmian w ocenach bazy pokarmowej pomiedzy etapami
monitoringu.

Dostepnosé schronien. Sytuacja jest analogiczna jak w przypadku bazy pokarmowej. W obszarach Natura 2000 nie brakuje schronien dla zétwi o czym $wiadczy przewaga
ocen FV. Sytuacja pod tym wzgledem jest stabilna i nie wydaje sie, Zzeby miata sie zmienié. Ocena niezadowalajgca wystepuje np. w obszarze Ujscie llanki — tozsamym ze
stanowiskiem o tej nazwie.

Izolacja przestrzenna. Wskaznik jest wzglednie stabo oceniany, co wynika m.in. z wzglednie duzego stopnia fragmentacji obszaréw Natura 2000. Stgd oceny gorsze niz w
przypadku tego wskaznika na stanowiskach. Ocene zt3 stwierdzono jedynie w Ostoi Barlineckiej. Wskaznik jest stosunkowo mato zmienny, poniewaz uzalezniony jest w
duzej mierze od zmian w krajobrazie. Urbanizacja, w tym rozwdj sieci drogowej, moze jednak w przysztosci doprowadzi¢ do pogorszenia sie sytuacji.

Powierzchnia legowisk.

Odlegtosc legowisk od siedlisk wodnych. Na ogét jest oceniana dobrze (FV) lub pozostaje nieznana. Nie obserwuje sie zmian w tym wskazniku. Jest on mocno uzalezniony
od przetrwania pobliskich legowisk. W jednym obszarze Ostoja Barlinecka, wskaznik ten oceniono jako zty. Brak ocen niezadowalajgcych — U1.

Powierzchnia siedliska wodnego. W przewazajgcej czesci stanowisk jest wtasciwa. Obszary, w ktérych monitorowany jest z6tw btotny charakteryzujg sie duzym udziatem
siedlisk wodnych niezbednych dla gatunku. Nie odnotowuje sie ocen ztych. Jedna ocena U1 zostata stwierdzona w obszarze Jeziora Usciwierskie.

Typ wéd. Ten wskaznik oceniany jest identycznie jak powierzchnia siedliska wodnego, z ktérym jest zwigzany. Na obszarach Natura 2000 gdzie monitorowany jest z6tw
btotny, dominujg wody wolno ptynace lub stojgce, a wiec optymalne dla gatunku. Nie odnotowano zmian w ocenach tego wskaznika.
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Zacienienie legowisk. Czesto oceniane jest witasciwie. Jednak na czesci obszaréw sytuacja jest niezadowalajgca. Odnotowano dwie zte oceny wynikajgce z nadmiernego
zacienienia stanowisk np. w obszarze Mazurska Ostoja Z6twia Baranowo.

3. Stanizmiany w czasie w zakresie poszczegélnych aktualnych oddziatywan dla gatunkuna obszarach Natura 2000

Odnotowano liczne oddziatywania i zagrozenia. Najwazniejsze (i jednoczesnie pojawiajace sie najczesciej) to presja drapieznikdw. Duzg intensywnos¢ tego oddziatywania
odnotowano m.in. w ostoi Napiwodzko-Ramuckiej. Oddziatywanie to wigze sie z obecnoscig zaréwno rodzimych (np. lis) jak i obcego pochodzenia gatunkéw (np.norka
amerykanska), ktore moga zerowacé na zétwiach, co ma krytyczne znaczenie, jezeli chodzi o ochrone legowisk. Drapiezniki takie jak norka i szop mogg jednak skutecznie
polowac réwniez na zétwie przebywajace w wodzie. Kolejnym kluczowym zagrozeniem s3g drogi i autostrady, powodujace fragmentacje populacji lub izolacje siedlisk
wodnych od miejsc sktadania jaj. To oddziatywanie byto obecnie wykazane dla szesciu stanowisk np. w Ujsciu Ilanki. Nie odnotowano wiekszych zmian w wykrywanych
oddziatywaniach pomiedzy etapami monitoringu.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

Przewidywane zagrozenia s w duzym stopniu zbiezne ze stwierdzonymi oddziatywaniami. Réwniez najwiekszy niepokdj budzi obecnie presja drapieznicza na zétwie.
Mozna sie spodziewa(, ze bedzie ona wzrasta¢ wraz z rozprzestrzenianiem sie w szczegdlnosci obcych drapieznych ssakéw (np. Ostoja Napiwodzko Ramucka). Jako
zagrozenie, stosunkowo czesto przewidywany jest wptyw drdg (drogi i autostrady). Na wzglednie duzej czesci stanowisk wykonawcy przewidujg mozliwos¢ chwytania
26twii przes ktusownikw (np. Zachodnie Pojezierze Krzywinskie). Nieco rzadziej wymieniana jest ewolucja biocenotyczna moggca ograniczy¢ powierzchnie legowisk (np.
Ujscie llanki). Nie odnotowuje sie wiekszych zmian w intensywnosci ani wystepowaniu poszczegdlnych przewidywanych zagrozen.

I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000

Stan populacji w trzech obszarach jest wtasciwy, co oznacza, ze wystepuje nie tylko odpowiednia liczebnos¢, ale réwniez wystepujg osobniki mtode (np. stanowiska
Cudnochy i Likusy). Na takiej samej liczbie stanowisk sytuacja jest gorsza — ocena U1l. Oceny zte stwierdzono na czterech obszarach np. Ostoja Barlinecka. Na ogét na
stanowiskach wystepowaty zétwie, jednak nie wszedzie odpowiednio licznie. Pomimo wystepowania brakowato tez osobnikéw mtodych, co réwniez zanizato ocene tego
parametru. Nie odnotowano jednak pogorszenia w tym parametrze, a na dwdch stanowiskach sytuacja, jak sie wydaje, ulegta poprawie (np. Mazurska Ostoja Z6twia
Baranowo). Ogdlnie sytuacja pod katem tego parametru wydaje sie stabilna.

2. Stanizmiany w czasieparametru siedliskagatunku naobszarach Natura 2000

Siedlisko oceniane jest ogdlnie lepiej niz stan populacji. Oceny wtasciwe stwierdzono na oSmiu obszarach. Nie odnotowano pogorszenia na zadnym obszarze. Brak réwniez
ocen ztych. W czterech obszarach stan siedlisk oceniono jako niezadowalajgcy, co wigze sie gtdwnie z nienajlepszg sytuacjg miejsc legowych gatunku. Ogdlnie nie
odnotowano zmian, poza doprecyzowaniem oceny, gdy poprzednio byta ona nieznana (np. Ostoja Napiwodzko-Ramucka).

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 16 z 27



I"-; (g\?; /"l;
N/

MFOSIGW

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku naobszarach Natura 2000
Perspektywy ochrony sg w obszarach Natura 2000 zdecydowanie najgorzej ocenianym parametrem. Wynika do z wzglednie stabych ocen na stanowiskach, ale tez
szerszego niz monitorowane stanowisko spojrzenia na obszary Natura 2000. Mniej niz potowa obszarow wykazuje wtasciwe perspektywy ochrony. Az szes¢ oceniono
jako zte (sytuacja w obszarach jest gorsza niz na samych stanowiskach). Odnotowano tez jeden przypadek pogorszenia oceny parametru w obszarze Mazurska Ostoja

Z6twia Baranowo.

Niskie oceny wynikajg z licznych oddziatywan i zagrozen stwierdzanych na terenie obszaréw Natura 2000. Te sg w znacznym stopniu zbiezne z tymi rejestrowanymi na
monitorowanych stanowiskach.

4. Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasie
Niskie oceny parametru perspektywy ochrony zadecydowaty rowniez o niskich ocenach ogélnego stanu ochrony w obszarach Natura 2000, w ktérych obecnie na pieciu
stan ochrony jest zty, a jedynie na trzech wtasciwy. Odnotowano réwniez 2 przypadki pogorszenia oceny ogdlnej.

I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametrdw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku z6tw
btotny Emys orbicularis - monitoring skofczony

Liczba stanowisk w OCENY gatunku 26tw btotny Emys orbicularis na poszczegdlnych obszarach Natura
obszarze Natura 2000 L 2000
Kob Nazwa obszaru Ll L Stan ochrony (ocena
Lp. OBSZARU Poprzednio Teraz ew. kraina Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony ) v
Natura 2000 . ogdlna)
Natura 2000 geograficzna
2007- 2014 2017 2007- 2014 2017- | 2007- 2014 2017- | 2007- 2014 2017- | 2007- 2014 2017-
2008 2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018
1. PLH020050 Dolina Dolnej Kwisy - 1 1 dolnoslaskie - U2 U2 - Ul Ul - U2 u2 - U2 U2
2. | PLHO20101 Lesne Stawki kofo 1 1 1 dolnoglaskie - V| RV - YRR - Vo RV - V| RV
Goszcza
3. PLH060009 Jeziora Usciwierskie - 1 - lubelskie - XX - - Ul - - Ul - - Ul -
4, PLH060013 Ostoja Poleska 1 1 - lubelskie FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
5. PLH060043 Lasy Sobiborskie 1 2 2 lubelskie FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
6. PLHO80011 Dolina Pliszki 1 1 1 lubuskie Ul U2 U2 FV FV FV Ul U2 U2 Ul U2 U2
7. PLHO80015 Ujscie llanki 1 1 1 lubuskie FV Ul U1l Ul Ul Ul FV u2 U1l Ul u2 U1l
8. PLHO080071 Ostoja Barlinecka - 1 1 lubuskie - U2 u2 - FV FV - U2 u2 - U2 U2
9. PLH140006 Dolina Zwolenki 1 2 2 mazowieckie - XX XX - FV FV - FV FV - XX XX
10. | PLH220038 D°"2:umfc’\’/”y ! 1 1 1 pomorskie FV XX | u1 FV V| RV FV V| RV FV Vol oul
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11. | pLH280052 | Ostoia Napiwodzko- 1 warmifisko- - XX | u2 - xx | u1 - XX | u2 - XX | U2
Ramucka mazurskie
Mazurska Ostoja warminsko-
12. | PLH280055 ;azt 1 _ u2 u2 | ul u2 ur | u1 u1 ur | u2 U2 ur | u1
Zo6twia Baranowo mazurskie
13. | pLH300014 | Zchodnie Pojezierze 1 wielkopolskie U2 ulr | ul Ul Vol RV U2 u2 | u2 U2 ur | uv2
Krzywinskie
FV 4 3 3 4 8 8 4 5 5 3 4 3
U1 1 2 4 2 4 4 2 2 1 2 3 3
U2 2 4 4 1 - - 1 5 6 2 4 5
XX ; 4 2 ; 1 1 ; 1 1 ; 2 2
Suma obszaréw 7 13 13 7 13 13 7 13 13 7 13 13
Uwagi: brak

* Brak oceny oznacza, ze w obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem pomararniczowym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizsza, a szarym - zmiane z okreslonej oceny na stan nieznany lub na odwrét (sg to zmiany dotyczace dwdch ostatnich etapdw prac).
Kolorem niebieskim zaznaczono oceny bez zmian we wszystkich trzech etapach prac.

Inne uwagi: brak
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IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdéw obcych stwierdzonych facznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku z6tw btotny Emys orbicularis — monitoring skonczony

Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE***
Oceniony Obszar Natura 2000* Id stanowiska gatunku N pale Nazwa tacifska Poprzednio Teraz
26tw btotny Emys orbicularis** 2011 | 2014 | 2017-2018
ROSLINY

Lasy Sobiborskie 5159 Zbtwiowe Btota Czeremcha amerykariska | Padus serotina (Erhr) Borkh. + +

5182 Cybinka Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. +
Ostoja Barlinecka 5197 Danbusz Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. +
Dolina Pliszki 795 Pliszka Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. +
Ujscie llanki 826 Ujscie llanki Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. +
Lasy Sobiborskie 5159 Zbtwiowe Btota Czeremcha amerykariska | Padus serotina (Erhr) Borkh. +
Dolina Wieprzy i Studnicy 2693 Dretyn-Wegorzyno Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. +

ZWIERZETA

5182 Cybinka Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 + +
Ostoja Barlinecka 5197 Danbusz Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 + +
Dolina Wieprzy i Studnicy 2693 Dretyn-Wegorzyno Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 + +
Zachodnie Pojezierze Krzywinskie 828 Drzeczkowo 1 Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 + +
Dolina Pliszki 795 Pliszka Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 + +
Ujscie llanki 826 Ujscie llanki Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 + +
Lasy Sobiborskie 917 Wysokie napiecie Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 + +
Lasy Sobiborskie 5159 Zbétwiowe Btota Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 + +
Ostoja Poleska 2965 Olszowo, Poleski Park Narodowy Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
Dolina Wieprzy i Studnicy 2693 Dretyn-Wegorzyno Norka amerykarska Neovison vison (Schreber, 1777) + + +
Dolina Pliszki 795 Pliszka Norka amerykanska Neovison vison (Schreber, 1777) + +
Dolina Zwolenki 840 RP "Borowiec" Norka amerykanska Neovison vison (Schreber, 1777) + +
Dolina Zwolenki 5167 Siekierka Stara Norka amerykarska Neovison vison (Schreber, 1777) + +
Ujscie Ilanki 826 Ujscie llanki Norka amerykariska Neovison vison (Schreber, 1777) + +
Lasy Sobiborskie 917 Wysokie napiecie Norka amerykanska Neovison vison (Schreber, 1777) + +
Lasy Sobiborskie 5159 Zétwiowe Btota Norka amerykanska Neovison vison (Schreber, 1777) +

5182 Cybinka Pizmak Ondatra zibethicus Linnaeus, 1766 +
Ostoja Barlinecka 5197 Danbusz Pizmak Ondatra zibethicus Linnaeus, 1766 +
Dolina Pliszki 795 Pliszka Pizmak Ondatra zibethicus Linnaeus, 1766 +
Dolina Zwolenki 840 RP "Borowiec" Pizmak Ondatra zibethicus Linnaeus, 1766 +
Dolina Dolnej Kwisy 5185 Rudawica Pizmak Ondatra zibethicus Linnaeus, 1766 +
Ujscie llanki 826 Ujscie llanki Pizmak Ondatra zibethicus Linnaeus, 1766 + +
Dolina Zwolenki 5167 Siekierka Stara Sumik karfowaty Ameiurus nebulosus (Le Sueur, 1819) + +

5182 Cybinka Szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 + +
Dolina Wieprzy i Studnicy 2693 Dretyn-Wegorzyno Szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 + +
Dolina Pliszki 795 Pliszka Szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 + +
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Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE***
Oceniony Obszar Natura 2000* Id stanowiska gatunku A e Nazwa facifiska Poprzednio Teraz
26tw btotny Emys orbicularis** 2011 | 2014 | 2017-2018

Ujscie llanki 826 Ujscie llanki Szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 + +
Lasy Sobiborskie 917 Wysokie napiecie Szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 +

Dolina Zwolenki 840 RP "Borowiec" Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 + +
Dolina Zwolenki 5167 Siekierka Stara Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 + +
Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo 942 Cudnochy Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 +

Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo 942 Cudnochy Norka amerykariska Neovison vison (Schreber, 1777) +

Mazurska Ostoja Z6twia Baranowo 942 Cudnochy Pizmak Ondatra zibethicus Linnaeus, 1766 +

Dolina Wieprzy i Studnicy 2693 Dretyn-Wegorzyno Pizmak Ondatra zibethicus Linnaeus, 1766 +

Ostoja Poleska 2965 Olszowo, Poleski Park Narodowy Z6tw czerwonolicy Trachemys scripta elegans (Wied, 1839) + - -

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

** Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2017 .

*** Obecnosc¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a jego nie stwierdzenie w danym sezonie, jako ,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko nie byto w ogdle badane w danym sezonie monitoringowym.

Tab. 10A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku zétw btotny Emys orbicularis z poprzednimi latami

STWIERDZONE Liczbastanowisk
L.p. GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU 26tw btotny Emys orbicularis Poprzednio Teraz
Nazwa polska | Nazwa faciriska 2011 [ 2014 2017-2018
ROSLINY

1 Czeremcha amerykarska Padus serotina (Erhr) Borkh. - 4 1

2 Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. 1 1 4

3 Norka amerykanska Neovison vison (Schreber, 1777) 2 6

4 Uczep zwodniczy Bidens connata H. L. Muhl - - -

ZWIERZETA

5 Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 2 8 7

6 Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) - - 1

7 Pizmak Ondatra zibethicus Linnaeus, 1766 2 6 3

8 Sumik kartowaty Ameiurus nebulosus (Le Sueur, 1819) 1 1

9 Szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 - 5 4
10 Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 - 2 2
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PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Najczesciej obecnie stwierdzanymi gatunkami obcymi sg jenot i norka amerykanska. Czesty jest réwniez szop pracz. Te trzy gatunki ssakow sg jednoczesnie jednym z
najwiekszych zagrozen dla z6twi btotnych, gdyz polujg skutecznie zaréwno na osobniki doroste, mtode jak rowniez niszczg ztozenia jaj. Stwierdzone obce gatunki rab oraz
wiekszos¢ gatunkow roslin nie stanowig wiekszego zagrozenia dla zétwia. Wyjatkiem sg nawtoc¢ kanadyjska i czeremcha amerykanska, ktére mogg wkraczac na legowiska
i poprzez rozlegte systemy korzeniowe i kfgcza (szczegdlnie nawtoé) mogg zmienié strukture gleby na bardziej zwieztg, co moze z kolei utrudniaé lub uniemozliwia¢ kopanie
gniazd przez samice z6twi. Obecnie nie odnotowano zétwia czerwonolicego, jednak moze on pojawiac sie w siedliskach zétwi btotnych. Gatunek ten moze konkurowac z
rodzimym zétwiem, w szczegdlnosci, jezeli wytworzy rozmnazajgce sie populacje.

V. UWAGI DO METODYKI I EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Brak uwag do metodyki.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Czesc stanowisk objeta jest ochrongprawng, w tym parkiem narodowym (Poleski Park Narodowy). W niektérych miejscach prowadzi sie dziatania ochronne np. polegajace
na retencjonowaniu wody, co zapewnia warunki do bytowania poza okresem rozrodu (np. stanowisko Cudnochy, Lesne Stawki koto Goszcza). Prowadzi sie rowniez prace
polegajgce na zabezpieczaniu legowisk (np. Likusy). Na wszystkich stanowiskach zétwia btotnego w Polsce powinno sie zadbaé¢ o odpowiednie uwodnienie terenu jak
rowniez dostepnosc miejsc o lekkiej odstonietej glebie do sktadania jaj. W miejscach gdzie stwierdza sie nawet mate, ale rozradzajace sie populacje z26twi btotnych nalezy
jak to tylko mozliwe ograniczy¢ antropopresje, w tym utwardzanie drég czy budowanie nowych. Ochrona prawna terendw gdzie wystepujg zétwie, chronigca zaréwno
legowiska, srodowiska wodne i obszar pomiedzy nimi, powinna utatwi¢ ochrone gatunku. Na stanowiskach zétwia nalezy réwniez tepi¢ obce gatunki inwazyjne, w
szczegdlnosci drapiezne ssaki, ale tez pojawiajgce sie z6twie czerwonolice.

VII. INNE UWAGI

Brak.
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Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku zétw btotny Emys orbicularis wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym -
monitoring skonczony

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
26tw btotny Emys orbicularis . (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska =
L KOD 1d atunku* poprzednio teraz
P Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo . .
Natura nazwa kraina geograficzna stanowiska e ks UL
2011 2014 2017-2018
2000
1. PLH020050 | Dolina Dolnej Kwisy dolnoslaskie 5185 Rudawica Barttomiej Najbar | Barttomiej Najbar
Le$ne Stawki koto ’:/Inadr'i’tzj?z JZainI{icr)ﬁr;ili(I' Andrze] Jablofiski,
2. PLH020101 dolnoslaskie 895 Lesne stawki koto Goszcza Andrzej Jabtonski L ! Mariusz Zielinski,
Goszcza Nadles$nictwo Lo,
. Daniel Pietrzak
Olesnica
3. PLHO60009 | Jeziora Usciwierskie lubelskie 5904 SW|.erszczo,w ) Kolo.nla, uroc’zys.ko Bagno, Andrzej Rozycki Andrzej Rézycki
gmina Cycow, powiat teczynski
4, PLH060013 | Ostoja Poleska lubelskie 2965 Olszowo, Poleski Park Narodowy Andrzej Rozycki Andrzej Rozycki Andrzej Rézycki
5. PLH060043 | Lasy Sobiborskie lubelskie 917 Wysokie napiecie Andrzej Jabtonski Andrzej Jabtonski | Andrzej Jabtonski
6. PLHO60043 | Lasy Sobiborskie lubelskie 5159 Zétwiowe Btota Janusz Holuk Janusz Holuk
lubelskie/ Robert
7. Réwnina teczynsko- 5793 Konstantyndwka Wréblewski, Robert Wréblewski
Wtodawska Joanna Mazurek
. Robert Robert
lubelskie/ L ] . B} . . .
8. . L 2494 Kozieniec Wréblewski, Wréblewski, Robert Wréblewski
Dziaty Grabowieckie
Joanna Mazurek Joanna Mazurek
9. PLHO80011 | Dolina Pliszki lubuskie 795 Pliszka Ewa Szuszkiewicz Ewa Szuszkiewicz Ewa Szu?z'klem'ncz,
Barttomiej Najbar
10. | PLHO80015 | Ujscie llanki lubuskie 826 Ujscie llanki Barttomiej Najbar Barttomiej Najbar | Barttomiej Najbar
11. | PLHO80071 | Ostoja Barlinecka lubuskie 5197 Danbusz Barttomiej Najbar | Barttomiej Najbar
lubuskie/ . Anna Najbar, Anna Najbar, Najbar
12. L 182 S ..
Réwnina Torzymska >18 Cybinka Barttomiej Najbar | Barttomiej
13. | PLH140006 | Dolina Zwoleriki mazowieckie 840 RP "Borowiec" Stawomir Mitrus, | Stawomir Mitrus, | Stawomir Mitrus,
Kotowicz Adam Adam Kotowicz Adam Kotowicz
14. | PLH140006 | Dolina Zwoleriki mazowieckie 5167 Siekierka Stara Adam Kotowicz, | Adam Kotowicz,
Stawomir Mitrus Stawomir Mitrus
Dolina Wieprzy i . , . s Andrzej Jabtonski, | Andrzej Jabtonski,
15. LH22 2 D -
5. ] PLH220038 Studnicy pomorskie 693 retyn-Wegorzyno Andrzej Jabtonski Tomasz Turowski, | Tomasz Turowski,
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Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
26tw btotny Emys orbicularis . (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska =
L KOD 1d atunku* poprzednio teraz
P Obszaru obszar Natura 2000 - wojewddztwo . &
Natura nazwa kraina geograficzna stanowiska e ks WL
2011 2014 2017-2018
2000
tukasz Szydtowski | tukasz Szydtowski -
- Nadlesnictwo Nadlesnictwo Dretyn
Dretyn
Ostoja Napiwodzko- . . . . . . .
16. | PLH280052 Ramucka warminsko-mazurskie 5326 Likusy Grzegorz Gérecki Grzegorz Gorecki
Mazurska Ostoja Z6twia - . o N o
17. | PLH280055 Baranowo warminsko-mazurskie 942 Cudnochy Grzegorz Goérecki Grzegorz Gérecki Grzegorz Gorecki
18. | PLH300014 iizcyvc\)lidhr:;:meuerze wielkopolskie 828 Drzeczkowo 1 Barttomiej Najbar Barttomiej Najbar | Barttomiej Najbar
19. | PLH300014 ifzcxfh':z:o’ez'e”e wielkopolskie 827 RP OSTOJA ZOLWIA BEOTNEGO Barttomiej Najbar

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w roku 2017.

** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

5 (29,41%)

w

Populacja 2014 Populacja 2017-2018

6(33,33%)

Siedlisko 2014 Siedlisko 2017-2018
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4 (23,53%)
1(5,88%)

Perspektywy ochrony 2014 Perspektywy ochrony 2017-2018

’ 1(5,88%)

Ocena ogolna 2014 Ocena ogolna 2017-2018

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

NFOSIGW

3 (16,67%)
1 (5,56%)

Z6tw btotny jest jednym z najrzadszych gadéw w Polsce. Stan ochrony na monitorowanych stanowiskach wydaje sie wzglednie stabilny, cho¢ pewne obawy budzg niskie
oceny perspektyw, zaréwno na stanowiskach jak i w obszarach Natura 2000. Warto zauwazy¢, ze ogdlnie oceny parametréw sg nieco nizsze na obszarach Natura 2000
niz na stanowiskach, co oznacza, ze o ile sytuacja na dobrze zachowanych stanowiskach jest stabilna, to samo jego otoczenie w nieco wiekszej skali nie jest juz w takim
samym stopniu dogodne.
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Stan i zmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Stan populacji na siedmiu stanowiskach jest wtasciwy, co oznacza, ze wystepuje nie tylko odpowiednia liczebno$¢, ale rdwniez wystepujg osobniki mtode (np. stanowiska
Cudnochy i Likusy). Na porownywalnej liczbie stanowisk (5) sytuacja jest gorsza — ocena U1 (np. Cybinka). Oceny zte stwierdzono na czterech stanowiskach np. Danbusz.
Na ogét na stanowiskach wystepowaty z6twie, jednak nie wszedzie odpowiednio licznie. Pomimo wystepowania brakowato tez osobnikéw mtodych, co réwniez zanizato
ocene tego parametru. Nie odnotowano jednak pogorszenia w tym parametrze, a na dwéch stanowiskach sytuacja, jak sie wydaje, ulegta poprawie (np. Cudnochy).
Ogédlnie sytuacja pod katem tego parametru wydaje sie stabilna.

Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko na stanowiskach

Wiekszo$¢ stanowisk zostata oceniona dobrze (oceny FV na dziesieciu stanowiskach). Zty stan siedliska odnotowano w obecnym etapie tylko na jednym stanowisku —
Swierszczéw Kolonia, gdzie ocene ztg stwierdzono réwniez w poprzednim etapie monitoringu. Oceny niezadowalajgce stwierdzono na szeéciu stanowiskach.
Wskaznikiem, ktéry najbardziej zanizat jakosc¢ siedlisk byta powierzchnia siedlisk legowych oraz zacienienie legowisk. O ile, zatem na ogdét dobrze oceniane sg wskazniki
odnoszace sie do wodnej fazy zycia z6twi (np. baza pokarmowa, dostepnosc¢ kryjowek, czy typ wdd) to problemem w ochronie gatunku jest odpowiednie zachowanie
terendw legowych, ktérym grozi zacienienie badz redukcja powierzchni. Nie bez znaczenia jest tez izolacja stanowisk, ktdra zapewne bedzie sie zwieksza¢ w przysztosci.
Mimo to, nie odnotowuje sie ogblnego pogorszenia stanu siedlisk na stanowiskach. Sytuacja wydaje sie by¢ stabilna.

Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony na stanowiskach

Sytuacja tego parametru przedstawia sie nieco gorzej niz siedliska. Perspektywy ochrony na niemal potowie stanowisk sg wtasciwe (np. Cudnochy, Siekierka Stara). Po
cztery stanowiska zostaty ocenione jako niewtasciwe (np. Cybinka) i zte (np. Pliszka, Danbusz). Wydaje sie jednak, ze sytuacja w ocenie tego parametru jest od poczatku
monitoringu wzglednie stabilna, co potwierdza nieznaczna przewaga przypadkow poprawy (o jeden) nad przypadkami pogorszenia). Na czesci stanowisk realizuje sie
rowniez dziatania ochrony czynnej, np., poprzez retencje wody, co zwieksza szanse przetrwania populacji. Niektore stanowiska znajduja sie ponadto na terenie
rezerwatéw przyrody (RP Borowiec), jedno w parku narodowym (Poleski Park Narodowy). Niemniej, na stanowiska zétwi oddziatuje wiele czynnikdw, z ktérych najbardziej
zaznacza sie drapieznictwo. W dtuzszej perspektywie, na znaczeniu moze tez przybraé wskaznik drogi i autostrady. Stad mimo nienajgorszej sytuacji monitorowanych
stanowisk nalezy sie liczy¢ z pogorszeniem sytuacji.

Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie

Ogdlny stan ochrony zétwia w kraju nie przedstawia sie najlepiej. Ocena ogélna jest czesto wzglednie niska (6 ocen Ul i4 U2, co tgcznie stanowi ponad potowe wszystkich
stanowisk). Zte oceny odnotowano np. na stanowiskach Rudawica i Pliszka. Tylko na pieciu (mniej niz 1/3 stanowisk) ocene okreslono jako wtasciwg (np. Lesne Stawki
koto Goszcza). Mimo to w przeciggu kilku lat monitoringu generalnie, stan ochrony nie ulegt pogorszeniu. Odnotowano nieliczne przypadki poprawy, przewazajgce nad
przypadkami pogorszenia stanu ochrony. Duzy wptyw na stan ochrony ma wzglednie staba sytuacja legowisk i stabo oceniane perspektywy ochrony. Antropopresja i coraz
czestsze wystepowanie drapieznych gatunkdw obcych zerujgcych na zétwiach mogg w przysztosci przyczynic sie jednak do pogorszenia ogdlnego stanu ochrony gatunku
w Polsce.
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Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000

Stan i zmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000

Stan populacji w trzech obszarach jest wtasciwy, co oznacza, ze wystepuje nie tylko odpowiednia liczebnos$é, ale réwniez wystepujg osobniki mtode (np. stanowiska
Cudnochy i Likusy). Na takiej samej liczbie stanowisk sytuacja jest gorsza — ocena Ul. Oceny zte stwierdzono na czterech obszarach np. Ostoja Barlinecka. Na ogét na
stanowiskach wystepowaty zétwie, jednak nie wszedzie odpowiednio licznie. Pomimo wystepowania brakowato tez osobnikéw mtodych, co réwniez zanizato ocene tego
parametru. Nie odnotowano jednak pogorszenia w tym parametrze, a na dwdch stanowiskach sytuacja, jak sie wydaje, ulegta poprawie (np. Mazurska Ostoja Z6twia
Baranowo). Ogélnie sytuacja pod katem tego parametru wydaje sie stabilna.

Stan i zmiany w czasie parametru siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Siedlisko oceniane jest ogdlnie lepiej niz stan populacji. Oceny wtasciwe stwierdzono na oSmiu obszarach. Nie odnotowano pogorszenia na zadnym obszarze. Brak réwniez
ocen ztych. W czterech obszarach stan siedlisk oceniono jako niezadowalajgcy, co wigze sie gtdwnie z nienajlepszg sytuacjg miejsc legowych gatunku. Ogdlnie nie
odnotowano zmian, poza doprecyzowaniem oceny, gdy poprzednio byfa ona nieznana (np. Ostoja Napiwodzko-Ramucka).

Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku naobszarach Natura 2000

Perspektywy ochrony sg w obszarach Natura 2000 zdecydowanie najgorzej ocenianym parametrem. Wynika do z wzglednie stabych ocen na stanowiskach, ale tez
szerszego niz monitorowane stanowisko spojrzenia na obszary Natura 2000. Mniej niz potowa obszaréow wykazuje wtasciwe perspektywy ochrony. Az szes¢ oceniono
jako zte (sytuacja w obszarach jest gorsza niz na samych stanowiskach). Odnotowano tez jeden przypadek pogorszenia oceny parametru w obszarze Mazurska Ostoja
Z6twia Baranowo.

Niskie oceny wynikaja z licznych oddziatywan i zagrozen stwierdzanych na terenie obszaréw Natura 2000. Te s3 w znacznym stopniu zbiezne z tymi rejestrowanymi na
monitorowanych stanowiskach.

Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie
Niskie oceny parametru perspektywy ochrony zadecydowaty o niskich ocenach ogdlnego stanu ochrony w obszarach Natura 2000, w ktérych obecnie na pieciu stan
ochrony uznano za zty, a jedynie na trzech — za wtasciwy. W przypadku 1 obszaru nastgpito pogorszenia oceny ogdlne;j.
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