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RYSUNEK 1. LIPIENNIK LOESELA LIPARIS LOESELII — OGOLNY POKROJ ROSLINY (FOT. T. SZMALEC)
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. INFORMACIE OGOLNE

1. Nazwa polska i nazwa tacinska
1903 Lipiennik Loesela Liparis loeselii
2. 0Ogolna charakterystyka monitorowanego gatunku

Lipiennik Loesela (Rys. 1) jest niepozorng byling o zéttawozielonej barwie, rosngcg do 20 cm wysokosci. todyga
wyrasta z jajowatej lub okragtej pseudobulwy otulonej lisciowymi pochwami. Liscie sg zaostrzone eliptycznie
lub sg lancetowate o jasnozielonej lub zéttozielonej barwie. Kwiatostan sktada sie z 3-8 kwiatow ktdre sg mate,
niepozorne, na krotkich szyputkach. Owocem jest torebka o dtugosci do 8 mm, wzniesiona do géry. Lipiennik
Loesela jest hemikryptofitem posiadajgce drobne nasiona. Nasiona te kietkujg w miejscach mszystych, o stabym
zwarciu darni. W poczatkowym stadium rozwojowym roslina jest catkowicie uzalezniona od partnera
mikoryzowego, dopiero w trzecim roku od zainfekowania, rozwija sie jej stadium juwenilne, z jednym matym
lisciem. Rozmnazanie generatywne jest czestsze niz wegetatywne. Kwitnienie od maja do sierpnia. Lipiennik
Loesela skupiony jest po kilku osobnikéw. Rosnie na torfowiskach niskich o podtozu weglanowym, badz jesli s
zasilane wodami podziemnymi bogatymi w zwigzki wapnia. Gatunek wchodzi w sktad zbiorowisk
mechowiskowych z duzym udziatem gatunku z rzedu Caricetalia davallianae. Lipiennik Loesela jest gatunkiem
charakterystycznym dla zwigzku Caricion davallianae.

W Polsce lipiennik Loesela stwierdzono na ponad 300 stanowiskach, z ktérych duza czes¢ ma juz charakter
historyczny. Obecnie lipiennik Loesela monitorowany jest na 27 stanowiskach (Rys. 2): Bagno Chtopiny, Bagno
Sptawy, Bagno Staw, Beka, Dolina Pliszki, Dolina Rurzycy, Jeziora Gtebiniec i Popienko, Jezioro Moszne,
Komaszyce, Kunisjanka, tgka w Beczkowicach, taki Brynskie, Marycha, Mechowisko Rados¢, Plebanka, Postep,
Purwinek, Rospuda, Sarnetki, Sikory Juskie, Sniatycze, Torfowiska nad Prosng, Torfowisko Beczkowice,
Torfowisko Kopaniarze, Torfowisko w dolinie Mnicy, Ujejsce, Ul. Konfederacka (Rys. 2). Lipiennik Loesela
w Polskiej Czerwone] Ksiedze Roslin (Kazmierczakowa, Zarzycki, Mirek 2014) i Polskiej czerwonej liscie
(Kazmierczakowa red. 206) ma status gatunku narazonego (VU).

3. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON) (Tab. 1).

Koordynator gtowny: Marcin Bielecki
5. Koordynator krajowy: Ryszard Krynicki
6. Eksperci lokalni: Tadeusz Szmalec, Grzegorz Pigtek, Krzysztof Liszka, Aleksandra Gora

7. Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce badan w stosunku do metodyki
opisanej w przewodniku metodycznym

Prace monitoringowe w 2015-2018 oraz w 2021 roku prowadzone byty zgodnie z metodyka opisang
w przewodniku metodycznym (Kucharski 2010) ze zmiang (Modyfikacja 2015), ktéra polega na uznaniu
wskaznika liczebnos¢ za wskaznik kardynalny (wczesniej miato on charakter wskaznika pomocniczego).

8. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektow

Nie wykorzystywano wynikéw pochodzgcych z innych projektow.
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9. Informacja o stanowiskach monitoringowych
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RYSUNEK 2. ROZMIESZCZENIE STANOWISK LIPIENNIKA LOESELA LIPARIS LOESELI MONITOROWANYCH W 2021 ROKU. OBJASNIENIA:
KOLOREM ZAZNACZONO STAN OCHRONY GATUNKU NA DANYM STANOWISKU (ZIELONY — WEASCIWY (FV), ZOtTY -
NIEZADOWALAJACY (U1), CZERWONY — ZtY (U2), SZARY — NIEZNANY (XX)). BRAZOWA LINIA OZNACZA GRANICE REGIONOW
BIOGEOGRAFICZNYCH.

TAB. 1 LICZBA STANOWISK LIPIENNIKA LOESELA LIPARIS LOESELII BADANYCH W POSZCZEGOLNYCH CYKLACH MONITORINGOWYCH

Liczba usunietych .
. . . . . Liczba
Liczba monitorowanych | stanowisk, w tym Liczba stanowisk . .
Rok/lata . niemonitorowanych
Cykl , stanowisk z przyczyn dodanych .o .
badan (i nieusunietych)
merytorycznych*
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM

2006-2008 2007-2008 18 18
2009-2011
2013-2014 2013 22 22 3/3 3/3 7 7
2015-2018 2017 7 7 6 6 21 21
2020-2021 2021 27 27 2/2 2/2 1 1

*) zapisana w formie proporgcji: liczba wszystkich usunietych stanowisk/ liczba stanowiska usunietych ze wzgledéw merytorycznych
ALP —region biogeograficzny alpejski
CON - region biogeograficzny kontynentalny
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[l.  WYNIKI MONITORINGU LIPIENNIKA LOESELA LIPARIS LOESELII W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM
KONTYNENTALNYM (CON)

1. Stan ochrony gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON)
1) Stanizmiany w czasie parametru populacja

Dla lipiennika Loesela, stan parametru populacja wyznaczany jest przez jeden wskaznik kardynalny liczba
osobnikéw. Wskaznikami pomocniczymi s3: liczba (%) osobnikéw generatywnych, liczba (%) osobnikow
juwenilnych, liczba osobnikéw wegetatywnych, typ rozmieszczenia i stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy,
pokréj).

WSKAZNIKI KARDYNALNE

Liczba osobnikow. Jedynie na 3 stanowiskach ocena zostata oceniona na wtasciwg (FV) (Tab. 2). Najliczniejszg
populacje lipiennika Loesela stwierdzono na stanowisku w dolinie Rospudy (okoto 1000 osobnikéw). Ponad 100
osobnikdéw liczg populacje w Dolinie Pliszki, Jezioro Moszne i w Komaszycach. Nieznaczny wzrost osobnikow
nastgpit na stanowisku Komaszyce w poréwnaniu do poprzedniego monitoringu (2015-2018). Na stanowisku
Dolina Pliszki zaobserwowano zmiane oceny wskaznika (zmiana z oceny niezadowalajacej - U1, na wiasciwg -
FV) ze wzgledu na wzrost liczebnosci gatunku. Niestety znacznie czesciej w 2021 r. obserwowano znaczacy
spadek liczebnosci lipiennika wzgledem ostatniego monitoringu, taka sytuacja miata miejsce na stanowiskach:
Ujejsce, taka w Beczkowicach, Sniatycze, Plebanka. Niska liczebnoé¢ osobnikéw wptyneta takie na ocene
populacji, ponizej 100 osobnikéw obserwowano na nastepujacych stanowiskach: Sniatycze, Torfowisko
Kopaniarze (ocena niezadowalajgca - U1), ponizej 30 osobnikéw byto na stanowiskach: Bagno Sptawy, taka
w Beczkowicach, Plebanka, Postep, Torfowisko Beczkowice, Ujejsce (ocena zta - U2). Natomiast az na 15
stanowiskach lipiennika Loesela w 2021 r. nie zaobserwowano gatunku; byly to stanowiska: taki Brynskie,
ul. Konfederacka, Dolina Rurzycy, Sikory Juskie, Purwinek, Marycha, Kunisjanka, Bagno Chtopiny, Jezioro
Gtebiniec i Popienko, Mechowisko Rados¢, Torfowisko nad Prosna, Beka, Torfowisko w dolinie Mnicy, Bagno
Staw, Sarnetki (ocena zta - U2). To znaczna zmiana poniewaz w latach 2013-2014 liczbe osobnikéw jako
wtasciwg (FV) oceniono na stanowiskach: Bagno Chtopiny, Mechowisko Radosé, Torfowisko nad Prosna.

TAB. 2 LICZEBNOSC POPULACII LIPIENNIKA LOESELA LIPARIS LOESELII NA STANOWISKACH W REGIONIE KONTYNENTALNYM (CON)
W ROKU 2021 WRAZ Z OCENAMI TEGO WSKAZNIKA.

Lp. Nazwa stanowiska Liczba osobnikéw Ocena wskaznika
1 Bagno Chtopiny 0 u2
2 Bagno Sptawy 18 u2
3 Bagno Staw 0 U2
4 Beka 0 u2
5 Dolina Pliszki 142 FV
6 Dolina Rurzycy 0 u2
7 Jeziora Gtebiniec i Popienko 0 U2
8 Jezioro Moszne 0 U2
9 Komaszyce 124 FV
10 Kunisjanka 0 U2
11 taka w Beczkowicach 5 u2
12 taki Brynskie 0 U2
13 Marycha 0 u2
14 Mechowisko Rados¢ 0 u2
15 Plebanka 3 u2
16 Postep 20 U2
17 Purwinek 0 u2
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Lp. Nazwa stanowiska Liczba osobnikéw Ocena wskaznika

18 Rospuda 1000 FV
19 Sarnetki 0 u2
20 Sikory Juskie 0 u2
21 Sniatycze 35 U1
22 Torfowiska nad Prosna 0 u2
23 Torfowisko Beczkowice 1 u2
24 Torfowisko Kopaniarze 61 Ul
25 Torfowisko w dolinie Mnicy 0 U2
26 Ujejsce 5 u2
27 Ul.Konfederacka 0 U2

FVv-3

Razem: Ul-2

U2 -22

POZOSTALE WSKAZNIKI

Liczba (%) osobnikow generatywnych lipiennika Loesela wystepujgcego na stanowiskach gdzie wystepuje
w 2021 r. zostata oceniona jako wtasciwa (FV) na 5 stanowiskach: Dolina Pliszki, Sniatycze, Komaszyce, Postep
oraz Rospuda. Ocene niezadowalajgca (U1) wystawiono dla stanowisk: Torfowisko Kopaniarze, Bagno Sptawy.
Liczbe (%) osobnikéw juwenilnych na stanowiskach, gdzie wystepuje lipiennik Loesela oceniono jako wtasciwg
(FV); dotyczy to 4 stanowisk: Dolina Pliszki, Sniatycze, Komaszyce i Rospuda. Ocena niezadowalajaca (U1)
zostata wystawiona na 3 stanowiskach: Bagno Sptawy, Torfowisko Kopaniarze i tgka w Beczowicach. Ogétem
liczba osobnikéw juwenilnych na stanowiskach, gdzie wystepowat gatunek wahata sie od kilku do kilkudziesieciu
procent ogdlnej liczby osobnikéw. Liczba osobnikow wegetatywnych na stanowiskach, gdzie gatunek
wystepowat zostata oceniona na 4 stanowiskach jako wtasciwa (FV); Dolina Pliszki, Sniatycze, Komaszyce oraz
Postep. Ocene niezadowalajgcy (U1) wskaznika wystawiono na stanowisku Bagno Sptawy. Generalnie liczba
osobnikéw wegetatywnych wahata sie od zera (brak gatunku) do 45% populacji lipiennika Loesela. Typ
rozmieszczenia w 2021 r. na 3 stanowiskach: Ujejsce, Dolina Pliszki, Sniatycze, zostat oceniony jako wtasciwy
(FV) i byt to réwnomierny i skupiskowy typ rozmieszczenia. Na 2 stanowiskach (tgka w Beczkowicach oraz
Plebanka) typ rozmieszczenia byt rozproszony i zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1). Na pozostatych
stanowiskach przez brak gatunku typ rozmieszczenia zostat oceniony jako nieznany (XX). Stan zdrowotny
(chlorozy, nekrozy, pokréj) na 10 stanowiskach oceniono jako wtasciwy (FV), nie zostaty stwierdzone choroby
i znieksztatcenia. Na jednym stanowisku (Postep) ze wzgledu na widoczne uszkodzenia lisci (zgryzanie),
przebarwienia stan zdrowotny oceniono jako niezadowalajgcy (U1). Ocene nieznang (XX) wystawiono na
pozostatych stanowiskach ze wzgledu na brak gatunku (Rys. 3).
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* Liczba osobnikow
Liczba (%) osobnikéw generatywnych
Liczba (%) osobnikéw juwneilnych

Liczba (%) osobnikéw wegetatywnych

wskazniki

Typ rozmieszczenia
Stan zdrowotny

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mFV stan wtasciwy = U1 stan niezadowalajgcy ®U2 stan zly = XX stan nieznany

procentowy udziat ocen stanowisk z dang oceng wskaznika (100% = 27 stanowiska)
wskaznik kardynalny oznaczono gwiazdkg "*"

RYSUNEK 3. ROZKtAD OCEN WSKAZNIKOW OKRESLAJACYCH STAN PARAMETRU POPULACJA DLA STANOWISK LIPIENNIKA LOESELA
LIPARIS LOESELII, KTORE W ROKU 2021 MONITOROWANO W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM (CON).

W sSwietle wynikdw monitoringu przeprowadzonego w 2021 roku, na podstawie wynikow z 27 stanowisk, stan
populacji gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON) nalezy oceni¢ jako zty (U2). Oceniono
w ten sposéb 21 monitorowane populacje, z ktorych trzy utrzymaty ocene parametru z poprzedniego cyklu
monitoringowego (2015-2018), jedna (Dolina Pliszki) poprawita ocene z niezadowalajgcej (U1) w cyklu 2013-
2014 na wtasciwa (FV) (Rys. 4). Na stanowiskach: Ujejsce, Mechowisko Rado$¢, Torfowisko nad Prosng w 2013-
2014 stwierdzono optymalng liczbe osobnikéw (ocena wtasciwa - FV), natomiast w 2021 nastgpit radykalny
spadek liczebnosci gatunku (ocena zta - U2). Ocene parametru determinuje wskaznik kardynalny liczba
osobnikéw. Jedynie w pierwszym cyklu monitoringu (2006-2008) ocena populacji lipiennika Loesela w regionie
biogeograficznym kontynentalnym byta niezadowalajgca (U1). W kolejnych cyklach (2013-2014, 2015-2018
i obecnym) ocena juz byta zta (U2). Lipiennik Loesela wykazuje duze wahania liczebnosci na stanowiskach
w poszczegdlnych latach, co jest zwigzane m.in. ze sposobem rozmnazania (uzaleznienie wczesnych faz
rozwojowych od partnera mikoryzowego), niemniej istotny wptyw maja réwniez zachodzgce przemiany
siedliska. Wystepujgce w ostatnich latach cykilczne suche lata wptywajg na obnizenie poziomu wdd
gruntowych jak i poziomu wéd w wielu zbiornikach wodnych, na obrzezach ktérych czesto wystepuje lipiennik
Loesela. Obnizenie uwilgotnienia wptywa negatywnie na istniejgce i potencjalne miejsca do kietkowania
lipiennika Loesela.
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RYSUNEK 4. ZMIANY UDZIAtU (%) MONITOROWANYCH STANOWISK Z DANA OCENA STANU POPULACII LIPIENNIKA LOESELA LIPARIS
LOESELII'W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM (CON) W POSZCZEGOLNYCH CYKLACH BADAN.

2) Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku

WSKAZNIKI KARDYNALNE

Dla parametru siedlisko wskaznikami kardynalnymi s3: martwa materia organiczna (wojtok), stopien
zarosniecia siedliska i uwodnienie terenu/wilgotno$é podfoza, natomiast pozostate wskazniki to:
fragmentacja siedliska, gatunki ekspansywne, miejsce do kietkowania, powierzchnia potencjalnego siedliska,
powierzchnia zajetego siedliska i wysokos¢ runi (Rys. 5).

Martwa materia organiczna (wojtok). W 2021 r. jako wtasciwy (FV) oceniono wskaznik na 19 stanowiskach:
Ujejsce, Ul. Konfederacka, Dolina Rurzycy, Sikory Juskie, Purwinek, Marycha, Kunisjanka, tgka w Beczkowicach,
Mechowisko Rados¢, Torfowisko Beczkowice, Torfowiska nad Prosng, Dolina Pliszki, §niatycze, Bagno Staw,
Jezioro Moszne, Komaszyce, Sarnetki, Rospuda, Postep. Grubos¢ wojtoku byta prawidtowa, ponizej 5 cm. Na
4 stanowiskach wskaznik oceniono jako niezadowalajacy (U1) z uwagi na grubo$¢ warstwy wojtoku
przekraczajgcg 5 cm (Bagno Chtopiny, Beka, Plebanka, Bagno Sptawy). Na dwéch stanowiskach wskaznik uzyskat
ocene ztg (U2), warstwa wojtoku byta grubsza niz 15 cm (taki Brynskie, Torfowisko Kopaniarze), przy czym
ostatnim wspomnianym stanowisku odnotowano grubg warstwe mchow brunatnych i Sphagnum teres (10-30
cm). Na stanowisku Jezioro Gtebiniec i Popienko jest catkowity brak siedliska — obrzeza jeziora zaros$niete
zwartym szuwarem turzycowym. Stanowisko Torfowisko w dolinie Mnicy zostato ocenione jako nieznany (XX)
poniewaz teren jest catkowicie zalany wodg i nie mozna byto okresli¢ ilosci materii organicznej. W poréwnaniu
do poprzedniego cyklu monitoringowego (2015-2018), aktualnie oceny sie poprawity (zmiana z oceny ztej - U2,
na wtasciwg — FV) na stanowiskach: Bagno Staw, Sarnetki, Jezioro Moszne.

Stopien zarosniecia siedliska w 2021 r. zostat oceniony na 12 stanowiskach jako wtasciwy (FV): Marycha,
Kunisjanka, Mechowisko Rado$¢, Torfowiska nad Prosng, Beka, Dolina Pliszki, Sniatycze, Plebanka, Bagno Staw,
Komaszyce, Rospuda, Postep. Powierzchnia zarosniecia nie przekraczata 25% pokrycia danego stanowiska,
najczesciej obserwowano sosne zwyczajng, olsze czarng, wierzbe szarg, brzoze omszong, kruszyne pospolita.
Nieco gorzej, niezadowalajgco (U1l) oceniono wskaznik na 7 stanowiskach: Ujejsce, Purwinek, Torfowisko
Kopaniarze, tagka w Beczkowicach, Bagno Sptawy, Jezioro Moszne, Sarnetki. Stopien zarosniecia wynosit
siedliska wynosit tam 25-50%, oprdécz drzew i krzewdw na dwdch stanowiskach Ujejsce i Jezioro Moszne
dominowaty trzeslica modra, trzcina pospolita, trzcinnik lancetowaty. Powyzej 60% pokrycie zaobserwowano
na 7 stanowiskach (Ul. Konfederacka, tagki Brynskie, Dolina Rurzycy, Sikory Juskie, Bagno Chtopiny, Jeziora
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Gtebiniec i Popienko, Torfowisko Beczkowice), na ktdrych wskaznik oceniono jako zty (U2). Najczestsze gatunki,
ktore wystepowalty to: trzcina pospolita, wierzba szara, brzoza brodawkowata, olsza czarna. W poréwnaniu do
poprzedniego cyklu monitoringu (2015-2018), oceny dla dwdch stanowiskach sie pogorszyty (zmiana z oceny
wiasciwej — FV, na niezadowalajgca - U1), taka sytuacja miata miejsce na stanowisku Jezioro Moszne i Sarnetki.

Uwodnienie terenu/wilgotnosé podtoza. W 2021 r. wskaznik oceniono jako wiasciwy (FV) na 13 stanowiskach:
Sikory Juskie, Purwinek, Kunisjanka, Mechowisko Rado$¢, Torfowiska nad Prosna, Dolina Pliszki, Sniatycze,
Plebanka, Jezioro Moszne, Komaszyce, Sarnetki, Rospuda, Postep. Warunki wilgotnosciowe byty bardzo dobre,
miejscami byta widoczna woda na powierzchni. Nieco gorsze, tj. Srednie uwodnienie terenu zaobserwowano
na 7 stanowiskach (taki Brynskie, Dolina Rurzycy, Marycha, Torfowisko Kopaniarze, taka w Beczkowicach, Beka,
Bagno Sptawy), gdzie zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1). Najgorsze uwodnienie byto na 6 stanowiskach
(Ujejsce, Ul. Konfederacka, Bagno Chtopiny, Jeziora Gtebiniec i Popienko, Torfowisko Beczkowice, Bagno Staw),
gdzie ze wzgledu na staby stopiel uwodnienia do przesuszenia siedliska, wskaznik oceniono jako zty (U2).
Wartosci te sg poréwnywalne z uzyskanymi we wczesniej cyklach monitoringowych.

POZOSTALE WSKAZNIKI

Fragmentacja siedliska. W 2021r. ocene witasciwg (FV) wystawiono na 14 z 27 stanowisk, gdzie fragmentacja
byta mata lub byto jej brak. Na 4 stanowiskach zaobserwowano $rednig fragmentacje (ocena niezadowalajgca
- Ul). Wskaznik Gatunki ekspansywne oceniono jako wtasciwy (FV) na 9 stanowiskach, na ktdérych
zaobserwowano brak lub bardzo nieliczne gatunki m.in. trzcina pospolita, patka szerokolistna, sadziec
konopiasaty. Na 7 stanowiskach, m.in. w Ujejsce, Sikory Juskie, tgka w Beczkowicach, Beka, Plebanka, gatunki
zaobserwowane na powierzchniach stanowity od 25 do 50% pokrycia, i byly to najczesciej trzeslica modra,
trzcina pospolita, turzyca btotna. Wskaznik na tych stanowiskach oceniono jako niezadowalajacy (U1). Miejsce
do kietkowania jedynie na 4 z 27 stanowiskach byto wtasciwe (FV), powyzej 10%. Na 14 stanowiskach wskaznik
oceniono jako niezadowalajgcy (U1), miejsce do kietkowania wahato sie miedzy 5 a 10%. Najgorsze warunki do
kietkowania, ponizej 5% pokrycia, stwierdzono na 8 stanowiskach m.in. Ujejsce, tgka w Beczkowicach, Bagno
Sptawy, Jezioro Moszne. Powierzchnie potencjalnego siedliska na 10 stanowiskach oceniono jako witasciwg
(FV), powierzchnia wahata sie od 2 a do 100 ha. Nieco gorzej byto na 13 stanowiskach m.in. w Dolina Rurzycy,
Sikory Juskie, Bagno Chtopiny, Komaszyce, Sarnetki, powierzchnia wynosita od ok. 100 m? do 2 ha (ocena
niezadowalajgca - U1). Najgorzej wskaznik oceniono na 3 stanowiskach: Ujejsce, taki Brynskie, Jeziora
Gtebiniec i Popienko, na ktérych wielko$¢ powierzchni miescita sie w przedziale od 1 a do 5 a (ocena zta — U2).
Powierzchnie zajetego siedliska oceniono jako wtasciwg (FV) na 5 stanowiskach (Torfowisko Kopaniarze,
Dolina Pliszki, Sniatycze, Plebanka, Rospuda) i wahata sie ona od 2 a do 100 ha. Nieco gorzej zostato ocenione
stanowisko w Komaszycach (ocena niezadowalajgca— U1), gdzie powierzchnia zajetego siedliska wyniosta 15 a.
Na 20 stanowiskach powierzchnia zajetego siedliska byta mata, do 0,3 a, albo nie odnaleziono osobnikéw
lipiennika (ocena zta - U2). Nie okreslono wskaznika dla stanowiska Torfowisko nad Prosng (ocena nieznana -
XX). Pogorszenie oceny wskaznika wzgledem poprzedniego cyklu monitoringu (2015-2018) nastgpito na
stanowisku Jezioro Moszne (zmiana z oceny niezadowalajgcej - U1, na ztg - U2). Wysokos$¢ runi na 7
stanowiskach zostata oceniona jako wtasciwa (FV) i wynosita Srednio powyzej 20 cm. Na 9 stanowiskach
wskaznik zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1), (Ujejsce, Ul. Konfederacka, taki Brynskie, Dolina Rurzycy,
Torfowisko Kopaniarze, Mechowisko Rado$¢, Plebanka), a wysokos$¢ runi wynosita od 30 cm do powyzej 100
cm. Najgorzej wskaznik zostat oceniony na 10 stanowiskach np. Sikory Juskie, Purwinek, Marycha, Kunisjanka,
Bagno Chtopiny, Jeziora Gtebiniec i Popienko, tgka w Beczkowicach, Sarnetki, gdzie wysokos¢ runi wahata sie
od 45 cm do ponad 1 m. Oceny wskaznika na poszczegélnych stanowiskach w stosunku do poprzednich cykli
monitoringowych nie zmienity sie znaczgco (Rys. 5).
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RYSUNEK 5. ROZKtAD OCEN WSKAZNIKOW OKRESLAJACYCH STAN PARAMETRU SIEDLISKO DLA STANOWISK LIPIENNIKA LOESELA
LIPARIS LOESELII, KTORE W ROKU 2021 MONITOROWANO W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM (CON).

Na podstawie wynikdw z 27 stanowisk mozna wnioskowaé, ze w 2021 r. w regionie biogeograficznym
kontynentalnym (CON) stan siedlisk lipiennika Loesela byt niezadowalajacy (U1). W stosunku do poprzednich
cykli (2013-2014 i 2015-2018), rzeczywista poprawa parametru nastgpita na stanowiskach Sikory Juskie,
Kunisjanka, Torfowiska nad Prosng, Dolina Pliszki, Sniatycze, ale w skali regionu biogeograficznego
kontynentalnego nieprzerwanie utrzymuje sie ocena niezadowalajgca (U1). Stan siedlisk lipiennika Loesela
determinujg wskazniki kardynalne, w tym przede wszystkim, stopien uwilgotnienia i stopien zarosniecia
siedliska. Sukcesywne obnizanie uwilgotnienia obserwowane w catej Polsce od wielu juz lat powoduje zmiany
warunkéw siedliskowych, rozwéj gatunkéw szuwarowych (okazatych turzyc, trzciny i innych) a takze sukcesje
drzew i krzewdw, co przyczynia sie do ograniczenia wystepowania dogodnych siedlisk dla lipiennika Loesela.
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RYSUNEK 6. ZMIANY UDZIALU (%) MONITOROWANYCH STANOWISK Z DANA OCENA STANU SIEDLISKA LIPIENNIKA LOESELA LIPARIS
LOESELII W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM W POSZCZEGOLNYCH CYKLACH BADAN.
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3) Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony

W 2021 r. perspektywy ochrony lipiennika Loesela w regionie biogeograficznym kontynentalnym oceniono
jako niezadowalajgce (U1). Ocena tego parametru jest oceng eksperckg opierajgcg sie na stanie dwdch
parametréw: stan populacji i stan siedliska, z uwzglednieniem stwierdzanych oddziatywan i prognozowanych
zagrozen. Na 3 stanowiskach perspektywy ochrony byty ocenione jako wtasciwe (FV): Dolina Pliszki, Komaszyce,
Rospuda. Natomiast nieco gorzej, jako niezadowalajgce (U1), oceniono perspektywy ochrony na 11
stanowiskach - w Dolinie Rurzycy, Sikorach Juskich, Torfowisku Kopaniarze, Mechowisku Rados$¢, Torfowisku
nad Prosng, Bece, Sniatyczach, Plebance, Torfowisku w dolinie Mnicy, Jeziorze Moszne, Postepie. Najgorsze, tj.
zte (U2) perspektywy ochrony byly na 12 nastepujgcych stanowiskach: w Ujejscu, Ul. Konfederacka, tgkach
Bryniskich, Purwineku, Marysze, Kunisjance, Bagnie Chtopiny, tace w Beczkowicach, Torfowisku Beczkowice,
Bagnie Spfawy, Sarnetkach. Perspektywy ochrony dla Jeziora Gtebiniec i Popienko zostaty ocenione jako
nieznane (XX).

W poréwnaniu z poprzednimi cyklami monitoringu (2013-2014 i 2015-2018), poprawa oceny perspektyw
ochrony nastapita tylko w Dolinie Pliszki i Komaszycach (zmiana z oceny niezadowalajgcej - U1, na wiasciwa -
FV), perspektywy na najblizsze lata sg bardzo dobre, stanowiska nie powinny ulegaé¢ negatywnym zmianom.
Pogorszenie perspektyw ochrony natomiast nastgpito na stanowiskach: Jezioro Moszne, Sikory Juskie,
Mechowisko Rados¢, Beka, Sniatycze, Torfowisko w dolinie Mnicy (zmiana oceny parametru z wiasciwej — FV,
na niezadowalajgcg - U1), oraz na stanowiskach: Purwinek, Marycha, Torfowisko Beczkowice (pogorszenie
oceny parametru z niezadowalajgcej - U1, na ztg - U2). Na tych ostatnich powierzchniach siedliska wykazujg
Slady przesuszenia, oraz utrzymanie sie duzego udziatu gatunkdéw ekspansywnych roslin zielnych. Najwiekszy
spadek jesli chodzi o ocene perspektyw ochrony zanotowano na stanowisku Bagno Chtopiny (zmiana oceny
parametru z wtasciwej — FV, na ztg - U2) ze wzgledu na silne przesuszenie siedliska oraz szybkie tempie
zarastania siedliska przez drzewa i krzewy (Rys. 7). W poprzednich cyklach monitoringu (2006-2008, 2013-
2014) perspektywy ochrony gatunku w regionie rowniez zostaty oceniane jako niezadowalajgce (U1).
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RYSUNEK 7. ZMIANY UDZIALU (%) MONITOROWANYCH STANOWISK LIPIENNIKA LOESELA LIPARIS LOESELII W REGIONIE
BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM (CON) Z DANA OCENA PERSPEKTYW OCHRONY GATUNKU W POSZCZEGOLNYCH CYKLACH
BADAN.
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4) Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie oraz znaczenie poszczegélnych wskaznikow
i parametrow dla jego oceny

W 2021 r. monitoring stanowisk lipiennika Loesela w regionie biogeograficznym kontynentalnym wykazat jego
zty stan ochrony (U2) (TAB. 3). Na ocene stanu ochrony majg wptyw oceny parametrow perspektyw ochrony,
siedliska oraz populacji (Tab. 3). Rozktad ocen przedstawiat sie w 2021 r. nastepujgco: 3 oceny witasciwe (FV),
1 niezadowalajaca (U1) oraz 23 zte (U2). Na stan ochrony badanego gatunku wptynat parametr populacja,
ktorego stan okreslono jako ztu (U2) az na 21 stanowiskach. Zdecydowaty o tym stanie niskie liczebnosci
gatunku na stanowiskach lub jego brak. Przyczyn takich ocen populacji lipiennika Loesela nalezy upatrywac
w pogarszajgcych sie warunkach siedliskowych. Tylko na 9 stanowiskach siedlisko miato stan wtasciwy (FV), a 17
niezadowalajgcy (U1) lub zty (U2). Pogarszajgce sie warunki siedliskowe sg pochodng postepujgcego
przesuszania wielu siedlisk bagiennych w wyniku m.in. coraz czestszych lat z niskimi iloSciami opadéw
atmosferycznych. Nizsze uwilgotnienie siedlisk bagiennych wptywa na zmiany fitocenoz, w tym rozwdj
gatunkéw szuwarowych oraz drzew i krzewéw.

Na 2 stanowiskach stan ochrony gatunku polepszyt sie wzgledem poprzedniego monitoringu sg to: Dolina
Pliszki, Komaszyce (zmiana oceny parametru z niezadowalajgcej - U1, na wtasciwg - FV).

Stan ochrony lipiennika Loesela w regionie biogeograficznym kontynentalnym, poza pierwszym monitoringiem
(2006-2008), kiedy byt oceniony jako niezadowalajacy (U1), przez trzy ostatnie cykle monitoringu (2013-2014,
2015-2018 i 2020-2021) utrzymuje sie na ztym poziomie (U2) (Rys. 9).

TAB. 3 OCENY PARAMETROW | STAN OCHRONY LIPIENNIKA LOESELA LIPARIS LOESELII NA STANOWISKACH MONITOROWANYCH
W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM (CON) W ROKU 2021.

Stan populacji Stan siedliska Perspektywy ochrony Ocena ogélna
Lp. Nazwa stanowiska (= Stan ochrony)
A u X< [TRE] v < [TRe] u1 xx TR u1 XX
1 Bagno Chtopiny
2 Bagno Sptawy U1l | U1l |
3 Bagno Staw
4 Beka U1l U1
5 Dolina Pliszki - -
6 Dolina Rurzycy Ul
7 Jeziora C-.Hebiniec i XX
Popienko
Jezioro Moszne Ul U1
Komaszyce - . |- -

10 Kunisjanka
11 taka w Beczkowicach
12 taki Brynskie
13 Marycha Ul
14 Mechowisko Rados¢ U1
15 Plebanka Ul U1
16 Postep U1
17 Purwinek Ul
18 Rospuda - |- -
19 Sarnetki U1l
20 Sikory Juskie Ul
21 Sniatycze Ul Ul Ul
22 Torfowiska nad Prosng U1
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Ocena ogdlna
Stan populacji Stan siedliska Perspektywy ochron
Lp. Nazwa stanowiska popufac] pektywy v (= Stan ochrony)

- u1 XX - u1 XX u1 XX
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RYSUNEK 9. ZMIANY UDZIAtU STANOWISK LIPIENNIKA LOESELA LIPARIS LOESELII W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM
KONTYNENTALNYM (CON) Z DANA OCENA STANU OCHRONY GATUNKU W POSZCZEGOLNYCH CYKLACH BADAN.

13
COPYRIGHT GIO$

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony $rodowiska i Gospodarki Wodnej



Monitoring gatunkow roslin ze szczegélnym uwzglednieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000,
rok 2021

NFOSIGW

2. Oddziatywania i zagrozenia wykazywane na stanowiskach monitoringowych w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (CON)

Stwierdzone oddziatywania

Oddziatywaniami negatywnymi o silnej i sredniej intensywnosci w 2021 r. byty: ewolucja biocenotyczna,
sukcesja, zmiana sktadu gatunkowego, abiotyczne (powolne) procesy naturalne, problematyczne gatunki
rodzime, konkurencja, zaniechanie / brak koszenia, spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkow
wodnych, eutrofizacja (naturalna). Ewolucja biocenotyczna, sukcesja miata silny negatywny wptyw na
stanowiskach Bagno Chtopiny, Dolina Rurzycy, Ujejsce, Ul. Konfederacka, gdzie odnotowano dos¢ szybki proces
ekspansji drzew. Zmiana sktadu gatunkowego miafa silny negatywny wptyw na stanowiskach: Bagno Sptawy,
Jezioro Moszne, taki Brynskie, Torfowisko Beczkowice, Torfowisko Kopaniarze, gdzie nastepuje sukcesja
w kierunku zbiorowisk zaroslowych. Abiotyczne (powolne) procesy naturalne stwierdzono na stanowisku
Jezioro Gtebiniec i Popienko, gdzie nastepuje zarastanie siedliska. Problematyczne gatunki rodzime wystgpity
na stanowiskach: Bagno Sptawy, Bagno Staw, Jezioro Moszne, Komaszyce, gdzie nastgpita inwazja trzciny
i trzeslicy modrej. Konkurencja byta silnym negatywnym oddziatywaniem na stanowiskach: Ul. Konfederacka,
Ujejsce, Sarnetki, Purwinek, Kunisjanka, ekspansja wysokich bylin eliminuje tam lipiennika Loesela. Zaniechanie
/ brak koszenia jest istotnym silnym i Srednim negatywnym oddziatywaniem na stanowiskach: Bagno Sptawy,
Komaszyce, Sarnetki, Torfowisko nad Prosng, Torfowisko Beczkowice, brak uzytkowania powoduje zarastanie
torfowisk np. przez Betula pendula, Alnus glutinosa, Salix cinerea, Salix pentandra. Utrzymanie sie zbiorowisk
torfowiskowych jest zalezne od koszenia. Zmiany stosunkéw wodnych wynikajace z dziatalnosci cztowieka
zostaty zaobserwowane na stanowiskach Beka, Ujejsce, Ul. Konfederacka, gdzie nastepuje odwadnianie
siedliska poprzez sie¢ rowdw melioracyjnych. Oddziatywanie eutrofizacji zostato zaobserwowane na
stanowisku Ul. Konfederacka, gdzie nastepuje silne zarastanie drzew i krzewdédw. W cyklu monitoringowym
2013-2014 oddziatywania te byty wykazywane jako istotne dla lipiennika Loesela i majgce najwieksze
znaczenie.

Przewidywane zagrozenia

Najwazniejsze zagrozenia dla siedlisk gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym s3g zalezne od
siedliska, ktdore zajmuje lipiennik Loesela. Na torfowiskach sg to: zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
wyschniecie, ewolucja biocenotyczna, sukcesja, eutrofizacja (naturalna), zmniejszenie ptodnosci / depresja
genetyczna, spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkédw wodnych, nierodzime gatunki zaborcze,
problematyczne gatunki rodzime, nagromadzenie materii organicznej, zmiany klimatu, zaniechanie lub brak
koszenia, osuszanie terendw morskich, ujSciowych bagiennych, plagdrowanie stanowisk roslin. W 2021 r. za
najwieksze zagrozenie dla stanowisk lipiennika Loesela uznano ewolucje biocenotyczng (sukcesje). Powodem
zwiekszania sie procesu sukcesji jest zaprzestanie uzytkowania kosnego i wypasu siedlisk oraz ich osuszanie.
Innym istotnym zagrozeniem, ktdre w przysztosci moze zagrazac siedlisku, sg problematyczne gatunki rodzime,
zaniechanie koszenia powoduje inwazje trzciny i trzeslicy modre;j.

3. Gatunki obce inwazyjne

W 2021 r. na 5 z 27 badanych stanowisk zostaty zaobserwowane gatunki obce. Dotyczy to stanowisk:
Torfowisko Beczkowice, Torfowisko nad Prosng, taka w Beczkowicach, Ul. Konfederacka, Ujejsce. Na
Torfowisku nad Prosng stwierdzono s$rednio liczng tj. kilka kep nawtoci kanadyjskiej Solidago canadensis
i rudbekii nagiej Rudbeckia lacinata. Na Torfowisku Beczkowice najbardziej licznym gatunkiem obcym byto
przymiotno biate Erigeron annuus. Natomiast na pozostatych stanowiskach, gdzie pojawity sie gatunki obce,
zanotowano takze mato liczne gatunki takie jak: dgb czerwony Quercus rubra, robinia akacjowa Robinia
pseudaccacia, klon jesionolistny Acer negundo, czeremcha amerykanska Padus serotina. Wzgledem dwdch
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poprzednich cykli monitoringowych stanowiska na ktérych znajduja sie gatunki obce utrzymuja sie w podobnej
liczbie.

4. Stosowane na badanych stanowiskach i zalecane dziatania ochronne dla gatunku w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (CON)

Aktualne, celowe, okresowe zabiegi ochronne wykonuje sie na powierzchniach na stanowiskach: Sarnetki,
Torfowisko nad Prosng, Torfowisko Kopaniarze, gdzie czes¢ torfowiska jest regularnie koszona i odkrzaczana. Na
stanowisku Dolina Rurzycy sg widoczne $lady usuwania olszy, wskazanym jest okresowe powtarzanie tego
zabiegu, w celu usuwania odrosli. Stanowisko Torfowisko w dolinie Mnicy proponuje sie objgé ochrong
rezerwatowg. Na dwdch stanowiskach Sniatycze i Plebanka planowane s3 zabiegi w ramach Krajowego
programu ochrony torfowisk alkalicznych (7230) w Polsce i w ramach Krajowego programu ochrony lipiennika
Loesela Liparis loeselii. Najwazniejszymi zabiegami, ktére nalezy wprowadzi¢ na stanowiskach lipiennika
Loesela jest regularne koszenie torfowisk (1 raz na 2-3 lata) i usuwanie biomasy, zmniejszy to odktadanie sie
wojtoku (warstwy resztek roslin), ograniczy wkraczanie gatunkdw ekspansywnych i pozwoli na kietkowanie
lipiennika Loesela.

Il PODSUMOWANIE | WNIOSKI

W roku 2021 wykonano monitoring 27 stanowisk lipiennika Loesela, bedacych reprezentatywng probg
monitoringowa tego gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym w Polsce. Zty stan ochrony gatunku
w regionie spowodowany jest ztg (U2) oceng parametru populacja (pozostate dwa parametry otrzymaty ocene
niezadowalajgcg - Ul). Obecnie tylko na 3 stanowiskach jest wtasciwy (FV) stan ochrony gatunku,
w niezadowalajgcym stanie ochrony (U1) jest jedno stanowisko, natomiast az 23 jest w ztym stanie ochrony
(U2). Wyniki badan uzyskane w ramach biezgcego i poprzednich cykli monitoringowych wskazuja na
niekorzystne zmiany w siedliskach, co ma gtéwne przetozenie na stan populacji lipiennika Loesela.

W celu zachowania gatunku nalezy regularnie przeprowadzaé zabiegi ochronne: koszenie raz na dwa trzy lata,
zabiegi usuwajgce podrost drzew i krzewy, nalezy monitorowac stan wody na torfowiskach. Najwiekszym
zagrozeniem jest ewolucja biocenotyczna (sukcesja), zwigzane z nig przemiany siedliska gtéwnie rozwdj drzew
i krzewdw oraz inwazja rodzimych gatunkéw ekspansywnych (trzcina i trzeslica modra).
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