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Sprawozdanie z monitoringu siedliska 4070 - Zarosla kosodrzewiny (Pinetum mugo) w roku
2021

1. INFORMACJE OGOLNE

Rozmieszczenie siedliska w regionach biogeograficznych

Siedlisko wystepuje w obu regionach geograficznych: alpejskim i kontynentalnym.

Jego wystepowanie jest ograniczone do najwyzszych gor (pietro kosodrzewiny w
Tatrach miesci sie w zakresie 1500-1800 m n.p.m.): Tatr, Babiej Gory i Pilska w regionie
alpejskim i Karkonoszy oraz Gor Izerskich w regionie kontynentalnym (ryc. 1). We
wszystkich tych pasmach sg zlokalizowane stanowiska monitoringowe, cho¢ ich liczba
nie koresponduje z wielko$cig zasobéw. Chcac otrzymac proporcjonalne wyniki
nalezatoby zwiekszy¢ liczbe stanowisk w Tatrach i Karkonoszach.

Region Status
CON ALP stanowiska
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Rys. 1. Lokalizacja stanowisk monitoringowych (stan na rok 2021) i rozmieszczenie siedliska 4070 wg sprawozdania do
Komisji Europejskiej z 2019 r.
Monitorowane w 2021 roku stanowiska znajdujg sie na terenie 6 obszaréw Natura 2000
(PLH240006 Beskid Zywiecki, PLC020001 Karkonosze, PLH120012 Na Policy,
PLH120001 Ostoja Babiogdrska, PLC120001 Tatry, PLH020047 Torfowiska Gor
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[zerskich). Najwiecej stanowisk (4) znajduje sie w obszarze PLH120001 Ostoja
Babiogorska.
Liczba stanowisk w cyklach monitoringu

W 2021 roku monitorowanych byto 10 stanowisk w regionie alpejskim i 3 stanowiska w
regionie kontynentalnym. Powtarzano obserwacje na 11 stanowiskach oraz na 1 (Dolina
Pysznianiska) monitorowanym jedynie w 2006 roku.

Tab. 1. Liczba stanowisk w cyklach monitoringu

Cykl . Liczba stanowisk
T Rok Region . . .
monitoringu monitorowanych nowych niemonitorowanych*
2006-2008 2006 ALP 8 8
2006-2008 2007 ALP 6
2006-2008 2008 ALP 3 3
2013-2014 2014 ALP 10 1
2020-2021 2021 ALP 10 1
2013-2014 2014 CON 2 2
2020-2021 2021 CON 3 1

* stanowiska monitorowane przez inne instytucje, stanowiska niemonitorowane ze wzgledu na poprawe
reprezentatywnosci i korekte rozmieszczenia stanowisk w sieci PMS oraz stanowiska niemonitorowane w
przypadku zaniku siedliska na stanowisku.

W regionie alpejskim wskazano 1 stanowisko do usuniecia z monitoringu. Jest to
stanowisko na Policy, gdzie kosodrzewina byta sadzona i aktualnie w wyniku sukcesji
boru gérnoreglowego zamarta. Juz poprzednio zrezygnowano z monitoringu innego
stanowiska na Policy z tych samych powod6w. W regionie kontynentalnym
monitorowano po raz pierwszy stanowisko Izera w Gorach Izerskich. Monitoringiem nie
sa objete zarosla kosodrzewiny wystepujace na Sniezniku, z tego wzgledu ze
kosodrzewina w tym masywie pochodzi z nasadzen (nie powinna by¢ uznawana za
siedlisko 4070).

Stanowiska monitoringowe sg zlokalizowane we wszystkich pasmach gorskich, w
ktoérych naturalnie wystepuje kosodrzewina. W regionie alpejskim to Tatry, Babia Géra i
Pilsko, w regionie kontynentalnym Karkonosze i Gory Izerskie.

Terminy badan monitoringowych

W 2021 roku prace monitoringowe zostaty przeprowadzone w okresie od konca lipca do
poczatku wrzes$nia (od 29.07 do 01.09. 2021). Przewodnik metodyczny (Mro6z 2010)
wskazuje, Ze optymalnym terminem na przeprowadzenie badan jest okres lipiec-
sierpien. Na jednym stanowisku nie byto mozliwe przeprowadzanie badan w ww.
okresie ze wzgledu na to, zZe obszar badan pokrywat sie ze strefg ochrony ostoi, miejsc
rozrodu i regularnego przebywania chronionego gatunku. Termin okresowej ochrony
tego gatunku obowigzywat do dnia 31 sierpnia, dlatego tez badania na tym stanowisku
zostaty wykonane 1 wrze$nia.
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2. OCENA STANU WSKAZNIKOW PARAMETRU STRUKTURA I FUNKCJE

Zgodnie z metodyka monitoringu siedliska (Mr6z 2010), w roku 2021 parametr
specyficzna struktura i funkcje oceniono przy wykorzystaniu 7 wskaznikéw, z ktdérych 3
maja status wskaznikéw kardynalnych (tab. 2 i 3). Wskazniki kardynalne sg
najistotniejsze dla utrzymania struktury i funkgcji siedliska. Obnizenie oceny ktéregos ze
wskaznikow kardynalnych skutkuje obnizeniem oceny catego parametru.

Region alpejski

Tab. 2. Zestawienie ocen wskaznikow parametru struktura i funkcje dla siedliska 4070 w 2021 roku (w tabeli
podkreslono nazwy wskaznikéw kardynalnych). Znaczenie ocen: FV - stan wtasciwy, U1 - stan niezadowalajqcy, U2 -
stan zty, XX - stan nieznany

Liczba stanowisk z oceng

Wskaznik Fv Ul U2 XX
Bogactwo porostéw epifitycznych 5 3 2
Gatunki dominujace 7 2 1
Gatunki typowe 8 1 1
Naturalny kompleks zbiorowisk subalpejskich 8 1 1
Obumieranie igiet kosodrzewiny 9 1
Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie 7 1 2
Zniszczenia mechaniczne 7 2 1

WskazZnik: Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie

Na 70% stanowisk wskaznik zostat oceniony na FV, a udziat siedliska na transekcie siega
80-95%. Jedynie na 1 stanowisku (Sokolica w masywie Babiej Gory) oceniono go na Ul
(40%) i na 2 stanowiskach na U2 (Masyw Pilska - zbocze zachodnie (10-15%) i Polica 2
- brak siedliska). Na najgorzej ocenionych stanowiskach albo brak siedliska, jak na
Policy, albo powierzchnia jest niewielka jak w Masywie Pilska, a wiekszg cze$¢ transektu
zajmuja zbiorowiska trawiaste, kepy Swierka, z domieszka jarzebiny i wierzby $laskiej
oraz ptaty jatowca. Na Sokolicy wzrost udziat Swierka - aktualnie na transekcie obecne
sg fragmenty boru $wierkowego, kepy paproci, zaro$la jarzebiny i wierzby oraz szlak
turystyczny i jego wydeptane obrzeza - co skutkowato zmiang oceny w stosunku do
poprzedniego okresu obserwacji. Oceny na pozostatych, powtérnie monitorowanych
stanowiskach nie zmienity sie od poprzedniego cyklu monitoringu.

Wskaznik: Gatunki typowe

Do typowych dla siedliska gatunkdw roslin naleza: kosodrzewina Pinus mugo, jarzab
pospolity gérski Sorbus aucuparia subsp. glabrata, jatowiec halny Juniperus communis
subsp. alpina, porzeczka skalna Ribes petraeum, boréwka czarna Vaccinium myrtillus,
boréwka brusznica Vaccinium vitis-idaea, podbiatek alpejski Homogyne alpina, Smiatek
pogiety Deschampsia flexuosa, wietlica alpejska Athyrium distentifolium. Podobnie jak w
poprzednim okresie na zdecydowanej wiekszosci stanowisk (80%) wskaznik zostat
oceniony na FV, co oznacza, Ze na stanowisku wystepuje kosodrzewina oraz 4 inne
typowe gatunki roslin. Pogorszeniu ulegta ocena na Sokolicy (masyw Babiej Gory) z FV
na U1 (sg obecne gatunki typowe dla siedliska, ale cala kompozycja gatunkowa zostaje
oceniona jako niezadowalajaca ze wzgledu na obecno$¢ gatunkéw typowych dla zrebow
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i przeSwietlen, wysoki udziat Swierka w warstwie krzewiastej i tworzenie okapu
drzewostanu przez ten gatunek nad zaroslami koséwki), a poprawie w Masywie Pilska -
zachodnie zbocze z U2 na FV (aktualnie odnotowano gatunki typowe dla siedliska
przyrodniczego, cho¢ na transekcie w warstwie C dominujg jednak trawy). Na U2 zostato
ocenione stanowisko na Policy, gdzie brak siedliska.

WskazZnik: Gatunki dominujqce

Na 7 stanowiskach wskaznik zostat oceniony na FV, gdyz dominuje kosodrzewina (50-
90%), przy niewielkim udziale innych gatunkéw, a w warstwie runa zwykle boréwka
czarna. Na U1 zostaly ocenione 2 stanowiska: Sokolica, gdzie obok dominujgcej kosdwki
(40%) wzrasta udziat Swierka Picea abies (30%) i jarzebiny Sorbus aucuparia (20%), co
Swiadczy o wkraczaniu na powierzchnie boru gérnoreglowego (ocena pogorszona w
stosunku do poprzedniego okresu obserwacji z FV na U1), oraz Masyw Pilska -
zachodnie zbocze (ocena bez zmian), gdzie odnotowano takie gatunki, jak: jatowiec
halny Juniperus communis ssp. alpina 40%, Swierk pospolity Picea abies 10%,
kosodrzewina Pinus mugo 15%, jarzab pospolity Sorbus aucuparia 5%, wierzba $lagska
Salix silesiaca 5%. Na stanowisku na Policy ocenionym na U2, brak jest kosodrzewiny, a
poszczeg6lne warstwy roslinno$ci tworza: A: Swierk Picea abies 40%, B: Picea abies
10%, jarzebina Sorbus aucuparia 15%.

WskazZnik: Naturalny kompleks siedlisk subalpejskich

Na zdecydowanej wiekszosci stanowisk (80%) wskaznik zostat oceniony na FV (nieco
lepiej niz w poprzednim okresie obserwacji). Ocene U1 utrzymano na stanowisku
Masyw Pilska - zachodnie zbocze (siedliska subalpjskie s3 obecne, w mozaice
zdecydowanie dominujg jednak zbiorowiska trawiaste i ptaty jatlowca halnego),
natomiast poprawie z U1 na FV ulegta ocena w Masywie Pilska - cze$¢ szczytowa
(obecne sa tu lisciaste zbiorowiska jarzebiny i wierzby $laskiej, ptaty boréwczysk i
traworo$li). Utrzymano ocene XX na stanowisku Polica 2 w strefie wysoko$ciowej
masywu Policy (wys. max. 1369 m n.p.m), w ktorej zidentyfikowano opisywane
stanowisko kosodrzewiny, nie wystepuja zbiorowiska subalpejskie, dlatego wskaznika
nie mozna ocenic.

Wskaznik: Zniszczenia mechaniczne

Na 70% stanowisk oceniono wskaznik na FV, na 20% jako U1 i na 10% na U2.
Pogorszeniu ulegta ocena wskaznika na stanowisku Sokolica z FV na U1, gdyz wyraznie
widoczne s3 $lady ingerencji ludzi - wydeptywanie okolic szlaku. Poprawita sie ocena na
szczycie Pilska (z U1 na FV), natomiast pozostaje nizsza niz FV na pozostatych
stanowiskach w masywie Pilska, gdzie widac¢ $§lady po dawnym, do$¢ mocnym przycieciu
pedow kosowki przy szlaku turystycznym (nad Kozincem - poprawa oceny z U2 na U1) i
negatywny wptyw uzytkowania turystycznego, prawdopodobnie uszkodzenia krzewow
przez narty (zachodnie zbocze - utrzymana ocena U2). Na pozostatych stanowiskach,
ocenionych na FV, brak oznak zniszczen mechanicznych lub sg one niewielkie i
ograniczajg sie Scisle do przebiegu szlaku turystycznego.
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Wskaznik: Obumieranie igiet kosodrzewiny

Na 90% stanowisk wskaznik oceniono jako stan wiasciwy FV, a wiec lepiej niz w
poprzednim okresie. Na tych stanowiskach brak objaw6w obumierania aparatu
asymilacyjnego. Tylko na stanowisku Polica 2, gdzie stwierdzono obecnos$¢ jedynie
martwych pedéw kosodrzewiny, zupetnie pozbawionych igiet, oceniono wskaznik na U2
(tak jak w poprzednim okresie). Poprawie z U1 i U2 na FV ulegty oceny wskaznika na
dwoch stanowiskach w Masywie Pilska, gdzie poprzednio nadmierne przyciecie
rozgatezien kosodrzewiny spowodowato utrate igliwia.

Wskaznik: Bogactwo porostow epifitycznych

Na potowie stanowisk wskaznik zostat oceniony na FV (jak w poprzednim okresie
obserwacji), na trzech stanowiskach na U1, a na dwéch na U2. Na stanowisku Sokolica
ocena pogorszyta sie od ostatnich obserwacji - z FV na U1 z powodu wystepowania
tylko dwéch gatunkéw porostow. Na 2 stanowiskach w Masywie Pilska ocena U1
pozostata bez zmian od poprzedniego okresu. Najgorzej, na U2, zostaty ocenione
stanowiska: Masyw Pilska - zachodnie zbocze i Polica, gdzie nie stwierdzono obecnosci
porostow (na Policy takze brak kosodrzewiny). Oceny te nie zmienity sie od
poprzedniego okresu obserwacji. Na najbogatszych stanowiskach (Izdebczyska,
Gtowniak) porosty pokrywaja nawet do 30-35% powierzchni najgrubszych pedow.
Stwierdzono tu takie gatunki, jak: ptaskotka rozlana Parmeliopsis ambigua, ptaskotka
reglowa Parmeliopsis hyperopta, pustutka pecherzykowata Hypogymnia physodes,
ptaskotka Parmeliopsis sp., ztotlinka jaskrawa Vulpicida pinastri.

Region kontynentalny

Tab. 3. Zestawienie ocen wskaznikéw parametru struktura i funkcje dla siedliska 4070 w 2021 roku (w tabeli
podkreslono nazwy wskaznikéw kardynalnych). Znaczenie ocen: FV - stan wtasciwy, U1 - stan niezadowalajqcy, U2 -
stan zty, XX - stan nieznany

Liczba stanowisk z oceng

Wskaznik =V U1 U2 XX

Bogactwo porostéw epifitycznych 1

Gatunki dominujace

Gatunki typowe

Naturalny kompleks zbiorowisk subalpejskich
Obumieranie igiet kosodrzewiny

Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie
Zniszczenia mechaniczne 3

WWWwWwwwnN

Wskaznik: Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie

Siedlisko na transektach zajmuje od 80-100% i na powtérnie badanych stanowiskach
wskaznik zostat oceniony na FV, tak jak w poprzednim okresie obserwacji. Rbwniez na
stanowisku Izera monitorowanym po raz pierwszy wskaznik oceniono na FV. Na
stanowiskach zaro$la kosodrzewiny tworzg jednolity ptat lub sg poprzedzielane
bliZniczyskami o naturalnym charakterze.

Wskaznik: Gatunki typowe

Na badanych powtoérnie stanowiskach wskaznik uzyskat ocene FV, tak jak poprzednio
(brak zmian w sktadzie gatunkowym). Roéwniez na stanowisku Izera monitorowanym po
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raz pierwszy wskaznik oceniono na FV. Na stanowiskach wystepuja wszystkie gatunki
charakterystyczne dla zaro$li kosodrzewiny (w warstwie B: kosodrzewina Pinus mugo,
jarzab pospolity gorski Sorbus aucuparia ssp. glabrata, $wierk pospolity Picea abies, w
warstwie C: borowka czarna Vaccinium myrtillus, boréwka brusznica Vaccinium vitis-
idaea, podbiatek alpejski Homogyne alpina, $miatek pogiety Deschampsia flexuosa). Na
stanowisku Pod Labskim Szczytem jest obecny ponadto jatowiec pospolity halny
Juniperus communis ssp. alpina. Na stanowisku Izera odnotowano takze obecno$¢ mchow
w warstwie D: rokietnik pospolity Pleurozium schreberi 10%, gajnik 1$nigcy Hylocomium
splendens 5%, widtozab miotlasty Dicranum scoparium 5%.

Wskaznik: Gatunki dominujqce

Na badanych powtdérnie stanowiskach wskaznik uzyskat ocene FV, tak jak poprzednio.
Réwniez na stanowisku Izera monitorowanym po raz pierwszy wskaznik oceniono na
FV. Na stanowisku Czarny Grzbiet dominowaty w warstwie B: kosodrzewina Pinus
mugo, w warstwie C: boréwka czarna Vaccinum myrtillus, Smiatek pogiety Deschampsia
flexuosa, boréwka brusznica Vaccinium vitis-idaea. Na stanowisku Pod Labskim
szczytem pomiedzy ptatami kosodrzewiny wystepuje blizniczka psia trawka Nardus
stricta. Na monitorowanym po raz pierwszy stanowisku Izera dominowata
kosodrzewina Pinus mugo 90%, a w warstwie C: boréwka czarna Vaccinium myrtrillus
50%.

WskazZnik: Naturalny kompleks siedlisk subalpejskich

Na badanych powtdérnie stanowiskach wskaznik uzyskat ocene FV, tak jak poprzednio.
Réwniez na stanowisku Izera monitorowanym po raz pierwszy wskaznik oceniono na
FV. Na stanowiskach wystepuja wszystkie komponenty charakterystyczne dla tego typu
siedliska - komplet gatunkéw krzewiastych i zielnych oraz gatunkéw mchéw. Posrod
zaroS$li kosodrzewiny wystepuja tez pojedyncze Swierki oraz jarzebina gérska. Na
stanowisku Pod Labskim Szczytem odnotowano tez subalpejskie murawy bliZzniczkowe,
a na Izerze w kompleksie przestrzennym sg bory Swierkowe i roslinnos¢
wysokotorfowiskowa.

Wskaznik: Zniszczenia mechaniczne

Na zadnym ze stanowisk nie stwierdzono oznak zniszczen mechanicznych, w aktualnym
i poprzednim okresie obserwacji. Ocena wskaznika na powtérnie badanych
stanowiskach jest FV i nie zmienita sie od 2014 roku. ROwniez na stanowisku Izera
monitorowanym po raz pierwszy wskaznik oceniono na FV.

Wskaznik: Obumieranie igiet kosodrzewiny

Na wszystkich powtérnie badanych stanowiskach wskaznik oceniono na FV, czyli tak jak
poprzednio. ROwniez na stanowisku [zera monitorowanym po raz pierwszy wskaznik
oceniono na FV. W Karkonoszach stwierdzono tylko zamierajace igly na koncach
pedow, ale 13cznie stanowig one nie wiecej niz 1-2%. Ponadto na igtach kosodrzewiny
zaobserwowano obecno$¢ endemicznego gatunku grzyba Lophodermium corconticum,
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ktéry powoduje z6tta plamistos¢ igiel kosodrzewiny. Na stanowisku Izera zamieranie
igiet dotyczyto nieco wiekszej czeSci — do 10%.

Wskaznik: Bogactwo porostow epifitycznych

Na dwdch stanowiskach potozonych w Karkonoszach (Czarny Grzbiet i Pod t.abskim
szczytem) oceniono wskaznik na FV, czyli lepiej niZ w poprzednim okresie obserwacji
(U1). Udziat porostow jest wprawdzie niewielki, ale biota porostéw na kosodrzewinie w
Karkonoszach nie jest tak bogata, jak np. w Beskidach. Niewielka ilo$¢ porostow jest
charakterystyczna dla sudeckich zarosli kosodrzewiny i nie jest negatywnym
zjawiskiem (nie jest zwigzana z kleska ekologiczng). Na §wierkach ws$rdd zarosli
kosowki porosty sg obecne. Przyczyny takiego stanu wymagaja badan naukowych. Na
badanym po raz pierwszy stanowisku Izera stwierdzono jedynie pustutke
pecherzykowatg, pokrywajaca ok. 5% powierzchni - stad ocena U1.
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Sprawozdanie z monitoringu siedliska 4070 - Zarosla kosodrzewiny (Pinetum mugo) w roku
2021

3. OCENA PARAMETROW ORAZ STANU OCHRONY SIEDLISKA

Siedlisko 4070 byto monitorowane w trzech cyklach obserwacji. W pierwszym z nich w
latach: 2006, 2007, 2008, nastepnie w 2014 i 2021 roku. W 2021 roku po raz pierwszy
prowadzono obserwacje na stanowisku Izera w Goérach Izerskich, przywrdécono tez po
15 latach monitoring na stanowisku Dolina Pysznianska w Tatrach.

Ocena stanu siedliska
@ FV © U1 @ U2 @ XX

+ J - |
rzeki '\‘ granica bioregionéw o "" %

zbiorniki lasy

Rys. 2. Ocena stanu ochrony siedliska 4070 na stanowiskach w roku 2021

Zaros$la kosodrzewiny sa w najlepszym stanie (ocena stanu ochrony FV) w najwyzszych
pasmach gorskich: Tatrach, Babiej Gorze i Karkonoszach (ryc. 2). W nieco nizszych, jak
Pilsko czy Gory Izerskie, stan kosodrzewiny jest gorszy (U1 lub U2). O niZszej ocenie
decyduje takze intensywne uzytkowanie turystyczne i narciarskie na Pilsku i na jednym
ze stanowisk na Babiej Gorze, gdzie przy skrzyzowaniu szlakéw jest zlokalizowany
punkt widokowy.
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Rys. 3. Trend zmian w ocenach stanu ochrony siedliska 4070 na stanowiskach

Trend okreslono jako nachylenie prostej regresji, wyznaczonej na podstawie przekodowanych wartosci oceny
stanu ochrony siedliska odnotowanej na stanowisku w poszczegdlnych latach monitoringu. Ocenom stanu
ochrony przypisano wartosci numeryczne: FV=1, U1=0, U2=-1, XX=brak wartosci. Nachylenia prostej regresji
mniejsze od -0,05 uznano za spadek oceny stanu ochrony siedliska w czasie, natomiast nachylenia wieksze od
0,05 uznano za wzrost oceny. Przy nachyleniach prostej regresji pomiedzy -0,05 a 0,05 uznawano oceny za
stabilne. Trendu nie okreslono w przypadku stanowisk, ktérym przypisano mniej niz 2 wartosci numeryczne
oceny stanu ochrony siedliska.

Siedlisko byto monitorowane w Polsce tacznie na 14 stanowiskach. Od poczatku
obserwacji monitoringowych jedynie na 2 stanowiskach trend stanu ochrony jest
wzrostowy, na 2 spadkowy, a na 9 jest stabilny. Jedno stanowisko byto monitorowane
jednokrotnie (ryc. 3), co nie pozwala na okreslenie trendu. Najbardziej stabilne sg
stanowiska tatrzanskie, babiogdrskie i karkonoskie. W ostatnim okresie poprawit sie
stan ochrony kosodrzewiny na Pilsku, a pogorszyt na Policy, gdzie koséwka zanikta i w
ogole nie powinna by¢ monitorowana, gdyz byta tam sztucznie wprowadzona. Trend
stanu ochrony dla obu regionéw biogeograficznych - alpejskiego i kontynentalnego jest
stabilny.
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Region alpejski

Szczegbétowe wyniki monitoringu siedliska 4070 w regionie alpejskim tj. oceny
parametrow i oceny ogolnej ze wszystkich lat monitoringu przedstawiono na rys. 4.

W pierwszych cyklach monitoringu (2006-2008) zdarzato sie, Ze pojedyncze
stanowiska byty monitorowane wiecej niz jeden raz w ramach cyklu. Przy opracowaniu

wykresu wzieto pod uwage jedynie ostatni odnotowany wynik w ramach cyklu.
Powierzchnia siedliska
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2006-2008 e 2 sl
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2013-2014

2006-2008 NS 3 mmsnmmmmm—
Perspektywy ochrony

2020-2021 NS 2 (-

2013-2014

2006-2008 S ———
Ocena ogélna
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2006-2008 NS 2 [a———

EFY DUl BU2 mXX
Rys. 4. Liczba stanowisk siedliska 4070 w poszczegélnych cyklach monitoringu wg oceny parametrow

Parametr: Powierzchnia siedliska

W 2021 roku powierzchnia siedliska zostata oceniona jako stan wtasciwy FV na prawie
wszystkich stanowiskach, a wiec lepiej niz w poprzednim okresie, gdy na dwéch
stanowiskach oceniono jg na U1 (oba w Masywie Pilska) i na 3 na U2 (oba stanowiska na
Policy i stanowisko Masyw Pilska - zachodnie zbocze). Powierzchnia siedliska na
stanowiskach waha sie od 15 do 65 ha. Najwieksze powierzchnie siedlisko zajmuje w
Tatrach, nieco mniejsze na Babiej GOrze, a najmniejsze w Masywie Pilska, co wynika z
rozmiaréw tych pasm i masywow goérskich oraz wyniesienia nad poziom morza.
Stanowisko na Policy, gdzie koséwka pochodzita z nasadzen i znajdowato sie w
granicach regla gérnego, zostato zaro$niete przez bor §wierkowy, a sam gatunek zanikt -
stad ocena UZ2.

Parametr: Specyficzna struktura i funkcje

Struktura i funkcje oceniona zostata na FV na potowie badanych stanowisk (tak, jak w
poprzednim okresie obserwacji). Najlepiej zachowane ptaty kosodrzewiny sag w Tatrach
(oceny na obu monitorowanych stanowiskach to FV). Najgorzej ocenione byto
stanowisko na Policy, gdzie kosodrzewina pochodzita z nasadzen i zanikta w wyniku
zaro$niecia przez bér §wierkowy. Zle oceniane s3 tez stanowiska w masywie Pilska, ze
wzgledu na zniszczenia mechaniczne (ruch turystyczny i rozwiniete narciarstwo) i
ubdstwo porostow epifitycznych. Na stanowisku Masyw Pilska - zachodnie zbocze ocena
U2 wynika bezpos$rednio ze ztej oceny wskaznikéw kardynalnych: ,bogactwo porostéw
epifitycznych” oraz ,zniszczenia mechaniczne”. Dwa kolejne stanowiska w masywie
Pilska zostaly ocenione na U1: Masyw Pilska- cze$¢ szczytowa (ze wzgledu na wskaznik
»bogactwo porostow epifitycznych") - ocena taka jak poprzednio i Masyw Pilska-
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zachodnie zbocze (ze wzgledu na wskazniki ,bogactwo porostow epifitycznych" oraz
"uszkodzenia mechaniczne") - ocena wyzsza niz poprzednio. Na U1 ocenione zostato tez
jedno (Sokolica) z 4 stanowisk monitorowanych na Babiej Gorze (pogorszenie oceny w
stosunku do poprzedniego okresu). O nizszej ocenie zadecydowato: ubéstwo porostow
epifitycznych, gatunki typowe, zniszczenia mechaniczne oraz ocena wskaznika ,procent
powierzchni na transekcie”. W stosunku do poprzedniego okresu obserwacji wzrosta
liczba stanowisk ocenionych na U1, a zmalata tych ocenionych na U2.

Parametr: Perspektywy ochrony

Na zdecydowanej wiekszos$ci stanowisk perspektywy ochrony zostaty ocenione na FV -
stan wtasciwy, co wynika z dobrych ocen pozostatych parametréw i braku istotnych
zagrozen. Na 2 stanowiskach (Sokolica i Masyw Pilska nad Kozinicem) oceniono
perspektywy na U1 ze wzgledu na wplyw ruchu turystycznego oraz naturalne zmiany
sktadu gatunkowego, co obniza szanse na zachowanie siedliska we wtasciwym stanie.
Na Sokolicy powierzchnia siedliska jest stabilna, ale pogarsza sie struktura i funkcje,
stad obnizenie oceny w stosunku do poprzedniego okresu. Na stanowisku Masyw Pilska
- nad Kozincem ocena parametru polepszyta sie z U2 na U1, ze wzgledu na poprawe
ocen pozostatych parametréw (Struktury i funkcji oraz Powierzchni siedliska).
Stanowiska ponownie ocenione na U2 to: Masyw Pilska - zachodnie zbocze oraz Polica
2. Na stanowisku Polica 2 siedlisko zanikto. Natomiast na stanowisku Masyw Pilska
zachodnie zbocze siedlisko na transekcie latem podlega wptywowi ruchu turystycznego,
a zimg - narciarstwa. Szanse na zachowanie siedliska w dobrym stanie na tym
stanowisku okre$la sie jako zte.

Ocena ogodlna - stan ochrony siedliska

Stan ochrony siedliska zostat oceniony na FV na potowie badanych stanowisk (jak w
poprzednim okresie obserwacji). Najlepiej zachowane ptaty kosodrzewiny sg w Tatrach
(oceny na obu monitorowanych stanowiskach to FV) i na wiekszo$ci stanowisk w
rejonie Babiej Gory (z wyjatkiem Sokolicy). Najgorzej ocenione byto stanowisko na
Policy, gdzie kosodrzewina pochodzita z nasadzen i zanikta w wyniku zaros$niecia przez
bér $wierkowy. Zle oceniane s3 tez stanowiska w masywie Pilska (2 stanowiska
ocenione na Ul i jedno na U2). O ocenach stanu ochrony decydujg oceny parametru
Struktura i funkcje, a w przypadku stanowisk: Sokolica, Masyw Pilska nad Kozincem,
Masyw Pilska - zachodnie zbocze i Polica 2, takze oceny parametru Perspektywy
ochrony. Pogorszyta sie ocena stanu ochrony na Sokolicy (z FV na U1), ze wzgledu na
obnizenie ocen 3 wskaznikéw kardynalnych parametru struktura i funkcje. Polepszyta
sie natomiast ocena na stanowisku Masyw Pilska nad Kozincem z U2 na U1 (nie
odnotowano uszkodzen mechanicznych ani ubytku aparatu asymilacyjnego na pedach
sosen, co podniosto ocene struktury i funkgcji, lepiej tez oceniono perspektywy ochrony).

Wyprowadzenie ocen parametréw i oceny ogdlnej dla regionu biogeograficznego
Na podstawie wynikéw monitoringu siedliska 4070 na stanowiskach, na ktérych
stwierdzono obecno$¢ siedliska w 2021 roku (9 stanowisk) wyprowadzono ocene
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poszczegdlnych parametréw i ocene ogdlng w skali regionu biogeograficznego
przyjmujgc nastepujace progi procentowe:

- ocena FV - > 50% stanowisk ocena FV i < 20% stanowisk ocena U2;

- ocena U1 - dowolna inna kombinacja;

- ocena U2 - 2 33% stanowisk ocena U2.

Ocena siedliska 4070 w skali regionu alpejskiego

Powierzchnia siedliska - FV (100% FV)

Specyficzna struktura i funkcje - FV (56% FV, 33% U1, 11% U2)
Perspektywy ochrony - FV (67% FV, 22% U1, 11% U2)

Ocena ogo6lna - FV (56% FV, 33% U1, 11% U2)

Region kontynentalny

Szczegbtowe wyniki monitoringu siedliska 4070 w regionie kontynentalnym tj. oceny

parametréw i oceny og6lnej ze wszystkich lat monitoringu przedstawiono na rys. 5.

Powierzchnia siedliska
2020-2021
2013-2014

Struktura i funkcje

2020-2021
2013-2014

Perspektywy ochrony
2020-2021
2013-2014

Ocena ogélna

2020-2021
2013-2014

EFY DUl muU2 mXxx
Rys. 5. Liczba stanowisk siedliska 4070 w poszczegélnych cyklach monitoringu wg oceny parametrow

Parametr: Powierzchnia siedliska

Na wszystkich stanowiskach parametr zostat oceniony na FV, tak jak w poprzednim
okresie obserwacji. W Karkonoszach powierzchnia stanowisk jest oszacowana na 30-35
ha. Stanowiska znajduja sie w obrebie bardzo rozlegtego siedliska sudeckich zarosli
kosodrzewiny na zboczach Czarnej Kopy, wystepujacych po obu stronach granicy w
przypadku stanowiska Czarny Grzbiet, a w rejonie Sokolnika i Labskiego Szczytu na
stanowisku Pod Labskim Szczytem. Zaro$la kosodrzewiny w Karkonoszach aktualnie
zwiekszajg swoja powierzchnie. Mniejsze platy siedliska znajduja sie na stanowisku
Izera. Ptaty kosodrzewiny objete monitoringiem (péinocna strona Wreg Wschodnich)
zajmuja okoto 1,5 ha, natomiast torfowisko jest na okoto otoczone pasem zarosli,
ktérych powierzchnia tagcznie wynosi okoto 4 ha. Nalezy jednak pamieta¢, ze ewentualne
zwiekszanie tej powierzchni odbywa sie kosztem siedliska 7110. Siedlisko na tym
stanowisku byto monitorowane i oceniane po raz pierwszy.

Parametr: Specyficzna struktura i funkcje

Na obu powtérnie monitorowanych stanowiskach w Karkonoszach parametr zostat
oceniony jako wtasciwy FV, jak w poprzednim okresie obserwacji. Wszystkie wskazniki
kardynale zostaty ocenione na FV. Natomiast monitorowane po raz pierwszy stanowisko
Izera pod wzgledem tego parametru zostato ocenione na U1. Siedlisko jest tu generalnie
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w bardzo dobrym stanie zachowania, a o ocenie parametru na U1l zadecydowata ocena
wskaznika kardynalnego bogactwo porostoéw epifitycznych (wskaznik oceniono na U1 z
powodu wystepowania tylko 2 gatunkéw porostéw o niskim stopniu pokrycia)..

Parametr: Perspektywy ochrony

Na obu powtérnie monitorowanych stanowiskach stan parametru zostat oceniony jako
wiasciwy (na FV), tak jak w poprzednim okresie obserwacji. Nie zaobserwowano
znaczacych zagrozen, a aktualny stan siedliska jest dobry i stabilny. Dwa stanowiska
karkonoskie znajduja sie w strefie ochrony Scistej Karkonoskiego Parku Narodowego.
Natomiast stanowisko Izera rowniez ocenione na FV znajduje sie na terenie rezerwatu
przyrody i obszaru Natura 2000, nie podlega czynnikom antropogenicznym, ktére
mogtyby mu zagrazac.

Ocena ogélna - stan ochrony siedliska

Na stanowiskach karkonoskich, ocena ogélna zostata okreslona jako stan wtasciwy (FV),
tak jak w poprzednim okresie obserwacji. Pozwalajg na to oceny FV wszystkich
parametréw. Natomiast stanowisko Izera, monitorowane po raz pierwszy, ocenione na
U1, gdyz w tym przypadku ocena parametru Struktura i funkcja zostata okreslona jako
U1, ze wzgledu na stabo rozwinietg flore porostow epifitycznych.

Wyprowadzenie ocen parametréw i oceny ogdlnej dla regionu biogeograficznego

Na podstawie wynikéw monitoringu siedliska 4070 w 2021 roku wyprowadzono ocene
poszczegdlnych parametréw i ocene ogélng w skali regionu biogeograficznego
przyjmujac nastepujace progi procentowe:

- ocena FV - > 50% stanowisk ocena FV i < 20% stanowisk ocena U2;

- ocena U1 - dowolna inna kombinacja;

- ocena U2 - = 33% stanowisk ocena U2.

Ocena siedliska 4070 w skali regionu kontynentalnego
Powierzchnia siedliska - FV (100% FV)

Specyficzna struktura i funkcje - FV (67% FV, 33% U1)
Perspektywy ochrony - FV (100% FV)

Ocena ogodlna - FV (67% FV, 33% U1)
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4. ANALIZA ODDZIALYWAN I ZAGROZEN ISTOTNYCH DLA SIEDLISKA
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Wplyw oddziatywania w cyklu monitoringowym
Rys. 6. Liczba stanowisk siedliska 4070 w regionie alpejskim wg oddziatywan i ich wptywu oraz cyklu monitoringowego
Kod grupy oddziatywan: A - rolnictwo; B - lesnictwo; C - gérnictwo, wydobywanie surowcéw i produkcja
energii; D - transport i sieci komunikacyjne; E - urbanizacja, budownictwo mieszkaniowe i handlowe;
F - uzytkowanie zasobéw biologicznych inne niz rolnictwo i lesnictwo; G - ingerencja i zaktdcenia
powodowane przez dziatalnos¢ cztowieka; H - zanieczyszczenia; I - inne problematyczne zaborcze gatunki i
geny; | - modyfikacje systemu naturalnego; K - biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wytgczeniem
katastrof naturalnych); L - zjawiska geologiczne, katastrofy naturalne; M - zmiana klimatu; U - nieznane
zagrozenie lub nacisk; X - brak zagrozen i naciskow.
Na wiekszosci stanowisk monitoringowych odnotowano takie negatywne
oddzialtywanie, jak schodzenie ze szlakow i za§miecanie otoczenia szlaku, pozostawianie
fekaliéw (zroznicowana intensywno$¢ na poszczegodlnych stanowiskach od C do A).
Wyzej wymienionych oddziatywan nie odnotowano na stanowiskach, gdzie zarosla
kosowki sg geste, a stok dos¢ stromy lub stanowisko jest oddalone od szlakow
turystycznych. W miejscach, gdzie w sasiedztwie znajduja sie wyciagi (Masyw Pilska),
teren jest tatwo dostepny dla narciarzy, a blisko$¢ wyciggu zacheca do eksploracji
terenu. W poprzednim okresie nie wykazywano oddziatywan z zakresu zanieczyszczen,
lecz tylko obecnos¢ szlakow turystycznych i Sciezek.
W obu okresach obserwacji odnotowano takze procesy sukcesji. W 2021 roku
oddzialywanie oceniane byto jako negatywne lub neutralne, z intensywnoscia C lub A.
Natomiast w poprzednim okresie obserwacji byto ono uznawane wytacznie za
negatywne (ryc. 6).
Na prawie wszystkich stanowiskach za zagrozenie uznano ruch turystyczny a w
pojedynczym przypadku - w Masywie Pilska takze narciarstwo, oraz rajdowe
kierowanie pojazdami zmotoryzowanymi. Jedynie w Tatrach, na stanowisku Dolina
Pysznianiska brak byto zagrozen (teren ochrony $cistej, brak szlakéw turystycznych), a
stanowisko nie byto monitorowane w poprzednim okresie obserwacji.
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Region kontynentalny
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Rys. 7. Liczba stanowisk siedliska 4070 w regionie kontynentalnym wg oddziatywan i ich wptywu oraz cyklu
monitoringowego

Kod grupy oddziatywan: A - rolnictwo; B - lesnictwo; C - gérnictwo, wydobywanie surowcéw i produkcja
energii; D - transport i sieci komunikacyjne; E - urbanizacja, budownictwo mieszkaniowe i handlowe;

F - uzytkowanie zasobéw biologicznych inne niz rolnictwo i lesnictwo; G - ingerencja i zaktdcenia
powodowane przez dziatalnos¢ cztowieka; H - zanieczyszczenia; I - inne problematyczne zaborcze gatunki i
geny; ] - modyfikacje systemu naturalnego; K - biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wytqczeniem
katastrof naturalnych); L - zjawiska geologiczne, katastrofy naturalne; M - zmiana klimatu; U - nieznane
zagrozenie lub nacisk; X - brak zagrozen i naciskow.

Badane stanowiska zaros$li kosodrzewiny nie sa poddane zbyt wielu oddzialywaniom
(ryc. 7). W Karkonoszach dominuje oddziatywanie szlaku turystycznego, ale
wydeptywanie nie jest zbyt intensywne. Oddziatywanie to byto podawane takze w
poprzednim okresie obserwacji, cho¢ wéwczas jedynie jako oddziatywania neutralne;
aktualnie neutralne (intensywnos$¢ A) lub negatywne (intensywno$¢ B). Ze szlakami
turystycznymi i wydeptywaniem przez turystéw wiaze sie eutrofizacja siedliska -
zanieczyszczenie odchodami i odpadami, ktore miejscami stanowig gtéwne
oddzialywanie, o intensywnosci B (poprzednio nie wykazywane). Natomiast na
stanowisku Izera, przez torfowisko przebiega réw melioracyjny jednak jego
oddzialywanie na zaro$la kosodrzewiny jest niewielkie intensywnos$¢ C (stanowisko
monitorowane po raz pierwszy, oddzialywanie poprzednio nie byto wykazywane z
zadnego stanowiska).

Za gtdwne zagrozenie dla siedliska w Karkonoszach uznano turystyke gorska i
wspinaczke, oraz odpady state pozostawione przez turystow. Na stanowisku Izera nie
stwierdzono zagrozen mogacych mie¢ negatywny wptyw na stan siedliska w przysztosci.

5. INFORMACJA O GATUNKACH OBCYCH

Na stanowiskach siedliska nie stwierdzono gatunkéw obcych w zadnym z okreséw
obserwacji.
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6. WNIOSKI DOTYCZACE DZIALAN OCHRONNYCH

Na wiekszoSci stanowisk badanych w regionie alpejskim nie byty prowadzone dziatania
ochrony czynnej. Jedynie na 3 stanowiskach (Sokolica, Gtéwniak/Kepa, Wielkie
Pole/Wolarnia) przeprowadzono modernizacje szlaku turystycznego chronigca przed
erozja stoku na szlaku turystycznym, réwniez pod katem ochrony cennych siedlisk
subalpejskich.

Na stanowisku Masyw Pilska - zbocze zachodnie postuluje sie ograniczenie sportéw
ekstremalnych, motorowych, jak rowniez narciarstwa zjazdowego. Na pozostatych
stanowiskach w tym masywie nalezy przeprowadzi¢ ocene dotychczasowych prac nad
modernizacja szlakow turystycznych. Zaleca sie zabezpieczenie ptatow przed
zniszczeniami (wydeptywanie, narciarstwo) oraz kanalizacje ruchu turystycznego i
sportowego.

Na stanowiskach w masywie Babiej Gory - Gtowniak/Kepa i Izdebczyska juz w 2014
roku proponowano kontynuacje grodzen fragmentéw szlaku. Podobne wskazania
dotycza Sokolicy, gdzie wykonano grodzenie tj. zabezpieczenie przez penetracja
turystow otoczenia punktu widokowego (skuteczne ograniczenie penetracji terenu
przez turystow jest mato realne).

W regionie kontynentalnym jedynie na stanowisku Pod Labskim Szczytem wykonywano
dziatania ochronne. W roku 2018 zostato wykonane drewniane ogrodzenie krzewu
jatowca halnego. Stanowisko jatowca halnego jest monitorowane w ramach monitoringu
zagrozonych gatunkéw roslin Karkonoskiego Parku Narodowego (co 5 lat, ostatnia
edycja - 2018 r.). W poprzednim okresie nie odnotowano $ladéw dziatan ochronnych.
Proponuje sie regularne sprzatanie odpadow higienicznych i akcje edukacyjne
skierowane przeciwko zasmiecaniu terenu Karkonoskiego Parku Narodowego.

7. INFORMACJE DODATKOWE

Zalecane jest zwiekszenie reprezentacji stanowisk monitoringowych w regionie
alpejskim w Tatrach, gdzie znajduja sie najwieksze zasoby siedliska, a monitorowane sg
tylko 2 stanowiska. Proponowane lokalizacje to: okolice Iwaniackiej Przeteczy, Pod
Ciemniakiem, Dolina Kondratowa w Tatrach Zachodnich oraz nad Morskim Okiem,
Dolina Pieciu Staw6éw Polskich, nad Czarnym Stawem Gasienicowym, powyzej
Czerwonego Stawu, powyzej Hali Gasienicowej. Takze w Karkonoszach liczba stanowisk
monitoringowych powinna zosta¢ zwiekszona przynajmniej o 3 stanowiska.

8. KOORDYNATORZY, EKSPERCI I WSPOLPRACOWNICY

Koordynator gtowny: Edward Walusiak

Koordynator krajowy: Joanna Perzanowska

Eksperci: Dorota Michalska-Hejduk, Katarzyna Staszynska, Lidia PrzewoZnik
Wspéipracownik: Patrycja Rachwalska
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9. WYKAZLITERATURY, DOKUMENTOW ZRODLOWYCH

¢ Dokumentacja planu zadan ochronnych PLH020016 Géry Bialskie i Grupa
Snieznika w wojewdédztwie dolnoslaskim
http://www.gdos.gov.pl/files/artykuly /19805 /plh020016_pzo.pdf

e Mréz W. 2010. 4070 Zarosla kosodrzewiny. W: Mr6z W. (red.). Monitoring
siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Cz. I. GIOS, Warszawa, s. 84-94.

¢ Projekt planu ochrony Karkonoskiego PN
https://bip.kpnmab.pl/public/get_file_contents.php?id=172768

e Projekt planu ochrony Babiogérskiego PN
http://www.bgpn.pl/files/downloads/PrPO_BgPN_30_08_2016.pdf

e Plan ochrony Tatrzanskiego Parku Narodowego
http://krokus.tpn.pl/du/krameko/pliki/15042015/pliki/TEKST_SYNTEZY.pdf

e PZO Beskid Zywiecki
http://katowice.rdos.gov.pl/files/artykuly/25613 /dokumantacja_plh240006.pdf

e PZO0O Na Policy
http://krakow.rdos.gov.pl/files/artykuly /22633 /na_policy_szablon.pdf

e System Informatyczny Monitoringu Gatunkéw i Siedlisk Przyrodniczych GIOS (SI
MGSP).
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