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Sprawozdanie z monitoringu siedliska 6150 - Wysokogorskie murawy acidofilne (Juncion
trifidi) i bezwapienne wylezyska $niezne (Salicion herbaceae) w roku 2021

1. INFORMACJE OGOLNE

Rozmieszczenie siedliska w regionach biogeograficznych

Siedlisko 6150 wystepuje w pietrze alpejskim i subniwalnym Karpat i Sudetow.
Obejmuje rozwijajace sie na kwasnym podtozu zbiorowiska wysokogdrskich muraw
oraz towarzyszacych im czesto wylezysk $nieznych. W Karpatach zasieg siedliska jest
niewielki, ale stabilny, ograniczony do Tatr, gdzie znajduja sie gtbwne zasoby siedliska,
oraz Babiej Gory i Bieszczaddw. W Sudetach siedlisko wystepuje w Karkonoszach oraz w
Grupie Snieznika (rys. 1).
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Rys. 1. Lokalizacja stanowisk monitoringowych (stan na rok 2021) i rozmieszczenie siedliska 6150 wg sprawozdania do
Komisji Europejskiej z 2019 r.
Wszystkie monitorowane w 2021 roku stanowiska znajduja sie na terenie specjalnych
obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000. Najwiecej stanowisk (11) znajduje sie w
obszarze PLC120001 Tatry. Cztery stanowiska potozone s3 w obszarze PLC020001
Karkonosze, a trzy stanowiska w obszarze PLH120001 Ostoja Babiogérska. Po jednym

COPYRIGHT © GIOS

PRACA ZLECONA PRZEZ GELOWNY INSPEKTORAT OCHRONY SRODOWISKA
SFINANSOWANO ZE SRODKOW NARODOWEGO FUNDUSZU OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI WODNEJ

Strona | 2



Sprawozdanie z monitoringu siedliska 6150 - Wysokogérskie murawy acidofilne (Juncion
trifidi) i bezwapienne wylezyska $niezne (Salicion herbaceae) w roku 2021

stanowisku zatozono w obszarach: PLC180001 Bieszczady, PLH020016 Gory Bialskie i
Grupa Snieznika. Sie¢ stanowisk monitoringowych jest kompletna i reprezentatywna dla
kraju.

Liczba stanowisk w cyklach monitoringu

W regionie alpejskim w okresie 2009-2011 monitoringiem objetych byto 16 stanowisk
(tab. 1). W kolejnym etapie z obserwacji wytgczono jedno stanowisko tatrzanskie (Kozia
Dolinka 3). Natomiast w 2021 roku do monitoringu dodano jedno stanowisko w
Bieszczadach (Potonina Wetliniska), a usunieto jedno na Babiej Gorze (Géwniak 03),
czyli wykonano obserwacje na 15 stanowiskach: 11 tatrzanskich, 3 babiogoérskich i
jednym bieszczadzkim.

W regionie kontynentalnym w cyklu 2016-2018 monitorowano 4 stanowiska z
Karkonoszy, do ktérych w kolejnym etapie monitoringu dotgczono jedno stanowisko na
Sniezniku Ktodzkim w Gérach Bialskich i Grupie Snieznika.

Tab. 1. Liczba stanowisk w cyklach monitoringu

Cykl . Liczba stanowisk
T Rok Region . . .
monitoringu monitorowanych nowych niemonitorowanych*

2009-2011 2009 ALP 8 8
2009-2011 2011 ALP 8 8
2015-2018 2016 ALP 15 1
2020-2021 2021 ALP 15 1 2
2015-2018 2016 CON 4 4
2020-2021 2021 CON 5 1

* stanowiska monitorowane przez inne instytucje, stanowiska niemonitorowane ze wzgledu na poprawe
reprezentatywnosci i korekte rozmieszczenia stanowisk w sieci PMS oraz stanowiska niemonitorowane w
przypadku zaniku siedliska na stanowisku.

Terminy badan monitoringowych

Zgodnie z metodyka siedliska 6150 (Kozak i in. 2012) optymalny termin prac
terenowych to okres pomiedzy koncem czerwca a koficem sierpnia, gdy ma miejsce
petnia rozwoju roslin. W 2021 roku terenowe obserwacje siedliska zostaty wykonane w
lipcu i sierpniu (od 30.07 do 15.08.2021), czyli zgodnie z metodyka monitoringu. W roku
2016 obserwacje terenowe wykonano w sierpniu, wyniki z obu okreséw monitoringu sg
wiec pordwnywalne.

2. (OCENA STANU WSKAZNIKOW PARAMETRU STRUKTURA I FUNKCJE

Zgodnie z metodyka monitoringu siedliska (Kozakiin. 2012), w roku 2021 parametr
Specyficzna struktura i funkcje oceniono przy wykorzystaniu 8 wskaznikow, z ktorych 4
majg status wskaznikdéw kardynalnych (tab. 2 i 3). Wskazniki kardynalne sg
najistotniejsze dla utrzymania struktury i funkc;ji siedliska. Obnizenie oceny ktoregos ze
wskaznikow kardynalnych najcze$ciej skutkuje obnizeniem oceny catego parametru.
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Sprawozdanie z monitoringu siedliska 6150 - Wysokogérskie murawy acidofilne (Juncion
trifidi) i bezwapienne wylezyska $niezne (Salicion herbaceae) w roku 2021

Region alpejski

Tab. 2. Zestawienie ocen wskaznikéw parametru struktura i funkcje dla siedliska 6150 w 2021 roku (w tabeli
podkreslono nazwy wskaznikéw kardynalnych). Znaczenie ocen: FV - stan wtasciwy, U1 - stan niezadowalajqcy, U2 -
stan zty, XX - stan nieznany

Liczba stanowisk z oceng

Wskaznik Fv UL U2 XX

Ekspansja boréwki czarnej 12 2 1
Ekspansja krzewodw i podrostu drzew 15

Gatunki charakterystyczne 14 1

Gatunki ekspansywne 11 4

Obce gatunki inwazyjne 15

Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie 14 1

Wystepowanie smiatka pogietego 11 3 1
Zniszczenia mechaniczne 12 3

Wskaznik: Ekspansja boréowki czarnej

Stan wskaznika byt r6zny w r6znych pasmach gorskich. Na stanowiskach tatrzanskich
udziat boréwki czarnej Vaccinium myrtillus zawierat sie w zakresie 0-10%, wszystkie
stanowiska zostaty ocenione na FV. Wieksze pokrycie miata boréwka na murawach na
Babiej Gorze: od 8% (Gowniak 02) do 35% (Géwniak 01), gdzie dwa z trzech stanowisk
(Diablak i Géwniak 01) uzyskaty ocene niewtasciwg (U1). W najgorszym stanie byty
jednak niewielkie murawki wsréd boréwczyska potoninowego w Bieszczadach.
Pokrycie Vaccinium myrtillus na transekcie na Potoninie Wetliniskiej wynosito 60%, co
skutkowato oceng ztg (U2). W poréwnaniu do poprzedniego etapu monitoringu nie
stwierdzono zmian w ocenie wskaznika na stanowiskach, na ktérych powtarzano
obserwacje.

Wskaznik: Ekspansja krzewow i podrostu drzew

Na zadnym z monitorowanych stanowisk nie odnotowano ekspansji krzewéw czy
podrostu drzew (pokrycie nie przekraczato 10%). Wszedzie stan wskaznika byt
wtasciwy (FV). Na stanowiskach tatrzanskich w siedlisku wystepowata przede
wszystkim kosodrzewina Pinus mugo, sporadycznie jatowiec halny Juniperus nana (Kozi
Wierch). Ich tgczny udziat nigdzie nie przekroczyt 5% powierzchni transektu. Na
Kasprowym Wierchu w transekcie rosty pojedyncze okazy kartowatych Swierkow Picea
abies, wierzby $laskiej Salix silesiaca i kosodrzewiny, jednak nie przekraczaty
wyznaczonej w opisie wskaznika wysokos$ci 50 cm, ponadto ich udzial na transekcie byt
znikomy. Na pieciu stanowiskach tatrzanskich drzew i krzewéw o wysokos$ci powyzej
50 cm nie odnotowano. Najbardziej zréznicowany zestaw gatunkow zaobserwowano na
Babiej Gorze, gdzie obok kosodrzewiny i jatowca halnego rosty takze swierk pospolity,
jarzebina Sorbus aucuparia i wierzba $laska. Ich taczne pokrycie wynosito 5-9%. W
Bieszczadach na nowo zatozonym stanowisku na Potoninie Wetliniskiej odnotowano
obecno$¢ jarzebiny i wierzby $laskiej o pokryciu nieprzekraczajagcym 2%. W poréwnaniu
do poprzedniego cyklu obserwacji na stanowiskach, na ktérych powtarzano monitoring,
stan wskaznika nie ulegt zmianie.
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Wskaznik: Gatunki charakterystyczne

Za wyjatkiem nowo zatozonego stanowiska w Bieszczadach (Potonina Wetlifiska) stan
wskaznika byt wszedzie wtasciwy (FV). Szczegdlnie bogate w gatunki charakterystyczne
dla siedliska byty stanowiska tatrzanskie, gdzie notowano ich od 6 do 16. Na Babiej
Goérze mniej, bo od 6 do 8. Na jedynym stanowisku bieszczadzkim byto ich zaledwie 4.
Ponadto nie odnaleziono pieciornika ztotego Potentilla aurea, gatunku diagnostycznego
dla Potentillo-Festucetum airoidis (zespotu reprezentujacego siedlisko 6150 w
Bieszczadach), stad ocena zostata obnizona do U1. Na wszystkich stanowiskach, na
ktérych monitoring byt powtarzany, ocena wskaznika nie zmienita sie w stosunku do tej
z 2016 roku.

Wskaznik: Gatunki ekspansywne

Najlepiej oceniono ten wskaznik w Tatrach, gdzie wszystkie stanowiska uzyskaty ocene
wtasciwg (FV). Na 6 z 11 stanowisk tatrzanskich w ogole nie odnotowano gatunkéw
ekspansywnych. Na pozostatych 5 stanowiskach za ekspansywne uznawano boréwke
czarng Vaccinium myrtillus i Smiatka pogietego Deschampsia flexuosa, rzadziej boréwke
brusznice Vaccinium vitis-idaea. Na murawach babiogorskich, gdzie stan wskaznika
oceniono na U1, wystepowat gtéwnie Smiatek pogiety w pokryciu 20-30% transektu,
sporadycznie trzcinnik owtosiony Calamagrostis villosa. W jedynym stanowisku w
Bieszczadach rozprzestrzeniat sie gtownie trzcinnik owtosiony (30% transektu, ocena
U1). Na wszystkich stanowiskach, na ktérych monitoring byt powtarzany, ocena
wskaznika nie zmienita sie w stosunku do tej z 2016 roku.

WskaZnik: Obce gatunki inwazyjne

W istocie chodzi o gatunki synantropijne zawlekane przez turystow, swiadczace o
antropogenicznym przeksztatceniu siedliska. Na wszystkich stanowiskach stan
wskaznika oceniony zostat jako wiasciwy (FV). W poprzednim cyklu monitoringu oceny
byty analogiczne do obecnych.

Wskaznik: Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie

Jedynie na stanowisku w Bieszczadach, gdzie siedlisko zajmowato potowe powierzchni
transektu, stan wskaznika okres$lono jako niezadowalajacy (U1). Na pozostatych
stanowiskach wskaZnik uzyskat ocene wtasciwg (FV). Na stanowiskach babiogorskich i
tatrzanskich siedlisko zajmowato albo calg powierzchnie transektu (3 stanowiska na
Babiej Gorze i 7 stanowisk w Tatrach), badz tez catg dostepng powierzchnie (po
wyltaczeniu skat, piargdw) - 4 stanowiska tatrzanskie. W poprzednim cyklu monitoringu
oceny wskaznika byty takie same jak obecnie.

WskazZnik: Wystepowanie Smiatka pogietego

Najgorzej oceniony ze wskaznikéw: 1 ocena U2 (Diablak), 3 - U1 (Géwniak 01 i Géwniak
02, Kasprowy Wierch), 11 - FV. Ekspansja $miatka pogietego Deschampsia flexuosa
dotyczyta przede wszystkim stanowisk na Babiej Gérze, na ktérych gatunek ten
zajmowat od 20% do 30% powierzchni transektu. Na stanowiskach tatrzanskich udziat
$miatka zazwyczaj wynosit 0-5%. Wyzszy byt jedynie na stanowiskach na Kozim
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Wierchu (ok. 10%) i Kasprowym Wierchu. W Bieszczadach Wysokich Deschampsia
flexuosa jest gatunkiem rzadkim, nie dziwi zatem, Ze nie stwierdzono jego wystepowania
na jedynym stanowisku monitoringowym w tym pa$mie gérskim. W poréwnaniu do
poprzedniego cyklu obserwacji, pokrycie $miatka zwiekszyto sie na Diablaku (z 20% do
30%), stad obnizenie oceny wskaznika z U1 do U2. Poza tym stan wskazZnika nie zmienit
sie.

Wskaznik: Zniszczenia mechaniczne

Zniszczenia mechaniczne byty zwigzane z bliskos$cig szlakow turystycznych i Sciezek.
Odnotowano je na trzech stanowiskach (ocena U1): Kasprowy Wierch 2 (wydeptywanie
przez turystow, niszczenie przez narciarzy i sprzet przygotowujacy trasy narciarskie) i
Czerwony Grzbiet (erozja i wydeptywanie przez turystdw) w Tatrach oraz Potonina
Wetlinska w Bieszczadach (waska, ,dzika” $ciezka od podnéza do grzbietu Roha,
prawdopodobnie uzywana przez zwierzyne). W poréwnaniu do poprzedniego cyklu
obserwacji oceny wskaznika nie ulegty zmianie. W Tatrach odnotowano natomiast
korzystny wptyw remontu szlaku w latach 2014-2015 na stan wskaznika na stanowisku
Czerwony Grzbiet. WyraZnie zmniejszyta sie skala wydeptywania terenu wokét szlaku,
zaobserwowano stopniowe pojawianie sie roslinnosci na matach jutowych. Niemniej
jednak wcigz widoczne sg $lady zniszczen mechanicznych na stanowisku (proces
regeneracji wysokogorskich muraw ze wzgledu na surowe warunki klimatyczne
postepuje powoli), co sktonito do oceny wskaznika na U1.

Region kontynentalny

Tab. 3. Zestawienie ocen wskaznikéw parametru struktura i funkcje dla siedliska 6150 w 2021 roku (w tabeli
podkreslono nazwy wskaznikéw kardynalnych). Znaczenie ocen: FV - stan wtasciwy, U1 - stan niezadowalajqcy, U2 -
stan zty, XX - stan nieznany

Liczba stanowisk z oceng

Wskaznik Fv UL U2 XX

Ekspansja boréwki czarnej 5

Ekspansja krzewdw i podrostu drzew 5

Gatunki charakterystyczne 4 1

Gatunki ekspansywne 3 2

Obce gatunki inwazyjne 4 1

Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie 5

Wystepowanie $miatka pogietego 4 1

Zniszczenia mechaniczne 4 1

Wskaznik: Ekspansja borowki czarnej

Stan wskaznika na wszystkich stanowiskach okreslono jako wtasciwy (FV). Pokrycie
boréwki Vaccinium myrtillus byto nieznaczne, na stanowiskach karkonoskich zawierato
sie w przedziale od 0 do 2-5%. Najwieksze, blisko 10% pokrycie, odnotowano na
Sniezniku Ktodzkim w Gérach Bialskich, gdzie wystepowata naturalna mozaika
wysokogorskich muraw, boréwczysk i wrzosowisk. W poréwnaniu do poprzedniego
cyklu obserwacji stan i ocena wskaznika nie zmienity sie.
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Wskaznik: Ekspansja krzewow i podrostu drzew

Na zadnym ze stanowisk w regionie kontynentalnym nie odnotowano ekspansji
krzewéw ani drzew. Na trzech stanowiskach wystepowata nielicznie kosodrzewina
Pinus mugo, na dwéch (Maty Sniezny Kociot oraz Wylezysko pod Matym Snieznym
Kottem) nie stwierdzono obecnosci drzew ani krzewéw. Stan i ocena wskaznika w
stosunku do 2016 roku nie ulegty zmianie.

Wskaznik: Gatunki charakterystyczne

Na monitorowanych stanowiskach siedlisko byto reprezentowane przez rézne
zbiorowiska roslinne: zespét ptonnika $nieznego Polytrichetum sexangularis, zesp6t
wierzby zielnej Salicetum herbaceae, wysokogérska murawe z kostrzewa niska i
porostami Cetrario-Festucetum supinae. Generalnie, w objetych monitoringiem ptatach
siedliska, zestaw i pokrycie gatunkéw charakterystycznych byty wtasciwe, stad ocena FV
dla 4 z 5 stanowisk. Na stanowisku Maty Sniezny Kociot, gdzie dominowaty gatunki
mszakow, w szczegolnosci ptonnik $niezny Polytrichastrum sexangulare pokrywajacy ok.
70% powierzchni transektu, wskaZnik oceniono na U1. Ocena zostata podwyzszona
wzgledem zalecen metodyki z uwagi na to, ze ten podtyp siedliska jest ze swej natury
bardzo ubogi florystycznie. Na wszystkich stanowiskach, na ktérych monitoring byt
powtarzany, ocena wskaznika nie zmienita sie w stosunku do tej z 2016 roku.

Wskaznik: Gatunki ekspansywne

Na dwéch stanowiskach: Sniezka i Czarny Grzbiet nie stwierdzono obecnosci gatunkéw
ekspansywnych (ocena FV). Na Sniezniku Ktodzkim w Gérach Bialskich w niewielkim
pokryciu rosty boréwka brusznica Vaccinium vitis-idaea i wrzos pospolity Calluna
vulgaris (ocena FV). Jedynie na stanowiskach Maly Sniezny Kociot oraz Wylezysko pod
Matym Snieznym Kottem odnotowano znaczny, bo odpowiednio: 25 i 20% udziat
$miatka darniowego Deschampsia caespitosa (ocena U1). W poréwnaniu do
poprzedniego cyklu obserwacji stan i ocena wskaznika nie zmienity sie.

Wskaznik: Obce gatunki inwazyjne

W istocie chodzi o gatunki synantropijne zawlekane przez turystéw, Swiadczace o
antropogenicznym przeksztatceniu siedliska. Na stanowiskach w Karkonoszach nie
odnaleziono gatunkéw synantropijnych (ocena FV). Wystepowaty one natomiast w
wydeptywanych murawach w otoczeniu szczytu Snieznika Ktodzkiego, osiggajac ok. 1%
pokrycia na transekcie. Zawleczone przez turystow zostaty takie gatunki jak jaskier
ostry Ranunculus acris, mietlica pospolita Agrostis capillaris, rogownica pospolita
Cerastium holosteoides, zebordg purpurowy Ceratodon purpureus. Stanowisko to byto w
2021 roku monitorowane po raz pierwszy, stan wskaznika oceniono na U2. Na
wszystkich stanowiskach, na ktérych monitoring byt powtarzany, ocena wskaznika nie
zmienita sie w stosunku do poprzednie;.

Wskaznik: Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie
Na wszystkich stanowiskach siedlisko zajmowato ponad 75% powierzchni transektu, co
oznacza wtasciwg ocene wskaznika (FV). Na Sniezniku Ktodzkim odnotowano naturalng
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mozaike siedlisk 6150 i 4060 z przewaga muraw wysokogorskich na sptaszczeniu
szczytowym Snieznika. W stosunku do 2016 roku stan i ocena wskaznika nie zmienity
sie na stanowiskach, na ktorych monitoring byt powtarzany.

WskazZnik: Wystepowanie Smiatka pogietego

Jedynie na stanowisku Maty Sniezny Kociot wskaznik zostat oceniony na U1. Pokrycie
$miatka pogietego Deschampsia flexuosa wynosito tam 20-25% i wykazywato tendencje
wzrostowg (ocena z 2016 roku zostata jednak utrzymana). Na pozostatych stanowiskach
procentowy udzial Deschampsia flexuosa nie przekraczat 10%, co skutkowato oceng
wtasciwg (FV). W stosunku do 2016 roku stan i ocena wskaznika nie ulegty zmianie na
stanowiskach, na ktérych monitoring byt powtarzany.

Wskaznik: Zniszczenia mechaniczne

Na zadnym ze stanowisk w Karkonoszach nie stwierdzono zniszczen mechanicznych lub
byty one $ladowe (ocena FV). Natomiast na Sniezniku Ktodzkim zniszczeniami objete
byto okoto 15% powierzchni transektu oraz jego sgsiedztwo (silne wydeptywanie,
$ciezki, rumowisko po dawnej wiezy widokowej, plac budowy nowej wiezy widokowej),
co skutkowato oceng zia (U2). W poréwnaniu do poprzedniego cyklu monitoringu stan i
oceny wskaznika nie ulegty zmianie na powtérnie monitorowanych stanowiskach.
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3. OCENA PARAMETROW ORAZ STANU OCHRONY SIEDLISKA

W catej Polsce w 2021 roku obserwacjami objeto 20 stanowisk, z ktérych ponad potowa
(11 stanowisk) lezy w Tatrach, cztery w Karkonoszach, trzy na Babiej Gorze i po jednym
w Bieszczadach i na Sniezniku Ktodzkim (rys. 2). W regionie alpejskim siedlisko byto
monitorowane na 15 stanowiskach. Na 9 z nich (60%) jego stan ochrony uznano za
witasciwy (FV), na 5 (33,3%) za niezadowalajacy (U1) i na jednym (6,7%) na zty (U2).
Zgodnie z zasadami, stan ochrony siedliska w catym bioregionie nalezy okresli¢ jako
wiasciwy (FV). W regionie kontynentalnym monitoringiem objeto 5 stanowisk, z ktérych
2 (40%) byty we wtasciwym stanie zachowania, 2 (40%) w stanie niezadowalajgcym i
jedno (20%) w stanie ztym, co oznacza niezadowalajgcy (U1) stan ochrony w catym
bioregionie.

Ocena stanu siedliska
@ FV O U1 @ U2 @ XX

rzeki f\' granica bioregionéw
zbiorniki lasy

Rys. 2. Ocena stanu ochrony siedliska 6150 na stanowiskach w roku 2021
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Trend zmian ‘ ,
stanu ochrony Y
® wzrostowy :
stabilny

spadkowy

@ ® O

nieznany

rzeki ’\‘ granica bioregionéw
zbiorniki lasy

Rys. 3. Trend zmian w ocenach stanu ochrony siedliska 6150 na stanowiskach

Trend okreslono jako nachylenie prostej regresji, wyznaczonej na podstawie przekodowanych wartosci oceny
stanu ochrony siedliska odnotowanej na stanowisku w poszczegdlnych latach monitoringu. Ocenom stanu
ochrony przypisano wartosci numeryczne: FV=1, U1=0, U2=-1, XX=brak wartosci. Nachylenia prostej regresji
mniejsze od -0,05 uznano za spadek oceny stanu ochrony siedliska w czasie, natomiast nachylenia wieksze od
0,05 uznano za wzrost oceny. Przy nachyleniach prostej regresji pomiedzy -0,05 a 0,05 uznawano oceny za
stabilne. Trendu nie okreslono w przypadku stanowisk, ktérym przypisano mniej niz 2 wartosci numeryczne
oceny stanu ochrony siedliska.

W skali catego kraju w okresie od 2009 do 2021 roku skontrolowano stan siedliska
tacznie na 22 stanowiskach. Analiza trendéw oceny ogdlnej (rys. 3) na poszczegdlnych
stanowiskach wskazuje na pogorszenie oceny (trend spadkowy) na jednym stanowisku.
Trend stabilny stanu siedliska obserwowany jest na 18 stanowiskach. Brak stanowisk,
na ktérych odnotowano trend rosnacy. Na trzech stanowiskach przeprowadzono tylko
jedng kontrole, nie mozna wiec byto okresli¢ trendu. Pogorszenie stanu ochrony
zaobserwowano na stanowisku Czerwony Grzbiet, na ktérym, pomimo skutecznych prac

rekultywacyjnych, fragmenty muraw na czesci transektu przy szlaku turystycznym
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nadal nosza $lady zniszczen mechanicznych, poniewaz regeneracja siedliska nastepuje
bardzo powoli.

Region alpejski

Wyniki oceny parametréw i wyprowadzenia oceny og6lnej dla siedliska 6150 w regionie

alpejskim z wszystkich lat monitoringu przedstawiono na rys. 4.
Powierzchnia siedliska

2020-2021 S 2
2015-2018  [EEEE s ——
2009-2011 [T 3 \

Struktura i funkcje

2020-2021 TSI 6

2015-2018 [ -

2009-2011 [ 4
Perspektywy ochrony

2020-2021

2015-2018

2009-2011 [ sy
Ocena ogdlna

2020-2021 [T 5 [[1]

2015-2018 [ E— 4

2009-2011 [ 5

EFY DUl mU2 mEXX
Rys. 4. Liczba stanowisk siedliska 6150 w poszczegélnych cyklach monitoringu wg oceny parametrow

Parametr: Powierzchnia siedliska

Murawy acidofilne w Tatrach i na Babiej Gorze zajmuja zwykle znaczne, liczace po kilka
hektarow powierzchnie. Znacznie mniejszy jest natomiast areat muraw bieszczadzkich,
rozproszonych wsrdd boréwczysk i traworosli i czesto przez nie zarastanych. Niewielkie
z natury bywaja bezwapienne wylezyska $niezne, np. wylezyska z sybaldig rozestang
Sibbaldia procumbens w Dolinie Litworowej i Dolinie Mutowej liczag odpowiednio: 2,2
ara i 30m?2. Ich powierzchnia jest jednak zazwyczaj stabilna. Sybaldia rozestana jest
gatunkiem skrajnie rzadkim, a ej zasieg, zar6wno po polskiej jak i stowackiej stronie,
ogranicza sie do masywu Czerwonych Wierchéw. W przypadku zdecydowane;j
wiekszos$ci stanowisk powierzchnie siedliska uznano za wtasciwa (FV). Jedynie dla
dwdch stanowisk: Kasprowy Wierch 2 oraz Potonina Wetlinska, parametr oceniono
nizej (na U1). W pierwszym przypadku powodem obnizenia oceny byta erozja
wywotana po czesci dziatalnoscig cztowieka (poprzez wydeptywanie terenu przez
turystow oraz przygotowanie tras narciarskich). Ograniczyta ona ilo$¢ miejsc
dostepnych dla siedliska, ktére potencjalnie powinno pokrywac¢ niemal catg
powierzchnie transektu. Z kolei na nowo zatozonym stanowisku na Potoninie
Wetliniskiej ptaty siedliska byty mate i silnie pofragmentowane, otoczone potencjalnie
ekspansywna roslinnoscig. W poréwnaniu do poprzedniego cyklu monitoringu gorzej
oceniono parametr jedynie dla stanowiska Kasprowy Wierch 2. Mozliwe jednak, ze
nizsza ocena wynika z uwzglednienia roli antropopresji, ktéra ogranicza rozwoj
siedliska. Ani obecnie ani poprzednio nie stwierdzono bowiem spadku powierzchni
siedliska na transekcie.
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Parametr: Specyficzna struktura i funkcje

Dla 9 stanowisk stan parametru okreslono jako wtasciwy (FV), dla 6 jako
niezadowalajgcy (U1). Zaburzonag strukturg cechowaty sie wszystkie trzy stanowiska
babiogorskie, na ktérych zaobserwowano ekspansje $miatka pogietego Deschampsia
flexuosa i borowki czarnej Vaccinium myrtillus. Z powodu ekspansji boréwki czarnej,
zagrozenia rozprzestrzenianiem sie trzcinnika owtosionego Calamagrostis villosa oraz
nietypowej, zubozatej postaci siedliska obnizono ocene parametru dla stanowiska
Potonina Wetlinska w Bieszczadach. Natomiast na dwoch stanowiskach tatrzanskich:
Kasprowy Wierch 2 i Czerwony Grzbiet o niezadowalajacej ocenie parametru
zadecydowaly zniszczenia mechaniczne, gtéwnie wydeptywanie muraw w
bezposrednim sgsiedztwie szlakow turystycznych. W poréwnaniu do poprzedniego
okresu monitoringu gorzej (na U1) oceniono Strukture i funkcje siedliska na obu
stanowiskach na Géwniaku w Masywie Babiej Gory. Powodem obniZenia oceny byta
ekspansja $miatka pogietego Deschampsia flexuosa i boréwki czarnej Vaccinium
myrtillus. Na pozostatych, powtérnie monitorowanych stanowiskach ocena parametru
nie ulegta zmianie.

Parametr: Perspektywy ochrony

Stanowiska znajduja sie w strefie ochrony $cistej parkéw narodowych Babiogérskiego,
Tatrzanskiego i Bieszczadzkiego. Na 13 stanowiskach perspektywy zachowania siedliska
okreslono jako wtasciwe (FV): murawy i wylezyska byty w dobrej kondycji a ruch
turystyczny nie powodowat istotnych zniszczen mechanicznych. Na stanowisku
Kasprowy Wierch 2, gdzie skala presji turystycznej i narciarskiej w najblizszym czasie
najprawdopodobniej sie nie zmniejszy, parametr oceniono na U1. Zte (U2) perspektywy
ochrony zaznaczono natomiast dla jedynego stanowiska bieszczadzkiego, na ktéorym
siedlisko byto niezbyt typowo wyksztatcone, zubozate, o bardzo matym,
pofragmentowanym areale i pozostawato pod silng presja ekspansywnej borowki
czarnej Vaccinium myrtillus i trzcinnika owlosionego Calamagrostis villosa. W takim
przypadku ochrona $cista nie gwarantuje zachowania muraw w dtuzszej perspektywie
czasowej. W poréwnaniu do poprzedniego okresu monitoringu szanse na zachowanie
siedliska w dobrym stanie poprawity sie na stanowisku Czerwony Grzbiet w Tatrach.
Podniesienie oceny z U1 do FV jest wynikiem pozytywnego efektu prac remontowych na
szlaku wykonanych przez Tatrzanski Park Narodowy w latach 2014-2015 (ograniczenie
wydeptania roslinnosci).

Ocena ogdlna - stan ochrony siedliska

W regionie alpejskim stan ochrony siedliska byt wiasciwy (FV) na 9 stanowiskach,
niezadowalajacy (U1) - na 5 stanowiskach i zty (U2) - na jednym stanowisku. W dobrym
stanie ochrony byty wytacznie niektdre ze stanowisk tatrzanskich. Wszystkie
babiogdrskie, ze wzgledu na zaburzenie struktury i funkcji przez gatunki ekspansywne,
oceniono na Ul. W przypadku stanowisk tatrzanskich (Kasprowy Wierch 2 i Czerwony
Grzbiet) przyczyna obnizenia oceny parametru byty gtéwnie zniszczenia mechaniczne,
ktére w przypadku Kasprowego Wierchu rzutowaty takze na oceny Powierzchni
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siedliska i jego Perspektyw ochrony. Najgorzej oceniono stan ochrony siedliska na
jedynym stanowisku bieszczadzkim. Z powodu matej, pofragmentowanej powierzchni i
realnego zagrozenia zaro$nieciem przez boréwke czarng Vaccinium myrtillus, murawy
na stanowisku Potonina Wetlinnska majg ograniczone szanse na przetrwanie w stanie
niepogorszonym, stad i ocena og6lna jest zta (U2). W poréwnaniu do poprzedniego
badania pogorszyt sie stan ochrony siedliska na stanowisku Géwniak 01 i Géwniak 02.
Na tych stanowiskach gorzej niz poprzednio oceniono parametr Specyficzna struktura i
funkcje.

Wyprowadzenie ocen parametréw i oceny ogdlnej dla regionu biogeograficznego

Na podstawie wynikdw monitoringu siedliska 6150 w 2021 roku wyprowadzono ocene
poszczegdlnych parametréw i ocene ogdlng w skali regionu biogeograficznego
przyjmujac nastepujace progi procentowe:

- ocena FV - = 50% stanowisk ocena FV i < 20% stanowisk ocena U2;

- ocena U1 - dowolna inna kombinacja;

- ocena U2 - 2 33% stanowisk ocena UZ2.

Ocena siedliska 6150 w skali regionu alpejskiego

Powierzchnia siedliska - FV (87% FV, 13% U1)
Specyficzna struktura i funkcje - FV (60% FV, 40% U1)
Perspektywy ochrony - FV (86% FV, 7% U1, 7% U2)
Ocena ogo6lna - FV (60% FV, 33% U1, 7% U2)

Region kontynentalny

Wyniki oceny parametréw i wyprowadzenia oceny og6lnej dla siedliska 6150 w regionie

kontynentalnym z wszystkich lat monitoringu przedstawiono narys. 5.
Powierzchnia siedliska

2020-2021 [ 2
2015-2018 [T 2
Struktura i funkcje
2020-2021 —_ 2 [ 1 ]
2015-2018 [ —— 2
Perspektywy ochrony
2020-2021 [ S 2 I
20152018 [ E——— 1 |
Ocena ogodlna
2020-2021 — 2 T
2015-2018  [— 2 |

EFY DUl mU2 mXX
Rys. 5. Liczba stanowisk siedliska 6150 w poszczegdlnych cyklach monitoringu wg oceny parametréow

Parametr: Powierzchnia siedliska

Na monitorowanych stanowiskach siedlisko miato bardzo zréznicowang powierzchnie:
od kilkudziesieciu metréw kwadratowych (Wylezysko nad Matym Snieznym Kottem) do
kilku hektaréw (Sniezka, Snieznik Ktodzki). Na dwéch stanowiskach (Maty Sniezny
Kociot oraz Snieznik Ktodzki) odnotowano zmniejszanie sie areatu siedliska i tam stan
parametru oceniono jako niezadowalajacy (U1). Pozostate stanowiska oceniono na FV.
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Na trzech stanowiskach karkonoskich (Sniezka, Czarny Grzbiet, Maty Sniezny Kociot)
parametr zostal oceniony tak samo jak poprzednio. W przypadku stanowiska Wylezysko
nad Malym Snieznym Kottem ocene podniesiono z U1 do FV, poniewaz powierzchnia,
chociaz niewielka, okazatla sie stabilna. Stanowisko na Sniezniku Ktodzkim w Gérach
Bialskich zatozono w biezgcym roku, byto wiec monitorowane po raz pierwszy.

Parametr: Specyficzna struktura i funkcje

Whtasciwag strukturg i funkcjami wyrézniaty sie dwa z pieciu stanowisk monitorowanych
w Sudetach: Sniezka oraz Czarny Grzbiet. Wszystkie wskazniki parametru oceniono tam
na FV. Na stanowiskach Maty Sniezny Kociot oraz Wylezysko nad Matym Snieznym
Kottem na niezadowalajaca ocene parametru wptyneta ekspansja $miatka darniowego
Deschampsia caespitosa. Najgorzej (na U2) oceniono strukture i funkcje siedliska na
nowo zatozonym stanowisku na Sniezniku Ktodzkim w Gérach Bialskich. Powodem byty
liczne zniszczenia mechaniczne na skutek silnej antropopresji - wydeptywania przez
turystéw muraw na kopule szczytowej Snieznika. Towarzyszyto temu zawlekanie
synantropijnych gatunkéw roslin. W poréwnaniu do poprzedniego cyklu monitoringu
oceny parametru nie ulegty zmianie na Zadnym ze stanowisk, na ktérych obserwacje
byty obecnie powtarzane.

Parametr: Perspektywy ochrony

Wszystkie stanowiska lezg w strefie ochrony $cistej, ktéra generalnie jest wiasciwa
forma ochrony dla siedliska 6150. Stan parametru oceniono jako wtasciwy (FV) na 3
stanowiskach karkonoskich, ktére wyrézniaty sie stabilng powierzchnia i dobra lub
wzglednie dobra kondycjg, a ewentualne zniszczenia spowodowane presjg turystyczng
zostaty zminimalizowane przez dzialanie Karkonoskiego Parku Narodowego (Sniezka,
Czarny Grzbiet). Niezadowalajace perspektywy ochrony przypisano do dwéch
stanowisk: Maty Sniezny Kociot, gdzie siedlisko wydaje sie negatywnie reagowa¢ na
zmiany klimatyczne, o czym $wiadczy spadek udziatu ptonnika gérskiego ($nieznego)
Polytrichastrum sexangulare oraz Snieznika Ktodzkiego w Gérach Bialskich, na ktérym
siedlisko podlega silnej presji turystycznej. W poréwnaniu do poprzedniego cyklu
monitoringu oceny parametru nie ulegty zmianie.

Ocena ogélna - stan ochrony siedliska

Ocena stanu ochrony siedliska na poszczegélnych stanowiskach generalnie pokrywata
sie z oceng parametru Specyficzna struktura i funkcje. Dla dwéch stanowisk — Sniezka
oraz Czarny Grzbiet - byta wtaéciwa (FV). Dla dwéch stanowisk (Maty Sniezny Kociot,
Wylezysko nad Matym Snieznym Kottem) - niezadowalajaca (U1), gtéwnie z powodu
ekspansji $miatka darniowego Deschampsia caespitosa, a w przypadku Matego
Snieznego Kotta - réwniez na skutek bardzo matej powierzchni siedliska. Najgorzej (na
U2) oceniono siedlisko na Sniezniku Ktodzkim, gdzie murawy w otoczeniu szczytu
Snieznika podlegaty silnej antropopresji (intensywne wydeptywanie, $ciezki). Poza
otoczeniem szczytu siedlisko byto jednak znacznie lepiej zachowane. Na stanowiskach
powtdrnie monitorowanych parametr oceniony zostat tak samo jak w poprzednim cyklu
monitoringu.

COPYRIGHT © GIOS

PRACA ZLECONA PRZEZ GELOWNY INSPEKTORAT OCHRONY SRODOWISKA
SFINANSOWANO ZE SRODKOW NARODOWEGO FUNDUSZU OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI WODNEJ

Strona | 14



Sprawozdanie z monitoringu siedliska 6150 - Wysokogorskie murawy acidofilne (Juncion
trifidi) i bezwapienne wylezyska $niezne (Salicion herbaceae) w roku 2021

Wyprowadzenie ocen parametréw i oceny ogdlnej dla regionu biogeograficznego

Na podstawie wynikdw monitoringu siedliska 6150 w 2021 roku wyprowadzono ocene
poszczeg6lnych parametrow i ocene ogélng w skali regionu biogeograficznego
przyjmujac nastepujace progi procentowe:

- ocena FV - > 50% stanowisk ocena FV i < 20% stanowisk ocena U2;

- ocena U1 - dowolna inna kombinacja;

- ocena U2 - = 33% stanowisk ocena U2.

Ocena siedliska 6150 w skali regionu kontynentalnego

Powierzchnia siedliska - FV (60% FV, 40% U1)

Specyficzna struktura i funkcje - U1 (40% FV, 40% U1, 20% U2)
Perspektywy ochrony - FV (60% FV, 40% U1)

Ocena og6lna - U1 (40% FV, 40% U1, 20% U2)

4. ANALIZA ODDZIALYWAN I ZAGROZEN ISTOTNYCH DLA SIEDLISKA

Region alpejski
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Rys. 6. Liczba stanowisk siedliska 6150 w regionie alpejskim wg oddziatywan i ich wptywu oraz cyklu monitoringowego

Kod grupy oddziatywan: A - rolnictwo; B - lesnictwo; C - gérnictwo, wydobywanie surowcdw i produkcja
energii; D - transport i sieci komunikacyjne; E - urbanizacja, budownictwo mieszkaniowe i handlowe;

F - uzytkowanie zasobéw biologicznych inne niz rolnictwo i lesnictwo; G - ingerencja i zaktdcenia
powodowane przez dziatalno$¢ cztowieka; H - zanieczyszczenia; I - inne problematyczne zaborcze gatunki i
geny; ] - modyfikacje systemu naturalnego; K - biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wytqczeniem
katastrof naturalnych); L - zjawiska geologiczne, katastrofy naturalne; M - zmiana klimatu; U - nieznane
zagrozenie lub nacisk; X - brak zagrozen i naciskow.

W Karpatach najwiecej negatywnych oddziatywan na siedlisko zwigzanych byto z presja
turystyczng. Zdecydowana wiekszo$¢ stanowisk (11 z 15) lezy w blisko$ci
uczeszczanych szlakow turystycznych, przez co jest narazona na wydeptywanie i
zaSmiecanie. Wyrazne $lady zniszczen spowodowanych turystyka piesza i wspinaczka
stwierdzono na stanowiskach: Géwniak 02, Kasprowy Wierch 2 oraz Czerwony Grzbiet.

Na trzech (Kopa Kondracka, Kozia Dolinka 1, Ornak 1) nie zaobserwowano
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bezposredniego wptywu turystyki na siedlisko, na pozostatych pieciu stanowiskach byt
on niewielki. Na stanowisku Kasprowy Wierch 2, przez ktére przebiega trasa narciarska
w Kotle Goryczkowym, dochodzi do niszczenia roslinnosci i wierzchnich warstw gleby
przy niewystarczajgcej pokrywie $nieznej przez narciarzy oraz sprzet przygotowujacy
trasy (ratraki). W Bieszczadach (Potonina Wetlinska) niewielkie powierzchnie muraw
byty zagrozone zarastaniem przez bezposrednio z nimi sgsiadujgce boréwczyska i
traworo$la trzcinnikowe. Na wszystkich stanowiskach babiogérskich siedlisko byto
zagrozone zarowno przez wydeptywanie, jak i przez przemiany sukcesyjne. W Tatrach
w przypadku niektorych stanowisk wylezyskowych (Kozia Dolinka 1 i Kozia Dolinka 2,
Kozi Wierch, Dolina Litworowa, Dolina Mutowa) siedlisko podlegato takim naturalnym
procesom, jak erozja, powstawanie obrywoéw skalnych, schodzenie lawin. Ich
oddzialywanie na siedlisko byto najczesSciej neutralne lub pozytywne (akumulacja
$niegu z lawin powoduje dtugie zaleganie pokrywy $nieznej, przez co wpltywa na
tworzenie sie dogodnych warunkéw do rozwoju zbiorowisk wylezysk $nieznych).
Jedynie na stanowisku Ornak 2 nie odnotowano zadnych zagrozen i naciskéw na
siedlisko. W poréwnaniu do poprzedniego okresu monitoringu zestaw oddziatywan na
siedlisko nie ulegt istotnym zmianom (rys. 6). Nie odnotowano zaSmiecania siedliska,
nieco rzadziej obserwowano negatywne nastepstwa turystyki gérskiej (oddziatywania z
grup D i G). Nie zmienit sie natomiast wptyw takich naturalnych oddziatywan, jak erozja
czy lawiny.

Dla zdecydowanej wiekszo$ci stanowisk karpackich Zrédtem zagrozenia siedliska jest
turystyka gorska, gtéwnie piesza, a dla stanowisk na Kasprowym Wierchu rowniez
narciarstwo. Na niekorzystne skutki przemian biocenotycznych narazone s3 nizej
potozone ptaty siedliska: w Bieszczadach i na Babiej Gérze, sporadycznie w Tatrach
(Ornak). Zagrozeniem, ktére w przysztoSci moze nabierac¢ coraz wiekszego znaczenia, sg
zmiany klimatu, zgtaszane dla stanowisk tatrzanskich.

Region kontynentalny
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Rys. 7. Liczba stanowisk siedliska 6150 w regionie kontynentalnym wg oddziatywarn i ich wptywu oraz cyklu
monitoringowego
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Kod grupy oddziatywan: A - rolnictwo; B - lesnictwo; C - gérnictwo, wydobywanie surowcéw i produkcja
energii; D - transport i sieci komunikacyjne; E - urbanizacja, budownictwo mieszkaniowe i handlowe;

F - uzytkowanie zasobéw biologicznych inne niz rolnictwo i lesnictwo; G - ingerencja i zaktdcenia
powodowane przez dziatalno$¢ cztowieka; H - zanieczyszczenia; I - inne problematyczne zaborcze gatunki i
geny; ] - modyfikacje systemu naturalnego; K - biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wytqczeniem
katastrof naturalnych); L - zjawiska geologiczne, katastrofy naturalne; M - zmiana klimatu; U - nieznane
zagrozenie lub nacisk; X - brak zagrozen i naciskow.

W Karkonoszach siedlisko podlegato przede wszystkim negatywnym oddziatywaniom
turystyki gorskiej - slady wydeptywania, czy zaSmiecanie odnotowano na wszystkich
czterech stanowiskach monitoringowych, nie wystepowaty jednak z duza
intensywnoscia. Bardzo silna presja turystyczna, zwtaszcza w okresie letnim,
obserwowana byta natomiast na Sniezniku Ktodzkim w Gérach Bialskich, ktéry jest
szczytem granicznym i przyjmuje znaczng czeS¢ turystdw ze strony czeskiej
(oddziatywanie X0 zagrozenia i naciski spoza terytorium panstwa). Wydeptywanie w
otoczeniu szczytu doprowadzito do znacznego przeksztatcenia muraw wysokogorskich
w zbiorowiska miejsc wydeptywanych i wzrostu udziatu gatunkéw roslin
synantropijnych. Dodac¢ do tego nalezy zniszczenia muraw na placu budowy wiezy
widokowej, odbudowywanej po polskiej stronie szczytu Snieznika. Istotne zagrozenie
stanowi ponadto sztucznie wprowadzona na Snieznik kosodrzewina Pinus mugo, ktéra
miejscami tworzy zwarte zaro$la (na zachdd od szczytu) i rozprzestrzenia sie kosztem
wysokogdrskich muraw i boréwczysk. Eksperci zwracali réwnieZ uwage na negatywne
konsekwencje zmian klimatycznych: ekstremalnie wysokich temperatur w lecie i bardzo
ograniczonych opadéw, w tym $niegu. W Matym Snieznym Kotle od kilkunastu lat
obserwuje sie wyraznie krotsze zaleganie pokrywy $nieznej, co znacznie utatwia
rozprzestrzenianie sie $miatka pogietego Deschampsia flexuosa i Smiatka darniowego
Deschampsia caespitosa, ktore z czasem mogg stwarzac zagrozenie dla siedliska.

W poréwnaniu do poprzedniego cyklu monitoringu nieco rzadziej obserwowano
negatywne dla siedliska nastepstwa sukcesji (poprzednio na 4 stanowiskach, obecnie na
dwéch). Wraz z wiaczonym do monitoringu w 2021 roku stanowiskiem na Sniezniku
Ktodzkim pojawito sie nowe, nienotowane wcze$niej negatywne oddziatywanie z grupy
B, polegajace na sztucznym wprowadzeniu koséwki na kopute szczytowa Snieznika (rys.
7). Zwiekszyta sie takze liczba stanowisk podlegajacych presji turystycznej, ktéra na
Sniezniku wystepuje w duzym nasileniu.

W Karkonoszach zagrozenie dla siedliska wiaze sie przede wszystkim z nasileniem sie
przemian biocenotycznych, w tym sukcesji, ktdremu sprzyjajq zmiany klimatyczne. Na
Sniezniku Ktodzkim najpowazniejszym zrédtem zagrozen dla muraw wysokogérskich
jest wzmozony ruch turystyczny w partii szczytowej w potaczeniu z pracami
budowlanymi przy wiezy widokowe;.

5. INFORMACJA 0 GATUNKACH OBCYCH

Na zadnym ze stanowisk siedliska 6150 nie stwierdzono gatunkow obcych ani w 2021
roku ani w poprzednich cyklach monitoringu.
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6. WNIOSKI DOTYCZACE DZIALAN OCHRONNYCH

Siedlisko ma naturalny charakter. Reprezentujace je zbiorowiska sg klimaksowe dla
pietra alpejskiego i subniwalnego, co przy stabilnym klimacie oznacza ich trwatos¢.
Wszystkie monitorowane stanowiska znajduja sie w strefie ochrony $cistej parkow
narodowych Tatrzanskiego, Babiogorskiego, Bieszczadzkiego, Karkonoskiego oraz
rezerwatu przyrody ,Snieznik Ktodzki”. Dla dobrze wyksztatconych, rozlegtych muraw
oraz wylezysk alpejskich i subniwalnych jest to wtasciwa forma ochrony. Moze sie
jednak okaza¢ niewystarczajaca w przypadku ptatéw zlokalizowanych w pietrze
subalpejskim, np. niewielkich murawek zarastanych przez boréwke czarng Vaccinium
myrtillus w Bieszczadach (stanowisko Potonina Wetlinska), czy wylezysk i muraw w
Karkonoszach i na Sniezniku, ktére sa potozone stosunkowo nisko, a przez to silniej
narazone na niekorzystne zmiany klimatyczne niz tatrzanskie czy babiogoérskie. Nalezy
przypuszczac, ze to zagrozenie bedzie sie utrzymywato przez dtuzszy czas, negatywnie
oddziatujgc na Strukture i funkcje oraz Powierzchnie siedliska. We wszystkich pasmach
gorskich, w ktorych siedlisko wystepuje, jego zagrozenie wigze sie z nadmiernym,
niekontrolowanym ruchem turystycznym, miejscami takze z narciarstwem (np.
Kasprowy Wierch w Tatrach). Stad tez w miejscach narazonych na silng presje
turystyczng nalezy zadbac o skanalizowanie ruchu turystycznego i utrudnienie
schodzenia ze szlaku w celu zabezpieczenia muraw przed wydeptywaniem. Nalezy mie¢
na uwadze, Ze regeneracja muraw to bardzo dtugi i powolny proces.

7. INFORMACJE DODATKOWE

NaleZy mie¢ na uwadze, Ze postepujace globalne ocieplenie moze doprowadzi¢ do
zmniejszenia sie akumulacji $niegu oraz skrocenia zalegania pokrywy $nieznej, co z kolei
bedzie mie¢ negatywny wptyw na kondycje wylezysk $nieznych. Zmniejszenie okresu
zalegania pokrywy $nieznej oraz wydtuzenie okresu wegetacyjnego moze protegowac
bardziej konkurencyjne i czesto osiggajace wyzsze rozmiary rosliny, a co za tym idzie
sprzyjac przeksztatceniu siedlisk wylezyskowych np. w ziotorosla gorskie.

8. KOORDYNATORZY, EKSPERCI I WSPOLPRACOWNICY

Koordynator gtowny: Edward Walusiak

Koordynator krajowy: Dorota Michalska-Hejduk

Eksperci: Antoni Zieba, Edward Walusiak, Joanna Korzeniak, Marek Malicki, Michat
Smoczyk

Wspélpracownicy: Ewa Szcze$niak, Maria Kossowska, Sylwia Wierzcholska
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