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Sprawozdanie z monitoringu siedliska 6170 - Nawapienne murawy wysokogorskie (Seslerion
tatrae) i wylezyska $niezne (Arabidion coeruleae) w roku 2021

1. INFORMACJE OGOLNE

Rozmieszczenie siedliska w regionach biogeograficznych

Wysokogo6rskie murawy nawapienne wystepuja jedynie w regionie alpejskim. Poniewaz
SciSle zwigzane sg z wapiennym podtozem, ich wystepowanie ograniczone jest do
wapiennych cze$ci Tatr, Pienin oraz fragmentéw masywu Babiej Gory (ryc. 1).
Stanowiska monitoringowe znajduja sie we wszystkich tych pasmach i stanowia
wystarczajacg reprezentacje dla oceny stanu siedliska w regionie.

Sposrod 20 badanych w 2021 roku stanowisk wszystkie znajdujg sie na terenie 4
obszar6w Natura 2000: PLH120001 Ostoja Babiogo6rska, PLH120025 Mate Pieniny,
PLC120001 Tatry, PLC120002 Pieniny. Najwiecej stanowisk (13 stanowisk) znajduje sie
w obszarze Natura 2000 Tatry.

Region Status T LT
CON ALP stanowiska 2
@ ¢ nowe -

@ e monitorowane
® @ niemonitorowane

[¢] rozmieszczenie siedliska
rzeki f\‘ granica bioregionéw
zbiorniki lasy

Rys. 1. Lokalizacja stanowisk monitoringowych (stan na rok 2021) i rozmieszczenie siedliska 6170 wg sprawozdania do
Komisji Europejskiej z 2019 r.
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Cztery stanowiska potozone sg w obszarze PLC120002 Pieniny, dwa stanowiska w
obszarze PLH120001 Ostoja Babiogorska. Jedno stanowiska zatozono w obszarze
PLH120025 Mate Pieniny.

Liczba stanowisk w cyklach monitoringu

W 2010 roku wyznaczono 11 stanowisk monitoringowych w Tatrzanskim Parku
Narodowym. Rok p6Zniej do monitoringu witaczono 9 stanowisk, z ktérych 8 potozonych
jest w obszarze parkéw narodowych (Babiogorskiego, Tatrzanskiego, Pieninskiego) a
jedno w rezerwacie Biata Woda. W kolejnych cyklach powtarzano monitoring na
stanowiskach wyznaczonych w cyklu 2009-2011. W roku 2021 byto monitorowanych
20 stanowisk siedliska 6170 (tab. 1).

Tab. 1. Liczba stanowisk w cyklach monitoringu

C_:ykl_ Rok Region Liczba stanowisk
monitoringu monitorowanych nowych niemonitorowanych*
2009-2011 2010 ALP 11 11
2009-2011 2011 ALP 9 9
2015-2018 2016 ALP 20
2020-2021 2021 ALP 20

* stanowiska monitorowane przez inne instytucje, stanowiska niemonitorowane ze wzgledu na poprawe
reprezentatywnosci i korekte rozmieszczenia stanowisk w sieci PMS oraz stanowiska niemonitorowane w
przypadku zaniku siedliska na stanowisku.

Liczba monitorowanych stanowisk jest wystarczajaca do oceny stanu siedliska w
regionie alpejskim. Nie proponuje sie zadnych zmian w lokalizacji czy liczbie stanowisk.
Stanowiska monitoringowe zlokalizowane sg we wszystkich pasmach gorskich, w
ktérych wystepuje siedlisko 6170. Najwiecej z nich jest w Tatrach; nieco mniej w
Pieninach, gdzie wybrano takze stanowiska potoZone znacznie ponizej optimum
wysoko$ciowego oraz na Babiej Gorze, gdzie siedlisko wyksztatcone jest nietypowo w
zwigzku z charakterem podtoza.

Terminy badan monitoringowych

Prace terenowe byly prowadzone od czerwca do sierpnia (17.06 - 13.08. 2021),
najwczes$niej na stanowiskach w nizszych potozeniach, p6zniej w wyzszych partiach gor.
W poprzednim okresie prace byly prowadzone w sierpniu (09.08 - 31.08. 2016). Termin
prowadzenia prac w przypadku tego siedliska nie miat wptywu na otrzymane wyniki.
Zgodnie z zaleceniami w przewodniku metodycznym (Kozak, Koztowska 2012) prace
terenowe powinny by¢ wykonane w terminie od poczatku czerwca do okoto potowy
sierpnia.

2. (OCENA STANU WSKAZNIKOW PARAMETRU STRUKTURA I FUNKCJE

Region alpejski
Zgodnie z metodyka monitoringu siedliska (Kozak, Koztowska 2012), w roku 2021

parametr Specyficzna struktura i funkcje oceniono przy wykorzystaniu 14 wskaznikéw,
z ktorych 3 maja status wskaznikéw kardynalnych (tab. 2). Wskazniki kardynalne sg
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najistotniejsze dla utrzymania struktury i funkcji siedliska. ObniZenie oceny ktoregos ze
wskaznikéw kardynalnych skutkuje obnizeniem oceny catego parametru.

Tab. 2. Zestawienie ocen wskaznikéw parametru struktura i funkcje dla siedliska 6170 w 2021 roku (w tabeli
podkreslono nazwy wskaznikéw kardynalnych). Znaczenie ocen: FV - stan wtasciwy, U1 - stan niezadowalajqcy, U2 -
stan zty, XX - stan nieznany

Liczba stanowisk z oceng

Wskaznik FV Ul U2 XX
Bogactwo gatunkowe 16 4
Cenne sktadniki flory 18 2
Erozja 12 7 1
Gatunki typowe dla podtoza bezwapiennego 16 4
Gatunki ekspansywne 16 4
Gatunki nawapienne 16 4
Gatunki synantropijne 19 1
Pokrycie drzew i krzewow (w tym kosodrzewiny) w transekcie 16 4
Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie 16 3 1
Stan populacji gatunkéw nawapiennych 19 1
Stan populacji gatunkéw typowych dla podtoza bezwapiennego 17 3
Struktura przestrzenna ptatow siedliska 12 8
Slady wspinaczki lub wydeptywania 18 1 1
Srednie pokrycie roslin zielnych w transekcie 19 1

Wskaznik: Bogactwo gatunkowe

Murawy nawapienne sg siedliskiem bardzo bogatym pod wzgledem liczby gatunkow.
Warto$¢ wskaznika zostata oceniona tak samo w obu okresach obserwacji (2016 i
2021), jako stan wtasciwy FV na 16 stanowiskach i stan niezadowalajacy Ul na 4. W
wiekszosci przypadkéw nie odnotowano tez istotnych zmian wartosci tego wskaznika
na stanowiskach. Wyjatkiem sa 3 stanowiska na Uptazianskiej Kopie, gdzie odnotowano
od 3 do 11 gatunkoéw wiecej niz w poprzednim okresie, natomiast na Kominiarskim
Wierchu (11 2) o 10-13 wiecej niz poprzednio. Natomiast na stanowisku Przetom
Dunajca gatunkdw byto o 6 mniej niz w poprzednim okresie, co jest prawdopodobnie
spowodowane licznymi obrywami skalnymi i utratg czesci pokrywy roslinnej. W 2021
roku na stanowiskach stwierdzano od 20 do 54 gatunkéw w zdjeciu fitosocjologicznym,
wykonywanym na 25 mZ2. Najbogatsze s3 murawy w Tatrach (do ponad 50 gatunkéw na
25 m?, oraz na najwyzej w Pieninskim Parku Narodowym potozonym stanowisku na
Okraglicy oraz w Wawozie Sobczanskim (46-47 gatunkow na 25 m?). Najnizsze wartosci
(tak jak poprzednio) stwierdzono na najnizej potozonych stanowiskach - w Pieninach
(Zawiesy, Przetom Dunajca oraz w Biatej Wodzie: 20-30 gatunkéw na 25 m?) co jest
zwigzane nie tylko ze zubozeniem wynikajgcym z potozenia, ale tez postepujacych
procesow sukces;ji i specyfiki muraw wyksztatcajgcych sie na $cianach skalnych (bardzo
niskie pokrycie roslinnoscia, nawet tylko do 10%). W Ostoi Babiogdrskiej na Diablaku
notowano 25-30 gatunkéw na 25 m?, co jest efektem specyficznego podtoza.

Wskaznik: Cenne gatunki flory

Warto$¢ wskaznika zostata oceniona na wiekszos$ci stanowisk jako stan wtasciwy FV, tak
samo w obu okresach obserwacji (2016 i 2021). Wyjatkiem s3g stanowiska Zawiesy i
Biata Woda, ktére ocenionona U1 w 20161 2021 roku.
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Murawy nawapienne nalezg do najbogatszych sposrod zbiorowisk roslinnych pod
wzgledem liczby cennych gatunkéw roslin. Liczba gatunkéw roslin uznanych za cenne
jest bardzo wysoka i dla poszczegdlnych pasm wynosi: w Tatrach zwykle ponad 40 do
50, maksymalnie 64 (Uptazianska Kopa i Kominiarski Wierch), a w Pieninach 20-30. Na
Babiej Gorze liczba ta jest juz nizsza i Srednio wynosi od 16 do ponad 20. Najmniejsza
liczbe cennych gatunkéw odnotowano na najnizej potozonych stanowiskach Zawiesy i
Biata Woda - po 14. Mniejsza liczba gatunkéw uznanych za cenne w Pieninach wynika z
ich niewielkiej wysokoSci i zwigzanego z tym brakiem wielu gatunkéw wysokogorskich.
Na Babiej Gorze natomiast czynnikiem ograniczajgcym jest niewielki obszar tego
masywu (murawy wystepuja jedynie na kopule szczytowej) oraz przede wszystkim brak
podtoza wapiennego, co znaczgco zmniejsza powierzchnie dostepng dla takich muraw.
Ponizej wymieniono te gatunki sposr6d odnotowanych na stanowiskach, ktére
uznajemy za najcenniejsze, a ktore umieszczone zostaty w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Roslin lub w Czerwonej Ksiedze Karpat Polskich. Nalezg do nich:

potrostek alpejski Chamorchis alpina (Tatry), wyblin jednolistny Malaxis monophyllos
(Tatry), bylica skalna Artemisia eriantha (Tatry), traganek jasny Astragalus australis
(Tatry), przymiotno wegierskie Erigeron hungaricus (Tatry), szarota Hoppego
Gnaphalium hoppeanum (Tatry), sparceta gorska Onobrychis montana (Tatry),
ostrotédka karpacka Oxytropis carpatica (Tatry), smagliczka skalna Alyssum saxatile
(Pieniny), chaber barwny Centaurea triumfettii (Pieniny), chryzantema zawadzkiego
Dandranthema zawadzkii (Pieniny), pszonak Wittmanna Erysimum wittmannii (Pieniny),
postonek alpejski skalny Helianthemum alpestre subsp. rupifragum (Pieniny).

WskazZnik: Erozja

Wskaznik oceniony w obu okresach obserwacji podobnie: ponad potowa stanowisk
zostala oceniona na FV w 2021 roku (12 stanowisk), 7 stanowisk na U1 i tylko 1
stanowisko (Kopieniec) na U2. Tylko w 2 przypadkach zmienita sie ocena tego
wskaznika - Jamborowa Czuba-Bobrowiec, gdzie podniesiono ocene z Ul na FViw
Przetomie Dunajca, gdzie obnizono ocene z FV na U1 - o czym decydowaty liczne
obrywy skalne. Poza tym, zaobserwowane zmiany w intensywnosci erozji byty
niewielkie, a stan na stanowiskach jest stabilny.

W ptatach muraw nawapiennych najbardziej widoczne $lady erozji obserwowano w
miejscach poddawanych intensywnemu wydeptywaniu przez turystow (na
Akademickiej Perci - ocena U1) lub wynikaty z niewielkich osuwisk zwigzanych z do$¢
znacznym nachyleniem terenu (np. na Kopiericu - ocena U2 i na stanowiskach: Zleb pod
Czerwienicg Rzedy Tomanowe ocenionych na U1). Na innych stanowiskach $lady erozji
sg rowniez widoczne, jednak ich natezenie zwykle ograniczone jest jedynie do
niewielkiej czeSci transektu - kilku % powierzchni lub widoczne s3 tylko w
bezposrednim jego sgsiedztwie (gtdwnie Tatry i w Pieninach -Wawdz Sobczanski). Nieco
bardziej nasilone ruchy masowe, np. w postaci osuwajacych sie piarzysk, wystepuja w
zlebach, ktére pod wzgledem charakteru roslinnosci zwykle nie reprezentuja juz
typowych muraw ze zwigzku Seslerion tatrae (np. na stanowiskach ocenionych na Ul w
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Tatrach: Giewont 1, Giewont 2, Stoty nad Doling Tomanowg, do 10-15%). Rzadziej
zdarzajg sie fragmenty muraw wysokogorskich, gdzie $lady erozji sa bardzo stabo
widoczne (stanowiska: Uptazianska Kopa 1 i Uptazianska Kopa 3, Wawéz Krakéw). Na
porosnietych murawami rozlegtych zboczach erozja jest widoczna gtéwnie w postaci
lokalnych, niewielkich osuwisk gleby wraz z wierzchnig warstwa zwietrzeliny. Ogdélnie
nalezy stwierdzi¢, Ze pomimo widocznych $ladéw erozji na wiekszosci stanowisk w
Tatrach i Babiej Gorze nie stanowi ona jednak istotnego zagrozenia dla wystepujacych
tam muraw. Takze murawy rozwijajace sie w Pieninach nie sg zagrozone erozjg, gdyz
wystepuja zwykle bezposrednio na litej skale wapiennej, gdzie $lady erozji sg znacznie
stabiej widoczne (z wyjatkiem obrywow skalnych w Przetomie Dunajca).

Wskaznik: Gatunki ekspansywne

Warto$¢ wskaznika zostata oceniona podobnie w obu okresach obserwacji (2016 i
2021): jako stan wtasciwy FV na 80% (poprzednio na 75%) stanowisk (na tych
stanowiskach w ogo6le nie stwierdzono ekspansywnych, zagrazajacych strukturze
zbiorowiska, roslin zielnych lub notowano niewielki udziat kosodrzewiny Pinus mugo) i
jako stan niezadowalajacy U1 na 20% (poprzednio 25%). W 2021 najniZej oceniono
stanowiska: Akademicka Per¢, Biata Woda, Zawiesy, Kopieniec. Na Kopiencu
podniesiono ocene z U2 na U1, ze wzgledu na stabilng sytuacje w okresie
monitoringowym mimo iz pokrycie §wierka Picea abies i modrzewia Larix decidua jest
wcigz na znacznym poziomie to od poprzedniego okresu monitoringowego nie ulegto
zwiekszeniu. Na stanowisku Przetom Dunajca ocene podniesiono z U1 na FV z powodu
oberwania sie fragmentow skat co skutkowato zniszczeniem krzewo6w roézy, derenia i
jatowca rosnacych na pétkach skalnych. Generalnie nie odnotowano istotnych zmian
wartosci tego wskaznika na poszczego6lnych stanowiskach. Gatunkiem ekspansywnym
jest najczesciej boréwka czarna Vaccinium myrtillus na stanowisku Akademicka Per¢
pokrywajaca ok. 50% powierzchni oraz nalot krzewéw i drzew, w tym kosodrzewiny
Pinus mugo. Miejscami wrazenie ekspansywnego moze stwarzac trzcinnik pstry
Calamagrostis varia, notowany w Wawozie Sobczanskim i Biatej Wodzie, ale ze wzgledu
na strukture zbiorowiska (trzcinnik jest statym sktadnikiem muraw nawapiennych w
Pieninach), nie nalezy go uznawac za element niepozadany.

Wskaznik: Gatunki nawapienne

Wartos$¢ wskaznika zostata oceniona podobnie w obu okresach obserwacji (2016 i
2021): jako stan wtasciwy FV na 16 stanowiskach i jako stan niezadowalajacy U1 na 4
stanowiskach. Wzgledem poprzedniego cyklu monitoringu ocena wskaznika U1 zostata
utrzymana na 2 stanowiskach na Babiej Gorze (Diablak i Akademicka Per¢ - po 5-6
gatunkoéw) a pogorszeniu z FV do U1 ulegta na 2 stanowiskach:w Pieninach na
Zawiesach i w Przetomie Dunajca (ponizej 20 gatunkéw). Nie odnotowano istotnych
zmian wartoSci tego wskaznika na poszczegdlnych stanowiskach, z wyjatkiem Przetomu
Dunajca, gdzie odnotowano na transekcie o 3 gatunki mniej niz poprzednio, co
skutkowato obnizeniem oceny. Na pozostatych stanowiskach wahania dotycza zwykle
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do 2-3 gatunkdéw, co wynika¢ moze nie tyle z rzeczywistej zmiany, ale z mozliwosci ich
odnotowania w terenie.

W Tatrach i Pieninach na wszystkich badanych stanowiskach liczebno$¢ tej grupy roslin
byta bardzo duza (od ponad 20 na Jamborowej Czubie do nawet 51 w Wawozie
Krakéw). Gatunki nawapienne zawsze zdecydowanie dominowaty w ptatach muraw, co
jest typowe dla tych zbiorowisk. Wiele roslin z tej grupy to jednoczes$nie gatunki
charakterystyczne dla opisywanego typu siedliska. W masywie Babiej Gory gatunkéw z
tej grupy jest natomiast zdecydowanie mniej, bo zaledwie kilka (5-6 na transektach),
przy czym przewaznie nie s one rowniez dominujgce. Jest to oczywiScie zwigzane z
brakiem skaty wapiennej w podtozu w tym masywie.

WskazZnik: Gatunki synantropijne

Warto$¢ wskaznika zostata oceniona podobnie w obu okresach obserwac;ji (2016 i
2021). Poprzednio stan wiasciwy wskaznika okreslono na 17 stanowiskach, aktualnie na
19. Poprawita sie ocena na Kopiencu z U2 na U1, oraz w Przetomie Dunajca i Zawiesach
z Ul na FV. W 2 ostatnich przypadkach to zmiana pozorna gdyz w ocenie nie brano
aktualnie pod uwage gatunkéw synantropijnych (pokrzywy zwyczajnej Urtica dioica)
rosngcych u podnéza skat (nie rozprzestrzeniaja sie one na skaty). Natomiast na
stanowisku Kopieniec zaszta zmiana pozorna - uznano obecno$¢ sadzonego modrzewia
Larix decidua, zajmujacego znaczng powierzchnie (pokrycie 15%) za gatunek
synantropijny - mimo, iz modrzew pochodzacy z nasadzen wystepuje tutaj licznie,
jednak od poprzedniego monitoringu pokrycie tego gatunku utrzymuje sie na podobnym
poziomie.

Badane stanowiska cechuje niemal zupeiny brak gatunkéw synantropijnych. W Tatrach
oraz na Babiej Gorze wiekszo$¢ roslin z tej grupy jest eliminowana przez bardzo
niekorzystne warunki klimatyczne panujagce w wyzszych potozeniach, a takze przez
konkurencje ze strony panujacych tu gatunkéw. Potencjalnie jednak niektore taksony
(np. wiechlina roczna Poa annua) moga tu by¢ zawlekane, szczegdlnie wzdtuz najliczniej
uczeszczanych szlakow.

WskazZnik: Gatunki typowe dla podtoza bezwapiennego

Wartos$¢ wskaznika zostata oceniona tak samo w obu okresach obserwacji (2016 i 2021)
na prawie wszystkich stanowiskach. Jako stan wtasciwy FV na 16 stanowiskach i jako
stan niezadowalajacy U1 na 4 stanowiskach (Uptazianska Kopa 1, Kominiarski Wierch 2,
Diablak i Akademicka Per¢). Na jednym stanowisku (Uptazianska Kopa 1) nastgpita
zmiana oceny z FV na U1 w stosunku do poprzedniego okresu obserwacji. Ogélnie nie
odnotowano istotnych zmian wartosci tego wskaznika na poszczego6lnych stanowiskach.
Ocena U1 spowodowana jest specyfikg podtoza na tych 4 stanowiskach. Na
Uptazianskiej Kopie gatunki bezwapienne wystepuja nielicznie (6 gat.) - jedynie na ok.
30 m odcinku transektu. Niemniej jednak odnaleziono tu podbiatek alpejski Homogyne
alpina, bedacy sz6stym gatunkiem z tej grupy, wiec obnizono ocene wskaznika z FV na
U1. Na Kominiarskim Wierchu wskutek gromadzenia sie butwiny wyraznie obnizony
zostat odczyn gleby, wystepuje tu od 2-8 gatunkéw niewapiennych. W masywie Babiej
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Gory, ze wzgledu na brak podtoza wapiennego, gatunki , kwasolubne” wystepuja
natomiast znacznie liczniej (§rednio 10-15 na transekcie), miejscami wyraznie
przewazajac nad gatunkami nawapiennymi.

Do najczesciej notowanych gatunkéw typowych dla podtoza bezwapiennego, naleza:
trzcinnik owtosiony Calamagrostis villosa, Smiatek pogiety Deschampsia flexuosa, bazyna
obuptciowa Empetrum hermaphroditum, kostrzewa niska Festuca airoides, kuklik gorski
Geum montanum, jastrzebiec alpejski Hieracium alpinum, podbiatek alpejski Homogyne
alpina, widtak wroniec Huperzia selago, sit skucina Juncus trifidus, kosmatka brunatna
Luzula alpino-pilosa, kosmatka olbrzymia Luzula sylvatica, szczawik zajeczy Oxalis
acetosella, wiechlina wiotka Poa laxa, sasanka alpejska Pulsatilla alba, rojnik gorski
Sempervivum montanum, boréwka czarna Vaccinium myrtillus, boré6wka brusznica
Vaccinium vitis-idaea.

Wskaznik: Pokrycie drzew i krzewow (w tym kosodrzewiny)

Warto$¢ wskaznika zostata oceniona podobnie w obu okresach obserwacji (2016 i
2021). Stan wiasciwy FV okres$lono poprzednio na 17 stanowiskach, a aktualnie na 16
stanowiskach. Stan niezadowalajacy U1 odnotowano poprzednio na 2 stanowiskach
(Biata Woda, Zawiesy), a aktualnie na 4 stanowiskach (Biata Woda, Zawiesy,
Uptazianska Kopa 3 i Kopieniec). Stan zty U2 byt notowany poprzednio na 1 stanowisku
(Kopieniec), a aktualnie podniesiono ocene wskaznika na U1 (mimo duzego pokrycia
przez drzewa, nawet 45%, nie zaobserwowano niekorzystnych zmian w stosunku do
poprzedniego okresu obserwacji). Ocene obnizono na stanowisku Uptazianska Kopa 3 z
FV na U1. Zauwazono tu dosy¢ znaczacy wzrost pokrycia przez koséwke Pinus mugo. Na
podstawie zdje¢ lotniczych mozna stwierdzi¢, Ze przyrost ten miat miejsce zwtaszcza w
latach 2012-2020. Nalezy podkresli¢, ze stanowisko monitoringowe jest potozone dosy¢
nisko (1625-1670 m n.p.m.), w pietrze subalpejskim (kosodrzewiny). Na tych
wysokosciach z reguty w Tatrach naturalnie wyksztatcajg sie zwarte zaros$la
kosodrzewiny. Rozlegty obszar muraw i traworo$li na tak niskich wysokosciach w
masywie Czerwonych Wierchéw jest czeSciowo wynikiem intensywnej gospodarki
pasterskiej w przesztosci (hale wypasowe, karczowanie koséwki) w tym rejonie.
Obecnie na terenie catych Tatr (zaréwno po polskiej jak i stowackiej stronie) obserwuje
sie proces ponownego zarastania hal w pietrze subalpejskim przez kosodrzewine.

W poréwnaniu do poprzedniego cyklu monitoringu nie odnotowano istotnych zmian
wartos$ci tego wskaznika na poszczego6lnych stanowiskach z wyjatkiem stanowiska
Zawiesy, na ktorym wzrosto nieco pokrycie krzewow i mtodych osobnikow drzew (z 30
do ok. 35%), zwtaszcza klonu Acer platanoides. Ponadto rozrastaja sie: jawor Acer
pseudoplatanus , leszczyna Corylus avellana, deren Cornus sanguinea, $wierk Picea abies.
Na poszczeg6lnych stanowiskach w Tatrach i na Babiej Gorze najczeSciej catkowite
pokrycie krzew6w wynosito od kilku do kilkunastu procent co nalezy uznac za warto$¢
jak najbardziej wtasciwa. Jedynie na stanowisku na Kopienicu krzewy i drzewa
pokrywaty ok. 45% powierzchni transektu, co nalezy juz uznac za niewtasciwe, cho¢ z
drugiej strony wartoS¢ ta jest stabilna - nie obserwuje sie wzrostu pokrycia drzew. Na
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stanowiskach w Pieninach zwarcie gatunkéw drzewiastych przewaznie wynosito po
kilka do 10%, co ré6wniez powinno by¢ uznane za wtasciwe. Wyjatkiem sg tu skaty na
stanowisku Zawiesy, gdzie wartos¢ tego wskaznika wzrosta do ok. 35 procent.

WskazZnik: Procent powierzchni zajetej przez siedlisko na transekcie

Warto$¢ wskaznika zostata oceniona podobnie w obu okresach obserwacji (2016 i
2021). Stan wiasciwy FV okres$lono na 16 stanowiskach (poprzednio na 16). W obu
okresach obserwacji jako stan niezadowalajgcy U1 oceniono wskaznik na 3
stanowiskach (Biata Woda, Akademicka Per¢, Kopieniec). Na 1 stanowisku (Diablak)
wskaznik oceniono na U2. Nie odnotowano istotnych zmian wartosci tego wskaznika na
poszczeg6lnych stanowiskach. W Tatrach i Pieninach na wiekszos$ci stanowisk warto$¢
tego wskaznika wynosita ponad 75 % - zwykle 80-100%. Ze wzgledu na duze miejscami
zréznicowanie podtoza na transektach czesto zdarzaja sie niewielkie ptaty innych typow
zbiorowisk. Z tego wzgledu znaczace powierzchnie zajmuja ptaty zbiorowisk o
posrednim charakterze. Wyraznie mniejsza wartos¢ tego wskaznika (ok. 55-60%)
odnotowana zostata na Kopiencu, gdzie w efekcie zalesienia oraz sukcesji wtérnej sporg
powierzchnie zajmujg zwarte zaro$la oraz w Matych Pieninach (Biata Woda), gdzie
znaczaca cze$¢ wychodni skalnych zajmujg zbiorowiska kserotermiczne. Na Babiej
Goérze wartos$ci tego wskaznika sg wyraZnie nizsze. Jest to wynik obecnosci innego
podtoza geologicznego (brak wapienia). Z tego wzgledu znaczace powierzchnie w
obrebie transektéw zajmuja tu fitocenozy takich zbiorowisk jak murawy na podtozu
bezwapiennym, boréwczyska, czy wylezyska, a murawy zajmuja ok. 20% na Diablaku,
60% na Akademickiej Perci.

Wskaznik: Stan populacji gatunkéw nawapiennych

Warto$¢ wskaznika zostala oceniona tak samo w obu okresach obserwacji (2016 i
2021). Stan wtasciwy FV odnotowano na 19 stanowiskach. Aktualnie i poprzednio jako
stan niezadowalajgcy U1l oceniono tylko 1 stanowisko (Diablak) z uwagi na niewielka
liczbe gatunkoéw nawapiennych, ktdre jednak nie wykazywatly obniZonej zywotnosci.

W Tatrach i Pieninach gatunki nawapienne na kazdym stanowisku zdecydowanie
dominowaty w runi, przy tym obficie kwitngc i owocujgc nadawaty jej charakterystyczna
fizjonomie. Na Babiej Gorze gatunki te sg natomiast znaczgco mniej liczne i zwykle nie
dominuja w poszczeg6lnych ptatach, lecz tworza ptaty w mozaice z innymi gatunkami.
Jest to zwigzane z mozaika podtoza geologicznego.

Wskaznik: Stan populacji gatunkéw typowych dla podtoza bezwapiennego

Warto$¢ wskaznika zostala oceniona tak samo w obu okresach obserwacji (2016 i
2021). Stan wtasciwy FV oceniono na 17 stanowiskach. Stan niezadowalajacy U1 na 3
stanowiskach (Diablak, Akademicka Per¢, Kominiarski Wierch 2).

W Tatrach i Pieninach, ze wzgledu na podtoze zbudowane ze skat wapiennych (a nie
zawierajgce tylko domieszke weglanu wapnia jak na Babiej Gorze) gatunki takie
pojawiajg sie w ptatach opisywanego siedliska jedynie sporadycznie. Na niemal
wszystkich badanych stanowiskach ich pokrycie byto znikome, tj. nie przekraczato kilku
procent. Wyjatkiem jest jedynie powierzchnia szczytowa Kominiarskiego Wierchu
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(Kominiarski Wierch 2), gdzie na ewidentnym wyptaszczeniu wskutek odktadania sie
kwasnej butwiny w niektérych miejscach gatunki ,bezwapienne” osiggaty spore
zwarcie. Na Babiej Gorze (stanowiska Akademicka Per¢ i Diablak) gatunki ,kwasolubne”
wystepuja zawsze dos¢ obficie, przewaznie liczniej niz gatunki nawapienne. Jest to
zwigzane z typem skaty macierzystej w tym miejscu (piaskowiec, a nie wapien).

Wskaznik: Struktura przestrzenna ptatéw siedliska

Warto$¢ wskaznika zostata oceniona bardzo podobnie w obu okresach obserwacji (2016
i 2021). Stan wtasciwy FV okreslono na 12 stanowiskach tak jak w poprzednim cyklu.
Stan niezadowalajacy U1 oceniono na 7 stanowiskach w 2016 roku, a w 2021 roku na 8
stanowiskach (Akademicka Per¢, Diablak, Biata Woda, Zawiesy, Wawo6z Sobczanski,
Kominiarski Wierch 2, Giewont 2, Kopieniec). Na stanowisku Kopieniec ocena zostata
podniesiona z U2 na U1, ze wzgledu na stabilno$¢ uktadu murawa - zarosla.

W Tatrach warto$c¢ tego wskaznika jest przewaznie wtasciwa, a murawy wyksztatcone
sa w postaci zwartych ptatéw typowego siedliska zwykle znacznie wykraczajacych poza
transekt (np. w zachodniej czesci masywu Czerwonych Wierchéw). Struktura nie jest tu
zaburzona ani obecno$cig zbyt zwartych krzewow, czy licznych fitocenoz innych typow
zbiorowisk. Niekiedy jednak wskutek specyficznego, wyraznie niejednorodnego
siedliska na stanowisku wystepuje mozaika ptatéw réznych zbiorowisk (oczywiscie z
dominacjg muraw nawapiennych). Taka sytuacja ma miejsce np. na potudniowych
stokach Dtugiego Giewontu (stanowisko Giewont 2). Na szczycie Kominiarskiego
Wierchu (Kominiarski Wierch 2) znaczacg czes¢ transektu zajmuja natomiast fitocenozy
o charakterze posrednim, nawigzujgce sktadem florystycznym do muraw na podtozu
granitowym. Rzadko natomiast zdarza sie, aby struktura siedliska byta zaburzona przez
nadmiernie rozwijajgce sie krzewy lub nadmierne rozluznienie murawy wskutek
intensywnego wydeptywania (np. transekt na Kopienicu). W Pieninach ptaty muraw sg
przewaznie znacznie mniejsze, co jest zwigzane z tym, Ze zbiorowiska te rozwijajg sie tu
najczesciej na litych skatach wapiennych. Z tego wzgledu w transektach spora
powierzchnie zajmuja ptaty innych typédw zbiorowisk. Murawy nawapienne najczesciej
jednak zajmujg niemal catg potencjalng, dostepng dla nich powierzchnie. Ponadto,
poszczegblne ptaty przewaznie nie sg izolowane, z wyjatkiem skat na stanowisku
Zawiesy. Na Babiej Gorze (Akademicka Perc i Diablak) struktura siedliska jest zaburzana
obecnosciag ptatéw innych typoéw fitocenoz (np. muraw na podtozu bezwapiennym,
wylezysk, boréwczysk). Taka mozaika jest jednak typowa dla tego obszaru.

Wskaznik: Slady wspinaczki lub wydeptywania

Warto$¢ wskaznika zostata oceniona podobnie w obu okresach obserwac;ji (2016 i
2021). Stan wiasciwy FV odnotowano na 18 stanowiskach (poprzednio 17). Stan
niezadowalajacy U1 odnotowano na 1 stanowisku Akademicka Per¢, a poprzednio na 2:
Wawo6z Sobczanski i Akademicka Per¢. Stan zty U2 okre$lono na 1 stanowisku:
Kopieniec, tak samo jak w poprzednim cyklu. Nie odnotowano istotnych zmian wartos$ci
tego wskaznika na poszczegélnych stanowiskach.
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Wyrazne $lady wydeptywania stanowigce zagrozenie dla ptatow muraw sg widoczne
tylko w miejscach, gdzie przebiegaja szlaki turystyczne, na szczytach i punktach
widokowych i utrzymuja sie przez dtugi czas, nawet po zaniku tego oddziatywania. Na
Kopiencu w Tatrach cata gérna cze$¢ transektu mimo, Ze nie ma tu juz szlaku, nosi $lady
intensywnego ruchu turystycznego. Wyrazne $lady obserwowano rowniez wzdtuz
szlakéw na Akademickiej Perci (zwtaszcza w miejscu gdzie sg zamontowane klamry).
Duzy ruch turystyczny w Wawozie Sobczanskim odbywa sie dnem wawozu i nie
oddziatuje bezposrednio na ptaty muraw zlokalizowanych na skatach na zboczach
wawozu, dlatego tez ocene podniesiono z U1 do FV. Zwykle, na poszczegdlnych
stanowiskach w ogéle nie obserwowano §ladéw wydeptywania lub byty one obecne w
postaci pojedynczych, mato uczeszczanych $ciezek (np. Zleb pod Czerwienica). Nawet na
stanowisku odleglym tylko o kilkadziesigt metréw od jednego z najbardziej
uczeszczanych szlakow na Giewont (stanowisko Giewont 1) nie byto widocznych Sladéw
wydeptywania.

Wskaznik: Srednie pokrycie roslin zielnych w transekcie

Warto$¢ wskaznika zostata oceniona tak samo w obu okresach obserwacji (2016 i
2021). Stan wiasciwy FV odnotowano na 19 stanowiskach. Stan niezadowalajacy U1 na
1 stanowisku - Kopieniec. Niewielkie zmiany w warto$ci wskaznika wynikajg gtéwnie z
zastosowania przedziatow wartos$ci (usrednienie dla catego transektu jest jedynie
oszacowaniem) i mieSci sie zwykle w granicach btedu - do 5%.

W Tatrach i na Babiej Gorze warto$¢ tego wskaznika przewaznie wynosita ponad 75%,
(zwykle 75-90%) co jest warto$cig wiasciwg. Mniejsze zwarcie roslinnosci ok. 50-60%,
notowano jedynie w miejscach silnie wydeptywanych lub zarastajgcych krzewami (np.
na Kopiencu ok. 60%). W Pieninach murawy wystepuja czesto na litych i stromych
skatach wapiennych, czesto pozbawionych pokrywy glebowej i z tego wzgledu z natury
sg znacznie mniej zwarte - od kilku procent do okoto 40%, maksymalnie na niektérych
skatach do 90% i jest to warto$¢ wiasciwa.
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3. OCENA PARAMETROW ORAZ STANU OCHRONY SIEDLISKA

Ocena stanu siedliska
@ FV O U1 @ U2 @ XX

rzeki ’\, granica bioregionéw
zbiorniki lasy

Rys. 2. Ocena stanu ochrony siedliska 6170 na stanowiskach w roku 2021

Siedlisko 6170 byto monitorowane w pierwszym cyklu obserwacji w latach: 2010 i
2011, a nastepnie powtarzano obserwacje w kolejnych cyklach, w: 2016 1 2021 roku.
Generalnie stan siedliska 6170 w kraju jest dobry (ryc. 2). Gorzej niz FV ocenione sg
jedynie stanowiska potoZzone znacznie ponizej optimum wysokos$ciowego (Pieniny
Centralne i Mate Pieniny) lub na nie w peini odpowiadajgcym im podtozu (Babia Géra).
Stanowiska tatrzanskie - jedyne zdecydowanie wysokogorskie - s3 w najlepszym stanie,
mimo lokalnego zagrozenia przez sukcesje kosodrzewiny Pinus mugo.
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Trend zmian
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Rys. 3. Trend zmian w ocenach stanu ochrony siedliska 6170 na stanowiskach

Trend okreslono jako nachylenie prostej regresji, wyznaczonej na podstawie przekodowanych wartosci oceny
stanu ochrony siedliska odnotowanej na stanowisku w poszczegdlnych latach monitoringu. Ocenom stanu
ochrony przypisano wartosci numeryczne: FV=1, U1=0, U2=-1, XX=brak wartosci. Nachylenia prostej regresji
mniejsze od -0,05 uznano za spadek oceny stanu ochrony siedliska w czasie, natomiast nachylenia wieksze od
0,05 uznano za wzrost oceny. Przy nachyleniach prostej regresji pomiedzy -0,05 a 0,05 uznawano oceny za
stabilne. Trendu nie okreslono w przypadku stanowisk, ktérym przypisano mniej niz 2 wartosci numeryczne
oceny stanu ochrony siedliska.

Trend stanu ochrony wysokogoérskich muraw nawapiennych w regionie alpejskim jest
stabilny (ryc. 3). Wzrostowy trend odnotowano jedynie na pojedynczym stanowisku w
Pieninach Centralnych. Biorgc pod uwage wyniki monitoringu w catym, jedenastoletnim
okresie jego prowadzenia, okazuje sie ze na 19 stanowiskach trend stanu ochrony
pozostawat stabilny, a tylko na jednym - poprawit sie. Brak stanowisk, na ktérych

odnotowano trend spadkowy.
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Region alpejski

Wyniki oceny parametrow i wyprowadzenia oceny ogdlnej dla siedliska 6170 w regionie

alpejskim z wszystkich lat monitoringu, przedstawiono na rys. 4.
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Rys. 4. Liczba stanowisk siedliska 6170 w poszczegélnych cyklach monitoringu wg oceny parametréw

Parametr: Powierzchnia siedliska

Powierzchnia siedliska 6170 jest trudna do okres$lenia, ze wzgledu na zréznicowane pod
wzgledem powierzchni Sciany skalne oraz czesto wystepujacg mozaike siedlisk w
obrebie $cian czy stokéw i grzbietow gorskich. Na poszczegdlnych stanowiskach
powierzchnia siedliska oszacowana zostata na 0,013 do 2 ha - w zalezno$ci od wielkos$ci
$cian skalnych lub catych komplekséw murawowo-skalnych. Na zdecydowanej
wiekszo$ci stanowisk nie obserwuje sie oznak zmniejszania powierzchni i parametr
zostat oceniony na FV, tak jak w poprzednim okresie obserwacji. Jedynie na 2
stanowiskach - Kopieniec (Tatry) i Zawiesy (Pieniny) zaobserwowano duzy udziat
drzew i potencjalnie zmniejszanie sie powierzchni - ocena U1 tak samo jak w
poprzednim okresie obserwacji. Na Kopiencu ptaty siedliska wyraznie poprzedzielane
sg innymi zbiorowiskami, odnotowano réwniez obecno$¢ kosodrzewiny Pinus mugo,
podrostu $wierka Picea abies czy nasadzen modrzewia Larix decidua. Sukcesja $§wierka
jest na podobnym poziomie co w poprzednim okresie sprawozdawczym, ale drzewa
rozrastajg sie kosztem murawy. Na stanowisku Zawiesy rozrastajg sie mtode okazy
klona Acer platanoides, $wierka Picea abies oraz krzewy, co prowadzi do wycofywania
sie gatunkéw murawowych. Ponadto powierzchnia $cianek skalnych jest skrajnie mata.
W poprzednim okresie ze wzgledu na sukcesje Swierka na U1 ocenione byto stanowisko
w Biatej Wodzie (Mate Pieniny), aktualnie, po przeprowadzeniu dziatan ochronnych,
ocenione na FV.

Parametr: Specyficzna struktura i funkcje

Na zdecydowanej wiekszoS$ci stanowisk parametr zostat oceniony na FV - stan
witasciwy. Dotyczy to przede wszystkim stanowisk potozonych w Tatrach, z wyjatkiem
Kopienca (U1), gdzie wprawdzie wszystkie wskazniki kardynalne ocenione sg na FV, ale
bardzo istotne dla stanu siedliska wskazniki Gatunki ekspansywne, Gatunki synantropijne
i Pokrycie drzew i krzewdw oceniono na U1, a erozje na U2. Parametr zostat oceniony na
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U1 na dwéch stanowiskach z Babiogérskiego Parku Narodowego (Akademicka Per¢,
Diablak), gdzie murawy odbiegaja od wzorca: maja mniej gatunkéw
charakterystycznych, duzy udziat gatunkéw bezwapiennych, wystepujg w mozaice z
innymi typami muraw, zajmujgc w sumie niewielki obszar. Liczne ptaty majg charakter
przejSciowy. Wynika to z rodzaju podtoza. Na U1 zostaty tez ocenione stanowiska
potozone w najnizszych potozeniach, jak Biata Woda w Matych Pieninach (od
poprzedniego okresu wzrosto nieco pokrycie drzew i krzewéw; siedlisko z natury
wysokogorskie, w Biatej Wodzie potozone na wysokosci ok. 650 m n.p.m, jest zuboZone),
oraz Zawiesy (najnizej potozone stanowisko murawy 6170 w Pieninach - ok. 450 m
n.p.m., co powoduje silne zuboZenie sktadu gatunkowego; stan murawy nie zmienia sie
istotnie, jedynie dzieki dzialaniom ochrony czynnej) i Przetom Dunajca w Pieniach
(siedlisko zubozone, ze wzgledu na potozenie na wysokosci ok. 460 m n.p.m.). Na
zadnym ze stanowisk ocena parametru nie zmienita sie od poprzedniego okresu
obserwacji.

Parametr: Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony zostaty ocenione jako wtasciwe (FV) na prawie wszystkich
monitorowanych stanowiskach, tak jak w poprzednim okresie obserwacji. Siedlisko
wysokogorskie, stabilizowane klimatycznie, chronione w parkach narodowych,
generalnie nie poddawane pres;ji ludzkiej, a takze dobrze oceniony stan siedliska na
stanowiskach i stosunkowo duzy areat pozwalajg na uznanie, ze jego perspektywy
ochrony s3 zdecydowanie dobre. Wyjatkiem sg stanowiska Kopieniec w Tatrzanskim
Parku Narodowym, gdzie postepuje proces sukcesji drzew na murawy i obserwuje sie
duza niesubordynacje turystow i czeste schodzenie ze szlaku (wydeptywanie siedliska),
ktore jest przyczyna zwiekszonej erozji, a takze rozluznienia darni. Jako niezadowalajgce
okreslono rowniez perspektywy na stanowisku Akademicka Per¢ w Babiogérskim Parku
Narodowym, gdzie szlak turystyczny przebiega przez Srodek ptatu, a murawa jest
niszczona przez wspinajgcych sie turystow. Dodatkowo na stanowisku zaobserwowano
réwniez sukcesje krzewdéw (kosodrzewiny Pinus mugo i wierzby $laskiej Salix sicesiaca),
ktéra moze doprowadzi¢ do wyparcia gatunko6w murawowych. Takze w przypadku tych
dwoch stanowisk ocena nie zmienita sie od ostatnich obserwacji.

Ocena ogélna - stan ochrony siedliska

Na wiekszosci stanowisk (14 z 20) stan ochrony siedliska oceniono jako wtasciwy (FV),
tak jak w poprzednim okresie obserwacji. Na 6 stanowiskach stan ochrony jest
niezadowalajacy. O obniZeniu oceny do U1 decydowata gtéwnie ocena parametru
Struktura i funkcje, a w przypadku trzech stanowisk (Kopieniec, Akademicka Per¢,
Zawiesy) takze oceny innych parametréw. Rdwniez w tych przypadkach oceny stanu
ochrony nie roznig sie od tych, z poprzedniego okresu obserwacji.

Wyprowadzenie ocen parametréw i oceny ogdlnej dla regionu biogeograficznego

Na podstawie wynikdw monitoringu siedliska 6170 na 20 stanowiskach wyprowadzono
ocene poszczeg6dlnych parametréw i ocene ogdlng w skali regionu biogeograficznego
przyjmujac nastepujgce progi procentowe:
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- ocena FV - = 50% stanowisk ocena FV i < 20% stanowisk ocena U2;
- ocena U1 - dowolna inna kombinacja;
- ocena U2 - = 33% stanowisk ocena U2.

Ocena siedliska 6170 w skali regionu alpejskiego

Powierzchnia siedliska - FV (90% FV, 10% U1, 0% U2)
Specyficzna struktura i funkcje - FV (70% FV, 30% U111 0% U2)
Perspektywy ochrony - FV (90% FV, 10% U1, 0% U2)

Ocena og6lna - FV (70% FV, 30% U1 i 0% U2).

4. ANALIZA ODDZIALYWAN I ZAGROZEN ISTOTNYCH DLA SIEDLISKA

Region alpejski
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Liczba stanowisk z oddziatywaniem
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Wplyw oddziatywania w cyklu monitoringowym

Rys. 5. Liczba stanowisk siedliska 6170 w regionie alpejskim wg oddziatywan i ich wptywu oraz cyklu monitoringowego
Kod grupy oddziatywan: A - rolnictwo; B - lesnictwo; C - gérnictwo, wydobywanie surowcow i produkcja
energii; D - transport i sieci komunikacyjne; E - urbanizacja, budownictwo mieszkaniowe i handlowe;

F - uzytkowanie zasobéw biologicznych inne niz rolnictwo i lesnictwo; G - ingerencja i zaktdcenia
powodowane przez dziatalno$¢ cztowieka; H - zanieczyszczenia; I - inne problematyczne zaborcze gatunki i
geny; ] - modyfikacje systemu naturalnego; K - biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wytqczeniem
katastrof naturalnych); L - zjawiska geologiczne, katastrofy naturalne; M - zmiana klimatu; U - nieznane
zagrozenie lub nacisk; X - brak zagrozen i naciskow.

Na siedlisko oddziatujg gtéwnie czynniki naturalne (ryc. 5), jak erozja, ktéra dotyczy
niemal wytacznie partii grzbietowych, pionowych $cian skalnych lub stromych zboczy,
gdzie wystepuje nasilony ruch materiatu skalnego. Erozja ma zaré6wno negatywny
(niszczenie mechaniczne roslinnos$ci) jak i korzystny (dogodne miejsca dla kietkowania i
wzrostu roslin wysokogérskich) wptyw na wysokogoérskie murawy nawapienne.
Murawy, zwlaszcza wystepujace w nizszych potozeniach, w pietrach reglowych i pietrze
kosodrzewiny, podlegaja procesom sukcesji (w obu okresach obserwacji oddzialywanie
podawane z najwiekszej liczby stanowisk). Murawy potozone nizej ocieniane s przez
mtode drzewa i krzewy, co powoduje wycofywanie sie Swiattolubnych gatunkow
murawowych. Na murawy potozone wyzej wkracza kosodrzewina Pinus mugo, co takze
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prowadzi do eliminacji gatunkéw murawowych. Miejscami obserwuje sie tez
konkurencje z krzewinkami - gtéwnie boréwka czarng Vaccinium myrtillus. Dwojaki
wptyw na murawy moga miec takze lawiny - z jednej strony moga niszczy¢
powierzchnie muraw przyczyniajgc sie do ruchu materiatu skalnego, z drugiej eliminuja
kosodrzewine, ktora zarasta murawy. Stosunkowo niewielki wptyw na murawy
nawapienne ma ruch turystyczny (oddzialywania z grupy D lub G), niemniej w
miejscach gdzie szlaki turystyczne przecinajg ptaty muraw obserwowane sg miejsca
wydeptane, a na skatach - mechaniczne niszczenie roslin.

Takze w poprzednich okresach obserwacji jako gtéwne oddziatywania podawano
czynniki naturalne (erozje i sukcesje, oba oddziatywania z grupy K). Mniejsza wage
przywigzywano aktualnie do wptywu Sciezek, szlakow pieszych, natomiast podkreslono
role lawin i innych katastrof naturalnych (oddziatywania z grupy L).

Murawy nawapienne zagrozone sa w niewielkim stopniu, gdyz jest to siedlisko
wysokogdrskie, stabilizowane klimatycznie, pozostajace w wiekszos$ci stanowisk poza
wptywem antropopresji. Tylko niewielka cze$¢ stanowisk jest zagrozona przez
wydeptywanie przez turystéw (przebiegajace szlaki turystyczne). Do gtéwnych
zagrozen naleza: erozja - mogaca powodowac lokalnie zanik pokrywy roslinnej, zmiany
klimatu, oraz sukcesja naturalna. Ten ostatni czynnik jest nasilony zwtaszcza w nizszych
potozeniach, na stanowiskach w pietrach reglowych lub kosodrzewiny.

5. INFORMACJA O GATUNKACH OBCYCH

Wysokogo6rskie murawy nawapienne s3 siedliskiem w zasadzie wolnym od obcych
gatunkow inwazyjnych. Na jednym tylko stanowisku (najnizej potozone stanowisko w
Pieninach - Zawiesy), od poczatku monitoringu obserwuje sie winobluszcz zaroslowy
Parthenocissus inserta pnacy sie po skale. W poprzednim okresie odnotowano tez
niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora, ale aktualnie juz go nie
obserwowano (tab. 3). Na pozostalych stanowiskach nie stwierdzono w Zadnym okresie
obserwacji gatunkéw obcych, inwazyjnych.

Tab. 3. Liczba stanowisk siedliska 6170, na ktérych stwierdzono gatunki obce wg cykli monitoringu

Gatunek Cykl monitoringu
Lp. nazwa polska nazwa lacinska 2009- 2015- 2020-
P 2011 2018 2021
Niecierpek : .
1. drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. 1

2. Winobluszcz zaroslowy Eﬁ{éfgﬁﬂOClssus inserta (A.Kem.) 1

6. WNIOSKI DOTYCZACE DZIALAN OCHRONNYCH

Zdecydowana wiekszo$¢ stanowisk znajduje sie w granicach parké6w narodowych:
Tatrzanskiego, Pieninskiego, Babiogérskiego, w strefach ochrony $cistej, gdzie nie s
wykonywane dziatania ochronne w tym siedlisku. Dziatania takie sg prowadzone
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jedynie na 3 stanowiskach. W Pieninskim Parku Narodowym, pod Okraglica usunieto
krzewy u podnoza skaty i gatezie drzew ocieniajace $ciany skalne- co poprawito
warunki Swietlne czeSci stanowiska,

Na nizej potozonych stanowiskach w Pieninskim Parku Narodowym - w Wawozie
Sobczanskim takze usunieto drzewa i krzewy, w rezultacie odstoniete zostaty wieksze
powierzchnie skat i piargéw w wawozie, nastgpita poprawa warunkéw siedliskowych
dla muraw. Na stanowisku Zawiesy (Pieniny) regularnie wykaszana jest tgka u podnéza
skaty, co zapobiega rozrastaniu sie drzew i krzewdw u podndza skaty i jej ocieniania.
Pracownik Pieninskiego Parku Narodowego w 2021 roku zaplanowat takze usuwanie
mtodych okazéw drzew porastajacych Scianke skalna.

Nalezy kontynuowa¢ prowadzone dziatania na trzech wskazanych stanowiskach.
Pozostate powinny podlega¢ ochronie biernej, gwarantowanej przez parki narodowe.
Na stanowisku w Biatej Wodzie, objetym ochrong rezerwatowa nie wykonywano
ostatnio dziatan ochronnych. W 2011 roku proponowano, aby w przypadku
zaobserwowania zwiekszonej ekspansji Swierka Picea abies i jatowca Juniperus
communis - usuwac te gatunki. Priorytetem ochrony w tym przypadku powinna by¢
murawa 6170 przed siedliskiem 5130 (zaros$la jatowca w murawie).

7. INFORMACJE DODATKOWE

Wystepowanie ptatéw muraw wysokogoérskich w masywie Czerwonych Wierchéw w
pietrze subalpejskim nie jest wynikiem tylko i wytacznie naturalnych uwarunkowan
siedliskowych, ale w duzym stopniu efektem dawnej dziatalnos$ci pasterskiej
(karczowanie kosodrzewiny Pinus mugo pod hale wypasowe). Obecnie na terenie catych
Tatr (zar6wno po polskiej jak i stowackiej stronie) obserwuje sie proces ponownego
zarastania hal w pietrze subalpejskim przez kosodrzewine. Aktualnie nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ ekspansji kosodrzewiny na monitorowane stanowiska,
niemniej jednak w dtuzszej perspektywie czasowej nie mozna wykluczy¢ tego procesu.
Zjawisko to mogtoby nie$¢ ze soba dylematy zwigzane z ochrong przyrody, tj. co chroni¢
(stan/siedlisko, czy naturalny proces) i jak chroni¢ (czynnie, czy biernie). Nalezy jednak
pamietacd, ze zaros$la kosodrzewiny rowniez sg siedliskiem Natura 2000, a
monitorowany obszar znajduje sie w strefie ochrony Scistej, gdzie zgodnie z ustawg o
ochronie przyrody "catkowicie i trwale zaniechano bezposredniej ingerencji cztowieka
w stan ekosysteméw, tworéw i sktadnikéw przyrody oraz w przebieg proceséw
przyrodniczych".

8. KOORDYNATORZY, EKSPERCI I WSPOLPRACOWNICY

Koordynator gtéwny: Edward Walusiak
Koordynator krajowy: Dorota Michalska - Hejduk
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Perzanowska
Wspotpracownicy: Joanna Korzeniak, Joanna Perzanowska
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