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Wyniki monitoringu gniewosza plamistego (Coronella austriaca) w 2021 roku
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Gniewosz plamisty Coronella austriaca (fot. Katarzyna Kurek)
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I. Informacje ogdlne

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciniska
1283 gniewosz plamisty Coronella austriaca

2. Informacja, w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
ALP — region biogeograficzny alpejski
CON - region biogeograficzny kontynentalny

3. Koordynator gtéwny: Antoni Amirowicz
4. Koordynator krajowy: Katarzyna Kurek

5. Eksperci lokalni: Bury Stanistaw, Domian Grazyna. Gérecki Grzegorz, Grebieniow Anna, Kaczmarek Jan, Kaczmarski Mikotaj, Kala Borys, Kisiel
Pawet, Kolanek Aleksandra, Kolenda Krzysztof, Kurek Katarzyna, Kurek Roman, Najbar Barttomiej, Profus Piotr, Sierakowski Michat, Solecki
Adam, Stachyra Przemystaw, Szulc Barbara, Slusarczyk Marceli, Torzewski Karol, Wieczorek Magdalena, Wrona Marcin, Zajac Barttomiej

6. Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce badan w stosunku do metodyki opisanej w przewodniku monitoringu

Metodyka prac w 2021 r. byta zasadniczo zgodna z przewodnikiem monitoringu z wyjatkiem zmiany dotyczgcej terminu prowadzenia prac
terenowych (zakonczenie prac w potowie sezonu aktywnosci gatunku), co mogto mie¢ wptyw na stabszg wykrywalnos¢ gniewoszy, mniejszg
liczbe obserwaciji, brak stwierdzen rozrodu gatunku na stanowiskach. Prowadzenie badan terenowych w okrojonym okresie czasu moze
przektadac sie na trendy spadkowe ocen stanu parametréw populacji ze wzgledu na mniejszg liczbe obserwac;ji.

7. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw
Nie wykorzystano.
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8. Informacja o stanowiskach monitoringowych

W regionie alpejskim monitorowano 3 stanowiska gniewosza plamistego, 2 w nieczynnych kamieniotomach w Bieszczadach i Gérach Sanocko-
Turczanskich oraz 1 stanowisko w Pieninach. Wraz ze wzrostem wiedzy na temat wystepowania gatunku w ostatnich latach nalezy spodziewaé

sie zwiekszenia liczby stanowisk monitoringowych w gérach.

uiQy
u2(21)

XX(5)

|:] Granica regionow biogeograficznych

® ® o

Ryc. 1. Mapa z rozmieszczeniem stanowisk gatunku monitorowanych w 2021 roku z oceng ogdlng. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan ochrony gatunku
na danym stanowisku (zielony — FV, pomaranczowy — U1, czerwony - U2, biaty — XX). Uwaga: Przy tej skali mapy dwa stanowiska w Bieszczadach pokrywajg

sie ze soba.
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Tab. 1. Liczba stanowisk badanych w poszczegdlnych etapach prac monitoringowych.

Liczba Liczba usunietych Liczba
icz
monitorowanych stanowisk, w tym z Liczba stanowisk . .
. niemonitorowanych
Rok/lata stanowisk przyczyn dodanych . .
Etap i (i nieusunietych)
badan merytorycznych*
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM | ALP CON RAZEM | ALP CON RAZEM
2009-2012 2009-2010 |4 13 17 - - - - - - - - -
4 20 24 - - - - 7 7 - - -
2015-2018 2016-2017
2020-2022 2021 3 32 35 1/1 - 1/1 - 12 12 - - -

**Uwzgledniono dwie mozliwosci usuniecia stanowiska: 1) z przyczyn merytorycznych, np. powodu zaniku gatunku lub odpowiedniego siedliska, 2) z innych

przyczyn, w tym z powodu tzw. optymalizacji liczby i rozmieszczenia stanowisk itp.
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II. Wyniki monitoringu gniewosza plamistego (Coronella austriaca) w regionie

biogeograficznym alpejskim
1. STAN OCHRONY GATUNKU W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM ALPE]JSKIM

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja

W regionie alpejskim monitorowana byta niewielka liczba stanowisk gniewosza plamistego, w 2021 - 3 stanowiska, w poprzednich okresach - 4
stanowiska, co nie pozwala na jednoznaczne okreslenie stanu tego parametru jak i jego zmian w czasie. Stan populacji w 2021 na dwéch
stanowiskach ze wzgledu na niska liczbe obserwowanych osobnikéw zostat okreslony jako zty U2, a na jednym, ze wzgledu na brak obserwacji
gatunku jako nieznany XX. Decydujgcymi wskaznikami wptywajgcymi na takie oceny stanu populacji byty wzgledna liczebnosci (ocena U2 na
stanowiskach Bdbrka — obserwacja 6 osobnikéw i Sekowiec — obserwacja 1 ciezarnej samicy, nieznana XX na stanowisku Zarzecze z powodu
braku obserwacji w 2021) oraz struktura wiekowa (ocena wskaznika na poziomie niezadowalajgcym U1 na stanowisku Bébrka — 1 osobnik
mtodociany, ztym U2 na stanowisku Sekowiec — brak obserwacji mtodocianych osobnikéw i nieznanym XX na stanowisku Zarzecze, ryc. 3).
Stanowiska te zlokalizowane sg w dwdch kamieniotomach (Bdbrka, Sekowiec) oraz w Pieninach (Zarzecze), gdzie duza liczba potencjalnych
kryjowek moze mie¢ znaczacy wptyw na wykrywanie gniewoszy plamistych i w zwigzku z tym na ocene liczebnosci i struktury wieku. W 2021 r.
zrezygnowano z monitorowania jednego z pieninskich stanowisk z powodu braku odpowiednich warunkéw siedliskowych dla bytowania
gniewosza plamistego. Pordwnanie wynikéw 3 sezondw badan wykazuje niewielkie zmiany w ocenach stanu populacji (ryc. 2). Na stanowisku
Sekowiec ocena stanu populacji spadta z niezadowalajgcej (U1) w latach 2009-2010 i 2016-2017 do ztej (U2) w 2021 r. z powodu matej liczby
obserwowanych wezy. Na stanowisku Bébrka stan populacji jest zty (U2) od poczatku prowadzenia badan (od 2010 r) i wynika gtéwnie z izolacji
tego stanowiska (ocena wskaznika izolacja na poziomie U2). Na stanowisku Zarzecze ze wzgledu na niewielka liczbe obserwacji w ostatnich
dwdch etapach monitoringu stan populacji zostat okreslony na poziomie nieznanym XX, cho¢ w latach 2009-2010 byt na poziomie
niezadowalajgcym (obserwacja 10-15 osobnikéw gatunku). Wystepowanie gatunku w gérach jest stabo rozpoznane, jednak w wyniku innych
prac inwentaryzacyjnych w ostatnich latach odkryto nowe jego stanowiska (Kurek 2021, raport , Analiza i ocena stanu laséw Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie z uwzglednieniem Parkéw Narodowych: Bieszczadzkiego, Magurskiego i Roztoczanskiego oraz
rezerwatow przyrody, w oparciu o wyniki inwentaryzacji przyrodniczo-kulturowej” w czesci dotyczacej gadéw, na zlecenie DGLP). Zaréwno
wyniki tej inwentaryzacji oraz inne dane o wystepowaniu gniewosza (Kurek mat. niepubl.) wskazujg na istnienie rozproszonych stanowisk
gatunku w tym regionie o nierozpoznanym stanie lokalnych populacji i ich siedlisk. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze choc nie byty prowadzone
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regularne badania dotyczgce okreslenia liczebnosci stanowisk, to na nowo rozpoznanych stanowiskach nie obserwowano wiecej niz po kilka
osobnikow gatunku.

Biorac pod uwage wyniki obecnego monitoringu oraz rozproszenie miejsc wystepowania gniewosza plamistego i zasadniczo niezbadang

liczebno$¢ i strukture wieku gniewosza plamistego w regionie alpejskim, w ocenie eksperckiej stan populacji powinno sie okresli¢ jako nieznany
XX.
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Ryc. 2. Zmiany udziatu (%) i liczba monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu populacji gatunku w regionie biogeograficznym alpejskim w
poszczegdlnych latach badan.
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Ryc. 3. Zmiany wartosci wskaznika stanu populacji ,wzgledna liczebnos$¢” na monitorowanych stanowiskach gniewosza plamistego w regionie
biogeograficznym alpejskim w poszczegdlnych latach badan.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku

W 2021 stan siedlisk na dwdch stanowiskach (Bobrka i Sekowiec) zostat oceniony na poziomie wtasciwym FV i ocena ta utrzymuje sie od 2009
roku. W efekcie naturalnej sukcesji biocenotycznej pogarsza sie stan siedlisk na stanowisku Zarzecze, pierwsza ocena w 2010 r. byta na
poziomie U1 (niezadowalajgcym), a w dwdch ostatnich okresach monitoringowych ocena ta zostata okreslona na poziomie U2 (ztym), o czym
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zadecydowata ocena dwdch wskaznikéw — stopien zacienienia i baza pokarmowa na poziomie ztym U2 (ryc. 3). Dobry stan siedlisk (ocena FV)
na dwdch stanowiskach w nieczynnych kamieniotomach (Bdbrka, Sekowiec) przy jednoczesnej matej liczbie obserwowanych osobnikéw moze
Swiadczy¢ o istnieniu stabilnych, ale mato licznych stanowisk tego gatunku w gérach. Istnienie niewielkich i rozproszonych w przestrzeni ptatéw
odpowiednich siedlisk dla gniewosza plamistego w warunkach gdérskich, w otoczeniu niekorzystnych i stanowigcych bariery migracyjne, moze
skutkowac znaczng izolacjg stanowisk, tak jak ma to miejsce w przypadku stanowiska Bébrka, gdzie izolacja jest wskaznikiem wptywajgcym na
zt3 ocene stanu populacji.

Gatunek ten w warunkach gdrskich wystepuje w rozproszeniu czesto w siedliskach pochodzenia antropogenicznego, jak np. w kamieniotomach
czy w poblizu zabudowan. Nieznane sg mozliwosci jego dyspersji w takich warunkach oraz stan lokalnych populacji. W oparciu o wyniki
monitoringu i wiedze ekspercka mozna by ogdlny stan siedlisk gniewosza plamistego w regionie alpejskim okresli¢ jako niezadowalajagcy (U1).
Niemniej, biorgc pod uwage bardzo matg liczbe badanych stanowisk, proponuje sie ocene stan nieznany (XX).
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Ryc. 3. Zmiany udziatu (%) i liczba monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu siedliska gatunku w regionie biogeograficznym alpejskim w
poszczegdlnych latach badan.
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3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony

W 2021 r. na wszystkich 3 monitorowanych stanowiskach perspektywy ochrony gniewosza plamistego oceniono jako niezadowalajace (U1). Nie
ma ocen ztych zaréwno obecnie, jak i w poprzednich etapach. Jedynie na stanowisku Bobrka ocena parametru zmienita sie z wtasciwej (FV) w
poprzednim etapie na niezadowalajgcg w 2021 r. Cho¢ stanowisko objeto ochrong strefowg, narazone jest na zwiekszajgca sie presje turystyki i
zmechanizowanych pojazdow. W przypadku stanowiska Zarzecze zmienita sie ocena ze ztej U2 na niezadowalajgcg (U1), ocena stanowiska
Sekowiec pozostata bez zmian w odniesieniu do poprzedniego okresu monitoringowego (ryc. 4). W pierwszym etapie (lata 2009-2010)
perspektywy ochrony dla stanowiska Zarzecze oceniono na nieznane (XX), nastepnie na zte (U2, lata 2016-2017). Obecna niezadowalajgca
ocena na wszystkich trzech monitorowanych stanowiskach wynika z lepszego rozpoznania sytuacji. W przypadku Zarzecza obecna poprawa
oceny wynikafa z istnienia w najblizszym otoczeniu innych potencjalnie korzystnych siedlisk dla gatunku pomimo postepujgcej sukcesji na
stanowisku i niewielkiej bazy pokarmowej. Poprawa oceny na stanowisku Zarzecze z U2 na U1l i pogorszenie oceny na stanowisku Bdbrka z FV
na Ul moze tez wigzac sie ze zmiang eksperta wykonujgcego monitoring (ocena perspektyw ochrony jest oceng czysto ekspercky). W oparciu o
wyniki monitoringu 3 stanowisk nalezatoby perspektywy ochrony gatunku w regionie alpejskim uznac za niezadowalajace (U1). Jednak z uwagi
na bardzo maftg liczbe badanych stanowisk, bardziej adekwatna jest ocena XX.
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Ryc. 4. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym alpejskim z dang oceng perspektyw ochrony gatunku w poszczegélnych
latach badan.

4. Stan ochrony gatunkui jego zmiany w czasie oraz znaczenie poszczegolnych wskaznikow i parametrow dla jego
oceny

Stan ochrony gatunku w 2021 r. dla wszystkich trzech monitorowanych stanowisk zostat okreslony na poziomie U2 (ztym). Zta ocena ogdlna
wynikata ze ztych ocen wskaznikéw dotyczgcych stanu populacji, czyli wzglednej liczebnosci (U2 dla stanowisk Bobrka i Sekowiec) i struktury
wieku (U2 dla stanowiska Sekowiec) oraz z izolacji stanowiska Bébrka (ocena na poziomie U2), a takze znacznego stopnia zacienienia i braku
bazy pokarmowej (ocena wskaznikow na poziomie U2) na stanowisku Zarzecze. Dla stanowisk gérskich juz od pierwszych etapéw monitoringu
ocena ogdlna byta na poziomie niezadowalajgcym U1 i w kolejnych latach spadta do oceny ztej (ryc. 5). Ze wzgledu na izolacje, stanowisko
Bdbrka otrzymywato ocene ztg na kazdym etapie monitoringu. Gtéwnym czynnikiem wptywajgcym na ztg i niezadowalajgcg ocene stanu
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ochrony gatunku byta przede wszystkim mata liczba obserwacji gniewoszy na stanowiskach, co moze swiadczy¢ o stabej kondycji lokalnych
gorskich populacji.

Wyniki monitoringu 3 stanowisk w regionie alpejskim wskazujg na zty stan gatunku, przede wszystkim ze wzgledu na obserwowang niska
liczebnos¢. Niewykluczone, ze stanowiska gérskie sg naturalnie mniej liczne w poréwnaniu do stanowisk w innych makroregionach i bardziej
optymalnych warunkach srodowiskowych. Jednak biorgc pod uwage niedostatek wiedzy w tym zakresie oraz brak wiedzy na temat
funkcjonowania populacji w warunkach rozproszenia stanowisk i izolacji w gérach, a takze matg liczbe monitorowanych stanowisk, ocena ta nie
jest miarodajna. Co wiecej, metodyka badan stanowisk tego gatunku w siedliskach z duzg liczbg potencjalnych kryjéwek wymagataby wizyt
terenowych przez caty sezon aktywnosci gatunku. W 2021 r. prace terenowe zostaty wykonane w zdecydowanej wiekszosci do korica czerwca,
co ograniczyto w znacznym stopniu wykrywalnos¢ ciezarnych samic na stanowiskach i mtodocianych osobnikéw. W zwigzku z powyzszym
ogdlny stan ochrony gatunku w regionie biogeograficznym alpejskim proponuje sie ocenic¢ jako nieznany XX.
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Ryc. 5. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym alpejskim z dang oceng stanu ochrony gatunku w poszczegélnych
latach badan.
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2. ODDZIALYWANIA I ZAGROZENIA WYKAZYWANE NA STANOWISKACH MONITORINGOWYCH W REGIONIE

BIOGEOGRAFICZNYM ALPEJSKIM

1. Stwierdzone oddzialywania

Na trzech stanowiskach w 2021 r. stwierdzono tacznie 8 réznych oddziatywan. Do najwazniejszych naturalnych nalezy zaliczyé osuwiska na
piargach w Pieninach i w kamieniotomie Bdbrka, ktére z jednej strony stanowig bezposrednie zagrozenie wiekszej Smiertelnosci osobnikéw,
z drugiej powodujg powstawanie naturalnych odstonietych ptatéw siedliska i niwelujg skutki sukcesji. Jednak wptyw zmian tych proceséw w
czasie na poszczegdlne stanowiska gatunku jest niezbadany. Zarastanie stanowisk jest oddziatywaniem, ktére w znaczny sposdb wptywato na
ocene stanu siedlisk na stanowiskach. Naturalna sukcesja i jej szybkie tempo wptywa na zanik siedlisk odpowiednich dla gatunku i w
konsekwencji na ztg ocene ogdlng stanu ochrony na stanowisku Zarzecze w Pieninach. Na pozostatych dwdéch stanowiskach sukcesja
odgrywa mniejszg role, ze wzgledu na jej wolniejsze tempo w nieczynnych kamieniotomach. Dla dwdch stanowisk, Bobrka i Zarzecze, do
istotnych oddziatywan moggcych mie¢ wptyw na zwiekszong smiertelnosé gatunku wliczono lokalne drogi i ruch pojazdéw. Ponadto na
stanowisku Zarzecze stwierdzono oddziatywanie zwigzane z chwytaniem i zabijaniem osobnikdéw, a na stanowisku Bébrka regularne
pozbywanie sie odpadow z gospodarstw domowych, z zaznaczeniem, ze mogg miec potencjalnie korzystny wptyw na gniewosza plamistego.
Podsumowujac, do najwazniejszych oddziatywan naturalnych na badanych stanowiskach w regionie alpejskim nalezy zaliczyé procesy
biocenotyczne i zacienianie stanowisk, powstawanie osuwisk i drapieznictwo, a antropogenicznych — wptyw drég, turystyke i ruch pojazddéw
zmechanizowanych na stanowisku Bébrka.

2. Przewidywane zagrozenia

W 2021 r wykazano 8 zagrozen, po 2 dotyczyty osuwisk (powtdrzyty sie dla stanowisk Bébrka i Zarzecze) i sukces;ji (dla stanowisk Zarzecze i
Sekowiec). Z tym, ze nadal znaczne powierzchnie kamieniofomu Sekowiec zapewniajg dogodne warunki dla bytowania gniewosza
plamistego i czynnik ten na tym etapie nie ma znacznego wptywu na stanowisko. W przeciwienstwie do stanowiska Zarzecze, gdzie sukcesja
wskazywana jest jako czynnik warunkujgcy spadek oceny ogdlnej na przestrzeni lat.

Sukcesja biocenotyczna i powstawanie osuwisk jako naturalne procesy majg wptyw na dynamike siedlisk i ich przydatnos$¢ dla gatunku. Te
dwa przeciwstawne procesy mogg mieé¢ wptyw na utrzymywanie sie stanowisk w dtuzszej perspektywie czasu oraz dynamike powstawania i

utraty odpowiednich siedlisk istotnych dla ich funkcjonowania. W skrajnych i trudnych do przewidzenia warunkach zarastanie moze
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COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiskg
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej



Monitoring gatunkow zwierzat z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, lata 2020-2022

NFOSIGW
doprowadzad do zaniku stanowisk. Najbardziej zagrozone tym czynnikiem wydajg sie mate izolowane stanowiska o nierozpoznanej tgcznosci

pomiedzy sobg w skali krajobrazu. W przypadku stanowisk gorskich i izolowanych zanikanie stanowisk pomiedzy niekorzystnymi ptatami
siedlisk, zajmujacymi znaczne obszary, moze zaburza¢ funkcjonowanie rozproszonej populacji i pogtebiac izolacje genetyczng pomiedzy
odleglejszymi stanowiskami.

Na wszystkich stanowiskach mniejsze lub wieksze zagrozenie bezposredniag smiercig osobnikdw stwarzajg drogi. W przypadku stanowiska
Sekowiec jest to droga lesna, uzytkowana tez w sezonie letnim turystycznie (przejazd samochoddéw prywatnych oraz rowerzystéw), Bobrki
— drogi, po ktérych poruszaja sie pojazdy zmechanizowane i Sciezki dostepne dla turystyki pieszej i rowerowej, Zarzecze — droga publiczna.
Na stanowisku Bdébrka wskazane zostato zagrozenie ze strony pozostawianych odpadéw, gtdwnie poremontowych i odpadkdéw
organicznych, co z jednej strony potencjalnie ubogaca siedlisko, ale stanowi tez zagrozenie jako putapka ekologiczna. Na wszystkich
stanowiskach jako zagrozenia wskazano bezposrednie dziatanie cztowieka, czyli chwytanie, zabijanie, przenoszenie, klusownictwo,
zadeptywanie.

3. STOSOWANE NA BADANYCH STANOWISKACH I ZALECANE DZIAEANIA OCHRONNE DLA GATUNKU W
REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM ALPEJSKIM

Stanowisko Bdbrka i Sekowiec objete sg ochrong strefowg. W dolnej czesci kamieniotomu stanowiska Bébrka ruch pojazdéw
zmechanizowanych stanowi potencjalne zagrozenie smiertelnoscig migrujgcych osobnikdéw i powinien zostaé ograniczony.

Ogdélnym zaleceniem jest monitorowanie postepu sukcesji i usuwanie jej skutkdw na wszystkich stanowiskach. Na stanowisku Sekowiec
stosowane jest nieregularnie doswietlanie stanowiska poprzez usuwanie drzew i krzewdw i ich nalotu i uzupetnianie gateziami sterty w
dolnej czesci kamieniotomu (od 2009 r.). Na tym etapie nie ma jeszcze potrzeby usuwania skutkdw sukcesji dla stanowisk Bébrka i Sekowiec
poprzez usuwanie drzew i krzewdéw na czesci powierzchni kamieniotomdéw, w przeciwienstwie do stanowiska Zarzecze, gdzie konieczne jest
doswietlanie stanowiska.

Stan gatunku na monitorowanych stanowiskach jest nadal niewystarczajgco zbadany, jak i wptyw czynnikdw wptywajgcych na liczebnos¢ i
obecno$é gatunku. Wskazane jest, aby na stanowiskach gérskich i kamienistych, czyli bogatych w naturalne kryjéwki, zwiekszy¢ w liczbe
wizyt terenowych, jak i wskaza¢ kolejne stanowiska do monitorowania. Badania terenowe powinny tez obejmowac caty sezon aktywnosci
gatunku, czyli od konca marca-poczatkéw kwietnia do konca pazdziernika.
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Nalezy tez podejmowac préby ochrony stanowisk przed ktusownictwem, bezmys$lnym zabijaniem i nielegalnymi odtowami. W rejonie

kamieniotomu Sekowiec proceder odtowdw i przenoszenia wezy jest nadal notowany (inf. wt. K. Kurek).
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II1. Wyniki monitoringu gniewosza plamistego (Coronella austriaca) w regionie

biogeograficznym kontynentalnym
1. STAN OCHRONY GATUNKU W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja

® FV(g)
@ unm
e u@2)
O XX(S)
I:I Granica regiondw biogeograficznych

Ryc. 6. Mapa z rozmieszczeniem stanowisk gatunku monitorowanych w 2021 roku z oceng parametru ,populacja”. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan
ochrony gatunku na danym stanowisku (zielony — FV, pomaranczowy — U1, czerwony - U2, biaty — XX. Fioletowa linia oznacza granice regionéw. Uwaga: Przy

tej skali mapy dwa stanowiska w Bieszczadach pokrywajg sie ze soba.
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Liczba monitorowanych stanowisk wzrastata w kolejnych etapach i tak w latach 2009-2010 monitorowano 13 stanowisk, 2006-2017 — 20

stanowisk, a w 2021 monitorowano juz 32 stanowiska gniewosza plamistego w regionie kontynentalnym. W 2021 r. dla okoto 60% stanowisk
stan populacji zostat okreslony na poziomie ztym U2 (19 stanowisk), dla 25% na poziomie wiasciwym FV (8 stanowisk), ok. 12% (4 stanowiska)
otrzymato ocene XX nieznang i 1 stanowisko ocene niezadowalajgcg U1 (ryc. 7). Najwiecej stanowisk z wtasciwg oceng znajduje sie w centralno-
zachodniej i potudniowej Polsce, w pétnocno—s$rodkowej czesci kraju nie stwierdzano stanowisk z wasciwym stanem populacji (ryc. 6).

Dla 19 stanowisk z oceng U2 na zty stan populacji miaty wptyw brak obserwacji wezy lub ich niska liczebnos¢, co dla 11 stanowisk wynika w
znacznej mierze z prowadzenia badan tylko przez potowe sezonu aktywnosci gatunku zgodnie z metodyka przyjetg w 2021 r. (czas prowadzenia
badan zostat skrécony, co odbiega od metodyki przedstawionej w przewodniku monitoringu). Za wskazniki decydujgce o ocenach stanu
populacji nalezy uzna¢ wzgledng liczebnos¢ (11 stanowisk z oceng FV, 19 z U2, 5 z XX) oraz strukture wieku (11 stanowisk z oceng wtasciwa FV,
10 ze ztq U2, 4 z niezadowalajgcg U1 i 7 z nieznang XX). Oceny nieznane parametru populacja otrzymato nowo wigczone do monitoringu
stanowisko Tuszyma, stanowisko Séwka, na ktérym nie potwierdzono obecnosci gatunku, stanowisko KPN — tuzowa Géra z powodu braku
obserwacji wezy oraz stanowisko Ttumaczéw-Wschdd, ktére przestato istnie¢ z powodu wznowienia wydobycia melafiru i nie byto mozliwe
dokonanie ocen zadnego z parametrow.

Wskaznik izolacja, ze wzgledu na ocene wtasciwg na wiekszosci stanowisk (21 z 32), niezadowalajgcg na 4, ztg na 3 i nieznang dla 4 nie ma
takiego wptywu na zte oceny stanu populacji. Nieznany stan izolacji wynika z braku wiedzy o wystepowaniu gatunku na sgsiadujacych ze
stanowiskami obszarach. Oceny zte wskaznika izolacja wynikaty z lokalizacji stanowisk w terenach zurbanizowanych np. stanowisko Zakrzowek
(Krakéw), powstania infrastruktury kolejowej i barier antropogenicznych na stanowisku Reptowo oraz braku danych na stanowisku Wyzyna
Miechowska.

Ze wzgledu na duzg liczbe dodawanych stanowisk w kolejnych latach poréwnano zmiany stanu populacji tylko dla 12 stanowisk
monitorowanych trzykrotnie od 2009 r. (ryc. 8). W pierwszym etapie 10 z 12 pierwotnie monitorowanych stanowisk otrzymato ocene witasciwg
FV, 1 - XX nieznang, 1 — U1 niezadowalajgca, w kolejnym (2016-2017) 4 - FV,3-U2,4—-U1i1— XX, a w ostatnim (2021 r.) 5 stanowisk
otrzymato ocene FV, 6 —U2, 1 — U1 (ryc. 8). Oceny wskaznika wzgledna liczebno$¢ majgcego najwiekszy wptyw na stan populacji poréwnano dla
12 stanowisk, ocenianych 3 razy w kolejnych latach (ryc. 9). Od 2009 r. ocena wskaznika wzgledna liczebnos$¢ majgcego najwiekszy wptyw na
stan populacji utrzymywata sie na poziomie wtasciwym dla 6 z 12 stanowisk, dla kolejnych 6 stanowisk ocena ta sukcesywnie spadata z ocen
niezadowalajgcych i nieznanych do ztych w 2021 r. Zmiany w ocenach stale monitorowanych stanowisk wskazujg na trendy spadkowe stanu
populacji. Potwierdzaja to tez zmiany w udziale procentowym wszystkich ocenianych stanowisk na przestrzeni lat. W pierwszym etapie dla 80%
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stanowisk parametr populacja oceniono na wtasciwym poziomie (FV), w drugim (lata 2016-2017) byto to juz okoto 30% stanowisk, a obecnie
okoto 25% (ryc. 6). Cztery stanowiska zanikty i zostaty wskazane do wytgczenia z dalszego monitoringu z powodu catkowitej utraty siedlisk i
braku obserwacji gatunku (2 w Rybocicach z powodu rolnictwa, stanowisko Ttumaczow — Wschdd z powodu wznowienia wydobycia melafiru
oraz stanowisko Reptowo z powodu przebudowy magistrali kolejowej Szczecin — Stargard oraz izolacji. Biorgc pod uwage wyniki monitoringu i
zZmiany w czasie w ocenie tego parametru oraz uwzgledniajgc niepetny okres prowadzenia badan w 2021 r., w ocenie eksperckiej stan populacji
gniewosza plamistego w rejonie kontynentalnym jest zty (U2).

100%

75%

50%

25%

Udziat monitorowanych stanowisk [%)]

1

4
1 2

0%

2009-2010 2016-2017 2021
Rok

Ryc. 7. Zmiany udziatu (%) i liczba monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu populacji gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
poszczegdlnych latach badan.
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Ryc. 8. Zmiany udziatu (%) i liczba monitorowanych we wszystkich 3 etapach prac stanowisk z dang oceng stanu populacji gatunku w regionie
biogeograficznym kontynentalnym w poszczegdlnych latach badan.
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Ryc. 9. Zmiany wartosci wskaznika stanu populacji ,wzgledna liczebnos$¢” na 12 monitorowanych stanowiskach gniewosza plamistego w regionie
biogeograficznym kontynentalnym w poszczegélnych latach badan.
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2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku

W przeciwienstwie do parametru populacja stan siedlisk na wiekszosci stanowisk zostat okreslony jako wtasciwy FV (18 stanowisk, ok. 60%), 8
stanowisk otrzymato ocene niezadowalajacg U1 (ok. 25%), 5 ztg U2 (ok. 13%) i 1 nieznang XX (stanowisko Ttumaczéw-Wchdd, na ktérym w
zwigzku z catkowitym zniszczeniem siedlisk nie byta mozliwa ocena zadnego z parametréw, ryc. 10).

O wtasciwe] ocenie stanu siedlisk decydowaty wskazniki: dostepnos¢ kryjowek (23 stanowiska z oceng witasciwg FV), baza pokarmowa (19
stanowisk z oceng FV) oraz stopien zacienienia (21 stanowisk z oceng FV). O ocenie niezadowalajacej 8 stanowisk zdecydowaty: stopien
zacienienia (ocena U1 dla 8 stanowisk), dostepnos¢ schronien (U1 dla 8 stanowisk) i baza pokarmowa (U1 dla 11 stanowisk). Wieksza liczba
stanowisk z niezadowalajgcg oceng bazy pokarmowej moze wynikac z przyjetej metodyki, w ktoérej liczba jaszczurek warunkuje ocene
wskaznika. Nalezy zaznaczy¢, ze waznym sktadnikiem pokarmu gniewosza plamistego sg takze gryzonie i owady prostoskrzydte (sktad diety
gniewosza zmienia sie w zaleznosci od dostepnosci pokarmu), dlatego ich obecno$é powinna by¢ dodatkowo uwzgledniana w ocenie.

Catkowita utrata siedlisk na stanowiskach Reptowo, Rybocice Kunice B i C oraz Ttumaczéw-Wschdéd (to ostatnie stanowisko ma ocene XX
parametru siedlisko) staty sie powodem do rezygnacji z ich dalszego monitoringu. Do zaniku tych stanowisk doprowadzita dziatalnos¢ cztowieka,
mianowicie: rolnictwo, wznowienie dziatalnosci kopalni melafiru oraz przebudowa kolei. Dwa stanowiska niewyfgczone z monitoringu, ktére
otrzymaty ocene ztg (U2) stanu siedlisk to Ruda (ocena wynikata ze zmian w siedliskach spowodowanych inwazjg nawtoci kanadyjskiej) oraz
Puszcza Bydgoska (na stanowisku znajdujgcym sie w bezposrednim otoczeniu siedzib ludzkich nastgpita utrata mikrosiedliska w wyniku wywozki
odpaddéw poremontowych i budowlanych).

Spadek udziatu procentowego stanowisk z wtasciwg oceng stanu tego parametru ze 100% do potowy tej wartosci pomiedzy pierwszym a
drugim etapem monitoringu moze wynika¢ ze zwiekszenia liczby i réznorodnos$ci monitorowanych stanowisk w kolejnych latach. Natomiast w
kolejnych etapach (obecny i w latach 2016-2017) zmiany w czasie stanu siedlisk pokazujg poprawe w udziale procentowym stanowisk z oceng
FV (z 50 do 60%). Udziat procentowy stanowisk z oceng niezadowalajgcg (U1) jest na podobnym poziomie pomiedzy ostatnimi etapami badan
(ok. 25%). Zmniejszenie sie udziatu procentowego stanowisk o stanie ztym na przestrzeni dwdch ostatnich etapdéw (z 25% do ok. 15%) wynika ze
znacznego wzrostu liczby monitorowanych stanowisk, bo zaréwno w obecnym, jak i w poprzednim etapie wykazano po 5 stanowisk z takg
ocena.

W Swietle wynikdw monitoringu i w ocenie eksperckiej stan siedlisk gniewosza plamistego w regionie biogeograficznym kontynentalnym jest

niezadowalajacy (U1).
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Ryc. 10. Zmiany udziatu (%) i liczba monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu siedliska gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
poszczegdlnych latach badan.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony

W 2021 r. perspektywy ochrony dla 13 stanowisk oceniono jako witasciwe FV, dla 9 — niezadowalajgce U1, dla 8 — zte U2 i dla 2 — nieznane XX
(ryc. 11). Oceny zte i niezadowalajgce tego parametru (facznie 17 stanowisk) byty uzasadniane gtéwnie brakiem zabiegédw ochrony czynnej
(przede wszystkim usuwania skutkow sukcesji biocenotycznej i ekspansji gatunkdw rodzimych i nierodzimych), brakiem ochrony prawne;j
(strefowej, rezerwatowej), lokalizacjg stanowisk w bezposrednim otoczeniu cztowieka, w srodowiskach o réznym stopniu antropopresji oraz
izolacjg stanowisk znajdujgcych sie na terenach zurbanizowanych (np. stanowisko Zakrzéwek). Cztery zanikte stanowiska ze ztg oceng
perspektyw ochrony zostaty zaproponowane do wytgczenia z monitoringu. Zmiany ocen tego parametru w czasie ze wzgledu na zwiekszajaca
sie sukcesywnie liczbe monitorowanych stanowisk w kolejnych etapach wykazaty tendencje spadkowe oceny pomiedzy pierwszymi dwoma
etapami (w latach 2016-2017 30% stanowisk otrzymato ocene ztg U2). Natomiast zmiany stanu parametru perspektywy ochrony pomiedzy
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dwoma ostatnimi etapami (obecny i w latach 2016-2017) nalezy uznaé za nieznaczne, uwzgledniajgc zwiekszong liczbe stanowisk objetych

badaniami. Widac to na przyktadzie zmian w udziale procentowym stanowisk z oceng wtasciwg na przestrzeni lat — udziat procentowy tych
stanowisk sie zmniejsza przy jednoczesnym zwiekszaniu sie liczby stanowisk z wtasciwym stanem ochrony, kolejno 12, 10, 13 stanowisk dla
trzech etapdéw badan (ryc. 11). W ocenie eksperckiej perspektywy ochrony gniewosza plamistego w regionie kontynentalnym nalezy uznac za
niezadowalajgce (U1), ze wzgledu na wzrost udziatu procentowego stanowisk z ocenami niezadowalajgcymi oraz ztymi.
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Ryc. 11. Zmiany udziatu (%) i liczba monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym kontynentalnym z dang oceng perspektyw ochrony gatunku w
poszczegdlnych latach badan.
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4. Stan ochrony gatunkui jego zmiany w czasie oraz znaczenie poszczegolnych wskaznikow i parametrow dla jego

oceny

Wiekszos¢ (ponad 70%) z 32 monitorowanych stanowisk w regionie kontynentalnym w 2021 r. otrzymata ocene ogdlng ztg (U2, 19
stanowisk) i niezadowalajacg (U1, 3 stanowiska, ryc. 12). Zasadniczy wptyw na zte oceny stanu ochrony gatunku miaty wskazniki stanu
populacji dotyczace liczby obserwowanych osobnikéw gniewosza plamistego na stanowiskach (wzgledna liczebnos¢) i ich struktury
wiekowej. Zwiekszona liczba i udziat ocen niewtasciwych w 2021 r. mogg by¢ po czesci zwigzane ze wzrostem liczby monitorowanych
stanowisk w kolejnych latach badan oraz krétszym czasem prowadzenia prac terenowych w poréwnaniu do poprzednich etapéw, podczas
ktérych zgodnie z przewodnikiem monitoringu kontrole prowadzono do pazdziernika, wptywajacym na mniejszg liczbe obserwowanych
osobnikéw na stanowiskach lub ich brak. Niemniej obserwowane sg rzeczywiste negatywne zmiany. Cztery stanowiska przestaty istnie¢ na
skutek intensyfikacji rolnictwa, wznowienia dziatalnosci kopalni oraz przebudowy magistrali kolejowej. Sg stanowiska, na ktérych
zanotowano negatywny wplyw sukcesji, zmian w siedliskach, izolacji, utraty mikrosiedlisk. Na uwage zastuguje przyktad wigczonego do
monitoringu w 2021 r. po raz pierwszy stanowiska Puszcza Bydgoska, dla ktérego ocena stanu populacji bytaby wtasciwa, biorgc pod uwage
dane z lat poprzednich (Szulc 2020, 2022). Jednak nagta utrata mikrosiedliska (wywéz odpadéw remontowo-budowlanych) doprowadzita do
ztej oceny stanu populacji i ogdlnej oceny niezadowalajgcej. Stanowisko to jest przyktadem powstawania putapek ekologicznych dla gadéw
w poblizu siedzib ludzkich. Pogarszanie sie stanu ochrony wykazano dla 12 stanowisk kontrolowanych we wszystkich trzech etapach
monitoringu. Wyniki pierwszego (2009-2010) badania wykazaty stan wtasciwy na wszystkich 12 stanowiskach. W kolejnych latach
monitoringu liczba stanowisk z oceng wtasciwg zmniejszyta sie o potowe - do 6.

W dwéch ostatnich etapach monitoringu (lata 2016-2017 i 2021) udziat procentowy stanowisk ze ztg oceng stanu ochrony, wynoszacy
odpowiednio 50% i 59%, swiadczy o utrzymywaniu sie negatywnej tendencji zmian i ztej sytuacji gatunku.

Biorac pod uwage wysoki udziat stanowisk ze ztg oceng ogdlng w ostatnich dwdch etapach monitoringu (odpowiednio 50% i 59%) oraz

pogorszanie sie ocen ogdlnych na stanowiskach monitorowanych we wszystkich etapach prac, stan ochrony gatunku w regionie
kontynentalnym okreslono jako zty (U2).
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Ryc. 12. Zmiany udziatu (%) i liczba monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym kontynentalnym z dang oceng stanu ochrony gatunku w
poszczegdlnych latach badan.

2. ODDZIALYWANIA I ZAGROZENIA WYKAZYWANE NA STANOWISKACH MONITORINGOWYCH W REGIONIE
BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stwierdzone oddzialywania

W 2021 r. stwierdzono 63 rdzne oddziatywania, cze$¢ z nich powtarzata sie, dajgc tgczng liczbe 120 oddziatywan na 32 monitorowane

stanowiska. Najwazniejsze oddziatywania zwigzane z dziatalnoscig cztowieka dotyczyty wptywu drég i linii kolejowych, rolnictwa, lesnictwa,
urbanizacji i turystyki na monitorowane stanowiska.

Intensywna uprawa roli na stanowiskach Rybocice-Kunice B i C, wznowienie dziatalnosci kopalni (stanowisko Reptowo) oraz przebudowa
magistrali kolejowe] (stanowisko Ttumaczéw-Wschéd) dorowadzity do catkowitej utraty siedlisk gatunku i zaniku tych 4 stanowisk.
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Powaznymi konsekwencjami zaniku stanowisk jest ubozenie catych lokalnych populacji, trudne do przewidzenia zaburzanie ich

funkcjonowania oraz ograniczanie fgcznosci genetycznej. Warto zwrdci¢ uwage na podejmowane préby przesiedlania osobnikéw przed
zniszczeniem siedlisk (stanowisko Reptowo) oraz ich nieefektywnosé z powodu stabej wykrywalnosci gatunku (niemoznos¢ wytapania
wiekszej liczby osobnikéw), wiekszej Smiertelnos$¢ przenoszonych osobnikéw (do czasu znalezienia odpowiednich miejsc schronienia w
nowych siedliskach) oraz wiekszej konkurencji o zasoby.

Sieci komunikacyjne majg negatywny wptyw na wiekszos¢ stanowisk (24 oddziatywania na 19 stanowiskach), powodujg fragmentacje
siedlisk, stanowig $miertelne zagrozenie dla przemieszczajgcych sie osobnikéw oraz zwiekszajg izolacje stanowisk. Istotnymi
oddziatywaniami na stanowiskach byty tez te zwigzane z rozwojem urbanizacji, zabudowa mieszkaniowg i te, ktére miaty negatywny wptyw
poprzez fragmentacje i utrate siedlisk w skali krajobrazu jak i lokalnych stanowisk.

Czesto stwierdzanymi byty oddziatywania zwigzane z lesnictwem (11 oddziatywan na 9 stanowiskach), w szczegdlnosci z pozyskaniem,
sktadowaniem i transportem drewna, ktére wskazywano, jako bezposrednio zagrazajgce zwiekszeniem smiertelnosci wezy. Oddziatywania
zwigzane z wptywem gospodarki lesnej na stanowiska gniewosza plamistego dotyczyty tez zacieniania siedlisk poprzez zalesianie czy
osigganie przez drzewostany fazy mtodnika, a takze zaburzania stabilnosci siedlisk po wycince starych drzewostandw sosnowych. Na
stanowiskach o duzej presji turystycznej wskazywane byty oddziatywania zwigzane z zagrozeniem bezposrednig Smiercig osobnikéw przez
rowery, pojazdy sportéw ,,off-road”, zadeptywanie przez pieszych, wandalizm i ktusownictwo.

Do najczestszych naturalnych oddziatywan nalezaty sukcesja biocenotyczna, w tym ekspansja gatunkdéw nierodzimych oraz drapieznictwo
(zaréowno ze strony dzikich zwierzat, jak i kotdw domowych). Niekorzystne zmiany siedliskowe na wiekszosci stanowisk, czyli zacienianie i
zmniejszanie sie powierzchni o korzystnych warunkach dla bytowania gatunku, byty zwigzane przede wszystkim z procesami naturalnej
sukcesji, w tym na 5 stanowiskach z ekspansjg gatunkéw obcego pochodzenia (np. stanowisko Ruda). Zarastanie wskazywane byto tez jago
negatywny czynnik w przypadku innych oddziatywan zwigzanych z dziatalnoscig cztowieka, jak zaniechanie koszenia i wypasu.

2. Przewidywane zagrozenia

Zasadniczo liczba, jak i rodzaj zagrozen dla stanowisk monitorowanych w 2021 r. pokrywaty sie z oddziatywaniami. Najczestszymi
zagrozeniami antropogenicznymi wykazywanymi dla stanowisk gniewosza plamistego byty drogi (7 rodzajow zagrozen powtdérzonych 24
razy na 19 stanowiskach), nastepnie ingerencja i zaktdcenia powodowane przez cztowieka (12 zagrozen na 12 stanowiskach), lesnictwo (11
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zagrozen na 8 stanowiskach), urbanizacja i zabudowa (4 zagrozenia na 4 stanowiskach) oraz zagrozenia zwigzane z zanieczyszczeniem

siedlisk na 5 stanowiskach, gtéwnie poprzez ich zasmiecanie rédznego rodzaju odpadami. Zagrozenia bedgace skutkiem dziatalnosci cztowieka
powodujg pogtebianie sie izolacji, fragmentacje, utrate siedlisk i zmiany w siedliskach, zwiekszong smiertelnos$¢, a w skrajnych przypadkach
zanik miejsc z wystepowaniem gniewosza plamistego (w 2021 r. przestaty istnie¢ 4 stanowiska tego gatunku). Dla stanowisk znajdujgcych
sie na terenach o réznym stopniu antropopresji oprocz wyzej wymienionych najczesciej stwierdzanymi zagrozeniami byty: powstawanie
putapek ekologicznych, bezmyslne zabijanie, a dla stanowisk na obszarach o mniejszym wptywie cztowieka wskazywano na zagrozenia ze
strony prac lesnych (gtdwnie pozyskanie drewna), turystyki, sportéw, wandalizmu, nielegalnych odtowdéw. Zagrozeniem powtarzajgcym sie
dla wielu stanowisk w réznych typach siedlisk byt tez brak dziatarh ochronnych zaréwno w zakresie ochrony czynnej, jak i prawne;.
Naturalnym i najczesciej powtarzajgcym sie zagrozeniem wptywajgcym na siedliska gatunku jest sukcesja biocenotyczna (stwierdzona na 12
stanowiskach) i ekspansja gatunkéw rodzimych i obcych (stwierdzona na 5 stanowiskach). Zacienianie i zarastanie stanowisk jest tez
zwigzane z dziatalnosciag cztowieka poprzez zaniechanie koszenia i wypasu czy zalesianie. Drugim najczesciej stwierdzanym naturalnym
zagrozeniem na stanowiskach bytfa presja drapieznikéw oraz interakcje ze zwierzetami domowymi.

3. STOSOWANE NA BADANYCH STANOWISKACH I ZALECANE DZIAEANIA OCHRONNE DLA GATUNKU W
REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

Na 24 stanowiskach, w tym na stanowiskach wskazanych do usuniecia z sieci monitoringu, nie stwierdzono w 2021 r. prowadzenia dziatan
ochronnych dla gatunku. Wéréd tych stanowisk znalazty sie takie, dla ktérych pomimo rekomendacji, np. wnioskéw do RDOS, dziatania
ochronne byly niewystarczajace (stanowiska Zakrzéwek, Géra Zboréw, Swietoszéw i Gérazdze oraz Borowiec w Puszczy Solskiej). Na 7
stanowiskach prowadzono dziatania zwigzane z usuwaniem skutkéw sukcesji oraz inwazji nierodzimych gatunkéw roslin poprzez usuwanie
nalotu drzew i krzewdéw, koszenie oraz w nielicznych przypadkach ekstensywny wypas. Na dwdch stanowiskach w Puszczy Solskiej (Brodziaki i
Tarnowola) prowadzono dziatania zwigzane z tworzeniem dodatkowych mikrosiedlisk i doswietlaniem stanowisk w ramach projektu o
numerze POIS.02.04.00-00-0179/16 ,,Czynna ochrona rzadkich gatunkdw zwierzat w Puszczy Solskiej”.

Gtéwnym zaleceniem ochronnym dla ok. 20 stanowisk byto usuwanie skutkdw naturalnej sukcesji, ekspansji gatunkdw nierodzimych, a dla
okoto 10 stanowisk jako wazny element ochrony gatunku zalecano wzbogacanie siedlisk poprzez tworzenie dodatkowych miejsc schronienia,
zimowania w postaci stert karpy, gatezi i kamieni. Waznym elementem ochrony siedlisk gniewosza plamistego jest prowadzenie jej w sposéb
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ciaggty, dlatego dla wiekszosci stanowisk zalecano kontynuowanie zabiegdw ochrony czynnej w kolejnych latach. Dla 5 stanowisk ze wzgledu na

ich likwidacje lub brak danych takich zalecen nie opracowano. Powtarzajgcymi sie zaleceniami na wielu stanowiskach byty: ograniczanie presiji
turystycznej, zwiekszanie Swiadomosci spotecznej na temat potrzeby ochrony gatunkdw zagrozonych i ich siedlisk, koniecznos¢ nawigzywania
wspotpracy z Lasami Paistwowymi. Jako zalecenie dla cennych stanowisk wskazywano tez objecie ich ochrong strefowg lub rezerwatowa.

Wyniki monitoringu pokazujg braki w realizowaniu ochrony czynnej gatunku na stanowiskach i, biorgc pod uwage istniejgce zagrozenia oraz
stan populacji, edukacja ma nadal ogromne znaczenie dla ochrony gniewosza plamistego. Zwiekszanie Swiadomosci spotecznej, wspotpraca z
organami zajmujgcymi sie ochrong przyrody i z administratorami terendw, na ktérych gatunek wystepuje oraz kompleksowe podejscie do
ochrony siedlisk zaréwno na poziomie lokalnych stanowisk, jak i w skali krajobrazu sg konieczne do poprawy stanu ochrony gniewosza
plamistego. Wiaczenie do monitoringu dodatkowych 12 stanowisk w 2021 i w dalszej perspektywie kolejnych przyczyni sie do lepszego
poznania biologii gatunku, funkcjonowania populacji i $ledzenia zmian.

Autor sprawozdania: Katarzyna Kurek

PiSmiennictwo

Szulc B. 2020. Charakterystyka populacji gniewosza plamistego Coronella austriaca (Laurenti, 1768) w wybranym fragmencie Puszczy Bydgoskiej. Praca
magisterska. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Szulc B. 2022. Sprawozdanie koricowe z dziatan objetych zezwoleniem (znak sprawy WOP.6401.4.24.2018.M0QO) w latach 2018-2021 (sprawozdanie
sporzadzone dla Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy).
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