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Wyniki monitoringu kozioroga debosza (Cerambyx cerdo) w 2021 roku
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Samica kozioroga debosza na stanowisku Kopaszewo (fot. Adrian Smolis)
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I. Informacje ogdlne

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciniska
1088 koziorég debosz Cerambyx cerdo

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
CON —region biogeograficzny kontynentalny

3. Koordynator gtowny: Michat Ciach
4. Koordynator krajowy: Adrian Smolis

5. Eksperci lokalni (w kolejnosci alfabetycznej i bez tytutéw naukowych): Tomasz Biwo, Grzegorz Hebda, Marcin Kadej, Matgorzata
Malkiewicz, Dawid Marczak, Andrzej MelketT, Mariusz Mleczak, Adrian Smolis, Mieczystaw Stachowiak

6. Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce badan w stosunku do metodyki opisanej w przewodniku monitoringu *
Prace monitoringowe w latach 2021 i 2015/16 prowadzono zgodnie z metodyka opisang w przewodniku metodycznym (cze$¢ druga).

7. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw
Nie wykorzystywano.
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8. Informacja o stanowiskach monitoringowych

@ U1(8)
® U2(24)
D Granica regiondw biogeograficznych

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunku monitorowanych w 2021 roku. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan ochrony gatunku na danym stanowisku
(pomaranczowy — U1, czerwony - U2). Fioletowa linia oznacza granice regiondw.
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Tab. 1. Liczbams':'cgigl;/dvisk badanych w poszczegdlnych etapach prac monitoringowych.
Rok/lata Liczb.a Liczba u.sunietych Liczba stanowisk Li'czba .
Etap badari monitorowanych stanowisk, w tym z dodanych niemonitorowanych
stanowisk przyczyn merytorycznych* (i nieusunietych)
2009-2012 2010 6 - - -
2015-2018 2015-2016 30 1/1 25 -
2020-2022 2021 32 1 3 -

Uwagi: W cyklu monitoringowym 2015 — 2018 zrezygnowano z monitoringu na stanowisku Rezerwat Krajkowo z tego powodu, ze w rzeczywistosci
stanowisko to byto czescia stanowiska tegi Rogalinskie, albowiem oba stanowiska rozdzielone sg tylko rzekg Wartg. W zwigzku z tym uznano, ze wyniki
uzyskane na stanowisku tegi Rogalinskie odzwierciedlajg stan populacji kozioroga debosza i zajmowanych przez niego siedlisk w regionie srodkowej Warty.
W cyklu monitoringowym 2015-2018 nie potwierdzono obecnosci kozioroga debosza na stanowisku Spata, w zwigzku z czym w obecnym cyklu stanowisko
to usunieto z listy przewidzianych do monitorowania. W celu uzyskania petniejszego obrazu stanu gatunku w skali kraju do listy stanowisk w cyklu 2015 —
2018 dodano az 25 stanowisk, a w obecnym cyklu trzy kolejne lokalizacje, tj. Bytom Odrzanski, Malczyce i Kopaszewo. W szczegdlnosci ostatnie z
wymienionych stanowisk jest wyjgtkowe w skali Polski, bowiem koziordg debosz zasiedla tu antropogenicznego pochodzenia zadrzewienie srodpolne w

krajobrazie zdominowanym przez agrocenozy.
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II. Wyniki monitoringu Kkozioroga debosza Cerambyx cerdo w regionie biogeograficznym

kontynentalnym

1. STAN OCHRONY GATUNKU W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja

W roku 2021 na 32 monitorowanych stanowisk rozktad ocen dla parametru ,,stan populacji” przedstawiat sie nastepujgco: 4 stanowiska
oceniono jako witasciwe (FV), 17jako niezadowalajgce (U1) i 11 jako zte (U2) (ryc. 2i 3).

W odniesieniu do parametru populacja oceniano trzy wskazniki: , Liczba zaobserwowanych postaci dojrzatych”, , Liczba zasiedlonych drzew” i ,,
Stopien porazenia drzew”. Gtéwna przyczyna niskich ocen stanu populacji na wiekszosci stanowisk (potowa wszystkich przypadkodw, tj. 16) byta
zbyt mata (9 stanowisk) lub zbyt wysoka liczba zaobserwowanych imago (7 lokalizacji), co oznaczato ocene U2. Kolejnym powodem niskiej
oceny analizowanego parametru byt niski stopien porazenia drzew, odpowiednio jedenascie przypadkdéw z oceng U2 i 17 (!) z oceng U1.
Wskaznik ten uzyskat tez najmniej ocen FV, tylko 4, przy 11 ocenach wtasciwych (FV) dla wskaznikéw , Liczba zaobserwowanych postaci
dojrzatych” i, Liczba zasiedlonych drzew”.

Biorgc pod uwage uzyskane w tym etapie monitoringu oceny parametru populacja ,najstabsze” wyniki w tym zakresie uzyskaty gtéwnie
najbardziej skrajnie potozone stanowiska, tj. dolina Dolnej Odry (pie¢ stanowisk z oceng U2) i dolina Wisty (stanowiska , Las Bielanski” w
Warszawie i ,Ispina” w Puszczy Niepotomickiej koto Krakowa) (ryc. 2). Moze to wskazywaé na stopniowe ,,0stabienie” monitorowanych
populacji oddalonych od gtéwnych centréw wystepowania kozioroga w naszym kraju, jakimi niewatpliwie sg doliny Srodkowej Odry i Warty
oraz dolina Baryczy (uwzgledniajgc przy tym dwa stanowiska o ocenie stanu populacji U2).

Nalezy podkresli¢, ze prace monitoringowe wykonane w 2010 roku byty pierwszymi tego typu realizowanymi w Polsce, a ich wyniki pozwolity na
uscislenie metodyki w zakresie doboru wskaznikéw stanu populacji i ich kwantyfikacje. Metodyka zastosowana w pierwszym etapie (lata 2009-
2012) réznita sie w szczegdétach od tej opisanej w przewodniku metodycznym GIOS (czeéé druga). Réznice polegajg na zastapieniu niektérych
wskaznikow nowymi — do oceny stanu populacji wprowadzono przyktadowo wskaznik ,liczba zaobserwowanych postaci dojrzatych”, a nazwe
wskaznika ,liczba czynnych zerowisk” zmieniono na ,,stopien porazenia drzew”. Dodatkowo pieciokrotnie zwiekszono liczbe stanowisk miedzy
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dwoma pierwszymi cyklami monitoringowymi. Z powyzszych powoddw za wyjsciowe do poréwnan w kolejnych cyklach monitoringowych

nalezy wykorzystywac wyniki uzyskane w etapie drugim (2015-2018).

Poréwnanie ocen stanu populacji z roku 2015-2016 wzgledem rezultatow z roku 2021 dotyczy 29 powtdrnie badanych stanowisk. W dziesieciu
przypadkach odnotowano zmiane stanu populacji na gorszg o przynajmniej jeden stopien (stanowiska: Dgbroszyn, Grabownica, Koziorég w
Czernej, Lesna Woda, Linie, Lubiechéw Dolny, Nowy Mtyn, Stare tysogérki, Zwierzyniec, Zory-Baranowice), natomiast w przypadku siedmiu
stanowisk (Antonin, Gtebowice, Gola, Lewkow, tegi Rogalinskie, Radzigdz, Wroctaw-Redzin) zarejestrowano poprawe parametru populacja i
ocene wyzszg w poréwnaniu z poprzednim cyklem monitoringowym. Na réznice w wynikach dwdch etapdw monitoringu, oprdcz rzeczywistych
zmian (negatywnych lub pozytywnych) na badanych stanowiskach, mogty mie¢ wptyw trudnosci w okreslaniu wskaznika , liczba
zaobserwowanych postaci dojrzatych” i w mniejszym stopniu wskaznika ,stopien porazenia drzew” oraz przyjeta waloryzacja tych wskaznikéw.
Pierwszy z wymienionych wskaznikdw na 9 stanowiskach zostat identycznie oceniony w obu cyklach badawczych. W 9 przypadkach ocena
poprawita sie, a w10 - spadta. Nalezy zaznaczy¢, ze na szesciu stanowiskach liczba imagines byta wieksza (!) niz 20 w przeliczeniu na 10 ha lub 1
km alei.

Z powyzszych powodow przed kolejnym cyklem badawczym proponuje sie wprowadzenie modyfikacji waloryzacji tego wskaznika, aby nie
oceniac jako zte stanowiska, na ktorych wystepuje liczna populacja kozioroga debosza. Nalezy podkresli¢ takze, ze czestos¢ obserwacji imago na
stanowiskach le$nych jest znacznie mniejsza niz w $Srodowiskach pdétotwartych i parkowych. Wynika to z trudnosci w obserwacji postaci
dojrzatych przebywajgcych zazwyczaj w wyzszych partiach drzew, jakie zwykle sg niedostepne dla obserwatora, szczegdlnie w petni sezonu
wegetacyjnego (liscie utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg prawidtowa ocene tego wskaznika). W zwigzku z tym postuluje sie obnizenie
kryteriow oceny tego wskaznika, aby nie byt ,,sztucznie” zanizany na stanowiskach typowo le$nych. W przypadku drugiego z omawianych
wskaznikéw stanu populacji, tj. ,,stopnia porazenia drzew”, wyjatkowo trudnego do oceny na stanowiskach le$nych z uwagi na umiejscowienie
Swiezych zerowisk zazwyczaj wysoko w koronach drzew, zaproponowano catkowitg rezygnacje z jego stosowania.

Generalnie, wyniki monitoringu wskazuja, ze stan populacji kozioroga debosza jest na pograniczu ztego i niezadowalajgcego (U1/U2) i ulegt
pogorszeniu w poréwnaniu do 2016 roku (ryc. 3). Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze powyzsza ocena niekoniecznie w petni odzwierciedla
rzeczywisty stan ochrony gatunku w zakresie populacji, z uwagi na m.in. problemy z okreslaniem zastosowanych wskaznikéw i sposéb ich
waloryzacji. Ocena bedzie niewatpliwie bardziej miarodajna po uwzglednieniu propozycji zmian w liczbie i waloryzacji zastosowanych w
obecnym cyklu wskaznikéw. Dodatkowo, aktualne dane, w tym publikowane (Kadej i in. 2017, 2018), wskazujg na obecnos¢ stabilnych i wcigz
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silnych populacji, jak tez znaczng liczbe stanowisk w najwazniejszych rejonach jego wystepowania, tj. dolinie Srodkowej Odry, Baryczy oraz

Warty na wysokosci Rogalina. Te dodatkowe dane wskazujg, ze stan populacji w podanych rejonach nie jest taki zty, jak wskazujg wyniki
monitoringu. Niepokdj natomiast musi budzié uzyskana ocena stanu populacji na pozostatych stanowiskach, zwtaszcza oderwanych od
zwartego zasiegu gatunku i mocno izolowanych, usytuowanych w dolinie Wisty czy dolnej i gérnej Odry (ryc. 2).

FV(4)
u(17)

® u2(1)
[:] Granica regiondw biogeograficznych

)

Ryc. 2. Mapa stanowisk monitoringowych w regionie kontynentalnym z wyrdznieniem (kolorem) stanu populacji gatunku na danym stanowisku w 2021 r.
Objasnienia: kolorem zaznaczono stan populacji gatunku na danym stanowisku (zielony — FV, pomaranczowy — U1, czerwony - U2). Fioletowa linia oznacza

granice regiondw.
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Ryc. 3. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu populacji kozioroga debosza w regionie biogeograficznym kontynentalnym w poszczegdinych
latach badan.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku

W 2021 r., na 32 monitorowanych stanowiskach parametr ,stan siedliska” oceniono jako zty (U2) az w 20 przypadkach (ryc. 4). Tylko na 2
stanowiskach (!) stan siedliska oceniono jako wtasciwy (FV). Pozostatym 10 stanowiskom przypisano ocene niezadowalajgcg (U1). W przypadku
parametru siedlisko oceniano cztery wskazniki: ,Potencjat siedliska”, ,Udziat podrostu i podszytu”, ,,Zwarcie drzewostanu” i ,Zywotnos$¢
zasiedlonych drzew”. Za niskie oceny tego parametru na wiekszosci stanowisk odpowiada przede wszystkim ostatni z wymienionych
wskaznikow, ktory az w 24 przypadkach otrzymat ocene U2, w 7 oceniono jego stan na niezadowalajacy (U1), a tylko w jednym zwaloryzowano
go w najwyzszym stopniu (stan wtasciwy - FV) (!). Kolejnym powodem niskiej oceny analizowanego parametru byty relatywnie niskie oceny
wskaznika ,Udziat podrostu i podszytu”, ktéry na 16 stanowiskach otrzymat najnizszg ocene (U2). W przypadku dwdch pozostatych wskaznikow,
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,Potencjat siedliska” i ,,Zwarcie drzewostanu”, najnizszg note (U2) otrzymata okofo jedna trzecia stanowisk, odpowiednio 10i 11. Te same

wskazniki otrzymaty najwyzszg ocene (FV) na poréwnywalnej liczbie stanowisk, odpowiednio w 10 i 8 lokalizacjach.

W przypadku parametru ,,stan siedliska”, z uwagi na jego generalnie niskg ocene, nie mozna wskazaé, ktére rejony wystepowania sg
»najstabsze” pod tym wzgledem.

Miedzy pierwszym cyklem a drugim i obecnym zaszty istotne zmiany w sposobie oceny parametru ,stan siedliska”, zrezygnowano bowiem ze
wskaznikéw: ,,Mozaikowatosé”, ,Powierzchnia siedliska”, ,Struktura drzewostanu” i ,,Zacienienie drzew”. W ich miejsce wprowadzono
wskazniki: ,Potencjat siedliska”, , Udziat podrostu i podszytu” oraz ,Zwarcie drzewostanu”. Z powyzszych powodéw do poréwnan zachodzacych
zmian w ocenie w/w parametru, podobnie jak w przypadku ,stanu populacji”, uzyto wytgcznie wynikéw dla 29 stanowisk badanych w 2016 i
2021 r. W przypadku siedmiu stanowisk (Grzybow, Kobylniki, Las Pilczycki, Lewkdw, Linie, tegi Rogalirnskie, Nowa Sél) odnotowano pogorszenie
oceny stanu siedliska, najczesciej o jeden stopien, natomiast w przypadku tylko jednego stanowiska (Antonin) uzyskano ocene wyzszg. Co
interesujace, dla trzech wskaznikéw, ,,Potencjat siedliska”, ,Udziat podrostu i podszytu” oraz ,Zwarcie *drzewostanu”, uzyskano niemal
identyczne wyniki. Wspomniane wskazniki mozna uzna¢ za wysoce stabilne i wykazujgce nieznaczne zmiany pomiedzy obydwoma cyklami
monitoringu. W przypadku ostatniego z ocenianych wskaznikdw, , Zywotnoé¢ zasiedlonych drzew” odnotowano daleko idace niekorzystne
zmiany. Na 10 stanowiskach nastgpito obnizenie jego wartosci.

Z uwagi na duze znaczenie wskaznika , Zywotnoé¢ zasiedlonych drzew” proponuje sie rozszerzenie dotychczasowej trojstopniowej skali oceny
zywotnosci drzew, jako nie do konca miarodajnej i precyzyjnej. W jej miejsce proponuje sie przyjecie pieciostopniowej skali Pacyniaka, ktéra
stosuje sie w monitoringu innego gatunku chrzgszcza — pachnicy debowej. Dodatkowo zaproponowano stosowng waloryzacje tego wskaznika,
tak aby uwzgledniata fakt zasiedlania przez kozioroga debosza drzew, gtdwnie ostabionych i o obnizonej zywotnosci. Oprécz w/w wskaznika
proponuje sie réwniez korekte waloryzacji drugiego istotnego z punktu widzenia oceny siedliska wskaznika jakim jest ,Udziat podrostu i
podszytu”. Poprzednia waloryzacja tego wskaznika byfa nieciggta i niejednoznaczna, obecnie proponuje sie zatem stopniowanie od
optymalnego schematu do najmniej korzystnego.

Generalnie wyniki monitoringu wskazujg na zty stan (U2) siedlisk na badanych stanowiskach w regionie kontynentalnym (ryc. 4 i 5) i pewne
pogorszenie w stosunku do roku 2016 (ryc. 5). Jednakze powyzsza ocena niekoniecznie odpowiada rzeczywistej sytuacji gatunku w zakresie
siedliska, z uwagi na niewystarczajgco precyzyjny sposéb waloryzacji jednego ze wskaznikéw. Ocena catego analizowanego parametru powinna
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stac sie w kolejnym cyklu bardziej obiektywna i wiarygodna po uwzglednieniu powyzszych propozycji dotyczacych waloryzacji wspomnianego
elementu siedliska gatunku.
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Ryc. 4. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu siedliska kozioroga debosza w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
poszczegdlnych latach badan.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony populacji kozioroga debosza i zajmowanych przez niego siedlisk na 32 monitorowanych stanowiskach (ryc. 5) w 16
przypadkach oceniono jako niezadowalajgce (ocena U1), a na 11 stanowiskach jako zte (U2). Tylko 5 stanowiskom przyznano ocene witasciwg
(FV). Warto podkresli¢, iz ocena tego parametru jest oceng ekspercka (nie skwantyfikowang w zaden sposdb), uwzgledniajgcg aktualny stan

populacji i siedliska oraz ich zmiany, jak tez istniejgce oddziatywania i ewentualne zagrozenia w przysztosci oraz podejmowanie lub brak dziatan
ochronnych.
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W stosunku do poprzedniego etapu monitoringu (rok 2016) na ponad jednej trzeciej stanowisk nastgpity zmiany ocen perspektyw ochrony (ryc.

5). W przypadku siedmiu lokalizacji monitoringowych: Gtogéwek, Gola, Grabownica, Kobylniki, Lesna Woda, Radzigdz i Zwierzyniec parametr
ten oceniono gorzej niz poprzednio (spadek oceny najczesciej o jeden stopien), natomiast w przypadku czterech stanowisk (Las Bielaniski, tegi
Rogalifiskie, Mieszkowicka Dgbrowa i Zory-Baranowice) ocena byta wyzsza niz w poprzednim cyku badawczym. Wydaje sie, ze w przypadku
szeregu stanowisk (Bielinek, Dgbroszyn, Gtogéwek, Gola, Grabownica, Ispina, Lesna Woda, Linie, tegi Rogalinskie, Nowa Sél, Wroctaw-Redzin)
decydujgce dla oceny perspektyw ochrony byty wyniki parametru populacja lub siedlisko. Z kolei w przypadku innych stanowisk (Antonin,
Czeszewo, Gadkowice, Gtebowice, Grzybow, Koziorog w Czernej, Lewkdéw, Lubiechéw Dolny, Stare tysogdrki) o ocenie tego parametru
decydowaty raczej stwierdzone oddziatywania i zagrozenia lub brak dziatarh ochronnych. W przypadku kilku stanowisk przy ocenie parametru
Lperspektywy ochrony” wzieto pod uwage potencjat siedliskowy w przysztosci lub sposdb zarzgdzania obiektem, np. Las Bielanski, Las Pilczycki,
Mieszkowicka Dgbrowa, Stubin, Zwierzyniec.

W oparciu o wyniki monitoringu perspektywy ochrony gatunku w skali regiony kontynentalnego mozna okresli¢ jako niezadowalajace U1, ale z
tendencjg spadkowa w kierunku U2. W pordwnaniu bowiem do 2016 roku wzrosta ponad dwukrotnie liczba stanowisk z najnizszg oceng
analizowanego parametru (ryc. 5).
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Ryc. 5. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym kontynentalnym z dang oceng perspektyw ochrony kozioroga debosza w
poszczegdlnych latach badan.

4. Stan ochrony gatunkui jego zmiany w czasie oraz znaczenie poszczegdélnych wskaznikéw i parametréw dla jego
oceny

Ogdlny stan ochrony kozioroga debosza na 32 monitorowanych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym oceniono az w 24
przypadkach jako zty (U2), co stanowi 75% ogdlnej liczby monitorowanych lokalizacji (!), a w pozostatych 8 przypadkach jako niezadowalajacy
(U1) (ryc. 1i 6). Zadne stanowisko nie otrzymato przy tym oceny ogdlnej na poziomie wtasciwym (FV). Przyczyng tak niekorzystnego obrazu
stanu ochrony gatunku byty przede wszystkim niskie oceny stanu populacji i stanu siedlisk, co jest w czesci pochodng trudnosci w ocenie
okreslonych wskaznikéw i sposobu ich waloryzacji. Do wskaznikéw tych nalezg przed wszystkim: ,Liczba zaobserwowanych postaci dojrzatych”,
,Stopien porazenia drzew” (oba nalezg do wskaznikdw stanu populacji) i ,Zywotno$¢ zasiedlonych drzew” (wskaznik stanu siedliska).
Dodatkowo do otrzymanej niskiej oceny stanu ochrony gatunku przyczynit sie zapis w przewodniku metodycznym GIOS (cze$¢ druga), ktéry
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stanowi: ,Decydujaca dla ogdlnej oceny stanu ochrony gatunku na stanowisku jest ocena najnizej sklasyfikowanego parametru (populacji,

siedliska lub perspektyw zachowania)”. Zapis ten wydaje sie zbyt restrykcyjny, a jego zastosowanie w przypadku az 11 (ponad jednej trzeciej)
stanowisk: Czeszewo, Dabroszyn, Gtebowice, Gtogéwek, Grabownica, Las Pilczycki, tegi Rogaliriskie, Nowy Mtyn, Radzigdz, Zwierzyniec, Zory-
Baranowice, mogto wptyngé na ,,zanizenie” oceny ogdlnej. Rozwigzaniem tego problemu mogtoby by¢ wprowadzenie punktacji za oceny dla
kazdego z parametrow i wyprowadzanie oceny ogdlnej w oparciu o uzyskang sume ocen. Taki zapis jest stosowany w monitoringu innego
gatunku chrzgszcza — pachnicy debowej. Mozna by wiec w przysztosci zastosowac w przypadku kozioroga podobny zapis: ,Jesli w trakcie
badan nie wykazano obecnosci gatunku lub stan populacji oceniono jako zty (U2), wtedy stan ochrony musi by¢ rowniez oceniony jako zty (U2).
O ile stan populacji zostat oceniany jako wtasciwy (FV) lub niezadowalajacy (U1), ocena ogdlna wyprowadzana jest w oparciu o przyjeta
punktacje za oceny parametréw: FV =2, U1=1,U2=0.

Ocena ogodlna:
FV - 5-6 p.
Ul-3-4p.
Uu2-0-2p.”

Generalnie wyniki monitoringu wskazujg na zty stan ochrony gatunku (U2) w regionie kontynentalnym i dalsze pogorszenie w stosunku do roku
2016 (ryc. 6). Tym niemniej powyzsza ocena nie musi w petni odpowiadac rzeczywistej sytuacji gatunku w kraju i moze wynika¢ w duzej mierze
z trudnosci w okreslaniu wspomnianych wczes$niej wskaznikdw stanu populacji lub siedliska oraz sposobu ich waloryzacji, a takze zapisu z
przewodnika metodycznego GIOS (cze$¢ druga), ktéry determinuje proces wystawiania oceny ogdlnej (jw.). Sytuacja gatunku w wielu rejonach
kraju wydaje sie bowiem stabilna (Kadej i in. 2017, 2018), a w przypadku doliny Odry miedzy Scinawa a Bystrzyca Otawska odnotowuje sie
nowe stanowiska i pojaw kozioroga, niekiedy liczny, w stuletnich drzewostanach gospodarczych (dane niepublikowane). Podobne obserwacje
dotyczg drugiej - znaczacej w skali Polski - ostoi gatunku w dolinie Baryczy.
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Ryc. 6. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym kontynentalnym z dang ocena stanu ochrony kozioroga debosza w
poszczegdlnych latach badan.

2. ODDZIALYWANIA I ZAGROZENIA WYKAZYWANE NA STANOWISKACH MONITORINGOWYCH W REGIONIE
BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stwierdzone oddzialywania

W odniesieniu do czterech stanowisk (Bielinek, Mieszkowicka Dgbrowa, Stubin i Zory-Baranowice) nie zgtoszono zadnych negatywnych
oddziatywan na populacje chrzgszczy i ich siedliska. Oddziatywania stwierdzone przez ekspertow lokalnych na pozostatych 28 stanowiskach w
roku 2021 mozna z kolei podzieli¢ na dwie grupy, naturalne (w miejszym lub wiekszym stopniu) i pochodzenia antropogenicznego. W pierwszej
wyrdznionej grupie do najczesciej stwierdzanych oddziatywan nalezaty: ewolucja biocenotyczna i sukcesja, tj. zarastanie i wzrost zacienienia
drzew rozwojowych lub ich naturalne wypadanie/zamieranie (8 przypadkdw, kod: K02 i K02.01), drapieznictwo (8 lokalizacji, kod: K03.04) oraz
pasozytnictwo (2 stanowiska, kod: K03.02). Wszystkie naturalne oddziatywania uznano za negatywnie wptywajgce na kozioroga debosza i jego
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siedlisko, chociaz oceny intensywnosci tych oddziatywan w zaleznosci od stanowiska bywaty bardzo zréznicowane. Z uwagi na naturalny

charakter tych oddziatywan i w wielu przypadkach niskg intensywnos¢ nie wydajg sie one jednak stanowié najwazniejszego zagrozenia dla stanu
ochrony monitorowanego gatunku.

Inaczej sprawa przedstawia sie w przypadku drugiej grupy, tj. oddziatywan o charakterze stricte antropogenicznym. Do najczesciej
stwierdzanych nalezaty w tym wypadku: lesnictwo, usuwanie podszytu oraz usuwanie martwych i umierajacych drzew (7 przypadkéw, kod
odpowiednio: B, B02.03 i B02.04 stanowisk); transport i sieci komunikacyjne, Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe i drogi, autostrady, tj.
zanieczyszczenia, wycinka drzew rozwojowych stanowigcych potencjalne zagrozenie dla uzytkownikow lub rozjezdzanie postaci dorostych (8
przypadkéw, kod: D, D01.02 i D01.02); urbanizacja, budownictwo mieszkaniowe, tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane (3 lokalizacje, kod:
Ei EO1); kolekcjonowanie i zbieranie w celach kolekcjonerskich (3 przypadki, kod: F03.02.01 i F05.06); wandalizm i chirurgia drzewna (12
przypadkéw, kod: G05.04 i GO5.06). Jedynie w odniesieniu do usuwania podszytu uznano to oddziatywanie jako korzystne dla gatunku, z uwagi
na odstoniecie pni i zwiekszenie ich nastonecznienia. Na niektérych stanowiskach eksperci nie potrafili okresli¢ wptywu oddziatywan o
charakterze szeroko rozumianych szlakdw komunikacyjnych. W przypadku pozostatych oddziatywan okreslano je jako negatywne, aczkolwiek o
zrdéznicowanej intensywnosci.

Do najwazniejszych w/w negatywnych oddziatywan o charakterze antropogeniczym, ponadto odnotowywanych z duzg czestotliwoscig w 2021
roku, nalezy zaliczy¢ niszczenie drzew rozwojowych, czy to przez celowe usuwanie drzew obumierajgcych i tzw. chirurgie drzew (ze wzgledoéw
na przyktad na bezpieczestwo), czy tez akty wandalizmu polegajgcy na wypalaniu dziupli, podpaleniu drzew lub zrywaniu obluznionej kory.
Stwierdzenie tych oddziatywan musi niepokoi¢ tym bardziej, ze ich efekt jest zazwyczaj dtugofalowy i moze przyczynié sie do pogorszenia
parametréw zaréwno populacyjnych, jak i siedliskowych gatunku.

2. Przewidywane zagrozenia

Wiekszo$é zagrozen wskazanych przez ekspertdw jest tozsama z oméwionymi wyzej oddziatywaniami, zardwno pod wzgedem lokalizacji, jak i
odnotowanej liczby. Podobnie jak w przypadku oddziatywan mozna je sklasyfikowa¢ do dwéch grup, zagrozenia naturalne i antropogeniczne. Ta
druga grupa jest szczegdlnie istotna, z uwagi na mozliwe i istotne zmiany w kontekscie populacji oraz siedlisk gatunku (komentarz jw.).
Podobnie jak w wypadku oddziatywan, na czterech stanowiskach: Bielinek, Mieszkowicka dabrowa, Stubin i Zory-Baranowice, nie przewiduje sie
zagrozen.
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3. STOSOWANE NA BADANYCH STANOWISKACH I ZALECANE DZIALANIA OCHRONNE DLA GATUNKU W
REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

W przypadku niemal potowy stanowisk (w kolejnosci alfabetycznej: Antonin, Dgbroszyn, Gadkowice, Gtebowice, Gtogéwek, Kobylniki,
Kopaszewo, Lesna Woda, Lewkdéw, Mieszkowicka Dgbrowa, Nowy Mtyn, Radzigdz, Stare tysogdrki, Wroctaw-Redzin) wykonawcy monitoringu
nie wykazali zadnych dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia liczebno$ci populacji kozioroga debosza, jak i poprawy stanu jego siedlisk. Na
pozostatych 18 stanowiskach odnotowano nastepujace dziatania ochronne: zachowanie debdw jako miejsc rozwoju gatunku (stanowiska:
Grabownica, Koziorég w Czernej, Las Bielafski, Las Pilczycki, tegi Rogalinskie, Stubin, Zwierzyniec, Zory-Baranowice), wykonanie nasadzen z
rodzimych gatunkéw debow (Bytom Odrzanski, Grzybéw), ogrodzenie pojedynczych lub grup drzew (Gola, Lubiechéw Dolny, Nowa Sél),
postawienie tablic informacyjnych (Czeszewo, Nowa S4l), usuniecie zacieniajgcych krzewodw (Ispina) lub zatozenie metalowych oston
chronigcych przed bobrami (Legi Rogalinskie). Ich celem jest zabezpieczenie i ochrona aktualnej bazy siedliskowej, jej uzupetnienie i poprawa
jakosci, a takze edukacja okolicznych mieszkarncéw celem wyksztatcenia pozytywnych postaw wzgledem monitorowanego gatunku. Z uwagi na
relatywnie krotki czas trwania niektérych z podjetych w/w dziatan trudno jednoznacznie ocenic ich efektywnos$é, wydaje sie jednak, ze objete
dziataniami populacje i siedliska majg duzg szanse na zachowanie w dtuzszej perspektywie czasowej. Niestety informacje te nie byty zazwyczaj
brane pod uwage przy ocenie parametru perspektywy ochrony.

Z uwagi na fakt, ze na wielu stanowiskach nie podjeto dotad zadnych dziatan (jw.) lub ich skala jest dalece niewystarczajgco, Eksperci lokalni
zaproponowali szereg zalecen i dziatan ochronnych w tym zakresie: nasadzenia uzupetniajgce (stanowiska: Dgbroszyn, Gtebowice, Linie, Nowy
Mtyn, Radzigdz, Wroctaw-Redzin), odstoniecie zasiedlonych i potencjalnych drzew rozwojowych (Bielinek, Czeszewo, Gadkowice, Gtogdowek,
Gola, Kobylniki, Las Bielariski, Leéna Woda, Lubiechéw Dolny, Stubin, Stare tysogérki, Zory-Baranowice), ograniczenie penetracji ludzkiej (Las
Bielanski), ograniczenie rozbudowy osiedla mieszkaniowego (Lewkdéw), ustanowienia monitoringu (Kopaszewo, Nowy Mtyn, Wroctaw-Redzin)
czy tez przeprowadzenie akcji edukacyjno-informacyjnych wéréd miejscowej ludnosci (Antonin, Gtogdwek, Zory-Baranowice). Wydaje sie, iz
wiekszos$¢ z zawartych tutaj propozycji powinna sprzyjac koziorogowi deboszowi i stanie jego siedlisk w przysztosci.

Autor sprawozdania: Adrian Smolis
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