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Wyniki monitoringu krasopani hery (Euplagia quadripunctaria) w 2021 roku
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Krasopani hera Euplagia quadripunctaria, Pieninski Park Narodowy (fot. tukasz Przybytowicz)
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I. Informacje ogdlne

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciniska
6199 krasopani hera Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761)

2. Informacja, w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
ALP —region biogeograficzny alpejski
CON - region biogeograficzny kontynentalny

3. Koordynator gtowny: tukasz Przybytowicz
4. Koordynator krajowy: tukasz Przybytowicz
5. Eksperci lokalni: Edwin Buga, Jarostaw Bury, tukasz Przybytowicz, Andrzej Trzeciak, Roman Zamorski

6. Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce badan w stosunku do metodyki opisanej w przewodniku monitoringu

W obecnym sezonie monitoringowym prace prowadzono zasadniczo zgodnie z obowigzujgcg metodyka, opisang w przewodniku monitoringu.
Wyjatkiem byto zmniejszenie liczby kontroli terenowych (ponizej siedmiu) na wiekszosci stanowisk, co jest zgodne z zaleceniami podanymi w
tekscie przewodnika (rozdz. Termin i czestotliwosé badan), lecz niespdjne z zapisem w Tab. 2 przewodnika (str.78).

7. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektow
Nie wykorzystywano.

8. Informacja o stanowiskach monitoringowych
W sezonie 2021 wtgczono do monitoringu dwa nowe stanowiska: po jednym w regionie alpejskim (Muczne) i kontynentalnym (Starzawa). Na
obu tych stanowiskach obserwowano monitorowany gatunek przynajmniej jeden raz przy okazji wczesniejszych terenowych badan
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lepidopterologicznych. Za wtgczeniem ich do sieci stanowisk monitoringowych przemawiajg ponizsze argumenty: 1) MUCZNE — jedyne

stanowisko zlokalizowane tak gteboko wewnatrz zwartego masywu Bieszczaddw. Monitoring da mozliwos¢ sprawdzenia, czy gatunek tworzy
stabilne subpopulacje w ostrzejszym, gérskim mikroklimacie; 2) STARZAWA — stanowisko wysuniete najbardziej na pétnocny-wschéd sposréd
wszystkich krajowych lokalizacji gatunku. W kontekscie obserwowanej ekspansji krasopani w kierunku pétnocnym monitoring tego stanowiska

umozliwi ocene dynamiki populacji i trendéw w kolonizacji nowych obszaréw.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunku monitorowanych w 2021 roku. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan ochrony gatunku na danym stanowisku
(zielony — FV, pomaranczowy — U1, czerwony - U2, biaty — XX). Ciagta fioletowa linia oznacza granice regionéw. Uwaga: cztery stanowiska monitorowane w
Pieninskim Parku Narodowym (region alpejski) i dwa z okolic Debicy (region kontynentalny) sg widoczne przy tej skali mapy jako dwa pojedyncze stanowiska.
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Tab. 1. Liczba stanowisk badanych w poszczegdlnych etapach prac monitoringowych.
Liczba Liczba usunietych stanowisk, . . .
Rok/ . . . Liczba niemonitorowanych
monitorowanych w tym z przyczyn Liczba stanowisk dodanych L .
Etap lata . (i nieusunietych)
badar stanowisk merytorycznych*
adan
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
2006 11 0 11 - - - - - - - - -
2006-2008
2007 12 8 20 - - - - - - - - -
2013-
2013-2014 5 11 16 14/14 - 14/14 - 3 3 - - -
2014
2020-2022 | 2021 6 11 17 - 1/1 1/1 1 1 2 - - -

*Uwzgledniono dwie mozliwosci usuniecia stanowiska: 1) z przyczyn merytorycznych, np. z powodu zaniku gatunku lub odpowiedniego siedliska, 2) z innych przyczyn, w tym
z powodu tzw. optymalizacji liczby i rozmieszczenia stanowisk itp.
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II. Wyniki monitoringu Krasopani hery Euplagia quadripunctaria w regionie biogeograficznym

alpejskim
1. STAN OCHRONY GATUNKU W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM ALPE]JSKIM

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja

Wzgledna liczebnos$¢ osobnikéw jest jedynym wskaznikiem stanu populacji. W trakcie badan prowadzonych w 2021 r. na trzech z szesciu
monitorowanych stanowisk (Arfaméw, Grabczycha, Kosarzyska) stan populacji krasopani hera oceniono jako wtasciwy FV (Ryc. 3). Podstawg do
takiej oceny byta wysoka wzgledna liczebnos¢ obserwowanych osobnikéw podczas kolejnych wizyt terenowych. Najwiekszg liczebnos¢
odnotowano na stanowisku Grabczycha, gdzie podczas czterech kolejnych kontroli odnotowano odpowiednio 8, 9, 25, 12 motyli. Na stanowisku
Kosarzyska obserwowano kolejno 12 i 11 motyli tylko podczas dwéch wizyt jednak ich catkowity brak podczas dalszego monitoringu
potraktowany zostat jako zjawisko jednorazowe (catkowite objedzenie kwiatostanéw sadzca przez jeleniowate).

Dla pozostatych trzech stanowisk (Macelowy Wawdz, Muczne i Podskalnia Géra) stan populacji oceniono jako nieznany. W przypadku
stanowiska Muczne jest to zwigzane z faktem, ze stanowisko byto monitorowane po raz pierwszy oraz jako jedyne lezy w gtebi masywu
Bieszczad. Czynniki te nie upowazniajg do jednoznacznej oceny negatywnej (U1 lub U2) nawet przy obserwacji nielicznych osobnikéw podczas
pojedynczej wizyty. Jest to réwniez zwigzane z proponowanymi zmianami w metodyce, wynikajgcymi z lepszego poznania specyfiki
wystepowania monitorowanego gatunku na pewnych stanowiskach w dtuzszej perspektywie czasowej. Aspekt stabilnej, dtugookresowej (od
roku 2006), lecz nielicznej obecnosci motyla na stanowiskach Macelowy Wawéz i Podskalnia Géra zdecydowat o nieobnizaniu oceny stanu
populacji, lecz przy zachowaniu obecnej metodyki ocene te okreslono jako XX (stan nieznany). Przy wprowadzeniu proponowanych zmian w
metodyce w przysztych sezonach monitoringowych ocena stanu populacji bedzie mogta by¢ przeprowadzona bardziej obiektywnie.

W swietle wynikéw monitoringu przeprowadzonego w roku 2021 stan populacji gatunku w regionie alpejskim mozna ostroznie ocenic jako
dobry (FV). Proporcja ocen FV i XX jest podobna jak w poprzednim sezonie monitoringowym. Na 5 stanowiskach monitorowanych w obu
ostatnich sezonach badan wzgledna liczebno$é motyli utrzymuje sie na tym samym poziomie.
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Ryc. 2. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu populacji gatunku w regionie biogeograficznym alpejskim w poszczegélnych
latach badan.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku

Jakos¢ siedliska krasopani hery jest waloryzowana poprzez ocene liczebnosci i zageszczenia ptatéw sadzca konopiastego w obrebie stanowiska
(wskaznik jakos¢ siedliska). W 2021 r. na wszystkich szesciu monitorowanych stanowiskach (w tym jedno nowe) stan siedliska gatunku
oceniono jako witasciwy FV (Ryc. 3). Na przestrzeni dotychczasowych etapéw prac monitoringowych widaé wyraznie, ze jakos¢ siedliska gatunku
nie ulega pogorszeniu. Jest to tym bardziej istotne, ze preferencje siedliskowe sadzZca sprawiajg, iz coroczna lokalizacja konkretnych roslin i ich
ptatéw ma charakter dynamiczny. W konsekwencji réwniez granice stanowiska nie sg identyczne w kolejnych sezonach monitoringowych, lecz
ulegajg pewnym zmianom, co jest kazdorazowo raportowane przez ekspertéw lokalnych. Przyktadem sg stanowiska Kosarzyska, gdzie juz od
poprzedniego sezony monitoringowego obserwacje prowadzone sg na niewielkiej Srédlesnej polanie Ligarki, nieco ponizej gtdwnej tgki
"Kosarzyska", czy "najmocniejsze" stanowisko Grabczycha, ktére obejmuje zespét trzech piargdw o zmieniajgcej sie liczebnosci sadzca
COPYRIGHT © GIO$
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(szczegdlnie piargi | i Il). Siedlisko gatunku niezmiennie oceniane jest pozytywnie réwniez pomimo negatywnych oddziatywan zwigzanych z

gospodarka lesng (Arfaméw i nowe stanowisko Muczne), co mozliwe jest tylko dzieki dynamicznemu charakterowi populacji sadzca. Wszystkie
dotychczasowe dane wskazuja, ze stan siedliska gatunku w skali regionu biogeograficznego jest wtasciwy (FV).
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Ryc. 3. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu siedliska gatunku w regionie biogeograficznym alpejskim w poszczegdlnych latach
badan.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony dla wszystkich pieciu stanowisk monitorowanych juz w dwéch poprzednich sezonach monitoringowych ocenione sg jako
wtasciwe FV (ryc. 4). Sg to stanowiska wytypowane juz po pierwszym etapie monitoringu, kiedy to monitorowano az 19 potencjalnych stanowisk.
W obecnym sezonie dodane zostato stanowisko Muczne, monitorowane po raz pierwszy. Przy wiasciwej jakosci siedliska (FV) oraz niemozliwej
do dokfadnej oceny stanu populacji (XX) perspektywy ochrony w tym przypadku zostaty ocenione jako nieznane (XX). Stanowisko to swoim
gorskim charakterem odbiega od pozostatych monitorowanych stanowisk i z pewnoscig proponowana zmiana zasad monitoringu umozliwi lepsza
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jego waloryzacje podczas przysztych sezondw monitoringowych. Jednoczesnie ocena XX dla stanu populacji nie wptywa obnizajgco na ogdlng

pozytywng (FV) ocene perspektyw ochrony gatunku zaréwno na poszczegdlnych stanowiskach, jak i w catym regionie alpejskim. Ocena ta jest
podobna do tej z poprzedniego sezonu monitoringu (2013), co dobrze rokuje dla populacji krasopani hera w polskich Karpatach.
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Ryc. 4. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym alpejskim z dang oceng perspektyw ochrony gatunku w poszczegélnych
latach badan.

4. Stan ochrony gatunkui jego zmiany w czasie oraz znaczenie poszczeg6lnych wskaznikow i parametréw dla jego
oceny

W 2021 r monitoring 6 stanowisk (w tym 1 nowego) krasopani hera w regionie alpejskim wykazat generalnie wtasciwy stan ochrony gatunku na
kazdym z nich. Na wszystkich stan siedlisk oceniono jako wtasciwy FV, a okreslenie jego wskaznika, mierzonego liczbg i zageszczeniem kwitngcych

11
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sadzcéw, nie sprawiato problemoéw ekspertom lokalnym. Wskaznik stanu populacji wyrazony wzgledng liczbg osobnikéw zostat oceniony jako
wtasciwy (FV) dla potowy stanowisk. Pozostate otrzymaty ocene XX. Dotychczasowy sposéb okreslania tego wskaznika okazat sie niewtasciwy,
biorgc pod uwage doswiadczenia poprzednich sezondw monitoringowych, a w szczegdlnosci sezonu 2013. Juz wtedy ocena XX dla dwdch
stanowisk (Podskalnia Géra i Macelowy Wawdz) nie do korica odzwierciedlata specyfike wystepowania na nich Krasopani, obserwowang w dwdéch
kolejnych etapach (2006 i 2013). Stanowiska te cechowaty sie matg, lecz statg liczebnoscig motyla, ktéra wg metodyki monitoringu kwalifikowata
sie raczej na ocene U1l niz FV, co w opinii eksperta lokalnego nie byto miarodajne (stad ocena XX). Obecny etap monitoringu uwidocznit inne
stanowiska (réwniez w regionie kontynentalnym) o podobnym charakterze liczebnosci populacji. Jedynym racjonalnym rozwigzaniem
umozliwiajgcym bardziej obiektywng ocene tego parametru jest zaproponowana modyfikacja waloryzacji wskaznika.

W Swietle wynikdw monitoringu przeprowadzonego w 2021 roku stan ochrony gatunku w catym regionie biogeograficznym alpejskim
nalezatoby ocenic jako witasciwy (FV). Ocena ta pozostaje niezmiennie wysoka wtasciwie od samego poczatku prowadzenia monitoringu. Co
prawda w pierwszym etapie prac (lata 2006-2007) dominowata ocena XX (13 na 19 monitorowanych stanowisk), jednak byto to wynikiem
poczgtkowego etapu badan i brakiem danych referencyjnych. Po weryfikacji jakos$ci stanowisk i zmniejszeniu ich liczby do 5 realnie istniejgcych
ocena w roku 2013 byta juz na poziomie FV. W obecnym etapie jedynie nowe stanowisko Muczne otrzymato ocene XX, jednak dane
szczegodtowe dotyczgce wskaznikow wzglednej liczebnosci motyli i liczby i zageszczenia sadzca przemawiajg za tym, ze réwniez Muczne w
przysztosci nie obnizy oceny stanu ochrony krasopani hera w catym regionie. O wtasciwym stanie populacji w regionie swiadczg rowniez
nieliczne publikowane dane dotyczgce rozmieszczenia i liczby nowych stanowisk krasopani hery w regionie (Bury, Obszarny 2016; Masto 2018).
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Ryc. 5. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym alpejskim z dang oceng stanu ochrony gatunku w poszczegdlnych latach
badan.

2. ODDZIALYWANIA I ZAGROZENIA WYKAZYWANE NA STANOWISKACH MONITORINGOWYCH W REGIONIE
BIOGEOGRAFICZNYM ALPEJSKIM

1. Stwierdzone oddzialywania

Gtéwne oddziatywania na siedlisko krasopani hera w regionie alpejskim mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwszg stanowig oddziatywania o
charakterze naturalnym: przede wszystkim ewolucja biocenotyczna, polegajgca na sukcesywnym zarastaniu dogodnych do rozwoju sadzca
fragmentdw stanowisk. Druga grupa to oddziatywania o charakterze antropogenicznym. Na stanowiskach w Artamowie i Mucznem, a wiec
dwdch wysunietych najbardziej na wschdd, sg to oddziatywania zwigzane z gospodarkg lesng, jednak ich wptyw jest oceniany jako neutralny
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(Artaméw) lub nieznany (Muczne). W tym drugim przypadku jest to spowodowane faktem, ze stanowisko jest monitorowane po raz pierwszy, a

oddziatywanie jest mato intensywne. Precyzyjniejsza ocena bedzie mozliwa po przeprowadzeniu kolejnego etapu monitoringu. Oddziatywania
zwigzane z transportem i sieciami komunikacyjnymi odnotowane zostaty na stanowiskach Macelowy Wawdz i Podskalnia Géra, lezgcych na
terenie PPN, oraz w Mucznem. Oddziatywanie to zwigzane jest z istnieniem na stanowiskach $ciezek i drég gruntowych. Intensywnos¢
oddziatywania jest niewielka, a jego wptyw na siedlisko motyla jest oceniany jako neutralny bgdz pozytywny (Muczne). Pozytywny wptyw
polega na tym, ze drogi i $ciezki sg korytarzami utatwiajgcymi rozprzestrzenianie sie sadZca konopiastego, a ich obrzeza tworzg waskie pasy
ekotonu odpowiednie do zasiedlenia przez sadzca konopiastego.

2. Przewidywane zagrozenia

Przewidywane zagrozenia dotyczgce stanowisk w PPN zwigzane sg gtdwnie z ewolucjg biocenotyczng (Grabczycha, Kosarzyska, Macelowy
Wawdz), ktdra moze w dtuzszej perspektywie czasowej doprowadzi¢ do zaniku siedlisk pétotwartych, preferowanych przez rosline pokarmowg
(sadzca). Drugim istotnym zagrozeniem dla tych stanowisk (poza Grabczychg) jest wzrost ruchu pieszego Sciezkami prowadzgcymi przez
stanowiska, co moze prowadzi¢ do wydeptywania czy dewastacji ptatéw sadzca. Zagrozenia dla stanowisk poftozonych poza parkiem
narodowym (Artaméw, Muczne) to mozliwos$¢ intensyfikacji gospodarki lesnej (wycinanie lasu), co moze prowadzi¢ do niszczenia ptatéw
sadzca.

3. STOSOWANE NA BADANYCH STANOWISKACH I ZALECANE DZIALANIA OCHRONNE DLA GATUNKU W
REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM ALPEJSKIM

Obecnie nie s3 wykonywane na monitorowanych stanowiskach celowe dziatania ochronne. Stanowiska potozone na obszarze PPN s3 objete
ochrong obszarowa.

14

COPYRIGHT © GIOS ]
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej



¥ Monitoring gatunkow zwierzat z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, lata 2020-2022

NFOSIGW
III. Wyniki monitoringu Krasopani hery Euplagia quadripunctaria w regionie biogeograficznym

kontynentalnym

1. STAN OCHRONY GATUNKU W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja

Stan populacji w regionie kontynentalnym po monitoringu wykonanym w 2021 r. nalezy ocenié jako niezadowalajacy (U1). Jedynie na 3 sposréd
11 stanowisk (Berdech, Las Wolica i Szymbark) jest on wtasciwy (FV) (Ryc. 6). Dwa pierwsze stanowiska, potozone na obszarach lesnych na
potudnie od Dgbrowy Tarnowskiej, utrzymujg warto$é wskaznika stanu populacji przez wszystkie dotychczasowe sezony monitoringowe. Na 4
stanowiskach stan populacji zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1), a na kolejnych 4 jako zty (U2). W poréwnaniu z rokiem 2013 nastgpito
doprecyzowanie ocen XX (stan nieznany) w oparciu o wskaznik liczebnosci (Ryc. 6). Nie liczagc stanowiska Kaczyce, ktére nie byto juz
monitorowane w 2021 r., tylko dla Szymbarku ocena XX w 2013 r. zostata zastgpiona oceng FV. Dla 4 innych zostata doprecyzowana jako U1, a
dla 3 (Bykowce, Jabtonica Ruska, Wybrzeze) jako U2. Réwniez stanowisko Starzawa, monitorowane w 2021 r. po raz pierwszy, otrzymato ocene
u2.

Interpretujgc uzyskane w 2021 r. oceny populacji, nalezy zwréci¢ uwage na mozliwos$é zafatszowania rzeczywistego stanu populacji przez
dotychczasowg waloryzacje wskaznika liczebnosci, ktéra w obecnej formie nie do korica odpowiada specyfice niektdrych stanowisk i powinna
ulec zmianie. Niemniej jednak stanowiska w regionie kontynentalnym sg bardziej narazone na presje oddziatywan antropogenicznych niz
stanowiska lezgce w regionie alpejskim. Oddziatywania te to w szczegdlnosci wkraczanie budownictwa jednorodzinnego na niezajete wczesniej
obszary, a takze intensyfikacja réznych dziatan zwigzanych z infrastrukturg komunikacyjng. Dotyczy to w szczegdlnosci stanowisk Bykowce,
Jabtonica Ruska i Wybrzeze. Wszystkie trzy stanowiska lezg w dolinie rzeki San.
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Ryc. 6. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu populacji gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
poszczegdlnych latach badan.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku

W 2021 r. ocena jakosci siedlisk byta bardzo podobna do tej z roku 2013. Az 8 z 11 badanych stanowisk otrzymato ocene wtasciwg (FV) (Ryc. 7).
Byty to stanowiska, ktére réwniez zostaty ocenione na FV pod katem stanu siedlisk w roku 2013. Dwa pozostate, monitorowane zaréwno
poprzednio, jak i obecnie stanowiska (Bykowce i Wybrzeze) otrzymaty oceny odpowiednio U2 i U1. W przypadku tego pierwszego nastgpito
obnizenie oceny ze wzgledu na niemal catkowity zanik sadZca i postepujaca urbanizacje stanowiska. Jako$¢ siedliska gatunku na nowym
stanowisku w Starzawie rowniez zostata oceniona jako niezadowalajgca (U1). Co prawda sadziec nie jest tam rosling rzadkg, jednak rosnie
(kwitngce kepy) w duzym rozproszeniu i w niewielkich kepach. Pomimo niskich ocen dla trzech stanowisk stan siedlisk gatunku w catym
regionie kontynentalnym nalezy oceni¢ nadal jako wtasciwy (FV). W diuzszej skali czasowej (liczac od roku 2006) widoczne jest jednak pewne
obnizenie jakosci siedlisk. W 2006 r. ocene FV uzyskaty wszystkie (8) stanowiska, w 2013 dla dwdch z nich (Bykowce, Wybrzeze) ocena zostata
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obnizona do U1, a stanowisko Bykowce oceniane jest obecnie na U2. Nastepny sezon monitoringowy pokaze, czy niekorzystne zmiany majg

charakter lokalny i dotyczg konkretnych stanowisk, czy tez zostang zaobserwowane na kolejnych stanowiskach, lezgcych w innych rejonach
zasiegu motyla.
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Ryc. 7. Zmiany udziatu (%) i liczba monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu siedliska gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
poszczegdlnych latach badan.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony

Ocena tego parametru jest oceng ekspercka, opierajgca sie gtdwnie na aktualnym stanie dwdch poprzednich parametréw, a wiec populacji i
siedliska. Przy ocenie brane sg réwniez pod uwage stwierdzone oddziatywania i przewidywane zagrozenia. Perspektywy ochrony w roku 2021
zostaty ocenione jako wtasciwe dla 7 na 11 monitorowanych stanowisk (Ryc. 8). W przypadku dwodch stanowisk (Bykowce i Wybrzeze)
perspektywy sg zte (U2), a dla Szymbarku i Starzawy zostaty ocenione jako nieznane (XX). Wartosci te nie ulegly w zasadzie zmianie dla
poszczegdlnych stanowisk, poza stanowiskiem Jamna, gdzie ocena zostata doprecyzowana jako FV.
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Perspektywy ochrony na poszczegdlnych stanowiskach, a zarazem w catym regionie kontynentalnym, nie ulegty zmianie. W poréwnaniu z

rokiem 2013 sytuacja pozostaje stabilna (Ryc. 8). Wiekszos$¢ stanowisk jest oceniana pozytywnie, a jedynie dwa uzyskaty ocene U2 (Bykowce i
Wybrzeze). Pierwsze stanowisko zanika z powodu postepujgcej zabudowy oraz "porzgdkowania terenu" przez rézne stuzby i wydaje sie, ze jest
to trend nieodwracalny. Zmiany te sg nowe i nie byty wskazywane podczas poprzednich monitoringéw, lecz obecnie nie stwierdzono ani
jednego motyla. Stanowisko Wybrzeze zanika ze wzgledu na rozprzestrzenianie sie nawtoci i zanik siedliska (prawie brak sadzca). Juz w
poprzednim sezonie monitoringowym (2013 r.) tendencja ta byta zauwazalna, lecz obserwowano jeszcze motyle. Podczas obecnego
monitoringu nie odnotowano ani jednego osobnika. Obecnie nie ma jednak podstaw do obnizania ogdlnej oceny dla catego regionu do poziomu
niezadowalajgcego (U1), biorgc rowniez pod uwage niepublikowane dane lepidopterologéw amatordow oraz publikacje na temat liczby znanych
stanowisk gatunku w regionie (Bury, Obszarny 2016; Mastowski 2018).
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Ryc. 8. Zmiany udziatu (%) i liczba monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym kontynentalnym z dang oceng perspektyw ochrony
gatunku w poszczegdlnych latach badan.
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4. Stan ochrony gatunkui jego zmiany w czasie oraz znaczenie poszczegolnych wskaznikow i parametrow dla jego
oceny

W 2021 r. stan ochrony krasopani hera na 11 stanowiskach oceniono dosy¢ nisko (Ryc. 9). Ulega on przy tym stopniowemu pogorszeniu. Nie sg
to zmiany dramatyczne, a ograniczona liczba mozliwych ocen (FV, Ul, U2 oraz XX) nie oddaje w miarodajny sposéb drobnych zmian
obserwowanych na poszczegdlnych stanowiskach. Niemniej jednak porédwnanie trzech sezondw monitoringowych pozwala na uchwycenie
tendencji, ktéra nie jest pozytywna. Tylko dwa stanowiska cechujg sie niezmiennie wysokimi ocenami (Berdech, Las Wolica) wszystkich
parametréw, lecz skupione sg one w rejonie Debicy. Na wiekszosci pozostatych stanowisk nieznacznie obnizyty sie oceny wskaznika wzgledna
liczebnos¢. W pewnym stopniu zwigzane jest to z obnizeniem jakosci siedlisk.

Interpretujgc ogdlng ocene stanu ochrony, nalezy zwrdcié¢ uwage, ze sezon 2021 nie byt optymalny dla monitorowanego gatunku motyla pod
wzgledem pogodowym. Chfodna i wilgotna wiosna spowodowata znaczne (do 2 tygodni) opdinienie w pojawie imago na niektérych
stanowiskach. Lokalne warunki pogodowe z pewnoscig spowodowaty zwiekszenie $miertelnosci ggsienici poczwarek, a przez to obnizenie ogdlnej
liczebnosci motyli na stanowiskach. P&zniejszy pojaw i niska liczebnos¢ w poréwnaniu z poprzednimi latami byly zauwazone przez ekspertow
lokalnych.

Rezultaty trzech sezonéw monitoringowych z jednej strony dajg mozliwosé zauwazenia pewnego trendu, z drugiej strony seria badan jest nadal
zbyt krétka, by wyciggac daleko idgce wnioski co do zmian stanu gatunku w perspektywie diugookresowej. Ocenia sig, ze przyszty sezon bedzie
kluczowy dla stwierdzenia, na ile uchwycone w latach 2007-2021 zmiany w populacji i siedlisku na monitorowanych stanowiskach s3 rzeczywiscie
zmianami kierunkowymi. Wskaze, czy obnizenie ocen byto spowodowane zmiennoscig warunkdw pogodowych, czy rzeczywiscie odzwierciedla
niekorzystny trend zarysowujacy sie po trzech sezonach prac. W swietle wynikéw monitoringu przeprowadzonego w roku 2021 stan ochrony
gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezatoby oceni¢ jako niezadowalajgcy (U1), jednak nadal blizszy wtasciwemu (FV) niz
ztemu (U2).

19
COPYRIGHT © GIOS ]
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej



Monitoring gatunkow zwierzat z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, lata 2020-2022

100%

= _| l'__r_

25%

Lidziat monitorowanych stanowisk [%]

Ryc. 9. Zmiany udziatu (%) i liczba monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym kontynentalnym z dang oceng stanu ochrony gatunku w
poszczegdlnych latach badan.

2. ODDZIALYWANIA I ZAGROZENIA WYKAZYWANE NA STANOWISKACH MONITORINGOWYCH W REGIONIE
BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stwierdzone oddzialywania

Gtéwne oddziatywania na siedlisko krasopani hery w regionie kontynentalnym majg charakter antropogeniczny i mozna podzieli¢ je na dwie
grupy. Pierwsza to oddziatywania zwigzane z gospodarka lesng, wskazane dla 7 z 11 stanowisk. S3 to: tworzenie sktadowisk drewna, prace lesne
wewnatrz drzewostanu i prace ziemne wzdtuz drég. Ich intensywnos¢ jest zazwyczaj niewielka (C). Jedynie w Jabtonicy Ruskiej oceniono jg jako
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znaczng (A). Natomiast wptyw na wiekszosci stanowisk oceniany byt jako negatywny, poza stanowiskiem Jamna, gdzie obecno$¢ zarastajgcego
zrebu stworzyta siedlisko dogodne dla sadzca.

Druga grupa to oddziatywania zwigzane z transportem i sieciami komunikacyjnymi, odnotowane réwniez na 7 stanowiskach. W przypadku
stanowisk zlokalizowanych w regionie kontynentalnym chodzi gtéwnie o lokalne drogi asfaltowe i dziatania zwigzane z ich utrzymaniem
(remonty nawierzchni, koszenie i pogtebianie rowéw odwadniajacych, koszenie poboczy). Oddziatywania tego typu wystepowaty z rézng
intensywnoscig na poszczegdlnych stanowiskach (najintensywniej na stanowisku Debna). Wptyw tego oddziatywania, ktére moze znaczgco
zmienia¢ dostepnosc rosliny pokarmowej w kolejnych sezonach, moze by¢ dodatni lub ujemny na réznych stanowiskach. Zalezy to od
prowadzonych praciich zakresu w odniesieniu do wielkosci i specyfiki stanowiska.

Niepokojgcy jest fakt, ze w obecnym etapie monitoringowym po raz pierwszy wskazane zostato oddziatywanie zwigzane z urbanizacjg i
budownictwem. Dotyczy to stanowisk Szymbark i Bykowce. Pierwsze potfozone jest w poblizu Gorlic, drugie za$ na skraju miejscowosci
Bykowce. W obu przypadkach oddziatywanie jest raczej intensywne (kategorie odpowiednio A i B) i zawsze negatywne, gdyz prowadzi do utraty
odpowiednich siedlisk, mozliwych do zasiedlenia przez sadzca konopiastego na badanych stanowiskach. Co gorsza, utrata siedliska jest
dtugotrwata i prowadzi do nieodwracalnego pogorszenia jakos$ci stanowisk.

2. Przewidywane zagrozenia

W regonie kontynentalnym gtdwne zagrozenia pokrywaja sie z istniejgcymi oddziatywaniami, cho¢ sukcesja wymieniana jest jedynie dla
stanowiska Wybrzeze. Najistotniejsze sg zagrozenia o charakterze antropogenicznym, a wiec intensyfikacja gospodarki lesnej oraz zageszczanie
i nieodpowiednie uzytkowanie infrastruktury transportowej. Oba te zagrozenia jednoczesnie (i tylko one) sg wskazywane az dla 5 stanowisk:
Berdech, Debna, Jabtonica Ruska, Jamna i Monasterzec. Jako nowe, niebezpieczne zagrozenie pojawia sie dynamiczny rozwéj zabudowy
(stanowiska Bykowce i Szymbark).

3. STOSOWANE NA BADANYCH STANOWISKACH I ZALECANE DZIALANIA OCHRONNE DLA GATUNKU W
REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM
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Obecnie nie s3 wykonywane na monitorowanych stanowiskach celowe dziatania ochronne. Na stanowisku Starzawa wskazane jest zmniejszenie
intensywnosci koszenia obrzezy stawdw i kanatéw przynajmniej w okresie wegetacji sadzca (V-VIII) lub koszenie fragmentami. Dziatanie takie
doprowadzi do zwiekszenia ogdlnej bazy pokarmowej motyli (imago), a takze pozwoli na bardziej jednolite pokrycie sadzcem powierzchni
stanowiska (obrzezy stawow i kanatéw). Pozostawianie fragmentéw nieskoszonych stanowi rezerwuar nasion, ktére mogg byc¢ rozprzestrzeniane
na inne fragmenty stanowiska.
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