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I. Informacje ogdlne

1. Kod, nazwa polska i nazwa facinska
1193 kumak gorski Bombina variegata

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
CON i ALP

3. Koordynator gtéwny: Antoni Amirowicz
4. Koordynator krajowy: Maciej Bonk

5. Eksperci lokalni: Maciej Bonk, Rafat Bobrek, Izabela Dydyczko, Adam Solecki, Bartomiej Zajgc, Marek Holly, Lara Motoniewicz, J6zef R6zanski,
Sebastian Hofman, Artur Osikowski, Matgorzata taciak

6. Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce badan w stosunku do metodyki opisanej w przewodniku monitoringu
Badania wykonano zgodnie z metodyka opublikowang w 2012r.

7. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw
Nie korzystano z wynikdéw innych projektéw i badan.

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowisk'a
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej



Monitoring gatunkéw zwierzat z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, lata 2020-2022

NFOSIGW

8. Informacja o stanowiskach monitoringowych

XX (228)
D Granica regionéw biogeograficznych

;5 |

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunku monitorowanych w 2021 roku. Objasnlenla kolorem zaznaczono stan ochrony gatunku na danym stanowisku
(zielony — FV, pomaranczowy — U1, czerwony - U2, szary — XX. Przerywana linia oznacza granice regionow.
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Tab. 1. Liczba stanowisk badanych w poszczegdlnych etapach prac monitoringowych.
Liczba
. Li
monitorowanych Liczba usunietych Liczba stanowisk nliiz:\?)nitorowanych
stanowisk :
Etap Rok/I:.-.\ta stanowisk dodanych T
badan
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM | ALP CON RAZEM | ALP CON RAZEM
2013-2014 2011 130 0 130 - - - - - - - - -
237 18 255 29 - 29 89 18 107 - - -
2015-2018 2017-2018
2020-2022 2021 211 18 229 7 0 7 3 - 3 - - -
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II. Wyniki monitoringu gatunku kumak gorski w regionie biogeograficznym alpejskim

1. STAN OCHRONY GATUNKU W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM ALPE]JSKIM

Parametry stanu ochrony i stan ochrony gatunku dla traszki karpackiej i kumaka gérskiego ocenia sie w obrebie wiekszych powierzchni
badawczych wzglednie jednorodnych administracyjnie i/lub fizjograficznie, np. parkédw narodowych, pasm gorskich itp. Obecnie
monitorowanych jest 9 takich powierzchni, przy czym jedna (Pasmo Brzanki) lezy w catosci w regionie biogeograficznym kontynentalnym. W
przypadku pozostatych powierzchni, liczacych od kilkunastu do kilkudziesieciu stanowisk badawczych, stanowiska znajdujgce sie poza regionem
ALP sg nieliczne (tgcznie 8) i znajdujg sie w poblizu granicy obydwu regiondéw. Sg one zatem uwzglednione w ocenie obszaréw, ktérych wieksza
powierzchnia pokrywa sie z regionem ALP.

Tab. 2. Oceny stanu ochrony i jego parametréw dla traszki karpackiej w regionie ALP.

Perspektywy

Nazwa obszaru Populacja Siedlisko ochrony Ocena ogoélna
Beskid Niski FV FV FV FV
Bieszczady u2 U2 U2 U2
Tatry u2 U2 Ul u2
Gorce Fv Ul Ul Ul
Kotlina Orawsko-

Nowotarska U2 U2 ul u2
Beskidy u2 FV Ul u2
Beskid Maty FV Ul Ul Ul
Beskid Zywiecki u2 U1 u2 u2
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1. Stanizmiany w czasie parametru populacja

Parametr populacja opiera sie na dwdch wskaznikach: , liczbie zbiornikdw ze stwierdzonym rozrodem” oraz ,liczbie zasiedlonych zbiornikéow”.
Drugi z nich jest uznany za wskaznik kardynalny. Ma to przede wszystkim na celu unikniecie niedoszacowania oceny w przypadku niewykrycia
rozrodu. Wykrycie rozrodu bywa dyskusyjne, a fakt, ze w danym momencie nie obserwuje sie form rozwojowych nie musi $wiadczy¢ o
catkowitym braku rozrodu w danym zbiorniku w konkretnym sezonie wegetacyjnym.

Sposréd o$Smiu monitorowanych w regionie ALP powierzchni monitoringowych stan FV populacji stwierdzono na trzech (Beskid Niski, Gorce,
Beskid Maty), ocene U1 dla parametru populacja stwierdzono w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej, oceny U2 stwierdzono w czterech przypadkach
(Beskid Zywiecki, Bieszczady, Beskidy, Tatry). W przypadku Tatr trudno jednak jednoznacznie wskaza¢ na ocene U2 ze wzgledu na maftg liczbe
zbiornikéw, w ktérych wykryto gatunek i opieranie sie na wartosci procentowej w tej sytuacji jest watpliwe. Niemniej, doszto tam do
zmniejszenia liczby zasiedlonych stanowisk.

Poniewaz w poprzednim etapie po raz pierwszy dokonano oceny dla czesci powierzchni badawczych (dokonanie oceny wymaga min. dwéch
sezondw badawczych) — dla Beskidu Niskiego i Bieszczadow, tylko dla tych powierzchni mozna okresli¢, jak zmienita sie ocena. W Bieszczadach
stan populacji w latach 2017 - 2018 oceniono tak jak obecnie- jako zty. Ocena nie zmienita sie tez dla Beskidu Niskiego, gdzie stale stan ochrony
jest wtasciwy.

Wydaje sie, ze gorsze oceny stanu ochrony wystepujg gtéwnie w zachodniej czesci polskich Karpat.

Pomimo zmian w poszczegdlnych obszarach, generalnie udziat procentowy zasiedlonych przez gatunek zbiornikéw w regionie ALP nie zmienit
sie drastycznie w ciggu ostatnich dwdch etapdw (spadek o niecate 7%). Biorgc pod uwage stan obecny i poczatek monitoringu w 2011 r., udziat
procentowy jest dwukrotnie mniejszy, jednak wynika to nie tyle z utraty siedlisk (w matym stopniu), co z uwzglednienia dodatkowych
obszardéw, gdzie gatunek jest rzadki (Ryc. 2).

Generalnie, biorgc pod uwage niekorzystne zmiany w czesci obszardw skutkujgce ztymi ocenami stanu populacji, zanik gatunku na czesci
stanowisk, stan populacji gatunku nalezy oceni¢ jako zty. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze sytuacja ma sie réznie w zaleznosci od
monitorowanej powierzchni (np. dobra sytuacja w Beskidzie Niskim).
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Ryc. 2. Udziat procentowy zasiedlonych zbiornikdw w stosunku do wszystkich zbiornikdw w regionie ALP.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku

Stan siedliska oceniono dobrze tylko na dwdéch powierzchniach (FV; Beskid Niski, Beskidy), jako niezadowalajgcy na trzech (U1; Beskid Maty,
Beskid Zywiecki i Gorce), zle oceniono stan siedliska na powierzchni Tary, Kotlina Orawsko-Nowotarska i Bieszczady (U2).

O ocenach stanu siedliska decydowat gtéwnie wskaznik ,liczba wszystkich monitorowanych zbiornikéw”.

W poréwnaniu do lat 2017-2018 stan siedlisk sie pogorszyt, ale mozna to odnies¢ jedynie do powierzchni Bieszczady (zmiana z U1l na U2),
poniewaz jest to jedna z dwdch powierzchni, dla ktérych mozliwe byto podanie oceny w latach 2017-2018. W przypadku drugiej z nich —
Beskidu Niskiego, ocena stanu siedliska nie ulegta zmianie.

Poniewaz jednak obserwuje sie czeste oceny U1 i U2 wynikajgce ze zmniejszenia sie liczby zbiornikéw wodnych, stan siedlisk jest niepokojacy.
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W chwili obecnej, na podstawie danych monitoringowych, nie mozna, niestety ocenic stanu siedlisk w skali regionu ALP lepiej niz na U2. Fakt
ten wynika jednak ze stabych ocen w niektérych regionach, natomiast ogdlnie w puli wszystkich badanych stanowisk, dla ktérych poréwnuje sie
liczbe wszystkich zbiornikdw wodnych, sytuacja wydaje sie stabilna (Ryc. 3). Zdecydowanie ocene zaniza zanik zbiornikéw w Bieszczadach czy
Kotlinie Orawsko Nowotarskiej. Brak danych literaturowych, ktdre by analizowaty te sytuacje w Polskiej czesci Karpat. Warto jednak podkreslic,
Ze wraz ze wzrastajgcym udziatem utwardzonych drdg polnych i lesnych w przebiegu drég gruntowych, bedziemy stale obserwowac zanik
zbiornikéw wodnych, z ktdrych wiekszos¢ w regionie ALP stanowig katuze i koleiny na ekstensywnie uzytkowanych, nieutwardzonych drogach.
Sytuacje bedg pogarszac coraz czestsze suche okresy w czasie wiosny, okresie decydujgcym dla rozrodu ptazéw w gérach. Obecny sezon byt tez

bardziej mokry niz w poprzednim etapie monitoringu, stad prognozy dla siedliska na podstawie wszystkich powierzchni razem mogg by¢ zbyt
optymistyczne.
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Ryc. 3. Srednia liczba zbiornikdw przypadajaca na stanowisko (transekt/matg powierzchnie 250x250 m) na powierzchniach, dla ktérych uzyskano dane w
dwdch ostatnich etapach monitoringu. A —2017-2018, B — 2021. Prostokaty pokazujg btad standardowy, a wasy zakresy liczby zbiornikéw na
transekcie/matej powierzchni. Srednie 5,7 (2017-2018) i 6,0 (2021) dla dwdch ostatnich etapéw nie réznia sie istotnie.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony oceniono dobrze tylko na powierzchni Beskid Niski (FV), teren ten stanowi obszar parku narodowego (Magurski PN), co z
zatozenia powoduje, ze gatunek powinien by¢ tam skuteczniej chroniony niz poza nim. Ponadto, jest to obszar, gdzie jak dotad nie obserwuje

sie negatywnych zmian w siedlisku i populacji gatunku. Gatunek jest tu tez wzglednie pospolity. Perspektywy oceniono jednak gorzej w dwdch
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innych parkach narodowych bedgcych jednoczesnie powierzchniami monitoringowymi Gorczanskim i Tatrzariskim. Tu sytuacja wyglgdata
gorzej, co poza oddziatywaniami wigzato sie gtéwnie ze spadkiem liczby zbiornikéw, a wiec stabymi ocenami siedliska i/lub matg liczbg miejsc
wystepowania gatunku.

Perspektywy ochrony byty zatem oceniane tak jak w poprzednim etapie.

Biorgc pod uwage powyisze, nalezy stwierdzié, ze perspektywy ochrony gatunku, cho¢ zréznicowane w zaleznosci od badanej powierzchni,
przedstawiajg sie w regionie ALP Zle. Przy czym, lokalnie sytuacja moze sie znaczgco wyrdzniac na korzys¢ kumaka goérskiego (Beskid Niski).

Ocene perspektyw ochrony prowadzono réwniez na zbiornikach trwatych. Tu miarodajne sg jedynie wyniki z Bieszczad, poniewaz na
pozostatych obszarach ich liczba nie przekraczata fgcznie 10%, stad ich stan nie wnosi wiele do oceny dla obszaru. Zalecono tez, aby w
przysztosci zrezygnowac z oceny perspektyw dla pojedynczych zbiornikdw. W Bieszczadach z 46 zbiornikéw, dla ktérych oceniono perspektywy,
parametr ten byt oceniony na FV dla 21 stanowisk. 14 Zostato ocenione na U2. Pozostate, dla ktérych ocena nie byta nieznana, oceniono jako
U1. Duza liczba ocen U2 jest zbiezna z oceng dla tego obszaru, jednak nie jest to argument decydujacy.

4. Stanizmiany w czasie stanu ochrony

Stan ochrony gatunku w regionie ALP przedstawia sie Zle. Tylko na jednej powierzchni stan ochrony oceniono jako wtasciwy (podobnie jak w
przypadku parametrow stanu ochrony jest to Beskid Niski). Powierzchnia Gorce i Beskid Maty zostaty ocenione na U1, pozostate zostaty
ocenione zle. O ztych ocenach w wiekszosci zadecydowata populacja i siedlisko, nieco lepiej wypadty perspektywy ochrony. W pierwszym
przypadku zte oceny wynikaty z zanikania zbiornikdw wodnych (gtdwnie okresowych, ale w mniejszym stopniu i trwatych), w drugim — gtéwnie
ze zmniejszenia sie liczby zbiornikéw, w ktorych wystepuje gatunek.

Dla powierzchni, gdzie mozliwe byto poréwnanie zmian w ocenach w biezgcym i poprzednim etapie oceny sie nie zmienity (Beskid Niski i
Bieszczady), dla pozostatych, z powoddw metodycznych oceny stanu ochrony nie mogty by¢ okreslone w poprzednim etapie, stad nie mozna nic
powiedzie¢ o zmianach ocen.

Biorgc pod uwage wyniki monitoringu (brak innych zrédet podsumowujgcych stan ochrony gatunku w Karpatach), obecnie stan ochrony nalezy
ocenic jako zty, co wynika z bardzo duzej przewagi ocen ztych dla poszczegdlnych powierzchni monitoringowych.
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2. ODDZIALYWANIA I ZAGROZENIA WYKAZYWANE NA STANOWISKACH MONITORINGOWYCH W REGIONIE

BIOGEOGRAFICZNYM ALPE]JSKIM
1. Stwierdzone oddzialywania

Najczesciej notowanym oddziatywaniem, ktére jest w duzej mierze naturalne (pomijajgc wptyw zmian klimatycznych) byto wyschniecie oraz
inne oddziatywania z grupy biotycznych i abiotycznych proceséw naturalnych. Takie oddziatywania zaznaczono az dla 219 stanowisk. Nalezy
jednak do tego oddziatywania podchodzié ostroznie, poniewaz wiekszos¢ zbiornikdw rozrodczych ptazéw w Karpatach stanowia zbiorniki
nietrwate, ktére wysychajg wzglednie czesto, a mimo to sg waznym miejscem rozrodu ptazéw w gérach. Zatem, pomimo ze jest to
oddziatywanie nadzwyczaj czeste, jest w pewnym sensie ttem i nie mozna uznawac go za decydujgce w ocenach szans na przetrwanie gatunku.
Sytuacja ta ma jednak tez drugg strone. W obecnych warunkach klimatycznych do wysychania moze dochodzi¢ zbyt czesto i to w konsekwencji
moze powodowac zanikanie ptazéw. Zatem ta grupa oddziatywan jest nieco kontrowersyjna. Kolejng liczng grupe stanowig oddziatywania
zwigzane z drogami. O ile jest jasne, ze asfaltowe drogi sg jednoznacznie szkodliwe dla ptazéw, to drogi gruntowe stanowig wraz z gromadzacg
sie na nich wodg siedlisko tych zwierzat. Tu jednak wykonawcy zwracajg uwage nie tyle na samg obecnos¢ drogi, ale np. na jej zbyt intensywne
wykorzystanie czy wtasnie utwardzenie wczesniej nieutwardzonej drogi. Ze zbyt intensywnym wykorzystaniem drég wigzg sie kolejne
oddziatywania zwigzane tym razem z gospodarka lesng. O ile sama gospodarka lesna jako taka nie jest powodem do niepokoju, jezeli chodzi o
ochrone pfazéw, to wykonawcy wskazywali na zbyt intensywne rozjezdzanie drég w okresie rozrodczym ptazéw czy zasypywanie gateziami
katuz, co powoduje obnizenie jakosci wody i jej dostepnosci dla ptazéw. Czasem odnotowywano zanieczyszczenie wody substancjami
ropopochodnymi z maszyn wykorzystywanych w gospodarce lesnej. Zatem, tutaj najwazniejsze jest dbanie o to, aby gospodarka le$na byta
maksymalnie dostosowana do ochrony ptazéw na danym terenie.

2. Przewidywane zagrozenia

Sytuacja z identyfikacjg potencjalnych zagrozen przedstawia sie podobnie jak w przypadku oddziatywan. Najczesciej notowanym zagrozeniem,
ktore jest w duzej mierze naturalne (pomijajgc wptyw zmian klimatycznych), byto wyschniecie oraz inne oddziatywania z grupy biotycznych i
abiotycznych procesdw naturalnych. Podobnie jak w przypadku oddzialywan nalezy do tego zagrozenia podchodzi¢ ostroznie, poniewaz
wiekszos¢ zbiornikdw rozrodczych ptazéw w Karpatach stanowig zbiorniki nietrwate, ktére wysychajg wzglednie czesto, a mimo to sg waznym
miejscem rozrodu ptazéw w gérach. Zatem, pomimo ze jest to oddziatywanie nadzwyczaj czeste, jest w pewnym sensie ttem i nie mozna
uznawac go za decydujgce w ocenach szans gatunku na przetrwanie. Sytuacja ta ma jednak tez drugg strone. W obecnych warunkach
klimatycznych do wysychania moze dochodzi¢ zbyt czesto i to w konsekwencji moze powodowac zanikanie ptazéow. Kolejng liczng grupe
stanowig zagrozenia zwigzane z drogami. O ile jest jasne, ze asfaltowe drogi sg jednoznacznie szkodliwe dla ptazéw, to drogi gruntowe stanowig
wraz z gromadzgcg sie na nich wodg siedlisko tych zwierzat. Ze zbyt intensywnym wykorzystaniem drég wigzg sie zagrozenia zwigzane z
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gospodarka le$na. O ile sama gospodarka lesna jako taka nie jest powodem do niepokoju, jezeli chodzi o ochrone ptazéw, to zbyt intensywne

rozjezdzanie drég w okresie rozrodczym ptazéw czy zasypywanie gateziami katuz spowoduje obnizenie jakosci wody i jej dostepnosci dla
ptazow.

3. STOSOWANE NA BADANYCH STANOWISKACH I ZALECANE DZIALANIA OCHRONNE DLA GATUNKU W
REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM ALPEJSKIM

Autorowi opracowania nie sg obecnie znane informacje o biezgcych dziataniach ochronnych ptazéw na badanych stanowiskach
monitoringowych. Czes¢ zbiornikdéw w Magurskim Parku Narodowym i Bieszczadach jest utworzona badz byta utrzymywana w ramach czynnej
ochrony ptazéw.

Ochrona gatunku w gdérach nie powinna sie jednak ogranicza¢ do tworzenia wzglednie trwatych sporych zbiornikédw, cho¢ te z pewnoscia
zwiekszajg szanse przetrwania gatunku na danym terenie w przypadku suszy. Znaczng, jezeli nie wiekszg cze$¢ zbiornikdw rozrodczych w
Karpatach stanowig koleiny i katuze na nieutwardzonych drogach. Te pozornie niestabilne obiekty charakteryzujg sie bardzo szybkim
nagrzewaniem sie wody, co sprawia, ze przy korzystnym stosunku objetosci do powierzchni lustra wody sg wzglednie stabilne w ciggu sezonu i
pozwalajg na przeobrazenie sie znacznej czesci larw ptazédw. Ponadto, utrzymujg one przestrzenng strukture (meta)populacji na danym terenie.
Stad sposobem ochrony jest zachowanie nieutwardzonego charakteru drég. Warto tu podkresli¢, ze w zwigzku z urbanizacjg i gospodarka lesna
wiele z tych droég jest utwardzanych, trwale eliminujac nie tylko biezgce stanowiska rozrodcze, ale tez odbierajagc mozliwos$é tworzenia sie
nowych siedlisk. W pewnym stopniu mozna te straty kompensowac, jednak zwykle wytworzone zbiorniki sg gtebsze, czesto zimniejsze, a
ponadto oddalone od siebie bardziej niz system katuz na drogach. Zapobiezeniem utraty siedlisk bytby zakaz utwardzania i odprowadzania
wody drég lesnych, nadzor nad unikaniem rozproszonej zabudowy na stokach wzniesienl, aby minimalizowac presje na utwardzanie drég
dojazdowych. Poniewaz jednak i obecnie cze$é drég gruntowych jest uzytkowana znacznie bardziej intensywnie niz jeszcze kilka dekad temu,
nalezy ograniczad ruch rekreacyjny pojazdéow zmotoryzowanych po takich drogach (motocykle, quady) oraz dostosowywac terminy prac leSnych
do potrzeb ochrony ptazéw (prowadzenie prac gtdéwnie zimg, pdzng jesienia).
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III. Wyniki monitoringu gatunku kuma gorski w regionie biogeograficznym kontynentalnym

1. STAN OCHRONY GATUNKU W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja

Parametr populacja w regionie CON byt oceniony jedynie dla Pasma Brzanki, gdyz jest to jedyny obszar monitoringowy tego gatunku w tym
regionie. W poréwnaniu do poprzedniego etapu liczba zbiornikow zasiedlonych i z rozrodem zwiekszyta sie o ok. % w obydwu przypadkach.
Wydaje sie, ze stan populacji jest zatem wiasciwy w tym obszarze - FV.

Brak danych poréwnawczych i biezgcych na temat rozmieszczenia gatunku w regionie CON w Polsce. Na podstawie monitoringu nalezy stan
populacji ocenié jako wtasciwy. Stanowiska monitoringowe obejmuja jedynie maty fragment regionu CON, stgd dane monitoringowe nie sg
wystarczajgce. Wedtug podsumowania wiedzy faunistycznej i monitoringowej w raporcie do KE ocena stanu populacji réwniez jest nieznana.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku

Jezeli chodzi o wskazniki stanu siedliska, to ze wzgledu na zmiany w liczbie zbiornikéw mozna oceni¢ (odnotowano wzrost liczby zbiornikdw
wodnych, Ryc. 4), ze jego stan jest wiasciwy (FV) — liczba wszystkich zbiornikdw jest niemal o 50% wieksza niz w latach 2017-2018. Nie ma
mozliwosci poréwnania samych ocen z poprzednim etapem, gdyz wtedy, zgodnie z metodyka, nie byto podstaw do wyciggania wnioskéw o
ocenie.

Na powierzchni Pasmo Brzanki stan siedliska oceniono jako wtasciwy. Biorgc jednak pod uwage rdzne presje i zmiany w krajobrazie, ocena z
pewnoscig jest blizsza tej w ostatnim raporcie dla KE, tj. U1.
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Liczba zhiornikow

Ryc. 4. Srednia liczba zbiornikdw przypadajaca na stanowisko (transekt/mata powierzchnie 250x250 m) na powierzchni Pasmo Brzanki, dla ktérych uzyskano
dane w dwdch ostatnich etapach monitoringu. A —2017-2018, B — 2021. Prostokaty pokazujg btgd standardowy, a wasy zakresy liczby zbiornikdow na
transekcie/matej powierzchni. Srednie 5,7 (2017-2018) i 6,0 (2021) dla dwdch ostatnich etapéw réinia sie zdecydowanie na korzyséé 2021.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony

Obecnie perspektywy na badanej powierzchni okre$lono jako wiasciwe. Pomimo pewnych negatywnych oddziatywan siedliska zachowujg swdj
charakter i nie odnotowuje sie ich zaniku. Rdwniez populacja w Pasmie Brzanki w ostatnich dwdch etapach jest stabilna. Badana powierzchnia
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jest jednak wzglednie mata i nie mozna na jej podstawie oceniaé perspektyw w regionie biogeograficznym CON. Obecnie nalezy przyjgé, ze
ocena jest taka jak wynika z podsumowan w raporcie do KE, czyli niezadowalajaca.

4. Stan ochrony gatunkui jego zmiany w czasie oraz znaczenie poszczegdlnych wskaznikéw i parametréw dla jego
oceny

Ocena ogdlna ze wzgledu na wiasciwe oceny wszystkich parametréw jest réwniez wiasciwa. Swiadcza o tym zaréwno dobre oceny wszystkich
wskaznikéw dla siedliska i populacji, jak rowniez dobre rokowania na przyszto$é. W poprzednim etapie nie oceniono stanu ochrony ze
wzgledédw metodycznych, zatem nie mozna poréwnac dwdch etapdw na poziomie ocen.

Podobnie jak w przypadku parametréw, nie mozna wyciggngé wnioskéw o ochronie gatunku w regionie CON na pdostawie badanych stanowisk.
Nalezy przyjgé, ze stan ochrony jest taki jak w najnowszym raporcie dla Komisji Europejskiej, tj. U1.

2. ODDZIALYWANIA I ZAGROZENIA WYKAZYWANE NA STANOWISKACH MONITORINGOWYCH W REGIONIE
BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stwierdzone oddzialywania

Podobnie jak w regionie ALP w Pasmie Brzanki wskazuje sie na procesy naturalne, gtédwnie zamulenie i wyschniecie, i antropogeniczne -
gospodarke lesng, z ktdrg zwigzana jest ingerencja w zbiorniki rozrodcze. Nie wskazano jako oddziatywania samych drég czy szlakdéw
komunikacyjnych, jednak czesto wskazywano na pojazdy zmotoryzowane, w szczegélnosci rajdowe kierowanie pojazdami zmotoryzowanymi,
co moze doprowadzac¢ do niszczenia miejsc rozrodu i Smiertelnosci osobnikdow.

2. Przewidywane zagrozenia

Lista zagrozen zasadniczo pokrywa sie z listg oddziatywan. Zagrozeniem sg zaréwno czynniki antropogeniczne (gospodarka lesna, uzytkowanie
drdg), jak i nieantropogeniczne (procesy naturalne abiotyczne, w tym wyschniecie). Sprowadzajg sie one gtdwnie do mozliwosci niszczenia
zbiornikéw rozrodczych. Zatem sg to zagrozenia pokrywajgce sie tez cze$ciowo z tymi w regionie ALP.
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3. STOSOWANE NA BADANYCH STANOWISKACH I ZALECANE DZIALXLANIA OCHRONNE DLA GATUNKU W

REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

Brak znanych informacji o czynnej ochronie kumaka gorskiego w regionie CON. Czes¢ jego zasiegu pokrywa sie z obszarami Natura 2000. Ze
wzgledu na podgérski i gorski charakter siedlisk w regionie CON (gatunek ten nie wystepuje na nizu Polski) zalecenia ochronne sg takie same jak
to omoéwiono dla tego gatunku w regionie ALP.

Autor sprawozdania: Maciej Bonk
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