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I. Informacje ogélne

1. Kod, nazwa polska i nazwa tfacinska:
1087 nadobnica alpejska Rosalia alpina

2. Informacja, w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek:
Aktualnie gatunek wystepuje w Polsce prawdopodobnie wytgcznie w regionie biogeograficznym alpejskim. Wszelkie inne ewentualne
doniesienia spoza rejonu Karpat, np. z G6r Swietokrzyskich czy Roztocza, nie zostaty potwierdzone i wcigz wymagaja weryfikacji.

3. Koordynator gtéwny:
2020-2021: Michat Ciach

4. Koordynator krajowy:
2020-2021: Michat Ciach

5. Eksperci lokalni:
2020-2021: Michat Ciach, Izabela Fedyn, Arkadiusz Fréhlich, Fabian Przepidra, Zuzanna Sidorowicz, Jarostaw Sochacki, Jakub Wyka, Witold Ziaja,
Zuzanna Wyka

6. Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce badan w stosunku do metodyki opisanej w przewodniku monitoringu:

Brak zmian w metodyce badan w stosunku do metodyki opisanej w przewodniku monitoringu (Ciach 2015). Badania populacji prowadzono w
okresie optymalnym dla mozliwosci wykrywania gatunku (okres lipca i sierpnia). Warunki pogodowe panujgce w okresie letnim nie wykazywaty
znaczacych réznic miedzy sezonowych. W zwigzku z powyzszym warunki pogodowe przypuszczalnie nie miaty istotnego wptywu na wyniki
obserwacji populacji prowadzonych w latach 2020 i 2021.

7. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektow:
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Nie wykorzystywano wynikéw z innych projektéw.

8. Informacja o stanowiskach monitoringowych:

e (s

o u1B)

e U

|:| Granica regiondw biogeograficznych
Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina monitorowanych w 2021 roku. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan ochrony

gatunku na danym stanowisku (zielony — stan witasciwy FV, pomaranczowy — stan niezadowalajgcy U1, czerwony — stan zty U2).
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Tab. 1. Liczba stanowisk badanych w poszczegdlnych etapach prac monitoringowych dla gatunku nadobnica alpejska Rosalia alpina w regionie

biogeograficznym alpejskim.

Liczba
W latach Doktadnie w | Liczba stanowisk . . . . .
. Liczba usunietych Liczba dodanych niemonitorowanych
(cykl) latach monitorowanych w latach . .
(i nieusunietych)
2006-2008 | 2006-2007 30 0 0 0
2013-2014 | 2014 64 30 64 0
2015-2018 | 2015 26 0 26 0
2015-2018 | 2016 90 0 0 0
2015-2018 | 2017 90 0 0 0
2015-2018 | 2018 90 0 0 0
2020-2021 | 2020 90 0 0 0
2020-2021 | 2021 90 0 0 0
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II. Wyniki monitoringu gatunku w regionie biogeograficznym alpejskim

1. STAN OCHRONY GATUNKU W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM ALPE]JSKIM

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja

Rok 2021 byt ostatnim z pieciu sezondw, w ktérych wykonywano monitoring populacji nadobnicy alpejskiej (2016, 2017, 2018, 2020,
2021). Na podstawie uzyskanych wynikdw z 90 powierzchni monitoringowych mozliwa byta do przeprowadzenia po raz pierwszy ocena
wskaznikéw stanu populacji (obecnos$¢ gatunku oraz odlegtos¢ stanowiska do najblizszych sgsiadéw), zaproponowanych w przyjetej od 2014
roku metodyce. W efekcie w roku 2021 po raz pierwszy uzyskano ocene parametru populacja (Ryc. 2, Ryc. 3). Wyniki monitoringu wskazujg, ze
ocene wiasciwg uzyskato 42% powierzchni, ocene niezadowalajgcg 30% powierzchni, a ocene ztg 28% powierzchni (Ryc. 3). Powierzchnie z
oceng witasciwg skupiaty sie w centralnej czesci tuku Karpat — zwtaszcza w Beskidzie Niskim oraz w mniejszej liczbie w zachodniej czesci
Bieszczaddw Zachodnich (Ryc. 1). Powierzchnie z oceng wtasciwg byty otoczone od wschodu i zachodu skupiskami powierzchni z oceng
niezadowalajgcg, znajdujgcymi sie w dwdch obszarach — pierwszy w zachodniej czesci Beskidu Niskiego i we wschodniej cze$ci Beskidu
Sadeckiego oraz drugi we wschodniej czesci Beskidu Niskiego oraz w zachodniej czesci Bieszczaddéw Zachodnich (Ryc. 2). Z kolei skupiska
powierzchni z oceng niezadowalajgcg byty otoczone od wschodu i zachodu skupiskami powierzchni z oceng ztg, znajdujgcymi sie w dwéch
obszarach — pierwszy w zachodniej czes$ci Beskidu Sgdeckiego i w Pieninach oraz drugi we wschodniej czesci Bieszczaddéw Zachodnich (Ryc. 2).
Uktad przestrzenny powierzchni z dang oceng parametru wskazuje na postepujacy proces wymierania nadobnicy alpejskiej na powierzchniach
monitoringowych znajdujacych sie na obrzezach zasiegu wystepowania gatunku. Potwierdzeniem procesu wymierania jest zanik gatunku na
powierzchniach monitoringowych zlokalizowanych w rejonach zidentyfikowanego wystepowania gatunku w latach 2000-2013 (Michalcewicz i
Ciach 2015). W okresie 2016-2021 wystepowanie nadobnicy alpejskiej nie zostato potwierdzone na 20% powierzchni monitoringowych, na
ktorych obecnosé gatunku notowano jeszcze dekade wczesniej. W efekcie zasieg gatunku w Polsce okreslony w oparciu o dane z lat 2000-2013
(Michalcewicz i Ciach 2015) i obejmujgcy sSrodkowe i wschodnie Karpaty od Pienin poprzez Beskid Sgdecki, Beskid Niski po Bieszczady
Zachodnie ulegt aktualnie zmniejszeniu.

Poniewaz ocena parametru populacja zostata przeprowadzona po raz pierwszy nie jest mozliwe porédwnanie do wczesniej uzyskanych
ocen (Ryc. 3). Wczesniejsze badania nadobnicy alpejskiej —w ramach monitoringu przyrodniczego w latach 2006 i 2007 — prowadzone byty

metodami réznigcymi sie znacznie miedzy sobg i catkowicie réznymi od opracowanej w 2014 roku metody. Rdznice te sg tak istotne, poczgwszy
6
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od samej koncepcji stanowiska monitoringowego, liczby i rozmieszczenia powierzchni monitoringowych oraz samej metodyki kontroli, ze wyniki

prac z lat 2006 i 2007 sg nieporéwnywalne z wynikami prac z lat 2014-2021. Ocena wskaznikdw bedacych sktadowg parametru populacja
rowniez zostata przeprowadzona wedtug aktualnej metodyki po raz pierwszy. Wynik oceny wskaznika ,,obecno$é gatunku” wskazuje jednak, ze
34% i 19% wszystkich powierzchni monitoringowych ocenianie jest odpowiednio jako zte (U2) lub niezadowalajace (U1) (Ryc. 4). Wynik taki
wskazuje, ze nadobnica alpejska nie wystepuje na jednej trzeciej powierzchni monitoringowych, a na kolejnej jednej pigtej powierzchni jest
gatunkiem rzadkim i pojawy imago sg rzadkie i/lub nieregularne. Wynik oceny wskaznika , odlegtos¢ do najblizszych stanowisk” wskazuje
jednoczesnie, ze 29% i 5% wszystkich powierzchni monitoringowych ocenianie jest odpowiednio jako zte (U2) lub niezadowalajace (U1) (Ryc. 5).
Wynik taki wskazuje, ze na jednej trzeciej powierzchni monitoringowych zachodzg procesy izolacji i mimo stwierdzonego wystepowania
gatunku stanowiska takie nie zachowujg prawdopodobnie tgcznosci z innymi miejscami wystepowania populacji. Dodatkowo ocena wtasciwa
(FV) wskaznika ,, odlegtos¢ do najblizszych stanowisk” dwéch trzecich powierzchni monitoringowych wskazuje, ze populacja, kurczac sie, tworzy
centra wystepowania, gdzie stanowiska sg jak dotgd wzglednie stabilne. Za obszar kluczowy dla aktualnego wystepowania gatunku nalezy
uznac Beskid Niski, ze znajdujgcym sie w jego centralnej czesci Magurskim Parkiem Narodowym.

Nadobnica alpejska jest gatunkiem gingcym na wiekszosci obszaru wystepowania w Europie (Slama 1998, Bense 2002, Gepp 2002, Duelli
& Wermelinger 2005, Jendek & Jendek 2006, Drag et al. 2012, Lachat et al. 2013; patrz Michalcewicz i Ciach 2015), a procesy kurczenia sie
zasiegu populacji dotyczg zwtaszcza pétnocnej granicy wystepowania gatunku w Niemczech, Czechach, Austrii, Szwajcarii i Polsce. Zasieg
referencyjny, cho¢ trudny do pewnego okreslenia, niegdys pokrywat sie w Polsce przypuszczalnie z zasiegiem buka zwyczajnego Fagus sylvatica.
Biorgc pod uwage aktualny stan oceny parametru populacji na poszczegdlnych powierzchniach monitoringowych w kraju, a takze procesy, jakie
obrazujg w szerszej skali przestrzennej (zanik stanowisk na granicy zasiegu wystepowania oraz nieregularno$é pojawéw) oraz uwzgledniajac
historyczne dane o wystepowaniu gatunku w Polsce, aktualny stan populacji nadobnicy alpejskiej w skali regionu biogeograficznego alpejskiego
nalezy uznac¢ za co najmniej niezadowalajgcy (U1). Jednak stan populacji, jaki pokazujg wyniki monitoringu gatunku, oraz sytuacja innych
populacji europejskich wskazuje na zachodzenie procesow, ktérych efektem bedzie dojscie w niedtugim czasie populacji do stanu ztego (U2).
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Ryc. 2. Mapa stanowisk monitoringowych nadobnicy alpejskiej w regionie biogeograficznym alpejskim z wyréznieniem (kolorem) stanu populacji
gatunku na danym stanowisku w roku 2021. Objasnienia: zielony — stan wiasciwy FV, pomaranczowy — stan niezadowalajacy U1, czerwony — stan zty U2.
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Ryc. 3. Liczba monitorowanych stanowisk nadobnicy alpejskiej z dang oceng stanu populacji gatunku w regionie biogeograficznym alpejskim w
poszczegdlnych latach badan. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan populacji [zielony — wtasciwy (FV), pomaraiczowy — niezadowalajacy (U1), czerwony —
zty (U2), szary — nieznany (XX)].
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Ryc. 4. Liczba monitorowanych stanowisk nadobnicy alpejskiej z dang oceng wskaznika ,,obecnos¢ gatunku” w regionie biogeograficznym alpejskim w
poszczegdlnych latach badan. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan wskaznika [zielony — wtasciwy (FV), pomaranczowy — niezadowalajgcy (U1), czerwony —
zty (U2), szary — nieznany (XX)].
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Ryc. 5. Liczba monitorowanych stanowisk nadobnicy alpejskiej z dang oceng wskaznika , odlegtos¢ do najblizszych stanowisk” w regionie
biogeograficznym alpejskim w poszczegdlnych latach badan. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan wskaznika [zielony — wiasciwy (FV), pomaranczowy —
niezadowalajgcy (U1), czerwony — zty (U2), szary — nieznany (XX)].

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku
Rok 2021 byt drugim z sezonéw, w ktérych wykonywano monitoring siedlisk nadobnicy alpejskiej (pierwszy pomiar stanu siedlisk
dokonano w roku 2014 na 64 powierzchniach monitoringowych i w roku 2015 na pozostatych 26 powierzchniach monitoringowych). Zgodnie z
metodyka badan przyjetg w 2014 roku badania stanu siedliska wykonuje sie raz na 6 lat (Ciach 2015). Na podstawie uzyskanych wynikéw z 90

11
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powierzchni monitoringowych mozliwa byta do przeprowadzenia po raz drugi ocena wszystkich wskaznikéw zaproponowanych w przyjetej od

2014 roku metodyce. Wyniki monitoringu wskazuja, ze ocene wiasciwg uzyskato 42% powierzchni, ocene niezadowalajgca 32% powierzchni, a
ocene ztg 26% powierzchni (Ryc. 6, Ryc. 7). Powierzchnie z oceng wtasciwg rozciggaty sie gtdwnie we wschodniej czesci tuku Karpat —w
Beskidzie Niskim oraz w Bieszczadach Zachodnich, a takze w Pieninach (Pieniniski Park Narodowy) (Ryc. 6). Powierzchnie z oceng
niezadowalajgcg oraz z oceng z13 zlokalizowane byty w catym tuku Karpat — od Bieszczaddéw Zachodnich po Beskid Sgdecki (Ryc. 6). Ocena
parametru siedlisko zostata przeprowadzona po raz drugi w zwigzku z czym mozliwe jest dokonanie pierwszego poréwnania do wczesniejszej
oceny uzyskanej zgodnie z metodykg badan przyjetg w 2014 roku. W poréwnaniu do lat 2014-2015 stan siedlisk ulegt poprawie w roku 2021
(Ryc. 7). Spadt udziat powierzchni z oceng zt3 i niezadawalajaca z jednoczesnym wzrostem powierzchni, na ktorych stan siedliska oceniono jako
wtasciwy (Ryc. 7).

Ocena wskaznikéw bedacych sktadowg parametru siedlisko zostata przeprowadzona wedtug aktualnej metodyki po raz drugi, co dalej
mozliwos¢ okreslenia bardziej szczegdétowych zmian, jakie zachodzg w siedliskach gatunku. Wyniki oceny wskaznikéw odnoszgcych sie do ilosci i
jako$¢é zasobdw martwego drewna, tj.: ,martwe drewno lezgce” oraz ,martwe drewno stojgce” wskazuje, ze w obu przypadkach ponad dwie
trzecie powierzchni znajdowato sie w stanie niezadowalajgcym (Ryc. 8, Ryc. 9). Sytuacja taka miata miejsce zaréwno w roku 2021, jak i w latach
2014-2015, co wskazuje na utrzymujgcy sie udziat powierzchni, na ktérych notowany jest niedostatek potencjalnego materiatu legowego w
siedliskach gatunku (Ryc. 8, Ryc. 9). Dokonana w roku 2021 ocena stany siedlisk wskazuje jednak na zmniejszajgcg sie liczbe powierzchni z
oceng ztg, zardwno w odniesieniu do wskaznika ,martwe drewno lezace”, jak i ,martwe drewno stojgce” i jednoczesny wzrost liczby
powierzchni z oceng wtasciwg (Ryc. 8, Ryc. 9). Wynik oceny wskaznika odnoszgcego sie do warunkéw termicznych panujgcych w siedlisku
(,naswietlenie dna lasu”) wskazuje, ze aktualnie 73% powierzchni znajdowato sie w stanie niezadowalajagcym (Ryc. 10). Cho¢ ocena wskaznika
ulegta poprawie (w latach 2014-2015 powierzchnie bedgce w stanie niezadowalajgcym stanowity 79% ogdtu powierzchni monitoringowych), to
wynik ten wskazuje, ze siedliska gatunku sg zdominowane przez lasy o relatywnie zwartym putapie koron, a co za tym idzie, silnie zacienione.
Choc¢ w roku 2021 zauwazalny jest wzrost w stosunku do lat 2014-2015 powierzchni z oceng wtasciwa (aktualnie stanowig one 22% ogodtu
powierzchni monitoringowych), to wartos¢ wskaznika ,,naswietlenie dna lasu” powinna by¢ oceniana w potgczeniu ze wskaznikami
odnoszgcymi sie do ilosci i jakosci zasobow martwego drewna. W przypadku nadobnicy alpejskiej poprawa warunkéw termicznych, ktorej nie
towarzyszy dostepnos¢ potencjalnego materiatu legowego, nie wptywa na realng poprawe stanu siedliska. Wynik oceny wskaznika
odnoszacego sie do ogdlnego stanu siedliska, tj.: ,,sktad gatunkowy drzewostanu na stanowisku”, wskazuje, ze 34% powierzchni znajduje sie w
stanie wtasciwym i stan ten nie ulegt znaczacej zmianie w poréwnaniu do lat 2014-2015 (Ryc. 11). Cho¢ w roku 2021 zauwazalny jest spadek
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liczby powierzchni bedacych w stanie ztym (stanowig aktualnie 16% ogdétu powierzchni monitoringowych), to wcigz 50% powierzchni przyjmuje

ocene niezadowalajacg (Ryc. 11). Wynik oceny kolejnego wskaznika odnoszacego sie do ogdlnego stanu siedliska, tj.: ,,piersnica”, wskazuje, ze
70% ogdtu powierzchni monitoringowych znajdowato sie w stanie niezadowalajagcym (Ryc. 12). Jednak w stosunku do lat 2014-2015 wzrést
udziat powierzchni z oceng wskaznika wtasciwg (aktualnie 29% powierzchni znajduje sie w stanie wtasciwym). Dokonana w roku 2021 ocena
wskaznika kardynalnego , odlegtos¢ od sktadu drewna” wskazuje na mozliwosé negatywnego oddziatywania putapki ekologicznej w postaci
zalegajacego potencjalnego materiatu legowego na 44% ogdtu powierzchni monitoringowych (tgcznie stanowiska z oceng U1 i U2) (Ryc. 13).
Mimo ze aktualna ocena rézni sie w stosunku do lat 2014-2015 (zwtaszcza nastgpit wyrazny spadek udziatu powierzchni z oceng
niezadowalajgca) (Ryc. 13), to specyfika wskaznika nakazuje ostroznos¢ interpretacji zmian. W przeciwienstwie do pozostatych wskaznikéw
stanu siedliska, ktére w zatozeniu nie wykazujg silnych miedzy sezonowych zmian o odmiennych kierunkach, wartos¢ wskaznika ,,odlegto$é od
sktadu drewna” moze by¢ silnie uzalezniona od sezonu badan. W efekcie poprawa oceny wskaznika w roku 2021 niekoniecznie jest obrazem
trendu. Niezaleznie od interpretacji, dla 19% powierzchni wskaznik ,,odlegtos¢ od sktadu drewna” przyjmuje ocene ztg (Ryc. 13).

Biorac pod uwage aktualny stan oceny parametru siedlisko na poszczegdlnych powierzchniach monitoringowych w kraju, a takze
procesy, jakie zachodzg w szerszej skali przestrzennej laséw w rejonie Karpat (wzrost zasobow martwego drewna, wycinka starodrzewu),
aktualny stan siedlisk nadobnicy alpejskiej w skali regionu biogeograficznego alpejskiego nalezy uzna¢ za niezadowalajgcy (U1).
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Ryc. 6. Mapa stanowisk monitoringowych nadobnicy alpejskiej w regionie biogeograficznym alpejskim z wyréznieniem (kolorem) stanu siedliska
gatunku na danym stanowisku w roku 2021. Objasnienia: zielony — stan wtasciwy FV, pomaranczowy — stan niezadowalajgcy U1, czerwony — stan zty U2.
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Ryc. 7. Liczba monitorowanych stanowisk nadobnicy alpejskiej z dang oceng stanu siedliska gatunku w regionie biogeograficznym alpejskim w
poszczegdlnych latach badan. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan siedliska (zielony — wtasciwy (FV), pomaranczowy — niezadowalajacy (U1), czerwony —
zty (U2).
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Ryc. 8. Liczba monitorowanych stanowisk nadobnicy alpejskiej z dang oceng wskaznika ,,martwe drewno lezgce” w regionie biogeograficznym alpejskim

w poszczegdlnych latach badan. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan wskaznika (zielony — wtasciwy (FV), pomaraninczowy — niezadowalajacy (U1), czerwony

—zty (U2).
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Ryc. 9. Liczba monitorowanych stanowisk nadobnicy alpejskiej z dang oceng wskaznika ,martwe drewno stojgce” w regionie biogeograficznym

Monitoring gatunkow zwierzat z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, lata 2020-2022

alpejskim w poszczegdlnych latach badan. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan wskaznika (zielony — witasciwy (FV), pomaranczowy — niezadowalajgcy (U1),

czerwony — zty (U2).
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Ryc. 10. Liczba monitorowanych stanowisk nadobnicy alpejskiej z dang oceng wskaznika ,naswietlenie dna lasu” w regionie biogeograficznym alpejskim
w poszczegdlnych latach badan. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan wskaznika (zielony — wtasciwy (FV), pomaraninczowy — niezadowalajacy (U1), czerwony

—zty (U2).

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiskg
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

18



NFOSIGW

60

50
43 45

40 +——

30

20

10

0

FV Ul U2 XX FV Ul XX

2014-2015 2021

Ryc. 11. Liczba monitorowanych stanowisk nadobnicy alpejskiej z dang oceng wskaznika ,sktad gatunkowy drzewostanu na stanowisku” w regionie
biogeograficznym alpejskim w poszczegdlnych latach badan. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan wskaznika (zielony — wtasciwy (FV), pomaranczowy —
niezadowalajgcy (U1), czerwony — zty (U2).
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Ryc. 12. Liczba monitorowanych stanowisk nadobnicy alpejskiej z dang oceng wskaznika ,piersnica” w regionie biogeograficznym alpejskim w
poszczegdlnych latach badan. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan wskaznika (zielony — wtasciwy (FV), pomaranczowy — niezadowalajgcy (U1), czerwony —
zty (U2).
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Ryc. 13. Liczba monitorowanych stanowisk nadobnicy alpejskiej z dang oceng wskaznika , odlegtos¢ od sktadu drewna” w regionie biogeograficznym
alpejskim w poszczegdlnych latach badan. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan wskaznika (zielony — witasciwy (FV), pomararnczowy — niezadowalajgcy (U1),
czerwony — zty (U2).

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony
Rok 2021 byt drugim z sezondéw, w ktdrych oceniono perspektywy ochrony nadobnicy alpejskiej (pierwszg ocene wykonano w roku 2014
na 64 powierzchniach monitoringowych i w roku 2015 na pozostatych 26 powierzchniach monitoringowych). Zgodnie z metodyka badan
przyjetg w 2014 roku badania stanu siedliska wykonuje sie raz na 6 lat. Na podstawie uzyskanych wynikdw z 90 powierzchni monitoringowych
mozliwa byfa do przeprowadzenia po raz drugi ocena parametru w oparciu o wytyczne zaproponowane w przyjetej od 2014 roku metodyce.
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Wyniki monitoringu wskazujg, ze ocene wtasciwg uzyskato 24% powierzchni, ocene niezadowalajgcg 50% powierzchni, a ocene zt3 26%

powierzchni (Ryc. 14, Ryc. 15). Powierzchnie z oceng wtasciwg perspektyw ochrony znajdowaty sie gtéwnie w Beskidzie Niskim, skupiajgc sie w
znajdujgcym sie w jego centralnej cze$ci Magurskim Parku Narodowym, a takze w Bieszczadzkim Parku Narodowym oraz Pienirfiskim Parku
Narodowym (Ryc. 14). Ponadto powierzchnie z oceng wtasciwg obejmowaty tereny chronione w formie rezerwatdéw przyrody, a takze
fragmenty laséw gospodarczych, zwykle potozone na terenach o ograniczonej dostepnosci (np. wysokie potozenia gérskie, strome stoki) (Ryc.
14). Powierzchnie z oceng niezadowalajgcg oraz z oceng zt3 zlokalizowane byty w catym tuku Karpat — od Bieszczadéw Zachodnich po Beskid
Sadecki (Ryc. 14).

Ocena parametru perspektywy ochrony zostata przeprowadzona po raz drugi, w zwigzku z czym mozliwe jest dokonanie pierwszego
poréwnania do wczesniejszej oceny uzyskanej zgodnie z metodykg badan przyjetg w 2014 roku. W poréwnaniu do lat 2014-2015 ocena
perspektywy ochrony ulegta wyraznemu pogorszeniu w roku 2021 (Ryc. 15). Spadt udziat powierzchni z oceng witasciwg, z jednoczesnym
wzrostem powierzchni, na ktérych perspektywy ochrony oceniono jako niezadawalajgce lub zte (Ryc. 15). Aktualnie powierzchnie z oceng
wiasciwg stanowig 24% ogotu powierzchni monitoringowych, co koresponduje z procentem powierzchni (24%), jakie zlokalizowane sg na
terenach chronionych w formie parkéw narodowych (18 powierzchni) lub rezerwatéw przyrody (4 powierzchnie). Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze ocena perspektyw ochrony gatunku dokonana w latach 2014-2015 nie uwzgledniata ocenionego zgodnie z metodykg stanu
populacji. Jednakze rozpoczecie cyklu monitoringowego bazowato na znajomosci aktualnego stanu rozmieszczania gatunku w rejonie (60
powierzchni monitoringowych byto wyznaczonych w miejscach potwierdzonego wystepowania gatunku), co stanowito punkt wyjscia do
$ledzenia przysztych zmian populacji.

Do czynnikdw decydujgcych o niskich ocenach perspektyw ochrony nadobnicy alpejskiej nalezy zaliczy¢ gtéwnie gospodarke lesng i jej
przewidywane w perspektywie 10-15 lat konsekwencje, ktére bedg zapewne prowadzi¢ do spadku jakosci siedliska oraz drenazu populac;ji.
Sukcesywne wycinanie drzewostanéw bukowych bedgacych w starszych klasach wieku, w tym takze usuwanie martwych lub zamierajgcych
drzew, zwtaszcza osobnikdw o cechach drzew biocenotycznych, bedzie prowadzi¢ do zaniku potencjalnych miejsc rozwoju larw. Aktualnie na
wielu powierzchniach monitoringowych ptaty dogodnych siedlisk lub pojedyncze drzewa stanowigce potencjalne miejsce rozwoju larw sg
nieliczne i wysoce prawdopodobny jest zanik tych miejsc w perspektywie najblizszych kilku-kilkunastu lat. Dodatkowo odnawianie lasu po
wycince wigze sie zazwyczaj z znacznym wzrostem ocienienia lasu, prowadzgc w perspektywie nadchodzgcych lat do niekorzystnych dla
nadobnicy zmian siedliska (zacienienie). Dodatkowo na czesci odnawianych powierzchni zauwazalny jest wysoki udziat jodty w odnowieniach,
co bedzie w przysztosci skutkowato dominacjg siedlisk nieodpowiednich dla nadobnicy alpejskiej. Ponadto na sktadach przetrzymywane sg
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stosunkowo powszechnie znaczne ilosci drewna w okresie pojawu imagines, gtdwnie buka, co stanowi istotne zagrozenie dla dalszego istnienia

gatunku. W obrebie czesci z powierzchni monitoringowych obecna jest rozbudowana sie¢ drég le$nych i szlakdw zrywkowych, co moze
wskazywac na kontynuacje wycinek w przysztosci. Dodatkowo nieregularne stwierdzenia gatunku na czesci z powierzchni monitoringowych
oraz izolacja niektérych stanowisk powoduja, ze perspektywy zachowania populacji sg niepewne.

Biorac pod uwage aktualny stan oceny parametru perspektywy ochrony na poszczegdlnych powierzchniach monitoringowych w kraju, a
takze widoczne zmiany w ocenie, jakie dokonaty sie pomiedzy okresami 2014-2015 oraz 2021, aktualne perspektywy ochrony nadobnicy
alpejskiej w skali regionu biogeograficznego alpejskiego nalezy uznaé za niezadowalajgce (U1).
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Ryc. 14. Mapa stanowisk monitoringowych nadobnicy alpejskiej w regionie biogeograficznym alpejskim z wyrdznieniem (kolorem) oceny perspektyw
ochrony na danym stanowisku w roku 2021. Objasnienia: ocena perspektyw ochrony (zielony — wtasciwa FV, pomaranczowy — niezadowalajgca U1,
czerwony — zta U2).
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Ryc. 15. Liczba monitorowanych stanowisk nadobnicy alpejskiej w regionie biogeograficznym alpejskim z dang oceng perspektyw ochrony gatunku w
poszczegdlnych latach badan. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan perspektyw ochrony (zielony — wtasciwy (FV), pomaranczowy — niezadowalajacy (U1),
czerwony — zty (U2).
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4. Stan ochrony gatunkui jego zmiany w czasie oraz znaczenie poszczegolnych wskaznikow i parametrow dla jego

oceny

Rok 2021 byt drugim z sezondw, w ktérych oceniono ogdlny stan ochrony nadobnicy alpejskiej. Zgodnie z metodykg badan przyjetg w
2014 roku ocene stanu ochrony wykonuje sie raz na 6 lat. Pierwszg ocene uzyskano w roku 2014 i 2015 (odpowiednio dla 64 i 26 powierzchni
monitoringowych), ktéra opierata sie o wyniki oceny stanu siedliska oraz perspektyw ochrony, a tym samym nie uwzgledniata nie ocenianego
wowczas stanu populacji. Druga (aktualna) ocena opiera sie o zestaw wszystkich trzech parametrow i jest pierwszg oceng, ktéra zostata
wykonana na podstawie petnych wynikéw uzyskanych z 90 powierzchni monitoringowych. Wyniki monitoringu wskazujg, ze ocene wtasciwg
stanu ochrony uzyskato 17% powierzchni, ocene niezadowalajacg 37% powierzchni, a ocene ztg 47% powierzchni (Ryc. 16). Powierzchnie z
oceng wtasciwg stanu ochrony znajdowaty sie w Beskidzie Niskim, skupiajac sie gtéwnie w znajdujgcym sie w jego centralnej czesci Magurskim
Parku Narodowym (Ryc. 1). Powierzchnie z oceng wtasciwg byty otoczone od wschodu i zachodu skupiskami powierzchni z oceng
niezadowalajgca, znajdujgcymi sie w dwdch obszarach — pierwszy w zachodniej czesci Beskidu Niskiego oraz drugi we wschodniej czesci Beskidu
Niskiego oraz w zachodniej czesci Bieszczaddw Zachodnich (Ryc. 1). Z kolei skupiska powierzchni o oceng niezadowalajgcg byty otoczone od
wschodu i zachodu skupiskami powierzchni z oceng ztg, znajdujgcymi sie w dwdch obszarach — pierwszy w zachodniej cze$ci Beskidu
Sadeckiego i w Pieninach oraz drugi we wschodniej czesci Bieszczaddw Zachodnich (Ryc. 1). Uktad przestrzenny powierzchni z dang oceng stanu
ochrony wskazuje na postepujacy regres populacji nadobnicy alpejskiej oraz pesymistyczny scenariusz zachowania populacji i siedlisk na
powierzchniach monitoringowych znajdujgcych sie na obrzezach aktualnego zasiegu wystepowania gatunku w Polsce. Wktad poszczegdlnych
parametréw do oceny stanu ochrony byt dosc¢ zblizony — udziat powierzchni we wtasciwym, niezadowalajgcym lub ztym stanie dla parametréw
siedlisko i populacja nie réznit sie znaczgco. W przypadku perspektyw ochrony nieco wiecej powierzchni uzyskato ocene Ul i mniej ocene FV
(Ryc. 16). Duza liczba powierzchni ze ztg oceng ogdlng stanu ochrony (stanowity one 47% ogdtu powierzchni monitoringowych) w stosunku do
powierzchni ze ztymi ocenami dla poszczegdlnych parametrow wynika z niepetnego pokrywania sie ocen stanu siedlisk, populacji lub
perspektyw ochrony, tj.: zty stan populacji na stanowisku nie musi iS¢ w parze ze ztym stanem siedliska i ztymi perspektywami ochrony, a o
ocenie ogdlnej decyduje najnizej oceniony parametr. Wktad poszczegdlnych wskaznikow do oceny stanu ochrony byt dos$¢ zblizony.
Poszczegdblne wskazniki parametru siedlisko miaty zblizony rozktad, w ktérym dominowaty powierzchnie z oceng U1 (Ryc. 8-13), cho¢ w
przypadku wskaznikéw ,,sktad gatunkowy drzewostanu na stanowisku” (Ryc. 11) oraz , odlegtos¢ od sktadu drewna” (Ryc. 13) udziat powierzchni
z oceng U2 byt wyraznie wyzszy. Natomiast wsrdd wskaznikdw parametru populacja zauwazalny byt wzrost w stosunku do parametru siedlisko
udziat powierzchni z oceng U2, tj.: ,,obecnos¢ gatunku” (Ryc. 4) oraz ,,odlegtos¢ do najblizszych stanowisk” (Ryc. 5).
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Ocena parametru stan ochrony zostata przeprowadzona po raz drugi, w zwigzku z czym mozliwe jest dokonanie pierwszego poréwnania

do wczesniejszej oceny uzyskanej zgodnie z metodyka badan przyjetg w 2014 roku. W poréwnaniu do lat 2014-2015 ocena ogdlnego stanu
ochrony ulegta wyraznemu pogorszeniu w roku 2021 (Ryc. 17). Spadt udziat powierzchni z oceng niezadawalajgcg, z jednoczesnym wzrostem
powierzchni, na ktérych stan ochrony oceniono jako zty (Ryc. 17). Mimo niewielkiego wzrostu udziatu powierzchni z oceng witasciwg ich
aktualna liczba (15) jest niska i nie doréwnuje liczbie powierzchni, jakie zlokalizowane sg na terenach chronionych w formie parkow
narodowych (18 powierzchni) lub rezerwatéw przyrody (4 powierzchnie). Choé powierzchnie z oceng wtasciwg w istocie dotyczg w wiekszosci
przypadkdéw terendw chronionych, to obraz taki wskazuje, ze cze$¢ terendw mimo formalnej ochrony moze wcigz nie zapewnia¢ odpowiednich
warunkéw do skutecznej ochrony populacji nadobnicy alpejskiej. Dodatkowo nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze ocena stanu ochrony gatunku
dokonana w latach 2014-2015 nie uwzgledniata ocenionego zgodnie z metodyka stanu populacji, co powoduje, ze interpretacja zmian powinna
by¢ ostrozna.

Nadobnica alpejska jest gatunkiem gingcym na wiekszosci obszaru wystepowania, a wyniki monitoringu wskazuja, ze proces kurczenia
sie i fragmentacji zasiegu populacji obserwowany jest takze w Polsce. W efekcie aktualny stan populacji gatunku jest niezadowalajacy (U1).
Jednoczesnie procesy, jakie zachodzg w lasach Karpat, powodujg, ze aktualny stan siedlisk nadobnicy alpejskiej rowniez jest w przewazajacej
mierze niezadowalajgcy (U1). Ocena parametru perspektywy ochrony w skali regionu biogeograficznego alpejskiego jest aktualnie
niezadowalajgca (U1), a obserwowane trendy w gospodarce lesnej i ich nastepstwa potwierdzone zmiang oceny parametru, jaka dokonata sie
pomiedzy okresami 2014-2015 oraz 2021, sg potwierdzeniem pesymistycznych prognoz. W przewazajgcej mierze zte oceny parametru stanu
ochrony gatunku na poszczegdlnych powierzchniach monitoringowych powoduja, ze w skali regionu biogeograficznego ogdlny stan ochrony
gatunku jest zty (U2). Aktualny stan populacji zobrazowany wynikami monitoringu, wskazujgcy na zanik stanowisk na granicy zasiegu
wystepowania oraz nieregularnos¢ pojawow, a takze historyczny zasieg gatunku w Polsce oraz zanik populacji zasiedlajgcych inne kraje Europy
wskazuje na zachodzenie proceséw, ktérych efektem bedzie dojscie w niedtugim czasie populacji do stanu ztego (U2). Zjawisko dtugu
wymierania (odsunietego w czasie zaniku populacji) oraz pogorszenie sie parametru perspektywy ochrony, jakie dokonaty sie na przestrzeni
obu okreséw monitoringowych, wskazujg na tendencje do negatywnych zmian stanu ochrony gatunku, co jest dodatkowym uzasadnieniem dla
nadania ztej oceny ogdlnego stanu ochrony gatunku.
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Ryc. 16. Liczba stanowisk monitoringowych nadobnicy alpejskiej w regionie biogeograficznym alpejskim z dang oceng stanu ochrony i jego parametrow
w roku 2021. Objasnienia: zielony — stan wtasciwy (FV), pomaranczowy — stan niezadowalajacy (U1), czerwony — stan zty (U2).
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Ryc. 17. Liczba monitorowanych stanowisk nadobnicy alpejskiej w regionie biogeograficznym alpejskim z dang oceng stanu ochrony gatunku w
poszczegdlnych latach badan. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan ochrony (zielony — wtasciwy (FV), pomaranczowy — niezadowalajacy (U1), czerwony —
zty (U2).
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2. ODDZIALYWANIA I ZAGROZENIA WYKAZYWANE NA STANOWISKACH MONITORINGOWYCH W REGIONIE

BIOGEOGRAFICZNYM ALPE]JSKIM

1. Stwierdzone oddziatlywania

Do najczesciej stwierdzanych na powierzchniach monitoringowych najwazniejszych oddziatywan majacych istotny wptyw na ocene
parametréw stanu ochrony nadobnicy alpejskiej w regionie biogeograficznym alpejskim nalezg dziatania prowadzgce do pogorszenia stanu

siedliska (Tab. 2). Dominujgcym oddziatywaniem jest wycinka lasu (B02.02) i usuwanie martwych i umierajgcych drzew (B02.04), ktére

prowadzg do zaniku potencjalnych miejsc rozwoju larw gatunku, a takze odnawianie lasu po wycince (B02.01), ktérego efektem jest wzrost
ocienienia. Jednoczesnie istotnym oddziatywaniem jest sktadowanie materiatéw (E05), a wiec przetrzymywanie na sktadach w okresie réjki

¥ Monitoring gatunkow zwierzat z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, lata 2020-2022

postaci dorostych drewna gatunkéw lisciastych mogacego stanowi¢ materiat legowy larw (putapka ekologiczna; Adamski et al. 2016, Adamski et

al. 2018). Jednoczesnie na znacznej liczbie powierzchni istotnym oddziatywaniem jest transport i sieci komunikacyjne (D) prowadzace do

udostepnienia terenu, ktérego nastepstwem jest wzmozona wycinka lasu.

Tab. 2. Lista oddziatywan dla gatunku nadobnica alpejska w regionie biogeograficznym alpejskim wraz z liczbg powierzchni monitoringowych, na

ktérych dane oddziatywanie zostato stwierdzone wraz z intensywnoscig oraz wptywem (**pozytywnym (+) lub negatywnym (-)).

Liczba powierzchni ze stwierdzonym oddziatywaniem oraz

intensywnosc¢ i wptyw

Oddziatywanie

A B C X
Suma

- + - + - + - +
B lesnictwo - - 1 - - - - - 1
B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji 1 - 6 - 2 - 1 - 10
B02.01 odnawianie lasu po wycince (nasadzenia) 2 - 3 2 13 - - - 20
B02.01.01 odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime) 1 - 3 - 1 - - - 5
B02.02 wycinka lasu 8 - 13 - 11 - - - 32
B02.04 usuwanie martwych i umierajgcych drzew 3 - 13 - 9 1 - - 26
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B02.05 nieintensywna produkcja drewna (pozostawienie martwych / ) 3 4 ] 4 ] ] ] 1
starych drzew)
B02.06 przerzedzenie warstwy drzew - - - 1 - 1 - - - 2
BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej 8 - 7 - 3 - - - - 18
D Transport i sieci komunikacyjne 5 - 17 - 7 - - - - 29
D01.01 sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe - - 1 - - - - - - 1

EO5 Sktadowanie materiatow 11 - 12 - 3 - - - - 26
K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wytgczeniem katastrof

- 4 - 3 - 7 - - - 14
naturalnych)
K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) - - 1 - - - - - - 1
K03.04 drapieznictwo - - - - 1 - - - - 1
U Nieznane zagrozenie lub nacisk - - - - - - - - 6 6
X Brak zagrozen i naciskow - - - - - - - 1 - 1

2. Przewidywane zagrozenia
Do najczesciej przewidywanych na powierzchniach monitoringowych najwazniejszych zagrozen majacych istotny wptyw na ocene

parametréw stanu ochrony nadobnicy alpejskiej w regionie biogeograficznym alpejskim nalezg dziatania prowadzgce do dalszego pogorszenia
stanu siedliska (Tab. 3). Dominujgcymi oddziatywaniami sg: wycinka lasu (B02.02) i usuwanie martwych i umierajgcych drzew (B02.04), ktére
bedg prowadzity do dalszego zaniku potencjalnych miejsc rozwoju larw gatunku, a takze odnawianie lasu po wycince (B02.01), ktérego
nastepstwem bedzie postepujgcy wzrost ocienienia. Jednoczesnie istotnym zagrozeniem jest sktadowanie materiatéw (E05), a wiec
przetrzymywanie na sktadach w okresie rojki postaci dorostych drewna gatunkdw lisciastych, mogacego stanowié¢ materiat legowy larw.
Jednoczesnie na znacznej liczbie powierzchni istotnym zagrozeniem jest transport i sieci komunikacyjne (D), ktérych efektem bedzie rosnacy
stopien udostepnienia terenu, prowadzgacy do wzmozonej wycinki lasu w przysztosci.
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Tab. 3. Lista zagrozen dla gatunku nadobnica alpejska w regionie biogeograficznym alpejskim wraz z liczbg powierzchni monitoringowych, na

ktérych dane zagrozenie zostato stwierdzone.

Liczba powierzchni ze

Zagrozenia . o
stwierdzonym zagrozeniem

B le$nictwo 1

B0O2 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie lasow i plantacji 10

B02.01 odnawianie lasu po wycince (nasadzenia) 20

B02.01.01 odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime) 5

B02.02 wycinka lasu 32

B02.04 usuwanie martwych i umierajgcych drzew 26

B02.05 nieintensywna produkcja drewna (pozostawienie martwych / starych drzew) 11

B02.06 przerzedzenie warstwy drzew 2

BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej 18

D Transport i sieci komunikacyjne 29

D01.01 sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe 1

EO5 Sktadowanie materiatow 26

K Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wytgczeniem katastrof naturalnych) 14

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) 1
K03.04 drapieznictwo 1
U Nieznane zagrozenie lub nacisk 6
X Brak zagrozen i naciskdw 1
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3. STOSOWANE NA BADANYCH STANOWISKACH I ZALECANE DZIALXANIA OCHRONNE DLA GATUNKU W

REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM ALPEJSKIM

Brak wiedzy o prowadzonych dziataniach ochronnych. tacznie 24% powierzchni jest zlokalizowana na terenach chronionych w formie
parkéw narodowych (18 powierzchni) lub rezerwatéw przyrody (4 powierzchnie), gdzie stosowana jest aktualnie lub przewidywana w
przysztosci ochrona bierna. W zwigzku z postepujgcymi zmianami w siedliskach i w populacji nadobnicy alpejskiej oraz stwierdzonymi
zagrozeniami wskazane jest wyznaczenie obszaréow Scisle chronionych w miejscach wystepowania gatunku. Dodatkowo proponowanym

dziataniem ochronnym jest zaniechanie sktadowania drewna bukowego, a takze wigzowego i jaworowego, w siedliskach nadobnicy alpejskiej w

okresie pojawu imagines (VI-IX) oraz dgzenie do zwiekszenia ilosci martwego drewna stojgcego lub/i lezgcego w lasach niepodlegajacych

ochronie bierne;j.

Autor sprawozdania: Michat Ciach
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