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Pachnica debowa (fot. A. Oleksa)
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I. Informacje ogdlne

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciniska
6966 Pachnica debowa Osmoderma eremita (Scopoli, 1763)

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
ALP —region biogeograficzny alpejski
CON- region biogeograficzny kontynentalny

3. Koordynator gtéwny: Michat Ciach
4. Koordynator krajowy: Andrzej Oleksa

5. Eksperci lokalni: Elwira Ahmad, Artur Baranowski, Waldemar Bena, Tomasz Biwo, Lech Buchholz, Robert Gawronski, Jakub Goczat, Marcin
Kadej, Tomasz Klejdysz, Jacek Kurzawa, Andrzej Melke, Michat Mroczkowski, Andrzej Oleksa, Barttomiej Pacuk, Robert Pipczyniski, Adrian
Smolis, Krzysztof Sucko, Przemystaw Szwatko, Krzysztof Zajac

6. Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce badan w stosunku do metodyki opisanej w przewodniku monitoringu

Wprowadzenie wskaznika stanu populacji Potwierdzenie wystepowania zywych owaddw (Modyfikacja metodyki z dn. 25.06.2021 r.). Wskaznik
ten ma na celu (1) poprawe wykrywalnosci pachnicy na stanowiskach trudnych do eksploracji (z dziuplami o niskiej dostepnosci do badan), (2)
uzyskanie pewnosci co do aktualnego zasiedlenia stanowiska (Slady takie jak odchody larw czy szczatki chrzgszczy mogg pozostawaé w
dziuplach przez wiele lat). Wskaznik Potwierdzenie wystepowania Zywych owaddw okreslany jest na podstawie obserwacji i odtowéw do
putapki feromonowej. Odtowy do putapki feromonowej muszg byé obligatoryjnie zastosowane wytgcznie w przypadku, gdy nie stwierdzono
obecnosci zywych osobnikéw pachnicy debowej poprzez obserwacje otoczenia dziupli bgdz poszukiwania w obrebie préchnowisk. Putapka jak
przynete wykorzystuje substancje petnigcg u pachnicy role feromonu ptciowego wydzielanego przez samce (gamma-dekalakton) i ma
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konstrukcje typu ekranowego (plastikowe dwa ekrany z czarnego plastiku o wymiarach 25x20 cm, odpowiednio zmontowane na krzyz,

potgczonych w dolnej czesci z lejkiem o srednicy 25 cm, ktéry prowadzi do pojemnika gromadzacego odtowione chrzgszcze - pojemnik o
pojemnosci co najmniej 2,5 |, w kolorze biatym, zapobiegajgcym nagrzewaniu w stoncu, z otworami w dnie o $srednicy 1 do 2 mm w celu
odprowadzenia wody deszczowej z ewentualnych opaddw).

7. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw
Nie wykorzystywano wynikéw z innych projektéw.

8. Informacja o stanowiskach monitoringowych

W 2021 badania prowadzono na 44 stanowiskach monitoringowych, z czego 43 polozone byty w regionie kontynentalnym i jedno w alpejskim.
Znaczna réznica pomiedzy liczbg stanowisk w regionie alpejskim i kontynentalnym wynika nie tylko z proporcji powierzchni zajetej przez
obydwa regiony, ale takze z mniejszej liczby potencjalnych siedlisk w regionie alpejskim. Jedno stanowisko w regionie kontynentalnym
(Rezerwat Kalwaria Pactawska) potozone byto bardzo blisko (<2 km) granicy regionu alpejskiego.

Wszystkie stanowiska uwzglednione w obecnym monitoringu badane byty w poprzednich badaniach w latach 2013-2014, przy czym na czesci
badanych wdéweczas stanowisk odstgpiono od prowadzenia badan, gdyz po poprzedniej edycji badarn monitoringowych nie byty one
rekomendowane do kontynuacji.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunku monitorowanych w 2021 roku. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan ochrony gatunku na danym stanowisku

(zielony — FV, pomaranczowy — U1, czerwony - U2).
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Tab. 1. Liczba stanowisk badanych w poszczegdlnych etapach prac monitoringowych.

Liczba Liczba usunietych Liczba
- Rok/lata monitorowanych stanowisk, w tym z Liczba stanowisk dodanych | niemonitorowanych
a
> badan stanowisk przyczyn merytorycznych* (i nieusunietych)
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
2006-
2006-2007 | - 25 25 - - - - - - - - -
2007
2013- 1 54 55 - 13/1 13/1 1 32 33 - - -
2013-2014
2014
2020- 1 43 a4 - 7/7 7/7 - - - - 4 4
2021
2022

*Uwzgledniono dwie mozliwosci usuniecia stanowiska 1) z powodu zaniku gatunku lub odpowiedniego siedliska 2) z innych przyczyn, w tym z powodu tzw. optymalizacji

liczby i rozmieszczenia stanowisk itp.
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I1. Wyniki monitoringu pachnicy debowej (Osmoderma eremita) w regionie biogeograficznym

alpejskim

1. STAN OCHRONY GATUNKU W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM ALPE]JSKIM

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja

W roku 2021 w regionie biogeograficznym alpejskim wyznaczono tylko jedno stanowisko monitoringowe pachnicy, obejmujgce fragment parku
w Zywcu. Stanowisko to byto badane réwniez w latach 2013/14, co umozliwia okre$lenie zmian we wskaznikach i parametrach na tym
stanowisku, nie pozwala natomiast na wnioski co do zréznicowania stanu ochrony gatunku w skali catego regionu.

Na badanym stanowisku (i tym samym w regionie) parametr ,populacja” zostat oceniony jako niezadowalajacy (U1), jednak — jak wskazuje
ekspert prowadzacy badania na stanowisku — ocena ta najprawdopodobniej jest zanizona z uwagi na trudng dostepnosé wiekszosci dziupli
(otwory dziupli na duzej wysokosci). Ogétem, zidentyfikowano 3 zasiedlone drzewa na 6,78 ha badanej powierzchni (0,44 drzewa/ha), przez co
dla wskaznika ,liczba drzew zasiedlonych w przeliczeniu na 1 ha” wyprowadzono ocene U2 (stan zty), przy réwnoczesnych ocenach U1 dla
dwdch innych wskaznikow (tj. dla ,,udziat procentowy drzew zasiedlonych wsrdd drzew dziuplastych” i ,,udziat procentowy drzew zasiedlonych
wsrod drzew dziuplastych dostepnych do kontroli”). Jesli przyja¢, ze uzycie putapki feromonowej jest bardziej niezawodng metodg
potwierdzenia aktualnej obecnosci gatunku niz poszukiwania w obrebie préchnowisk, to szybki przylot postaci dorostych do putapki
feromonowej (wskaznik ,, Potwierdzenie wystepowania zywych owaddw” oceniony na FV) wskazuje, ze na stanowisku moze wystepowac silna
populacja gatunku.

Wyniki z 2021 r. na monitorowanym stanowisku mozna porownac z wynikami z 2013 r. Parametr ,,populacja” w poprzednich badaniach byt
oceniony jako nieznany (XX) wobec niezadowalajgcego (U1) w badaniach obecnych. Ekspert prowadzacy poprzednie badania nie zdecydowat
sie na wyprowadzenie jednoznacznej oceny parametru, gdyz w jego opinii zbadane wskazniki populacji (wszystkie oceniono wtedy na U2) nie
byty zgodne z jego ogdlng intuicja, ze na stanowisku bytuje liczna populacja gatunku. W biezgcym monitoringu wskazniki wyliczono inaczej, przy
czym dla dwdch wskaznikdw ocena poprawita sie z U2 na U1, dla jednego pozostata niezmieniona (U2 na U2), zas wskaznik ,, potwierdzenie
wystepowania zywych owadéw” wprowadzono do badan dopiero w 2021 r. Wskaznik ten przyjat wartos¢ FV, co zdaje sie potwierdzac opinie,
ze na stanowisku wystepuje silna populacja pachnicy, jednak jedyng skuteczng metodga jej potwierdzenia jest przeprowadzenie odtowéw do
putapek feromonowych.
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Ocena stanu populacji gatunku w skali catego regionu biogeograficznego alpejskiego w oparciu o wyniki prezentowanego monitoringu, w

ktérym uwzgledniono tylko jedno stanowisko w regionie, jest problematyczna. Badane stanowisko potozone jest w Kotlinie Zywieckiej, tj.
niezbyt wysokim potozeniu (356 m n.p.m.) i pod wzgledem klimatu i roslinnosci posiada raczej specyfike typowgq dla regionu kontynentalnego.
W regionie alpejskim pachnica debowa wystepowac moze jedynie w nizszych, cieplejszych potozeniach (w reglu dolnym, a zwtaszcza w
krajobrazach kulturowych dolin srédgérskich). W oparciu o wyniki monitoringu jednego stanowiska trudno wnioskowac o stanie populacji w
regionie alpejskim. Mozna by ocenié stan populacji w regionie jako niezadowalajgcy, tak samo jak na badanym stanowisku, ale nie wykluczone
jest istnienie lokalnych populacji gatunku o wysokiej liczebnosci i w dobrym stanie ochrony. Wydaje sie wiec, ze najodpowiedniejsza bytaby
ocena stan populacji nieznany (XX).

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku

Parametr ,siedlisko” dla badanego stanowiska, podobnie jak i opisany wyzej parametr ,,populacja”, zostat oceniony jako niezadowalajacy (U1).
Najstabiej ocenionym wskaznikiem byta , liczba grubych drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha”, ktéra z uwagi na spore rozrzedzenie
drzewostanu wyniosta tylko 1,62/ha, co dato w efekcie ocene ztg (U2), mimo catkiem sporej bezwzglednej liczby drzew dziuplastych, w tym
grubych. Podobnie stabo (U2) wypadt wskaznik ,izolacja”, co wynika ze znacznej izolacji parku w Zywcu, bedacego odosobniong enklawg zieleni
w miescie. Znow wypada jednak podkresli¢, ze sposdb parametryzacji wskaznikéw jest by¢ moze zbyt surowy. W ogélnym wrazeniu eksperta
lokalnego, park w Zywcu jest bardzo dobrym siedliskiem pachnicy, obfitujgcym w duzg liczbe optymalnych mikrosiedlisk i posiadajagcym bardzo
dobre perspektywy ochrony z uwagi na zabytkowy charakter (prawnie chroniony teren) i liczne wystepowanie bardzo starych, niejednokrotnie
kilkusetletnich drzew.

Jesli chodzi o poréwnanie zmian parametru ,,siedlisko” w czasie, to podczas badarn w 2013 r. ekspert lokalny ocenit wszystkie wskazniki siedliska
na FV, natomiast w biezgcych badaniach ich wartosci ulegty obnizeniu, wobec czego wypadkowa ocena parametru siedlisko przyjeta wartosé
niezadowalajgca (U1). Trudno jednoznacznie powiedzie¢, czy jest to wynik btedu pomiarowego w poprzednich badaniach, czy w przeliczeniu
wskaznikéw. Wydaje sie ze sama jakos¢ siedliska raczej poprawia sie w czasie w zwigzku ze wzrostem drzew na grubo$é oraz brakiem
negatywnych oddziatywan o wysokiej intensywnosci (stanowisko chronione poprzez wpis zatozenia parkowego do rejestru zabytkéw i ochrona
indywidualna najcenniejszych drzew).
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Trudno wnioskowac o stanie i przeksztatceniach siedliska w skali catego regionu alpejskiego na podstawie jednego stanowiska, stad

proponowana ocena dla regionu to stan nieznany XX. W zwigzku z objeciem stanowiska pewnymi formami ochrony, jest ono prawdopodobnie
niereprezentatywne dla catosci regionu. Siedliska w ramach regionu prawdopodobnie podlegajg bardziej intensywnym, negatywnym
oddziatywaniom. Sedziwe drzewa nieobjete ochrong jako pomniki przyrody czy w ramach zespotéw parkowo-krajobrazowych czesciej
podlegajg wycince, co powoduje, ze ich stan jest zapewne daleki od wtasciwego i systematycznie sie pogarsza. Licznym w ostatnich latach
modernizacjom drég towarzyszy zwykle wycinka drzew przydroznych. Zanikajgcym elementem krajobrazéw w dolinach $rédgérskich sg szpalery
ogtowionych wierzb, ktére sg dogodnym siedliskiem gatunku. Brak jednak ilosciowej oceny natezenia procesu zanikania tego siedliska.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony na badanym jedynym stanowisku w regionie alpejskim ocenione zostaty jako bardzo dobre ze wzgledu na wpis zatozenia
parkowego do rejestru zabytkéw oraz ochrone pomnikowgq najcenniejszych okazéw drzew. Zapewne réwnie dobre perspektywy ochrony nie
dotyczg catosci regionu alpejskiego. Wynika to z nastepujacych przestanek: (1) populacja pachnicy w regionie nie jest prawdopodobnie zbyt
liczna ze wzgledu na ograniczenia natury klimatycznej i siedliskowej; (2) siedlisko podlega negatywnym przemianom antropogenicznym,
polegajgcym przede wszystkim na wycince sedziwych drzew w krajobrazach kulturowych. Mozna przypuszczaé, ze w skali regionu perspektywy
ochrony s3 co najwyzej niezadowalajgce (U1), ale badanie jednego stanowiska upowaznia jedynie do oceny XX (nieznane).

4. Stan ochrony gatunkui jego zmiany w czasie oraz znaczenie poszczegolnych wskaznikow i parametroéow dla jego
oceny

W monitoringu w 2021 r. w regionie biogeograficznym alpejskim badano tylko jedno stanowisko, tj. zabytkowy park zamkowy w Zywcu. Na tym
stanowisku stan ochrony gatunku zostat oceniony jako niezadowalajgcy U1l ze wzgledu na niezadowalajgcy stan populacji i siedliska. Ocena
stanu populacji jest najprawdopodobniej zanizona z uwagi na trudng dostepnosé wiekszosci dziupli. W przypadku siedliska najstabiej
ocenionymi wskaznikami bytfa ,liczba grubych drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha” (spore rozrzedzenie drzewostanu) i ,izolacja”, co
wynika ze znacznej izolacji parku w Zywcu. Niemniej w opinii wykonawcy prac park w Zywcu jest bardzo dobrym siedliskiem pachnicy,
obfitujgcym w duzg liczbe optymalnych mikrosiedlisk i posiadajgcym bardzo dobre perspektywy ochrony z uwagi na prawng ochrone terenu i
liczne wystepowanie bardzo starych, niejednokrotnie kilkusetletnich drzew. Sytuacja gatunku na tym stanowisku wydaje sie stabilna.
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W oparciu o badanie jednego stanowiska trudno oceniac stan ochrony gatunku (i tendencje zmian tego stanu) w catym regionie

biogeograficznym i proponuje sie ocene XX — stan nieznany. Region alpejski wcigz pozostaje relatywnie stabo poznany pod wzgledem
rozmieszczenia pachnicy debowej. Inne znane i wyznaczone stanowiska monitoringowe (Kalwaria Pactawska) potozone sg tuz poza granica
regionu. Z tego powodu waznym dziataniem umozliwiajagcym optymalizacje ochrony gatunku w regionie alpejskim powinno by¢ lepsze
rozpoznanie rozmieszczenia pachnicy. Jest to dziatanie wykraczajgce poza ramy niniejszego monitoringu, jednak bez jego realizacji trudno sobie
wyobrazi¢ adekwatny monitoring pachnicy w regionie alpejskim w przysztych latach. Potencjalnych siedlisk nalezy spodziewac sie zwtaszcza w
dolinach, np. na stosunkowo licznych jeszcze skupiskach ogtawianych wierzb wzdtuz drég i ciekdw wodnych, a takze w parkach i nizej
potozonych lasach lisciastych.

2. ODDZIALYWANIA I ZAGROZENIA WYKAZYWANE NA STANOWISKACH MONITORINGOWYCH W REGIONIE
BIOGEOGRAFICZNYM ALPE]JSKIM

1. Stwierdzone oddzialywania

Na badanym stanowisku stwierdzono tylko jedno oddziatywanie (G05.06, tj. chirurgia drzewna, $cinanie na potrzeby bezpieczenstwa, usuwanie
drzew przydroznych), wskazujgc rdwnoczes$nie na jego negatywne oddziatywanie na monitorowany gatunek oraz na niskg intensywnos¢
oddziatywania (C). Zagrozenie to typowe jest dla wszelkich stanowisk pachnicy w krajobrazach kulturowych. Zapewne jest to takze gtéwne
zagrozenie w catym regionie alpejskim. Wycinka ostabionych drzew badz ich czesci (konaréw) motywowana jest wzgledami bezpieczenstwa i
jest trudna do unikniecia w masowo zwiedzanym przez ludzi parku. Z drugiej strony, przycinanie konardw i gatezi moze przyspieszac¢ tworzenie
sie w drzewach dziupli z préchnowiskami, zwiekszajgc tym samym baze siedliskowa dla gatunku. Odcinanie konaréw czy ogtawianie wpisuje sie
w koncepcje ,weteranizacji” drzew, tj. przyspieszania poprzez okaleczanie powstawania mikrosiedlisk typowych dla drzew senilnych w znacznie
mtodszym wieku. Zabiegi takie mogg by¢ waznym elementem ochrony aktywnej pachnicy.

Odnotowano, ze niektdre dziuple drzew sg zabezpieczone plastikowg siatkg przed zagniezdzeniem w nich szerszeni. Zamontowanie siatki moze
ograniczy¢ pachnicy dostep do dziupli z zewnatrz lub utrudni¢ wychodzenie dorostych osobnikéw z dziupli.
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2. Przewidywane zagrozenia

Na badanym stanowisku przyszte zagrozenia nie bedg zapewne réznity sie od aktualnie obserwowanych oddziatywan, stgd mozna wnosié ze
takze w przysztosci gtéwnym problemem zabezpieczenia wtasciwego stanu ochrony pachnicy bedzie scinanie drzew motywowane potrzebami
bezpieczenstwa. Takze w catym regionie alpejskim zanik drzew dziuplastych (zwtaszcza usuwanie drzew przydroznych) jest gtdwnym
przewidywanym zagrozeniem.

3. STOSOWANE NA BADANYCH STANOWISKACH I ZALECANE DZIALANIA OCHRONNE DLA GATUNKU W
REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM ALPEJSKIM

Na jedynym badanym stanowisku w regionie alpejskim nie prowadzono dziatan ochronnych intencjonalnie nakierowanych na ochrone pachnicy
debowej. Mimo to, sposéb zagospodarowania badanego stanowiska w formie rekreacyjnego parku miejskiego jest korzystny z perspektywy
ochrony gatunku. Park ten zostat wpisany do rejestru zabytkow jako ,,Zespét zamkowo — parkowy mur. ok. pot. XV — XIX w., wraz z
zabudowaniami gospodarczymi (stajnie), nr. rej. A- 488/86; strefa $cistej ochrony w granicach dziatek nr 1496/1,1496/2” i jako taki podlega
ochronie konserwatorskiej ze wzgledu na dziedzictwo kulturowe w postaci zabudowy oraz uktadu zieleni. Ponadto, na terenie parku
ustanowiono 35 pomnikdw przyrody, chronigcych okazate okazy drzew i ich grupy. Z tego powodu, najbardziej wartosciowe drzewa siedliskowe
zabezpieczone sg przed wycinka nie tylko jako indywidualne formy ochrony przyrody, ale takze jako cze$¢ kompleksu patacowego wpisanego do
rejestru zabytkow. Nie wyklucza to oczywiscie ryzyka usuwania pojedynczych drzew zwtaszcza w nastepstwie losowych zdarzen pogodowych
(np. intensywnych wiatréw), jednak z catg pewnoscig wycinka drzew jest tu mato prawdopodobna. Utrzymanie drzewostanu w formie luznego i
Swietlistego zadrzewiania parkowego sprzyja wystepowaniu pachnicy oraz innych gatunkéw zaleznych od dobrze nastonecznionych, sedziwych
drzew. W przysztosci nalezy utrzymaé obecny sposdb uzytkowania. Zagrozeniem dla gatunku na stanowisku (jednak o niewielkiej
intensywnosci) jest chirurgia drzewna i usuwanie drzew na potrzeby bezpieczeristwa. Do pewnego stopnia przycinania konaréw i wycinki drzew
mozna unikng¢ dzieki montazowi mocowan elastycznych poprawiajgcych stabilnos¢ drzew i ich fragmentdéw. Z drugiej strony, przycinanie
konardéw i gatezi mozna uznac za dziatanie korzystne, gdyz czesto prowadzi do przyspieszonego powstawania dziupli w obrebie pni drzew (tzw.
weteranizacja drzew, czyli inicjowanie dzieki intencjonalnemu okaleczaniu drzewa powstawania mikrosrodowisk martwego drewna — m.in.
dziupli z préchnowiskami — typowych dla senilnych drzew).

12
COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowisk'a
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej



Monitoring gatunkow zwierzat z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, lata 2020-2022

NFOSIGW
Jak wyzej wspomniano, region alpejski wcigz pozostaje relatywnie stabo poznany pod wzgledem rozmieszczenia pachnicy. W zwigzku z tym,

konieczne jest podjecie prac inwentaryzacyjnych w celu lepszego rozpoznania jej wystepowania. Bez tego trudno proponowac dziatania
ochronne w skali regionu.

II1. Wyniki monitoringu pachnicy debowej (Osmoderma eremita) w regionie biogeograficznym
kontynentalnym

1. STAN OCHRONY GATUNKU W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja

W regionie kontynentalnym, parametr populacja zostat oceniony jako wtasciwy (FV) na 18 stanowiskach (Betcz Wielki, Bielinek Piaski, Bukowa
Goéra, Debowa Goéra, Dolina tomiankowa, Grabownica, Konewka, Las Pilczycki, Lipdwka S, Muszkowicki Las Bukowy, Ostromecko, Park
Zebrzydowa, Pustelnia $w. Rozalii, Radojewo, Rogalin, Skoczéw, Stawatycze, Zator). Populacje 13 stanowisk (Gotuchéw, Grudki, Kamieniec,
Kujan, Malbork, NiedZzwiedzie Wielkie, Niegdw, Otwock Wielki, Park Putawski, Podgérze, Stawy Sobieszowskie, Szymbark, Wélka Szczecka)
uzyskaty oceny niezadowalajgce (U1), zas stan 12 (Budowo-Niepogledzie, Gardeja, Kadyny-Tolkmicko, Kostrzyn n. Odrg, Las Fazaniec Toszek,
Nowy Dunindw, Rezerwat Kalwaria Pactawska, Sosnica, Szamotuty, Unin, Winna Géra, Wysoka Gryfifiska) zostat oceniony jako zty (U2). Oceny
U1 i U2 dla populacji wigzaty sie z niskg liczbg drzew z potwierdzeniem wystepowania pachnicy. W przypadku 12 stanowisk (Budowo-
Niepogledzie, Gardeja, Kadyny-Tolkmicko, Kostrzyn n. Odrg, Las Fazaniec Toszek, Nowy Dunindw, Rezerwat Kalwaria Pactawska, Sosnica,
Szamotuty, Unin, Winna Géra, Wysoka Gryfinska) w ogdle nie potwierdzono wystepowania pachnicy, a na dalszych 4 stanowiskach (Dolina
tomiankowa, Niegdw, Stawy Sobieszowskie, Wélka Szczecka) odnaleziono jedynie odchody lub szczatki nieprzesgdzajace o aktualnym
zasiedleniu.

Wiedza uzyskana w trzech etapach monitoringu (2006-2007, 2013-2014, 2021) wskazuje, ze stan populacji w skali regionu kontynentalnego
jest prawdopodobnie dos¢ stabilny, mimo pogorszenia ocen dotyczgcych niektdrych stanowisk. Niestety, jednoznaczng ocene utrudnia fakt, ze
liczba stanowisk, a takze liczba wskaznikow sktadajgcych sie na sam parametr zmieniaty sie w kolejnych etapach monitoringu. Przede
wszystkim, w biezgcym etapie monitoringu dodano wskaznik opierajacy sie na odtowach do putapek feromonowych, ktdry poprawit mozliwosé

wykrycia gatunku na stanowiskach z drzewami trudnymi do eksploracji. Metoda ta utatwia potwierdzenie pachnicy, a tym samym moze
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przyczynic sie do wyzszej (ale tez zapewne bardziej adekwatnej) oceny parametru ,populacja” zwtaszcza na stanowiskach z trudno dostepnymi
dziuplami drzew.

Warto zwréci¢ uwage, ze liczba stanowisk w regionie kontynentalnym z populacja oceniong na FV nie zmienita sie miedzy tym a poprzednim
etapem monitoringu i wynosi ona 18; podobnie liczba stanowisk z populacjg oceniong na U1 jest zblizona (13 wzgledem 14). Spadta natomiast z
19 do 12 liczba stanowisk z populacjg oceniong na U2, ale to wynika przede wszystkim z rezygnacji z monitoringu najstabszych stanowisk, na
ktérych pachnicy poprzednio nie odnaleziono i byty one rekomendowane do pominiecia w kolejnych badaniach.

Podsumowujac, stan populacji w skali catego regionu biogeograficznego kontynentalnego nalezy oceni¢ jako niezadowalajacy (U1), tak samo
jak w poprzednim etapie z lat 2013-2014.
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Ryc. 2. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu populacji gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
poszczegdlnych latach badan.
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Ryc. 3. Zmiany wartosci wskaznikdw stanu populacji pachnicy debowej w kolejnych etapach monitoringu oraz rozktad ocen wskaznika ,Potwierdzenie
wystepowania zywych owaddw”, badanego po raz pierwszy w 2021 r. Na wykresach typu skrzynka-wasy przedstawiono mediane (linia posrodku) oraz
odstep miedzy pierwszym a trzecim kwartylem, tj. zakres zawierajgcy potowe obserwacji (pudetko). Wartosci pozostatych wskaznikdw nie réznity sie
znaczgco miedzy etapami monitoringu (test Kruskala-Wallisa, p>0,05).
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2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku

W regionie kontynentalnym, siedlisko zostato ocenione jako wtasciwe (FV) na 20 stanowiskach (Bielinek Piaski, Debowa Gdra, Dolina
tomiankowa, Kamieniec, Las Fazaniec Toszek, Las Pilczycki, Lipdwka S, Malbork, Muszkowicki Las Bukowy, NiedZzwiedzie Wielkie, Ostromecko,
Park Putawski, Park Zebrzydowa, Radojewo, Rogalin, Stawy Sobieszowskie, Szymbark, Unin, Wysoka Gryfiiska, Zator), na 15 stanowiskach
(Betcz Wielki, Budowo-Niepogledzie, Gotuchdéw, Grabownica, Grudki, Konewka, Kostrzyn n. Odrg, Otwock Wielki, Pustelnia $w. Rozali, Skoczéw,
Stawatycze, Sos$nica, Szamotuty, Winna Géra, Wélka Szczecka) jako niezadowalajgce (U1), zas na 8 stanowiskach (Bukowa Géra, Gardeja,
Kadyny-Tolkmicko, Kujan, Niegdw, Nowy Duninéw, Podgdrze, Rezerwat Kalwaria Pactawska) jako zte (U2). Zty stan siedliska wigzat sie zazwyczaj
z matym udziatem drzew dziuplastych oraz grubych drzew dziuplastych, ktérych niedobdr byt szczegdlnie dotkliwy na stanowiskach lesnych.
Pod tym wzgledem liniowe zadrzewienia krajobrazéw kulturowych odznaczaty sie wiekszg liczbg i zageszczeniem drzew dziuplastych. Duze
nagromadzenia drzew dziuplastych w takich zadrzewieniach wigzg sie z czestg praktyka przycinania gatezi (ogtawianie wierzb, podkrzesywanie
gatezi w alejach). Zabiegi takie mozna okresli¢ mianem ,,weteranizacji” drzew, tj. przyspieszenia powstawania srodowisk martwego drewna
(prochnowisk, martwic) u drzew stosunkowo mtodych.

Z uwagi na preferowanie przez gatunek drzew o odpowiednio duzej pier$nicy (zwykle co najmniej 70 cm), szczegdlnie wymownym
wskaznikiem, opisujgcym stan siedliska na stanowisku, jest udziat drzew o grubym pniu. Drzew grubych w ogéle nie odnotowano na
stanowiskach Bukowa Géra, Konewka, Niegdw i Podgdrze; poza Niegowem, sg to stanowiska o charakterze typowo leSnym, natomiast Niegdw
ma charakter mieszany. Niska wartos¢ wskaznika opisujgcego ilos¢ drzew grubych wptywata na obnizenie ogdlnej oceny parametru ,,siedlisko”,
szczegblnie na stanowiskach o charakterze lesnym, gdzie drzewa nie osiggajg tak duzych piersnic jak w luznych drzewostanach poza lasami.

W skali catego regionu kontynentalnego, stan siedlisk mozna ocenic¢ jako niezadowalajacy (U1), tak samo jak w poprzednim etapie prac (2013-
2014). Poréwnanie wartosci wskaznikéw siedliska pomiedzy wszystkimi dotychczasowymi etapami monitoringu (2006-2007, 2013-2014, 2021)
nie wskazuje na istotne réznice w kolejnych etapach (test Kruskala—Wallisa, p>0.05); wyjatkiem jest jedynie wskaznik , udziat procentowy drzew
grubych wsréd drzew dziuplastych”, ktéry w najnowszym etapie przybiera wiekszg wartos¢ niz poprzednio (mediany dla etapow 1, 2i 3,
odpowiednio). Rdznica ta jednak jest pozorna i wynika z nieprawidtowego przeliczenia wskaznika w poprzednich etapach (liczbe drzew
dziuplastych grubych podzielono przez catkowitg liczbe drzew zamiast liczbe drzew dziuplastych). Po skorygowaniu takze ten wskaznik nie
wykazuje réznic miedzy etapami monitoringu.
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Ryc. 4. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu siedliska gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym w poszczegdlnych
latach badan.
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Ryc. 5. Zmiany wartosci wskaznikdw siedliska pachnicy debowej na stanowiskach w regionie kontynentalnym. Réznice miedzy etapami monitoringu byty
nieistotne dla wszystkich wskaznikéw (test Kruskala-Wallisa, p>0,05) za wyjatkiem wskaznika ,Udziat procentowy drzew grubych wsréd drzew dziuplastych”
(p=0,001).
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3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony pachnicy debowej na badanych stanowiskach rozpatrywano w odniesieniu do negatywnych oddziatywan i zagrozen, a
takze realizowanej ochrony. Trzeba przy tym podkreslié, ze ocena perspektyw jest parametrem trudnym do zobiektywizowania. Oddziatywania i
zagrozenia byty bowiem postrzegane przez ekspertéw lokalnych w sposéb bardzo zréznicowany. Ogétem, dla 20 stanowisk (Betcz Wielki,
Budowo-Niepogledzie, Bukowa Géra, Gotuchdw, Konewka, Las Pilczycki, Lipdwka S, Malbork, Muszkowicki Las Bukowy, NiedZzwiedzie Wielkie,
Ostromecko, Otwock Wielki, Park Putawski, Park Zebrzydowa, Podgdrze, Rogalin, Skoczéw, Stawatycze, Stawy Sobieszowskie, Zator)
perspektywy okreslono jako wtasciwe (FV), dla 12 (Bielinek Piaski, Debowa Géra, Dolina tomiankowa, Grabownica, Grudki, Kujan, Las Fazaniec
Toszek, Nowy Duninéw, Pustelnia $w. Rozali, Radojewo, Szymbark, Wélka Szczecka) jako niezadawalajace (U1), dla 10 (Gardeja, Kadyny-
Tolkmicko, Kamieniec, Kostrzyn n. Odrg, Niegédw, Rezerwat Kalwaria Pactawska, Sosnica, Szamotuty, Winna Géra, Wysoka Gryfinska) jako zte
(U2) i dla jednego (Unin) jako nieznane (XX).

Przestankami decydujgcymi o ztej ocenie perspektyw ochrony pachnicy byt brak stwierdzenia tego gatunku przy réwnoczesnym braku zrodet
kolonizacji w najblizszej okolicy, a takze pogarszajgcy sie stan siedlisk. W przypadku stanowisk obejmujgcych aleje przy drogach (np. stanowiska
Gardeja, Kamieniec, Szymbark i Kadyny-Tolkmicko) ocene perspektyw ochrony pogarszaty plany modernizacji drég, zwykle faczace sie z
wycinka, czy wycinek pojedynczych drzew o ostabionej kondycji.

W skali catego regionu kontynentalnego, perspektywy ochrony gatunku mozna oceni¢ jako niezadowalajace (U1), tak samo jak w poprzednich
etapach monitoringu w latach 2006-2007 i 2013-2014. Co prawda liczba stanowisk z oceng ztg parametru (U2) zmniejszyta sie z 17 do 10,
jednak zmiana ta wigzata sie gtéwnie z wytgczeniem z monitoringu stanowisk, na ktérych poprzednio nie potwierdzono pachnicy ani dogodnego
siedliska. Wydaje sie, ze perspektywy ochrony ulegajg w skali catego regionu stopniowemu pogorszeniu, zwtaszcza w wyniku niszczenia siedlisk
w krajobrazach kulturowych. Mimo wszystko, przeprowadzone badania monitoringowe nie pozwalajg w petni wnioskowaé o natezeniu tego
procesu w skali catego regionu kontynentalnego, gdyz wybrane stanowiska s3 do pewnego stopnia niereprezentatywne wzgledem przecietnych
uwarunkowan ochrony panujgcych w regionie. Wynika to z samego doboru stanowisk — do badan wybierano zwtaszcza stanowiska podlegajgce
roznym formom ochrony (rezerwaty, obszary Natura 2000) i przez to mniej narazone na degradacje. Perspektywy ochrony pachnicy poza
stanowiskami monitoringowymi sg zapewne gorsze niz w obrebie samych stanowisk.

Perspektywy ochrony gatunku nalezatoby rozwazaé osobno dla stanowisk lesnych i nielesnych (zadrzewienia krajobrazéw kulturowych, w tym
aleje). Te pierwsze majg lepsze perspektywy zachowania w przysztosci, zwtaszcza jesli podlegajg ochronie obszarowej. Przyktadem takiego
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obszaru jest Puszcza Biatowieska, gdzie zarzagdzono w latach 2016-20017 inwentaryzacje przyrodniczg (PGLP 2016, wyniki na https://puszcza-

bialowieska.lasy.gov.pl/). Dzieki odtowom do putapek feromonowych wystepowanie pachnicy potwierdzono na niemal catym obszarze polskiej
czesci Puszczy Biatowieskiej, mimo ze wczesniej gatunek byt tu znany z nielicznych stanowisk (m.in. badanym w ramach niniejszego
monitoringu stanowisku Grudki).

Zadrzewienia krajobrazow kulturowych zwykle cechuje ujednolicenie struktury wiekowej, co szczegélnie wyrazne jest w przypadku alei
przydroznych. Mimo doraznej obfitosci drzew dziuplastych, zwykle brakuje w alejach mtodszych drzew, ktére mogtyby przejac role siedliska
pachnicy po wypadnieciu starszego drzewostanu, stad problem luki pokoleniowej. Drzewa w alejach sg narazone nie tylko na wycinki
motywowane poprawag bezpieczenstwa ruchu, ale réwniez na kleski zywiotowe (np. liczne drzewa przydrozne zostaty wywrdcone w
Wielkopolsce i na Pomorzu w trakcie nawatnicy w dniu 10.08.2017). Opublikowane prace, ktére pozwolityby udokumentowac proces zaniku
zadrzewien w krajobrazach kulturowych Polski, sg nieliczne. Kujawa i in. (2021) badali zmiany dtugosci srédpolnych zadrzewien liniowych w
zachodniej Polsce od poczatku XXI w., wykazujgc blisko 10% spadek. Mozna oczekiwa¢, ze tempo zaniku zadrzewien przydroznych jest jeszcze

szybsze, gdyz podlegajg one wiekszej presji zwigzanej z remontami drog.
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Ryc. 10. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym kontynentalnym z dang oceng perspektyw ochrony gatunku w
poszczegdlnych latach badan.

4. Stan ochrony gatunkui jego zmiany w czasie oraz znaczenie poszczegdélnych wskaznikéw i parametréw dla jego
oceny

Ogdlna ocena stanu ochrony zostata okreslona jako wtasciwa (FV) na 19 stanowiskach (Betcz Wielki, Bielinek Piaski, Debowa Gdra, Dolina
tomiankowa, Konewka, Las Pilczycki, Lipowka S, Malbork, Muszkowicki Las Bukowy, NiedZzwiedzie Wielkie, Ostromecko, Park Putawski, Park
Zebrzydowa, Radojewo, Rogalin, Skoczow, Stawatycze, Stawy Sobieszowskie, Zator), na 10 stanowiskach (Bukowa Géra, Gotuchdw,
Grabownica, Grudki, Kamieniec, Otwock Wielki, Podgérze, Pustelnia $w. Rozali, Szymbark, Wdlka Szczecka) jako niezadawalajaca (U1), zas$ na 14
stanowiskach (Budowo-Niepogledzie, Gardeja, Kadyny-Tolkmicko, Kostrzyn n. Odra, Kujan, Las Fazaniec Toszek, Niegédw, Nowy Dunindéw,
Rezerwat Kalwaria Pactawska, Sosnica, Szamotuty, Unin, Winna Géra, Wysoka Gryfifska) jako zta (U2). Czestym powodem, dla ktérego ogdlny
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stan ochrony oceniono jako zty, byt zty obecny stan populacji pachnicy, w skrajnych przypadkach przejawiajacy sie jako brak aktualnego

potwierdzenia pachnicy na stanowisku (11 stanowisk, tj. Budowo-Niepogledzie, Gardeja, Kadyny-Tolkmicko, Kalwaria Pactawska, Kostrzyn nad
Odrg, Las Fazaniec Toszek, So$nica, Szamotuty, Unin, Winna Gdra, Wysoka Gryfiriska).

Ogdlny stan ochrony pachnicy w regionie kontynentalnym mozna okresli¢ jako niezadowalajgcy (U1), gdyz w przewadze byty stanowiska
ocenione niezadowalajgco (U1) lub Zle (U2); jedynie 19 stanowiskom (44% ogdlnej liczby) przypisano ocene wtasciwg (FV). Liczba stanowisk
ocenionych na FV nieco wzrosta od poprzedniego etapu (z 12 do 19), jednak wynika to gtéwnie z ulepszenia metod badania populacji gatunku
(wprowadzenie wskaznika opartego na odtowie do putapek feromonowych, tj. bardziej niezawodnej metodzie potwierdzenia gatunku). W
poprzednich etapach monitoringu ogdélny stan populacji pachnicy w regionie kontynentalnym takze oceniono jako niezadowalajgcy. Mozna
wiec powiedzied, ze ogdlny stan ochrony w skali catego regionu w Swietle badan przeprowadzonych na badanych stanowiskach wydaje sie do$é
stabilny. Z pewnoscig stan ochrony pachnicy jest bardzo zréznicowany, przy czym mozna wskazac takie obszary, gdzie stan ten mozna by
okresli¢ jako witasciwy, jak i takie, gdzie jest on niezadowalajgcy lub zty. Stan ochrony pachnicy pogarsza sie na stanowiskach w krajobrazach
kulturowych (np. Gardeja i Kadyny-Tolkmicko, gdzie doszto do zniszczenia siedliska i populacji pachnicy), natomiast pozostaje bez zmian na
stanowiskach lesnych zabezpieczonych w ramach obszarowych form ochrony przyrody.

Konkluzje co do generalnie stabilnego stanu ochrony na stanowiskach lesnych potwierdzajg takze dane spoza niniejszego monitoringu
uzyskane w Puszczy Biatowieskiej, gdzie w ostatnich latach wykazano obecnos$é duzej populacji pachnicy i dogodnego jej siedliska
(https://puszcza-bialowieska.lasy.gov.pl/). W poréwnaniu do siedlisk o charakterze alei, las o cechach naturalnych jest bardziej odporny na
gwattowne zmiany stanu ochrony pachnicy.
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Ryc. 13. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym kontynentalnym z dang oceng stanu ochrony gatunku w
poszczegdlnych latach badan.

2. ODDZIALYWANIA I ZAGROZENIA WYKAZYWANE NA STANOWISKACH MONITORINGOWYCH W REGIONIE
BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stwierdzone oddzialywania

Najczesciej wskazywanym oddziatywaniem obserwowanym na stanowiskach monitoringowych byto oddziatywanie G05.06 (chirurgia drzewna,
Scinanie na potrzeby bezpieczenstwa, usuwanie drzew przydroznych), ktére wskazano na potowie stanowisk badanych w 2021 r. (na 21 sposrdd
42 stanowisk). Oddziatywanie to dotyczyto stanowisk w krajobrazach kulturowych, w szczegdlnosci alei, nie byto natomiast notowane na
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stanowiskach lesnych. Za usuwanie drzew przydroznych odpowiedzialna jest w nie tylko rozbudowa drég, ale rowniez wycinki sg uzasadniane

poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Na dwdch badanych stanowiskach — Gardeja i Kadyny-Tolkmicko — wycinki doprowadzity do niemal catkowitego zniszczenia siedliska pachnicy.
Na stanowisku Gardeja wycieto wszystkie drzewa (lipy) rosngce w skrajni jezdni, ktére cechowaty sie znacznymi piersnicami i bez wyjatku
posiadaty obszerne préchnowiska. Sposrdd 204 drzew zinwentaryzowanych w 2014 r., w 2021 pozostato 116 drzew (56,8%), jednak byty to
jedynie mniejsze egzemplarze rosngce po zewnetrznej stronie rowu przydroznego, nalezgce do gatunkéw rzadko zasiedlonych przez pachnice
(klony Acer spp.). Na stanowisku Kadyny-Tolkmicko liczba drzew zmniejszata sie od 200 zinwentaryzowanych podczas badan z 2007 roku,
poprzez 60 drzew w roku 2014 do 37 drzew obecnie. Podobnie jak w Gardei, takze tutaj pozostawiono niemal wytgcznie mniejsze drzewa
rosnace na zewnatrz rowoéw przydroznych.

Gardeja Szymbark Niedzwiedzie Wielkie
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Ryc. 14. Zmiany rozktadu piersnicy drzew na wybranych stanowiskach. Gardeja — stanowisko o charakterze alei, nie podlegajgce ochronie, w ktérym doszto
do wycinki wszystkich odpowiednich dla pachnicy, grubszych drzew; Szymbark to stanowisko chronione w ramach ostoi Natura 2000 ,Aleje Pojezierza
ltawskiego” — ochrona spowodowata ograniczenie wycinki drzew do nielicznych, niezbednych przypadkéw; dla poréwnania Niedzwiedzie Wielkie — stabilne
stanowisko lesne chronione jako rezerwat i ostoja siedliskowa Natura 2000.

Nastepnym pod wzgledem liczby i zblizonym pod wzgledem rodzaju byto oddziatywanie B02.04 (usuwanie martwych i umierajgcych drzew),
wskazane na 5 stanowiskach (11,9% badanych stanowisk). W zasadzie obydwa oddziatywania dotyczg tego samego procesu wycinki starych
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drzew z oznakami préchnienia, stad czesto eksperci ktérzy wykazywali usuwanie drzew przydroznych, pomijali juz usuwanie martwych i

umierajacych drzew, gdyz w gruncie rzeczy bytby to opis jednego i tego samego procesu.

Nieco rzadziej odnotowywano akty wandalizmu (4 stanowiska, tj. 9,5% badanych stanowisk), polegajace na wrzucania do dziupli $mieci
(prawdopodobnie to samo klasyfikowane byto tez jako ,iinne odpady”, 3 przypadki) lub wypalaniu dziupli (co w jednym przypadku zostato
okreslone wprost jako ,,wypalanie”).

2. Przewidywane zagrozenia

Przewidywane zagrozenia nie réznig sie w swej istocie od aktualnie obserwowanych oddziatywan. Do najwazniejszych zagrozen nalezy dalsze
usuwania drzew, w tym zwtaszcza drzew przydroznych, motywowane poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego i / lub podczas rozbudowy i
remontow drég. Wycinka dotyczy zwtaszcza najstarszych drzew z obszernymi préochnowiskami, a wiec grupy najczesciej zasiedlanej przez
pachnice.

Na stanowiskach lesnych potencjalnym zagrozeniem moze by¢ wycinka lasu, jednak wiekszos¢ badanych stanowisk lesnych lokalizowana byta
na terenach chronionych, stad zagrozenie to nie zaznaczato sie. Mozna sadzié, ze pod tym wzgledem wybrane stanowiska nie byty typowe dla
przecietnych uwarunkowan panujgcych w lasach Polski. Potencjalnie gospodarka lesna prowadzgca do znieksztatcenia ekosystemow lesnych
poprzez juwenalizacje i monotypizacje drzewostanu jest bardzo powaznym zagrozeniem dla gatunku, mimo ze nawet w lasach gospodarczych
gatunek mogtby przetrwac pod warunkiem utrzymania wystarczajgco wysokiego zageszczenia drzew dziuplastych.

3. STOSOWANE NA BADANYCH STANOWISKACH I ZALECANE DZIALANIA OCHRONNE DLA GATUNKU W
REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

Na badanych stanowiskach w regionie kontynentalnym dziatania nastawione na poprawe stanu ochrony pachnicy debowej prowadzono
wytgcznie na stanowiskach objetych ochrong w ramach sieci Natura 2000, w ktérych pachnica byta wskazana jako cel ochrony. Do stanowisk
takich nalezaty m.in. Szymbark i Kamieniec, pofozone w specjalnym obszarze ochrony siedlisk ,,Aleje Pojezierza ltawskiego”. Mimo ze
stanowiska te obejmowaty fragmenty alei przydroznych szczegdlnie narazone na wycinke ze wzgledu na potozenie przy ruchliwych drogach,
zarzadcy drég dziatajacy pod nadzorem RDOS dotozyli staran, by ograniczy¢ ingerencje w drzewostan. Dzieki temu, remont drogi wojewddzkiej
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nr 521 bedacej osig obszaru nie spowodowat radykalnej wycinki drzew rosngcych w skrajni jezdni. Dodatkowo, w pasie drogowym dosadzano

mtode drzewka w zamian za wyciete. Mtode pokolenie drzew dosadzane byto takze w ramach programu ,,Drogi dla Natury” w latach 2010-
2011.

Drzewa na stanowiskach w krajobrazach kulturowych czesto poddawane sg przycinaniu konaréw czy ogtawianu. Ogtawianie dotyczy zwfaszcza
stanowisk bedacych szpalerami i alejami wierzbowymi (stanowiska Dolina tomiankowa i Stawatycze to w catosci tego rodzaju zadrzewienia).
Drzewa w alejach sg natomiast zwykle podkrzesywane od dotu w celu zwiekszenia przeswitu umozliwiajacego przejazd aut o wiekszych
gabarytach. Powtarzane co kilka lat zabiegi obcinania gatezi powodujg przyspieszong weteranizacje drzew. Jest to proces korzystny z punktu
widzenia potrzeb pachnicy, gdyz przysSpiesza powstawanie dziupli z obszernymi préchnowiskami. Z drugiej strony, zbyt intensywne kaleczenie
drzew moze mie¢ negatywny wptyw na ich zywotnos¢, stagd w zabiegach takich konieczny jest pewien umiar.

Powyzsze dziatania wpisywaty sie w nurt ochrony aktywnej. Na stanowiskach o charakterze leSnym, zlokalizowanych w obszarach chronionych
(rezerwaty przyrody, ostoje Natura 2000), realizowano natomiast ochrone wpisujgcg sie w nurt ochrony biernej, tj. minimalizacje wptywdéw
cztowieka i pozostawienie ekosystemow lesnych spontanicznym procesom przyrodniczym. Do stanowisk tego rodzaju zaliczyé mozna
nastepujgce: Bukowa Goéra, Kalwaria Pactawska, Konewka, Las Pilczycki, Lipdwka, Muszkowicki Las Bukowy, Niedzwiedzie Wielkie, Podgérze.
Nalezy zaznaczy¢, ze stanowiska te pod wzgledem formalnym nie stanowity rezerwatéw scistych, a czesciowe, jednak w praktyce ingerencjg
ludzka w procesy przyrodnicze pozostawata na raczej niskim poziomie. Dla przyktadu, rezerwat Niedzwiedzie Wielkie formalnie jest rezerwatem
czesciowym, w ktérym, dla osiggniecia celdw ochrony, dopuszcza sie stosowanie zabiegdw hodowlano-pielegnacyjnych, jednak w praktyce od
utworzenie rezerwatu w 1955 r. zabiegi takie ograniczaty sie jedynie do utrzymania droznosé drég biegnacych na skraju rezerwatu.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, ze dla osiggniecia wtasciwego stanu ochrony pachnicy debowej konieczne jest potagczenie metod ochrony
biernej i czynnej. Metoda bierna dobrze sprawdza sie w lasach, gdzie pachnica przetrwata gtdwnie w drzewostanach o niskiej ingerenciji
gospodarczej. Z kolei w zadrzewieniach krajobrazéw kulturowych pachnica wyraznie korzysta z weteranizacji drzew zwigzanej z przycinaniem
gatezi, co wywotuje przyspieszone powstawanie dziupli. Wydaje sie, ze takze lesne siedliska pachnicy mogty skorzystac dzieki wprowadzeniu
praktyki ogtawiania wytypowanych drzew celem zwiekszenia liczby drzew dziuplastych.

Autor sprawozdania: Andrzej Oleksa
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