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I. Informacje ogdlne

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciniska
1034 pijawka lekarska Hirudo medicnalis

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
CON —region biogeograficzny kontynentalny

3. Koordynator gtéwny: Katarzyna Zajac
4. Koordynator krajowy: Maciej Bonk
5. Eksperci lokalni: Maciej Bonk, Pawet Koperski, Rafat Maciaszek, Przemystaw Smietana

6. Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce badan w stosunku do metodyki opisanej w przewodniku monitoringu
Badania wykonano zgodnie z opublikowang metodyka.

7. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw
Brak
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8. Informacja o stanowiskach monitoringowych

@ FV(10)
@ un(@

@ U2(21)
XX (3)

l:] Granica regionow biogeograficznych

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk pijawki lekarskiej Hirudo medicinalis w 2021 roku. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan ochrony gatunku na danym
stanowisku (zielony — FV, pomaranczowy — U1, czerwony - U2, szary — XX). Przerywana linia oznacza granice regionéw.
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Tab. 1. Liczba stanowisk badanych w poszczegdlnych etapach prac monitoringowych.
Liczba Liczba usunietych .
. . . . Liczba
monitorowanych stanowisk, w tym z Liczba stanowisk . .
. niemonitorowanych
Rok/lata stanowisk przyczyn dodanych L. .
Etap ) (i nieusunietych)
badan merytorycznych*

ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM | ALP CON RAZEM | ALP CON RAZEM

- 43 43 - - - - - - - - -
2013-2014 | 2013-2014

2020-2022 2021 - 41 41 - 5/1 5 - 3 3 - 0 0

*Uwzgledniamy dwie mozliwosci usuniecia stanowiska 1) z powodu zaniku gatunku lub odpowiedniego siedliska 2) z innych przyczyn, w tym z powodu tzw. optymalizacji

liczby i rozmieszczenia stanowisk itp.
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II. Wyniki monitoringu gatunku pijawka lekarska Hirudo medicinalis w regionie

biogeograficznym kontynentalnym

1. STAN OCHRONY GATUNKU W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja

Stan parametru populacja byt w 2021 zmienny i odnotowano peten zakres ocen dla stanowisk. Przy czym oceny byty w duzej mierze skrajne —
wiekszos¢ stanowisk uzyskata oceny FV i U2 (w podobnej proporcji), a nieliczne oceny U1 i XX (Ryc. 2). Oceny XX zwigzane byty na ogoét z
trwatym zaniknieciem stanowiska. Oceny U2 dotyczyty sytuacji, gdy podczas zadnej z dwdch kontroli nie wykryto pijawek. Brak wyraznego
zréznicowania ocen jezeli chodzi o rézne lokalizacje w Polsce. Wynikaé to moze jednak z faktu, ze gatunek wystepuje w kraju nieréwnomiernie i
trudno na podstawie monitorowanych stanowisk wyciggac¢ informacje nt. stanu populacji w konkretnych wojewdédztwach czy innych
jednostkach terytorialnych lub fizjograficznych.

O ocenie stanu populacji zawsze decydowata ocena wskaznika ,liczebnos¢”. Drugi ze wskaznikéw majgcych wptyw na ocene — ,,obce gatunki
pijawek” byt oceniany na ogdf na FV ze wzgledu na brak wykrycia obcych gatunkéw z rodzaju Hirudo na badanych stanowiskach. Zatem, ocena
wskaznika ,liczebno$¢” odpowiada bezposrednio ocenie wskaznika populacja. Sytuacja moze sie zmieni¢ w przysztosci w przypadku wykrywania
innych gatunkdw Hirudo. Z populacjg zwigzany jest jeszcze jeden wskaznik, ktéry nie podlega jednak ocenie: ,struktura wielkosci”. Na
stanowiskach, gdzie gatunek wystepowat licznie (wiecej niz kilka, kilkanascie osobnikéw obserwowanych podczas jednej kontroli), zwykle
wielkos¢ osobnikéw byta zréznicowana i obserwowano zarowno osobniki mfode, jak i doroste.

Gatunek monitorowano jak dotad w dwéch etapach: w latach 2013-2014 i obecnie. Podobnie jak w poprzednim etapie nadal dominujg oceny
FV i U1, przy czym teraz generalnie jest mniej ocen FV.

Obserwuje sie bardzo czesty spadek wartosci ocen stanu populacji na stanowiskach monitorowanych powtérnie. Zwykle zmiana oceny dotyczy
spadku z FV na U2 (co wigze sie z niewykryciem gatunku na stanowiskach, na ktérych byt stwierdzany w latach 2013-2014), rzadziej z U1 na U2
(Ryc. 2). W nielicznych przypadkach zaobserwowano poprawe oceny, np. na stanowisku Ispina z U2 na U1. Taka poprawa moze wynikac z faktu
funkcjonowania metapopulacji gatunku na danym terenie (znane sg inne stanowiska gatunku w okolicy) i mozliwosci okresowego zaniku i
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kolonizacji gatunku na stanowiskach, co mozna przyjac¢ za ceche gatunku, w szczegdlnosci w zbiornikach astatycznych. Bardziej niepokojacy jest
jednak fakt zanikania gatunku na stanowiskach, gdzie byt wczesniej liczny i tatwy do wykrycia, np. Koscielec 1.

Gatunek ma stabo rozpoznane rozmieszczenie w kraju, stad wnioski dotyczace jego stanu ochrony w wiekszej skali mogg by¢ obarczone
btedem. Biorgc jednak pod uwage poréwnywalng liczbe ocen U2 i FV oraz maty udziat ocen U1, wydaje sie, ze stan populacji gatunku nie jest
lepszy niz U1, a jest to ocena najpewniej w duzej mierze optymistyczna. Do takiego stanu rzeczy przyczynia sie nie tylko brak gatunku na wielu
stanowiskach, w tym zanik zbiornikéw, w ktérych wystepuje. Nalezy przyja¢, ze ocena stanu populacji w skali regionie CON w Polsce jest na
podstawie najlepszej wiedzy niezadowalajgca - U1 (co jest zgodne z ekspercka opinig autora opracowania), przy czym nalezy sie spodziewac
pogorszenia, gtéwnie ze wzgledu na zanik matych zbiornikéw wodnych.
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Ryc. 2. Liczba stanowisk monitoringowych w regionie kontynentalnym z dang oceng stanu populacji gatunku w 2021 r.
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2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku
Stan siedlisk w 2021 byt mniej zréznicowany niz stan populacji. Wyraznie najwiecej stanowisk oceniono na U1, mniej byto ocen FV. Stosunkowo
nieliczne byty natomiast oceny U2 (Ryc. 3). Podobnie jak w przypadku populacji, trudno méwi¢ o wyraznym zréznicowaniu regionalnym ocen
tego parametru. Oceny wynikajg raczej z wtasciwosci kontrolowanych zbiornikéw w bardzo lokalnej skali niz ze zjawisk, ktére moga by¢
zwigzane z konkretnymi jednostkami administracyjnymi badz fizjograficznymi. Na podstawie zbadanych stanowisk trudno ustalié, czy
ktorykolwiek wskaznik stanu siedliska miat zdecydowany wptyw na ocene parametru. Sytuacja zalezy od konkretnego stanowiska i zjawisk w
nim wystepujgcych. Najwiecej ocen U2 odnotowano w przypadku ,,obecnosci ryb”, jednak trudno méwic o decydujgcej roli tego wskaznika.
Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze dla wiekszych zbiornikdéw jest to sytuacja naturalna. W przypadku pozostatych wskaznikéw, rozktad ocen byt
wzglednie rwnomierny, stad nalezy przyja¢, ze w skali kraju nie mozna méwic¢ o jednym konkretnym czynniku wptywajgcym na stan siedlisk
pijawki lekarskiej.

Na okoto 1/4 zbiornikéw odnotowano pogorszenie ocen stanu siedliska w stosunku do lat 2013-2014. Najczesciej byty to zmiany z ocen FV na
U1, rzadziej na U2. Réwniez zmiana ocen z U1 na U2 nalezata do rzadkosci. Poprawe zanotowano na ok. 1/10 wszystkich stanowisk. W
wiekszosci przypadkdéw oceny tego parametru nie uleglty zmianie przez dwa cykle monitoringowe.

Znaczna przewaga ocen U1 oraz niewielka liczba ocen U2 wskazuje, ze stan siedlisk w skali kraju mozna (podobnie jak w przypadku parametru
»populacja”) ocenic jako niezadowalajgcy. Nalezy sie jednak spodziewac, ze jezeli sytuacja jest nieco inna, to raczej na minus niz na plus.
Zaproponowana ocena jest zgodna z wiedzg ekspercka autora opracowania, wedtug ktérej w skali kraju mamy do czynienia z zanikaniem, w
szczegolnosci matych, zbiornikéw, przeksztatcaniem ich w obiekty zarybione (przy pierwotnym braku ryb) lub zbyt dtugimi okresami suszy w
zbiornikach astatycznych.
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Ryc. 3. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu siedliska pijawki lekarskiej Hirudo medicinalis w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w poszczegélnych latach badan.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony

Oceny tego parametru rozktadajg sie bardzo rdwnomiernie (Ryc. 4). Niemal takie same liczby stanowisk otrzymaty oceny FV, U1i U2, przy
czym rzadko (trzy stanowiska) wykonawcy nie byli w stanie ocenié¢ perspektyw (XX). Ze wzgledu na nieréwnomierne rozmieszczenie gatunku
w kraju, a co za tym idzie nieréwnomierne rozmieszczenie stanowisk monitoringowych, podobnie jak w przypadku innych parametréw,
trudno wyciggac wnioski o tendencjach w perspektywach ochrony gatunku w réznych czesciach kraju. Na ocene perspektyw wptyw miaty
stwierdzone oddziatywania i zagrozenia (patrz podrozdziat ,,oddziatywania” i ,,przewidywane zagrozenia”). Na czesci stanowisk, gdzie

wykonawecy stwierdzali brak gatunku, rowniez z tego wzgledu perspektywy oceniano gorzej. Nie mozna jednak wskazaé jednego gtéwnego
czynnika wptywajgcego na ocene tego parametru.

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiskga
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej



Monitoring gatunkow zwierzat z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, lata 2020-2022

NFOSIGW
Pogorszenie oceny tego parametru odnotowano na ponad % stanowisk. Pogorszenie dotyczyto zaréwno spadkéw z FV na U1i U2, jakiz Ul

na U2. Poprawe stwierdzono na siedmiu stanowiskach tego gatunku, a zatem na ok. 1/5 liczby stanowisk. Trudno oceni¢ jednoznacznie, na
ile zmiana ocen perspektyw wynika z realnych zmian, a na ile z zawsze nieco subiektywnego (przy najlepszych checiach) podejscia do
perspektyw ochrony. O ile na obnizanie oceny wptyw miaty rézne ewidentne czynniki, jak zagrozenia i oddziatywania czy tez utrata
stanowisk lub jednoznaczny zanik populacji przy braku mozliwosci lub z matym prawdopodobieristwem kolonizacji, to podniesienie oceny
moze wynikac, np. ze zmiany ekspertéw prowadzgcych badania na tym samym stanowisku w réznych etapach oraz zmiany podejscia, np.
gdy w pierwszym etapie wydawato sie, ze zbiornik jest zagrozony, jednak obecnie nie odnotowano w nim wiekszych zmian i na podstawie
lepszej wiedzy o jego trwaniu w czasie mozna parametr ocenic lepiej.

Biorac pod uwage udziat poszczegdlnych ocen w przypadku tego parametru oraz wiedze o zaniku drobnych zbiornikéw w skali kraju, a takze
pojawiajgce sie od czasu do czasu stanowiska obcych gatunkow pijawek z rodzaju Hirudo, z pewnoscig nie mozna oceni¢ perspektyw
ochrony gatunku lepiej niz na U1 (podobnie jak kazdego innego parametru). Nalezy sie tez spodziewaé, ze perspektywy po kolejnym cyklu
bedg gorsze.

10
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Ryc. 4. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym kontynentalnym z dang oceng perspektyw ochrony gatunku w
poszczegdlnych latach badan.

4. Stan ochrony gatunkui jego zmiany w czasie oraz znaczenie poszczegélnych wskaznikéw i parametréw dla jego
oceny

Stan ochrony gatunku zasadniczo oceniany byt Zle — ok. potowa stanowisk zostata oceniona na U2. % stanowisk wykazywata ocene FV, a
pozostate, mniej liczne, U1 (Ryc. 5). Podobnie jak w przypadku parametrow stanu ochrony nie mozna méwic o regionalnym zréznicowaniu ocen
w skali kraju, gdyz stanowiska ze wzgledu na znane rozmieszczenie gatunku sg umiejscowione nieréwnomiernie (Ryc. 1).

Poniewaz ogdlna ocena stanu ochrony wynika z najnizszej oceny parametréw, to wiasnie parametry oceniane najgorzej miaty najwiekszy wptyw
na stan ochrony. Najwiecej ocen U2 stwierdzono w przypadku parametru populacja, gdzie o ocenie decydowat w tym wypadku wytgcznie
wskaznik , liczebnos¢ populacji”. Zatem, to gtdwnie stan populacji — brak stwierdzen gatunku - wptywat na stan ochrony. Pozostate parametry —
11
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siedlisko i perspektywy ochrony — miaty bardziej réwnomierny rozktad wszystkich trzech ocen, stad ich wptyw na liczbe ztych ocen stanu ochrony

byt mniejszy. W przypadku siedliska trudno (jak napisano wyzej) wskaza¢ jednoznacznie dominujgcy wskaznik wptywajgcy na oceny.

W przypadku pijawki zaobserwowano wzglednie liczne zanikanie zbiornikéw wodnych oraz populacji. Z powodu samego definitywnego zaniku
zbiornika lub odpowiedniego siedliska w zbiorniku z monitoringu wyeliminowano osiem stanowisk. Ponadto, zrezygnowano ze zbiornika, do
ktérego obecnie nie ma dostepu. Stanowiska zanikaty najczesciej z powodu trwatego wyschniecia lub prawdopodobnie okresowego, ale
dtugotrwatego wyschniecia.

Pogorszenie stanu ochrony odnotowano na ponad % stanowisk (12). Pogorszenie obejmowato zaréwno zmiany z ocen FV na U1i U2 oraz z U1
na U2. Na ok. 1/5 odnotowano natomiast poprawe stanu ochrony. Poprawa moze by¢ jednak pozorna i wynika¢ z poprawy ocen perspektyw na
czesci stanowisk (patrz zastrzezenia do ocen perspektyw). Niemniej, odnotowano sytuacje, gdy poprawie ulegaty inne parametry, np. siedlisko
(Poreby, Gartatowice) czy populacja (Ispina). Poprawa rzadziej dotyczyta osiggniecia oceny FV, najczesciej dotyczyta zmiany z oceny U2 na U1.
Pomimo ze duza czes¢ stanowisk nie zmienifa stanu ochrony w ciggu dwdéch etapéw monitoringu, to sposrdd wszystkich zmian najczesciej
odnotowywano pogorszenie stanu ochrony.

Biorgc pod uwage oceny monitoringu oraz duzg liczbe sytuacji pogarszania sie stanu ochrony, a takze fakt, ze ocena stanu ochrony zostata
uznana za ztg na ok. potowie stanowisk, nalezy uznaé, ze stan ochrony gatunku w polskiej czesci regionu kontynentalnego jest zty. Znajduje to
potwierdzenie réwniez w innych danych o zanikaniu organizméw zwigzanych z drobnymi zbiornikami.

Biorgc pod uwage skale ocen FV-U2, z przyczyn formalnych nie nalezy sie spodziewa¢ pogorszenia oceny stanu ochrony, gdyz ta juz jest w skali
Polski zta. Nalezy sie natomiast spodziewa¢ wzrostu stanowisk ocenianych coraz gorzej oraz dalszego zaniku stanowisk gatunku, cow
szczegolnosci dotyczy matych zbiornikéw. Bez podjecia dziatarn majacych na celu zachowanie matych zbiornikéw oraz naturalnej linii brzegowej
wiekszych akwenoéw (np. jezior) gatunkowi grozi szybkie zanikanie populacji. Pomimo ze dotychczas w badaniach monitoringowych nie wykryto
jeszcze obcych gatunkdw z rodzaju Hirudo, te byty obserwowane juz w zbiornikach wodnych Polski. Ich przenikanie do siedlisk rodzimego
gatunku bedzie powodowaé krzyzowanie sie osobnikéw i otrzymywania potomstwa niebedgcego czystymi genetycznie pijawkami Hirudo
medicinalis, a wiec bedzie dochodzié¢ do zmiany i degradacji puli genetycznej gatunku. Poza monitoringiem autorowi opracowania nie sg znane
publikacje na temat stanu ochrony tego gatunku w Polsce, co wiecej, rzadkie sg rowniez doniesienia faunistyczne nt. pijawki lekarskiej.
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Ryc. 5. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym kontynentalnym z dang oceng stanu ochrony gatunku w poszczegdlnych
latach badan.

2. ODDZIALYWANIA I ZAGROZENIA WYKAZYWANE NA STANOWISKACH MONITORINGOWYCH W REGIONIE
BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stwierdzone oddzialywania

tacznie zidentyfikowano 66 oddziatywan na stanowiskach monitoringowych pijawki lekarskiej. Najliczniejszg grupg byty oddziatywania zwigzane
z modyfikacjg stosunkdw wodnych (13 stanowisk), przy czym wiekszos¢ z nich stanowity spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéow
wodnych (najczesciej okreslane jedynie do poziomu J02 — 9 stanowisk), przy czym trudno byto na ogét wskazaé bardziej szczegdétowe poziomy
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tego oddziatywania. Wynika to zapewne z faktu, ze dos¢ trudno okresli¢ przyczyne zmian w stosunkach wodnych, mozna natomiast czesto

stwierdzié, ze sytuacja hydrologiczna danego zbiornika jest zaburzona. Wykonawcy nie podawali na ogét sektora dziatalnosci, ktdry bytby
gtownym zrodtem tego oddziatywania i trudno na podstawie tej oceny wskazaé, w ilu doktadnie przypadkach dziatanie byto antropogeniczne, a
w ilu naturalne. 13 stanowisk uznano za bedace pod wptywem rolnictwa (podawano gtéwnie poziom ,uprawa”) oraz innego uzytkowania
zasobow biologicznych (dziewiec¢ zbiornikdw; gtdwnie nizsze poziomy zwigzane z wedkarstwem i rybotéwstwem — co przektada sie na
zarybianie zbiornikéw). Kolejng, ale mniej liczaca sie grupg, byty oddziatywania zwigzane z urbanizacjg, co dalej zwigzane jest gtéwnie z
zabudowa w poblizu zbiornikéw, ale tez $ciekami.

W przypadku zmian stosunkéw wodnych dochodzi niekiedy do wysychania zbiornikdéw, zmniejszenia ich powierzchni (réwniez s3 to
przewidywane skutki), w konsekwencji moze dochodzi¢ do pogorszenia jakosci wody. W przypadku urbanizacji moze dochodzié do izolacji
populacji (utrudnione przemieszczanie sie osobnikdw pomiedzy zbiornikami, np. podczas pasozytowania na ssakach), ale tez do skutkéw
posrednich — zanieczyszczenia wéd, presji na obnizanie poziomu wdéd gruntowych. W przypadku uprawy dziatania moga by¢ bezposrednie —
zanieczyszczenie biocydami, eutrofizacja nawozami lub posrednie — wymuszanie zabiegdw melioracyjnych i obnizanie poziomu wéd
gruntowych.

2. Przewidywane zagrozenia

Ogdlnie, liczba stanowisk z poszczegdlnymi zagrozeniami w przyblizeniu odpowiada rozktadowi liczby oddziatywan. Najwiecej stanowisk (13)
uznano za zagrozone przez modyfikacje stosunkéw wodnych, co zwigzane jest z tymi samymi zrédtami (gtdwnie antropogeniczne) i skutkami, co
w przypadku oddziatywan z tej samej kategorii. Dla 9 stanowisk odnotowano zagrazanie zwigzane z uprawg (najczesciej do poziomu ,uprawa”),
co moze skutkowac¢ eutrofizacjg, negatywnym wptywem biocyddw i wptywem melioracji (posrednio). Wzglednie liczne byty tez zagrozenia
zwigzane z urbanizacjg (osiem stanowisk) i uzytkowaniem zasobdw biologicznych (10 stanowisk). Konsekwencje wystgpienia powyzszych
zagrozen sg tozsame z tymi opisanymi dla odpowiednich oddziatywan.
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3. STOSOWANE NA BADANYCH STANOWISKACH I ZALECANE DZIALXANIA OCHRONNE DLA GATUNKU W

REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

Brak informacji o prowadzeniu jakichkolwiek dziatan ochronnych w obrebie stanowisk monitoringowych pijawki lekarskiej, w szczegdlnosci
ukierunkowanych na badany gatunek. Czes¢ stanowisk znajduje sie na terenach chronionych, np. w obszarach Natura 2000, gdzie przedmiotami
ochrony sg m.in. ptazy, a zatem organizmy czesto wspoétwystepujace z pijawkami (np. stanowisko Gartatowice w Ostoi Natura 2000 Stawiany),
jedno stanowisko monitoringowe pokrywa sie z granicami Poleskiego Parku Narodowego.

Biorac pod uwage stwierdzone oddziatywania, zagrozenia oraz wiedze na temat zaniku i zagrozen drobnych zbiornikéw wodnych w kraju,
ochrona gatunku powinna skupic sie na zachowaniu dobrych warunkéw hydrolgicznych w duzej skali lub przywracaniu odpowiedniego rezimu
wodnego tam, gdzie jest on mocno zaburzony. Zatem, w dtuzszej perspektywie gatunkowi sprzyja¢ bedzie renaturyzacja rzek (spowolnienie
odptywu wody, ale tez mozliwos¢ naturalnego powstawania starorzeczy). W obszarach chronionych, w szczegdlnosci Natura 2000
egzekwowana musi by¢ ochrona siedlisk wodnych i wycigganie konsekwencji prawnych w przypadku niszczenia matych zbiornikéw.

Autor sprawozdania: Maciej Bonk
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