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Wyniki monitoringu przeplatki aurinii (Euphydryas aurinia) w 2021 roku
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Przeplatka aurinia (fot. |. Dziekarska)
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I. Informacje ogdlne

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciniska
1065 przeplatka aurinia Euphydryas aurinia

2. Informacja, w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
ALP —region biogeograficzny alpejski
CON - region biogeograficzny kontynentalny

3. Koordynator gtéwny: Pawet Adamski
4. Koordynator krajowy: Adam Malkiewicz

5. Eksperci lokalni: Waldemar Bfonski, Krzysztof Deoniziak, Izabela Dziekariska, Mariusz Gwardjan, Marcin Kadej, Marcin Kutera, Bogdan
Klejzerowicz, Mafgorzata Malkiewicz, Dawid Marczak, Krzysztof Patka, Izabela Persona, Roman Zamorski, Przemystaw Zurawlew.

6. Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce badan w stosunku do metodyki opisanej w przewodniku monitoringu
Prace monitoringowe w latach 2007-2008, 2014, 2017 i 2021 prowadzone byty zgodnie z metodyka opisang w przewodniku metodycznym (tom
I) z pdzniejszg modyfikacjg (2015).

7. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektow
W przypadku stanowiska Skarzysko Ksigzece — Podosiny wykorzystano wyniki pochodzgce z ekspertyzy M. Kutery (2021) wykonywanej na
zlecenie GDDKIA.
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8. Informacja o stanowiskach monitoringowych

& FV(19
@ U9
& 28
[ Granica regionéw bingeagraficzych

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunku monitorowanych w 2021 roku. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan ochrony gatunku na danym stanowisku
(zielony — FV, pomaranczowy — U1, czerwony - U2). Fioletowg linig oznaczono granice regionéw biogeograficznych.
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Tab. 1. Liczba stanowisk badanych w poszczegdlnych etapach prac monitoringowych.

Liczba Liczba usunietych Liczba
icz
monitorowanych stanowisk, w tym z Liczba stanowisk . .
Rok/lata . niemonitorowanych
Etap i stanowisk przyczyn dodanych L. .
badan (i nieusunietych)
merytorycznych*
ALP CON RAZEM | ALP CON RAZEM | ALP CON RAZEM | ALP CON RAZEM
2006-2008 | 2007 - 18 18 - - - - - - - - -
2006-2008 | 2008 20 20 - - - - - - - - -
2013-2014 | 2014 1 34 35 - 15/1 15/1 1 15 16 - - -
2015-2018 | 2017 1 36 37 - 2/2 2/2 - 4 4 - - -
2020-2022 | 2021 1 35 36 - 4/2 4/2 - 3 3 - - -

*Uwzgledniono dwie mozliwosci usuniecia stanowiska: 1) z przyczyn merytorycznych, np. z powodu zaniku gatunku lub odpowiedniego siedliska, 2) z innych przyczyn, w tym
z powodu tzw. optymalizacji liczby i rozmieszczenia stanowisk itp.
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II. Wyniki monitoringu przeplatki aurinii (Euphydryas aurinia) w regionie biogeograficznym
alpejskim

1. STAN OCHRONY GATUNKU W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM ALPE]JSKIM

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja

Do oceny stanu populacji wykorzystano dwa wskazniki (,wzgledna liczebno$¢” oraz ,izolacja przestrzenna”). W 2021 r. byto monitorowane
tylko jedno stanowisko gatunku (Zrédliska Jasiotki). Warto$é wskaznika , wzgledna liczebno$¢” wynosita 7,1 0s./50 m i byta dwukrotnie nizsza w
porownaniu z rokiem 2017, ale wcigz kwalifikujgca sie na ocene witasciwa. Z kolei ,,izolacja przestrzenna” pozostawata nieznana. Ocena stanu
populacji byta wtasciwa (FV), a wiec taka sama jak poprzednio.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku

Do oceny stanu siedliska wykorzystano cztery wskazniki. W przypadku jedynego monitorowanego stanowiska oceny trzech wskaznikéw
(,,powierzchnia siedliska”, ,,dostepnos¢ miejsc rozrodu” oraz ,zarastanie przez drzewa i krzewy”) byty wtasciwe (FV), podobnie jak w roku 2017.
Pogorszyta sie natomiast baza pokarmowa, z FV na U1 (odnotowano 25 ros$lin/25m?). Ogdlna ocena stanu siedliska pozostata jednak na
poziomie FV.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony dla jedynego monitorowanego stanowiska sg dobre (FV), a wiec takie same jak poprzednio, co wynika z duzej liczebnosci,
znacznej powierzchni siedliska oraz braku wyraznych oddziatywan. Teren objety jest ochrong rezerwatowg, a dodatkowo prowadzone sg
dziatania przeciwdziatgjgce nadmiernej sukcesji.
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4. Stan ochrony gatunkui jego zmiany w czasie oraz znaczenie poszczegolnych wskaznikow i parametrow dla jego
oceny

Ocena ogdlna dla jedynego monitorowanego stanowiska jest i byta wtasciwa (ryc. 5), co wynika z oceny FV wszystkich parametréw.
Z uwagi na marginalne wystepowanie gatunku w regionie alpejskim stan ochrony gatunku powinien by¢ okreslany wytgcznie w regionie
kontynentalnym.

2. ODDZIALYWANIA I ZAGROZENIA WYKAZYWANE NA STANOWISKACH MONITORINGOWYCH W REGIONIE
BIOGEOGRAFICZNYM ALPE]JSKIM

1. Stwierdzone oddzialywania

Podczas obserwacji jedynego stanowiska monitoringowego stwierdzono, ze wieksza czes¢ fgk zostata skoszona w drugiej dekadzie sierpnia, co z
duzym prawdopodobienstwem miato negatywny wptyw na oprzedy larwalne. Najwtasciwsze bytoby rotacyjne koszenie t3k jesienig, tak aby ten
sam ptat tgki byt koszony nie czesciej niz co trzeci sezon. Alternatywnym rozwigzaniem jest wprowadzenie ekstensywnego wypadku koni lub
bydta.

2. Przewidywane zagrozenia

Jedyne odnotowane zagrozenie zwigzane jest z koszeniem stanowiska w niewtasciwym terminie.

3. STOSOWANE NA BADANYCH STANOWISKACH I ZALECANE DZIALANIA OCHRONNE DLA GATUNKU W
REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM ALPEJSKIM

Rokrocznie prowadzone jest koszenie rozlegtych tgk na znacznym obszarze jedynego monitoringowego stanowiska (Zrédliska Jasiotki).
Zapobiega to sukcesji ekologicznej, lecz nie jest zwigzane z ochrong tego konkretnie gatunku motyla. Najwtasciwsze bytoby koszenie tgk jesienia
na wiasciwie wybranych fragmentach. Nalezy zwroci¢ uwage, by ten sam ptat tgki byt koszony nie czesciej niz co trzeci sezon.

COPYRIGHT © GIOS ]
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej



¥ Monitoring gatunkow zwierzat z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, lata 2020-2022

NFOSIGW
III. Wyniki monitoringu przeplatki aurinii (Euphydryas aurinia) w regionie biogeograficznym
kontynentalnym

1. STAN OCHRONY GATUNKU W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja

Do oceny stanu populacji wykorzystano dwa wskazniki (,wzgledna liczebnos¢” oraz ,,izolacja przestrzenna”). W trakcie badan
przeprowadzonych w 2021 r. obecnosci gatunku nie udato sie potwierdzi¢ w przypadku 5 z 35 stanowisk monitoringowych (Krzywe, taki
Pyzdrskie, Niepust, Papiernia, Swidnica). Sugestia rezygnacji z monitoringu zostata zgtoszona dla stanowiska Niepust, gdzie taka sytuacja miata
miejsce po raz kolejny. Na stanowiskach zasiedlonych maksymalna , wzgledna liczebnos¢” byta obserwowana w przypadku stanowiska Kopcie
(13,5 0s./50 m). Na zdecydowanej wiekszosci stanowisk monitorowanych powtdrnie wartosci tego wskaznika byty nizsze w poréwnaniu z
rokiem 2017, ale poréwnywalne z 2014 r. (ryc. 2). Poréwnanie srednich (ryc. 3) moze wskazywac na to, ze sezon 2021 nie byt szczegdlnie
sprzyjajacy dla przeplatki aurinii (negatywnym czynnikiem mogta by¢ pochmurna i raczej chfodna wiosna). Biorgc pod uwage mozliwe fluktuacje
liczebnosci (trudne do analizy przy takiej czestotliwosci badann monitoringowych), wnioskowanie o jakiej$ ogélnej negatywnej tendencji jest na
dzien dzisiejszy nieuprawnione, choé brak obserwacji gatunku na kilku stanowiskach jest zjawiskiem niepokojgcym. Warto tez zauwazyg, ze
czteroletnia przerwa miedzy obserwacjami utrudnia zidentyfikowanie przyczyn zmian liczebnosci, tj. w wiekszos¢ przypadkéw nie ma np.
wiedzy na temat, jak wyglgdato uzytkowanie w sezonach miedzy badaniami. Ogétem 21 stanowisk otrzymato ocene ,wzglednej liczebnosci” FV,
6 —U1i8—U2. Podobny rozktad dotyczyt wskaznika izolacja przestrzenna (FV — 21, U1 -8, U2 — 5, XX — 1). Najbardziej izolowane byty tgki
Pyzdrskie (> 100 km).

Stan populacji w przypadku wiekszosci stanowisk (68,5%) zostat oceniony jako dobry (FV); 8,5% - niezadawalajacy (U1) i 23% - jako zty U2
(Dabrowa, Krzywe, Kuraszkéw, taki Pyzdrskie, Niepust, Papiernia, Swidnica, Uhowo) (ryc. 4). Zty stan populacji wigzat sie z brakiem gatunku lub
niska liczebnoscia, przy jednoczesnej duzej izolacji. Pogorszenie ocen stwierdzono w przypadku Dabrowy, Kuraszkowa, Swidnicy (z FV na U2),
tosinian (z FV na U1), Papierni, Krzywego (z U1 na U2). Wyzszg ocene w poréwnaniu z 2017 r. otrzymaty Gérnianskie tgki, Gérny Gréd i Nowinki
(z U1 na FV). Ogdlnie w porownaniu z rokiem 2017 zwraca uwage znacznie mniejsza liczba ocen U1, a nieco wieksza ocen FV i U2 (ryc. 4).
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W Swietle wynikdw monitoringu przeprowadzonego w roku 2021 ogdlna ocena stanu populacji gatunku w Polsce w regionie biogeograficznym

kontynentalnym powinna by¢ niezadowalajgca (U1). Wzgledna liczebnos¢ populacji spadta na wiekszosci stanowisk monitorowanych ponownie,
na kilku do zera, z monitoringu kilku stanowisk zrezygnowano z uwagi na brak gatunku. Jednoczes$nie wiekszos¢ stanowisk otrzymato ocene

wtasciwg FV i stad wydaje sie, ze w skali regionu biogeograficznego najbardziej adekwatna bedzie ocena U1, a wiec taka sama jak w 2017 r.
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Ryc. 2. Zmiany wartosci wskaznika stanu populacji: ,wzgledna liczebnos¢” dla gatunku przeplatka aurinia na monitorowanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym kontynentalnym w poszczegdlnych latach badan.
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osobniki/100 m

2007-2008 2014 2017 2021

Ryc. 3. Zmiany $rednich wartosci (wraz z odchyleniami standardowymi) wskaznika stanu populacji: ,,wzgledna liczebno$¢” przeplatki aurinii w regionie
biogeograficznym kontynentalnym w poszczegdlnych seriach bada monitoringowych.
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Ryc. 4. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu populacji gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
poszczegdlnych latach badan.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku

Stan siedlisk w przypadku potowy stanowisk (18 st.; 50%) zostat oceniony jako wtasciwy FV. Udziat stanowisk, gdzie stan siedlisk oceniono jako
niezadowalajacy U1 wynidst 36,1%, a zty U2 — 11,1% (Dabrowa, Krzywe, Papiernia, Swidnica) (ryc. 5). Najstabiej ocenianym wskaznikiem jakosci
siedliska byta baza pokarmowa — 9 st. z U2). W przypadku 7 z 35 stanowisk monitorowanych (20%) nastgpita poprawa oceny w poréwnaniu z
rokiem 2018 (Gérnianskie taki, Kopcie, Krzywe, tosiniany, Nowinki, Rez. Roskosz, Uhowa). Jednak nie oznacza to koniecznie poprawy innych
wskaznikéw z nig zwigzanych. Przyktadowo, na stanowisku tosiniany zwiekszyta sie baza pokarmowa, a zmniejszyta sie dostepnosé¢ dogodnych
miejsc rozrodu. Przeciwnie na stanowisku Mirsk — G. Izerskie 3, baza pokarmowa sie zmniejszyta, a dostepnos¢ dogodnych miejsc rozrodu
paradoksalnie wzrosta. Podobnie na stanowisku Nowiny, gdzie na skutek uprzednich zabiegdw ochronnych nastgpit bardzo wyrazny wzrost
bazy pokarmowe;j i utrzymuje sie zwiekszona dostepnos¢ miejsc rozrodu.
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W przypadku dwéch stanowisk (6,3%) - obu z okolic Gér Izerskich - nastgpito pogorszenie oceny z FV na U1 (Gierczyn-Krobica, Ortowice - Gory

Izerskie 2) z uwagi na redukcje ich powierzchni oraz dostepnosci miejsc rozrodu, a takze bazy pokarmowej. Na innych czterech stanowiskach
(Ciséw, Gliny, Krzywe, Skarzysko Ksigzece) zmiana taka byta skutkiem spadku dostepnosci miejsc rozrodu (liczby oprzeddéw), nawet drastyczne;j,
np. Gliny (z FV do U2) i Krzywe (do 0 oprzeddw) lub pogorszenia bazy pokarmowej (Skarzysko K.). W przypadku zdecydowanej wiekszosci
stanowisk (62%) zmian nie odnotowano. W poréwnaniu z rokiem 2017 spadfa liczba ocen FV, ale rowniez i U2, zwiekszyt sie natomiast udziat
ocen U1 (ryc. 5). Poréwnanie danych z lat 2014, 2017 i 2021 zdaje sie sugerowac pewng poprawe stanu siedlisk, ale z drugiej strony nalezy
pamietac¢ o zmianie zestawu monitorowanych stanowisk. Usuniecie czterech (a tgcznie szesciu wzgledem 2014 r.), na ktdrych gatunek wyginat

w zwigzku z degradacjg siedliska i dodanie trzech nowych (od 2014 r. — razem siedmiu) sitg rzeczy prowadzi do zmiany proporcji ocen gorszych
do lepszych.

W swietle wynikéw monitoringu przeprowadzonego w 2021 r. stan siedlisk przeplatki aurinii w regionie biogeograficznym kontynentalnym
nalezy ocenié jako niezadowalajacy (U1), a wiec tak samo jak w poprzednim badaniu.
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Ryc. 5. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu siedliska gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym w

poszczegblnych latach badan.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony zostaty ocenione znacznie stabiej niz stan populacji. Tylko w przypadku 17 stanowisk (47,2%) uznano je za dobre (FV), a
na ponad potowie stanowisk oceniono je jako niezadowalajgce U1 - 9 (25%) lub zte U2 - 9 (25%) (ryc. 6). Zte perspektywy dotyczg stanowisk
Dabrowa, Gliny, Kuraszkéw, Krzywe, taki Pyzdrskie, Niepust, Ortowice-Géry Izerskie 2, Papiernia i Swidnica. Oceny niezadowalajace i zte
wynikaty gtéwnie z obserwowanych zmian sukcesyjnych, nieodpowiedniego uzytkowania lub tez wyginiecia gatunku i braku szans na
rekolonizacje. W przypadku 4 z 36 stanowisk monitorowanych powtdérnie (11,1%) nastgpita poprawa oceny w poréwnaniu z rokiem 2017 r.,

z Ul na FV (Kopcie, taki Zagdrzyckie-cze$¢ wschodnia) oraz z U2 na U1 (Nowinki i Skarzysko Ksigzece), co miato zwigzek z dziataniami ochrony
czynnej, ktdre wydajg sie mie¢ pozytywny wptyw lub tez lepszym rozpoznaniem sytuacji gatunku, ktéra wczesniej byta niejasna. Pogorszenie
oceny nastgpito w przypadku pieciu stanowisk, z FV na U1 dla stanowiska Stary Lipowiec, gdzie populacja ma szanse utrzymac sie przez
nastepnych kilka cykli monitoringowych, ale bedzie to uzaleznione od szeregu czynnikéw tak naturalnych, jak i antropogenicznych oraz z Ul na
U2 (Gliny, Kuraszkéw, Niepust, Ortowice-Gory lzerskie 2 — czesciowa destrukcja siedliska). W przypadku zdecydowanej wiekszosci stanowisk
(63,8%) zmian nie odnotowano. Generalnie jednak zwiekszyta sie nieznacznie proporcja ocen FV, a zmniejszyta U1 i U2 (ryc. 6). Natomiast w
skali regionu biogeograficznego trudno moéwié o poprawie perspektyw ochrony gatunku, zwazywszy na wycofanie z monitoringu 6 stanowisk w
okresie ostatnich 7 lat (tab. 1).

W swietle wynikdw monitoringu przeprowadzonego w 2021 r. perspektywy ochrony przeplatki aurinii w regionie biogeograficznym
kontynentalnym proponuje sie ocenic tylko jako niezadowalajgce U1 (na pograniczu ztych U2), a wiec tak samo jak w poprzednim badaniu.
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Ryc. 6. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym kontynentalnym z dang oceng perspektyw ochrony gatunku w
poszczegdlnych latach badan.

4. Stan ochrony gatunkui jego zmiany w czasie oraz znaczenie poszczego6lnych wskaznikow i parametréw dla jego
oceny

W przypadku ponad potowy stanowisk (18) stan ochrony gatunku oceniono jako wtasciwy FV (ryc. 7). Udziat ocen niezadowalajacych U1
wynidst 26%, a ztych U2 — ok. 23%. Ocena ogdlna byta w przypadku czesci stanowisk gorsza niz ocena stanu populacji, co wynikato z
niepewnych lub ztych perspektyw ochrony lub niezadawalajgcego/ztego stanu siedliska. Trzeba podkresli¢, ze najstabiej ocenianym parametrem

byty perspektywy ochrony, co wynikato gtéwnie z obserwowanych zmian sukcesyjnych, nieodpowiedniego uzytkowania lub tez wyginiecia
gatunku i braku szans na rekolonizacje stanowisk.
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W przypadku 3 stanowisk monitorowanych powtdrnie nastgpita poprawa oceny z poréwnaniu z rokiem 2017 r., z U1 na FV (Kopcie) lub z U2 na
U1 (Gdrnianskie taki, Nowinki), gtdwnie wskutek poprawy stanu populacji i perspektyw ochrony. Pogorszenie ocen (z U1 na U2) miato miejsce
w przypadku pieciu stanowisk (Ciséw, Gliny, Kuraszkéw, Skarzysko Ksigzece, Ortowice), gdzie gatunek ponidst straty w okresie 2017-2021 lub
uszkodzono jego siedlisko. W przypadku zdecydowanej wiekszosci stanowisk (76,5%) nie odnotowano zmian oceny ogdlnej. Ogdlnie w
poréwnaniu z poprzednim badaniem zmniejszyta sie o 1/3 liczba ocen U2 na rzecz U1 (ryc. 7).

W Swietle wynikéw monitoringu stan gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezatoby oceni¢ jako niezadowalajgcy U1 (tak
samo jak w 2017 r.), zgodnie z ocenami stanu populacji i stanu siedliska. Perspektywy ochrony gatunku budzg pewien niepokdj, niemniej oceny
stanu populacji i siedlisk, ktére wskazujg na stan niezadowalajgcy, powinny by¢ decydujgce w ocenie ogdlnej, gdyz ocena perspektyw ochrony
jest oceng wyfacznie ekspercka, obarczong duzym subiektywizmem. Choc ryc. 7 zdaje sie pokazywac pewng pozytywng tendencje zmian w
stanie ochrony gatunku na przestrzeni ostatnich 7 lat, to w rzeczywistosci trudno moéwic o poprawie, zwazywszy wycofanie z monitoringu w
tym samym okresie 6 stanowisk z powodu zaniku populacji i degradacji siedliska (por. tab.1) i dodanie nowych, na ktérych gatunek wystepuje, a
wiec warunki siedliskowe sg bardziej sprzyjajgce. Rdwniez w wyniku prac monitoringowych 2021 proponuje sie rezygnacje z dalszych badan
kolejnego stanowiska (Niepust). Brak nowych publikacji, ktére rzucatyby swiatto na aktualng sytuacje przeplatki aurinii (rozmieszczenie i trendy
populacyjne) w Polsce.
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Ryc. 7. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym kontynentalnym z dang oceng stanu ochrony gatunku w poszczegdlnych
latach badan.

ODDZIALYWANIA 1 ZAGROZENIA WYKAZYWANE NA STANOWISKACH MONITORINGOWYCH W REGIONIE
BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stwierdzone oddzialywania

Podstawowe oddziatywania dla badanych stanowisk wigzg sie z procesami sukces;ji (K02), czyli postepujgcym zarastaniem siedlisk tgkowych
przez drzewa i krzewy na skutek zaniechania uzytkowania. Dotyczyto to wiekszosci (17) obszaréw. Natezenie tych proceséw przewaznie
okreslono jako silne i Srednie. Rébwniez w poprzednim etapie prac to oddziatywanie byto podawane najczesciej i na takiej samej liczbie
stanowisk. Druga grupa oddziatywan zwigzana byta z uzytkowaniem kosnym siedlisk przeplatki aurinii (A03, A03.01, A03.02, A03.03), z reguty o
srednim natezeniu. Koszenie moze by¢ dziataniem pozytywnym (powstrzymujacym sukcesje), jesli jest to koszenie ekstensywne i wykonywane
pdézno, lub tez negatywnym (intensywne koszenia eliminujg rosline zywicielskg, a stosunkowo wczesne terminy koszenia powodujg wyginiecie
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wiekszosci ggsienic, natomiast zbyt niskie koszenie powoduje skracanie/przycinanie rozet rosliny pokarmowej przeplatki aurinii). Inne
podawane oddziatywania dotyczyty pojedynczych obszardw. Coraz czesciej zgtaszane sg oddziatywania negatywne zwigzane z klimatem, jak na
przyktad susze i zmniejszenie opadéw (M01.02) oraz ich konsekwencje: pobdér wéd z wod powierzchniowych (J02.06) oraz zbiorniki wodne
(J02.05.04). Jesli chodzi o najwazniejsze oddziatywania, brak istotnych zmian w stosunku do poprzedniego okresu badan. Pewne réznice w
listach oddziatywan i ocenie ich nasilenia mogg wynikac z subiektywizmu w okreslaniu oddziatywan. Wyjgtkiem moga by¢ Torfowiska
Chetmskie, gdzie zarastanie siedliska wykazane w 2017 zostato najwyrazniej zahamowane przez zabiegi ochronne (w 2021 nie stwierdzono
zarastania). Z kolei w obszarze tysogdr stwierdzono nasilenie tego procesu.

2. Przewidywane zagrozenia

Podobnie jak w przypadku oddziatywan najczesciej wymienianym zagrozeniem byta ewolucja biocenotyczna - zarastanie siedlisk (K02),
zwigzana z brakiem uzytkowania (17 stanowisk). Druga grupa zagrozen dotyczyta ewentualnej zmiany sposobu uzytkowania terenu,
intensyfikacji koszenia /wypasu, koszenia w nieodpowiednim czasie czy pozostawianie nieskoszonego siana na powierzchni (A02, A03, A03.01,
A03.03, A04.01 A04.01.01, A04.03). W kilku przypadkach zwrécono uwage na zarastanie siedliska gatunkami roslin inwazyjnych (101) i rowniez
w dwdch na mozliwo$é zalesienia tgki (BO1). Pozostate zagrozenia dotyczyty pojedynczych stanowisk. Nie byto stanowisk, gdzie albo nie
zidentyfikowano zadnych zagrozen, albo stwierdzono, ze ich brak.

W poprzednim etapie prac najistotniejsze zagrozenia pokrywaty sie z podawanymi obecnie (zarastanie siedlisk na skutek braku uzytkowania lub
nieodpowiednie uzytkowanie —to ulegto nasileniu). Pewne réznice w wykazach i nasileniu zagrozen moga tez wynikac z subiektywizmu w ocenie

zagrozen.

3. STOSOWANE NA BADANYCH STANOWISKACH I ZALECANE DZIAELANIA OCHRONNE DLA GATUNKU W
REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

Niektdre stanowiska sg objete dziataniami ochrony czynnej, czesto w ramach realizacji planédw zadan ochrony dla obszaréw Natura 2000 i
dziatania te wydajg sie mie¢ pozytywny wptyw na populacje gatunku. Dziatania ochronne obejmujg usuwanie zakrzaczen i zadrzewien oraz
pozne koszenie tak. Zapobiega to sukcesji ekologicznej i sprzyja wzrostowi zageszczenia rosliny pokarmowej larw - czarcikesu tgkowego Succisa

pratensis. Przyktadowo, na stanowisku Stary Lipowiec od 2015 roku fragmenty tgki sg koszone zamiennie pdzng jesienig w ramach programu
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rolno-srodowiskowego (podobnie jak na tgkach Zagdérzyckich). Przed koszeniem usunieto krzewy ze stanowiska. Te zabiegi korzystnie wptynety
na liczbe dogodnych miejsc do rozrodu - dwukrotnie sie zwiekszyta wartos$¢ wskaznika. Przyktadem specyficznych i rekomendowanych dziatan
ochronnych jest koszenie pdzne z uprzednim wykrywaniem i znakowaniem oprzedéw larwalnych (Grabowa). Koszenie z wytgczeniem
powierzchni kluczowych dla gatunku zostato wykonane przez Nadlesnictwo Krynki w tosinianach jesienig 2021 r. (po zakoriczeniu badan
monitoringowych). Na uwage zastugujg tez aktywnosci o charakterze wolontariackim, polegajgce na walce z czeremchg amerykanskg w
Goérnym Grodzie.

Czasem jednak zabiegi nie przynoszg efektow. Przyktadem jest bardzo izolowane stanowisko Niepust w Kampinoskim Parku Narodowym, gdzie
w latach 2012 - 2020 byty prowadzone zabiegi wykaszania i odkrzaczania, ktére doprowadzity do poprawy jakosci siedliska, szczegdlnie wzrosto
zageszczenie czarcikesu, ale mimo to doszto do wyginiecia szczgtkowej populacji. Z kolei w przypadku stanowiska Nowinki w roku 2017 zima
wycieto wszystkie drzewa po potudniowej stronie stanowiska i cho¢ w trakcie monitoringu 2017 nie stwierdzono zadnych osobnikéw przeplatki
aurinia, to pojawity sie one ponownie w 2021 r., prawdopodobnie wskutek rekolonizacji.

Na potowie stanowisk monitoringowych nie ma zadnych celowych czy przypadkowych dziatan, ktére poprawityby sytuacje gatunku i eksperci
rekomendujg zabiegi odkrzaczania lub wprowadzenia ekstensywnego wypasu, alternatywnie pdznego rotacyjnego koszenia z oszczedzaniem
miejsc wystepowania oprzedow larwalnych.

Autorzy sprawozdania: Adam Malkiewicz i Marcin Sielezniew
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