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Wyniki monitoringu skojki gruboskorupowej (Unio crassus) w Polsce
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Skoéjka gruboskorupowa Unio crassus — filtrujgcy osobnik zakopany w osadach na dnie (fot. T. Zajac)
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I. Informacje ogdlne

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciniska
1032 skéjka gruboskorupowa Unio crassus

2. Informacja, w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
ALP —region biogeograficzny alpejski
CON - region biogeograficzny kontynentalny

3. Koordynator gtéwny: Katarzyna Zajac
4. Koordynator krajowy: Katarzyna Zajac
5. Eksperci lokalni: Jacek Dotega, Tadeusz Zajac, Katarzyna Zajac

6. Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce badan w stosunku do metodyki opisanej w przewodniku monitoringu

W pracach monitoringowych w latach 2020-2021 (podobnie jak w latach 2013-2014 i 2017-2018) zastosowano metodyke opisang w
przewodniku metodycznym GIOS. Metodyka ta rézni sie nieco od zastosowanej w pierwszym etapie prac monitoringowych z lat 2006-2008 w
zakresie przyjetych wskaznikéw. W metodyce opublikowanej w przewodniku GIOS (1) wprowadzono do badan nowy wskaznik stanu populacji:
struktura wielkosci ciata oraz 7 wskaznikéw stanu siedliska, przy czym obecnos¢ punktowych Zrédet zanieczyszczen i wskaznik optymalnego
siedliska to wskazniki kardynalne, natomiast obecnos¢ ryb, rodzaj substratu dennego, udziat U. crassus w strukturze zgrupowan Unionidae,
zacienienie i zawartos¢ jonow azotanowych to wskazniki pomocnicze (we wstepnym etapie prac nie okreslano tych siedmiu wskaznikéwy); (2)
zrezygnowano z okreslania nastepujgcych wskaznikéw stanu siedliska: stopier porosniecia brzegdw, stopien zarosniecia dna przez roslinnosc,
wtasciwosci fizyko-chemiczne wody, zarastanie lustra wody przez roslinnosc; (3) zmieniono nazwy kilku stosowanych w latach 2006-2008
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wskaznikéw: profil dna zastgpiono wskaznikiem profil koryta rzeki, naturalnosc¢ koryta cieku zastgpiono wskaznikiem stopien przeksztatcenia

antropogenicznego cieku, zasiedlony odcinek cieku zastgpiono wskaznikiem zasiedlenie odcinka rzeki.

Na niektdrych stanowiskach, gdzie dno rzeki jest skaliste lub kamieniste, np. San — Zurawin, San Chmiel, San Procisne, nie jest mozliwe
stosowanie czerpaka do pobierania préb dna. W tych miejscach na wszystkich etapach prac monitoringowych skéjki liczono, wyszukujac je
metoda "na upatrzonego". Najmniejszych osobnikéw szukano przesiewajgc przez sito prébki drobnych osaddéw.

Od 2015 wskaznik stanu siedliska klasa czystosci wody zostat usuniety, a w jego miejsce wprowadzono wskaznik stan ekologiczny wdd, co
wynikato ze zmian w monitoringu wéd ptynacych prowadzonym przez GIOS. Zmiana ta zostata dodana w formie erraty do pliku PDF z
rozdziatem dotyczacym skdjki w przewodniku metodycznym GIOS na stronie internetowej siedliska.gios.gov.pl.

7. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikow z innych projektéw

Do oceny wskaznika stan ekologiczny wéd wykorzystywane sg aktualne wyniki monitoringu stanu wéd ptynacych, ktére sg opublikowane na
stronach internetowych GIOS/WIOS (waloryzacja wskaznika: FV — stan ekologiczny okre$lono jako bardzo dobry lub dobry, U1 — stan
ekologiczny okreslono jako umiarkowany, U2 - stan ekologiczny okreslono jako staby lub zty).

8. Informacja o stanowiskach monitoringowych

W ciggu czterech etapdw monitoringu wyznaczono w sumie 77 stanowisk do monitorowania skojki gruboskorupowej, z czego 22 usunieto do tej
pory na réznych etapach. Z pieciu zrezygnowano z powodu nieodnalezienia gatunku i stwierdzenia, ze w wyniku zmian w siedlisku lokalizacja ta
nie moze w tym stanie byé uwazana za stanowisko skdjki (wzgledy merytoryczne). Z pozostatych 17 stanowisk zrezygnowano z réznych wzgledéw
zwigzanych ze stosowang metodykg monitoringu (mimo tego, ze skéjka moze na nich wystepowad). Na pieciu sposréd nich (3 na rzece Wissa i 2
na rzece Drawa) jest zbyt gteboko, zeby stosowaé metodyke monitoringu opisang w przewodnikach GIOS. Natomiast kolejne 12 stanowisk (dwa
na rzece Szeszupa i 10 na rzece Pilica) to stanowiska wyznaczone w pierwszym etapie monitoringu do testowania metodyki - oprécz nich na tych
rzekach sg aktualnie monitorowane inne stanowiska skojki — 3 na Szeszupie, a 5 na Pilicy.

W pracach monitoringowych w latach 2020-2021 zrezygnowano z monitoringu na stanowiskach Tarasinka, Wtodawka, tyna Rus, i Brzeznica 3, na
ktorych skoéjka gruboskorupowa nie wystepuje. Odstgpiono takze od monitorowania dwu kolejnych stanowisk (Drawa 2 Zatom i Drawa 3 Sitnica)
z powodu duzej gtebokosci wody na tych stanowiskach w rzece Drawie, umozliwiajgcej monitoring tylko przy nizéwkach i nawet przy nieznacznie
podniesionym poziomie wody wykonywanie monitoringu zgodnie z metodyka z poradnikéw byto niewykonalne i niebezpieczne.
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W pierwszym etapie monitoringu w latach 2008-2009 monitorowano 42 stanowiska, ale wszystkie byly zlokalizowane w granicach regionu

kontynentalnego. Dlatego w kolejnym etapie 2013-2014 dodano 6 stanowisk w regionie alpejskim, ale takze 18 w kontynentalnym, ktére miaty
uzupetni¢ sie¢. W latach 2017-2019 poprawiono reprezentatywnos$é, dodajgc kolejne 5 stanowisk w regionie kontynentalnym (w tym 3 w miejsce
usunietych innych trzech).

Obecna sie¢ stanowisk monitoringowych gatunku obejmuje 55 stanowisk, w tym 6 regionie alpejskim (ryc. 1.). Szes¢ z nich to nowe stanowiska:
tobzonka, Orla, Lubcza oraz Wkra — Biezui, Wkra — Bolecin i Wkra - Kosewko. W swietle aktualnego rozmieszczenia gatunku, opracowanego na
potrzeby raportu do KE, sie¢ stanowisk monitoringowych nadal nie jest reprezentatywna dla aktualnie znanego zasiegu jego wystepowania w
kraju. Jest to wynikiem ciggle niedostatecznego zbadania rozmieszczenia gatunku. Ustalona na danym etapie sie¢ stanowisk, na kolejnym etapie
monitoringu juz niedostatecznie reprezentuje rozmieszczenie gatunku, z powodu odkrywania nowych stanowisk ale tez zanikania tych wczesniej
znanych. Nalezy zatozy¢, ze ten gatunek ma wiecej stanowisk w Polsce. Wskazuje na to opisywanie nowych lokalizacji wystepowania skojki
pomiedzy kolejnymi etapami prac monitoringowych. Tylko w sporadycznych wypadkach jest to efekt odbudowywania sie populacji (w wyniku
poprawy warunkow siedliskowych - gtdwnie poprawa jakosci wody i zaniechanie ingerencji w koryto rzeki, oraz wtasciwych dziatan w programach
ochronnych).
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk skéjki gruboskorupowej Unio crassus monitorowanych w latach 2020-2021. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan
ochrony gatunku na danym stanowisku (pomaraniczowy — U1, czerwony - U2, brak stanowisk z oceng FV i XX). Uwaga: przy tej skali mapy niektére blisko
ptozone stanowiska naktadajg sie na siebie.
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Tab. 1. Liczba stanowisk badanych w poszczegdlnych etapach prac monitoringowych.
Liczba Liczba usunietych . . .
. . . Liczba niemonitorowanych
Rok/lata | monitorowanych stanowisk, w tym z Liczba dodanych L. .
Etap ) . (i nieusunietych)
badan stanowisk przyczyn merytorycznych*
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM | ALP CON RAZEM | ALP CON RAZEM
2007- 2006-
- 42 42 - - - - - - - - -
2012 2008
2013- 2013-
6 47 53 - 13/1 13/1 6 18 24 - - -
2014 2014
2015- 2017-
6 49 55 - 3/0 3/0 - 5 5 - - -
2018 2018
2020- 2020-
6 49 55 - 6/4 6/4 - 6 6 - - -
2022 2021

*zapisana w formie proporgcji: liczba wszystkich usunietych stanowisk/liczba stanowisk usunietych ze wzgledéw merytorycznych
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II. Wyniki monitoringu gatunku skoéjka gruboskorupowa Unio crassus w regionie

biogeograficznym alpejskim
1. STAN OCHRONY GATUNKU W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM ALPE]JSKIM

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja

W roku 2021 badania monitoringowe skéjki w regionie alpejskim byty prowadzone trzeci raz. W trakcie prac monitoringowych w 2021 r. na
czterech stanowiskach sposréd szesciu badanych w regionie alpejskim stan populacji oceniono jako zty (U2). Na dwdch sposrdd tych stanowisk
(Gronik 2 i San Procisne) liczebnos¢ skéjek byta mniejsza niz 3 osobniki na transekt, a na kolejnych dwdch stanowiskach, Grénik 1 i Piekielnik,
nie udato sie znalez¢ zywych osobnikéw tego gatunku (ryc. 2 i 3). Stanowiska na Orawie w woj. matopolskim, dwa na potoku Grénik i jedno na
Piekielniku we wszystkich etapach monitoringu charakteryzowaty sie niskg liczebnoscig, prawdopodobnie dlatego, ze siedlisko w tych gdrskich,
niewielkich ciekach nie jest optymalne dla skéjki. Na tych stanowiskach nie byto mtodych osobnikéw, wiec ocena wskaznikéw ,,struktura
wiekowa” i ,struktura wielkosci ciata” nie zostaty ocenione jako wtasciwe (Gronik 1 i Piekielnik - U2, Grénik 2 — U1). Natomiast na stanowisku
San Procisne odnotowano znaczacy spadek liczebnosci w tym etapie, a w terenie obserwowano liczne puste muszle w korycie rzeki Swiadczgce
o epizodzie zwiekszonej Smiertelnosci wielu osobnikow w jednym czasie. Bezposrednie przyczyny tego zjawiska nie sg znane. Jednak na tym
stanowisku w Sanie w okresie miedzy tym etapem a poprzednim nie odnotowano zanieczyszczenia wody. Zdarzaty sie natomiast ekstremalne
nizéwki latem, rownoczesnie z bardzo wysokimi temperaturami i nastonecznieniem. San w tym miejscu jest ptytki, na tym odcinku jest stabo
ocieniony i to mogto powodowaé podniesienie sie temperatury wody do poziomu szkodliwego dla skdjek i takie warunki utrzymywaty sie tu
przez wiele letnich dni, co mogto przyczyni¢ sie do zwiekszenia smiertelnosci skdjek. Z kolei na stanowisku San Chmiel liczebnos$¢ skéjek tylko
niewiele przekraczata 3 osobniki na transekt, dlatego stan populacji na tym stanowisku zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1). Taka ocena
utrzymuje sie tu przez wszystkie etapy. Koryto rzeki na tym stanowisku jest skaliste, a skaty tworzg grzebienie prawie réwnolegte do nurtu,
dlatego jest tu bardzo mato miejsc, w ktdrych osadza sie drobny materiat, w ktérym mogg zakopad sie matze. Takie miejsca znajdujg sie gtdwnie
przy lewym brzegu, przez duzg cze$é dnia ocienionym, gdzie wystepuje najwiecej skdjek.

Tylko na jednym stanowisku w regionie alpejskim populacja byta we wtasciwym stanie (FV) — to stanowisko San Zurawin. Zaréwno ,,liczebno$¢"
(srednia liczba osobnikéw na transekcie wynosi 15), jak i ,struktura wiekowa” i ,struktura wielkosci ciata” zostaty ocenione jako wtasciwe (FV).
Witasciwy stan populacji utrzymuje sie tu przez wszystkie etapy monitoringu (ryc. 2 i 3). Powodem tego sg dobre warunki siedliskowe.
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Stanowisko znajduje sie w miejscu, w ktdrym brak negatywnych oddziatywan, brak duzych nachylen, nurt tu zwalnia, dlatego jest wystarczajgco

duzo drobnych osadéw potrzebnych matzom, a wystarczajace partie koryta sg ocienione, przynajmniej przez czes¢ dnia. Wszystkie stanowiska
na Sanie znajdujg sie w Bieszczadach, powyzej Zbiornika Solinskiego w woj. podkarpackim.

W latach 2013-2014 przeprowadzono monitoring skéjki gruboskorupowej w regionie alpejskim na 6 stanowiskach (w sezonie 2006-2008 nie
prowadzono monitoringu skéjki w regionie alpejskim, a tylko w kontynentalnym w oparciu o wéwczas znane stanowiska). W latach 2017-2018
ponownie przebadano tych 6 stanowisk. Na dwdch z nich stan populacji zostat okreslony jako wtasciwy FV. Na jednym byt on niewtasciwy, a na
trzech zty U2. Wyniki aktualnych prac wskazuja, ze stan populacji, oceniany przede wszystkim w oparciu o wskaznik , liczebnos¢”, pogorszyt sie
znaczgco z FV na U2 w stosunku do poprzedniego sezonu badan tylko na jednym stanowisku San Procisne. Natomiast na pozostatych pieciu
stanowiskach oceny byty takie same jak w poprzednim etapie. Jednak w poréwnaniu z pierwszym sezonem badan w 2013 roku, pogorszeniu z
U1 na U2 ulegty oceny stanu populacji na stanowiskach Groénik 1 i 2, gdzie zmienit sie stan siedliska gtdwnie w efekcie zmian zwigzanych z
dziatalnoscig bobréw. Na duzych odcinkach potoku Grénik i jego doliny powstaty rozlewiska, gdzie poziom wody jest podniesiony, przeptyw jest
staby, osadza sie bardzo duzo drobnoziarnistego osadu i pozostatosci roslinnych, w tym gatezi i patykow. Dodatkowo utrudnia to prowadzenie
monitoringu przyjetg metodyka.

Analizujgc stan populacji skéjki na wszystkich stanowiskach we wszystkich latach badan, mozna zauwazy¢ zmniejszenie sie liczebnos$ci matzy w
aktualnym etapie — liczebnos¢ jest mniejsza na wszystkich stanowiskach (ryc. 2.).

W swietle wynikdw monitoringu przeprowadzonego w 2021 roku stan populacji gatunku w regionie biogeograficznym alpejskim nalezatoby
ocenic jako zty (U2), tak samo jak w poprzednim badaniu (2017-2018), zwtaszcza, ze oceny wskaznikéw ksztattujg sie gorzej niz poprzednio.
Stan populacji na wiekszosci stanowisk nie byt wtasciwy (na 1 stanowisku U1, na czterech U2), a tylko na jednym sposrdd 6 badanych stanowisk
populacja gatunku jest we wlasciwym stanie.
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Ryc. 2. Zmiany wartosci wskaznika stanu populacji liczebnosc skojki gruboskorupowej na monitorowanych stanowiskach w regionie biogeograficznym
alpejskimi w poszczegdlnych latach badan (wszystkie stanowiska byty monitorowane przez trzy sezony badan).
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Ryc. 3. Zmiany udziatu (%) i liczby monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu populacji skéjki gruboskorupowej w regionie biogeograficznym alpejskim
w poszczegdlnych latach badan (na stupkach podano liczbe stanowisk dla kazdej oceny w kazdym sezonie badan).

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku

W aktualnym sezonie badan stan siedliska na zadnym ze stanowisk w regionie alpejskim nie byt we wtasciwym stanie (ryc. 4.). Jest to wyrazne
pogorszenie w stosunku do poprzednich etapéw badan. Na trzech stanowiskach sposréd szesciu badanych w regionie alpejskim (ryc. 4.)
siedlisko byto w ztym stanie (U2) . Sg to stanowiska potozone na zachodzie polskiej czesci regionu alpejskiego, w dorzeczu Czarnej Orawy:
Groénik 1 i 2 oraz Piekielnik. Na tych trzech stanowiskach oceny stanu siedliska pogarszaty sie z etapu na etap — w pierwszym sezonie stan

12
COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiskga
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej



Monitoring gatunkow zwierzat z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, lata 2020-2022

NFOSIGW
siedliska byt wtasciwy na wszystkich trzech stanowiskach, w drugim ocena pogorszyta sie na U1, a aktualnie dalsze pogorszenie stanu siedliska

jest przyczyng oceny U2. O takiej ocenie na stanowisku Piekielnik przesgdzita ocena U2 wskaznika ,,stan ekologiczny wody” i ocena U1l
wskaznika ,obecnos¢ punktowych zrodet zanieczyszcze'” wskazujgce na pogorszenie jakos$ci wody, ktorych przyczyng sg gtdwnie rozproszone
zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu $ciekdw z gospodarstw domowych. Pogorszenie oceny stanu siedliska w przypadku
stanowisk na potoku Gronik, niewielkim doptywie Piekielnika, byto spowodowane tym, ze pogorszyty sie wartosci wskaznika ,,zasiedlenie” (U2),
a réwnoczes$nie wskaznik ,,stan ekologiczny wody” zostat oceniony na U2, a ,,wskaZznik optymalnego siedliska” we wszystkich etapach
charakteryzuje sie niezadowalajgcg oceng (U1) wynikajacg z faktu, ze potok Grénik nie stwarza optymalnego siedliska dla skojki (czes¢
wskaznikéw pomocniczych, stuzgcych do uzyskania oceny , wskaznika optymalnego siedliska” we wszystkich etapach ma oceny zte lub
niezadowalajgce). Potok Groénik jest niewielkim ciekiem i bardzo szybko reaguje zmiang warunkdw siedliskowych na wszelkie oddziatywania: we
wczesniejszych etapach wiasciciele tagk w dolinie potoku wprowadzali niewielkie zmiany w korycie (brody umozliwiajgce dojazd do lasu i tak,
wodopdj dla zwierzat), budowali niewielkie tymczasowe przegrody w poprzek koryta w celu podniesienia poziomu wody do nawodnienia tgk
latem. Lokalnie zmieniato to charakter potoku, pogarszajgc warunki dla skojki. W aktualnym sezonie dodatkowo przegrody w poprzek koryta
oraz lokalne zmiany warunkéw powstajg w wyniku dziatalnosci bobréw. Coraz mniej jest meandrujgcych odcinkéw z zachowanymi warunkami
siedliskowymi umozliwiajacymi funkcjonowanie populacji skéjki, ale takze ryb, ktére sg zywicielami jej larw.

Stan siedliska na wszystkich trzech stanowiskach na Sanie byt niezadowalajgcy (U1). Na stanowisku San Chmiel taka ocena utrzymuje sie przez
wszystkie etapy. Koryto rzeki na tym stanowisku jest skaliste, a skaty tworzg grzebienie prawie réwnolegte do nurtu, dlatego jest tu bardzo
mato miejsc, w ktdrych osadza sie drobny materiat, w ktérym moga zakopac sie matze - siedlisko nie jest optymalne (kamienno-skalne koryto),
wiec ,,wskaznik optymalnego siedliska” jest niezadowalajgcy U1. Na tym odcinku Sanu matze sg znajdowane tylko w 10% préb, dlatego
wskaznik ,zasiedlenie odcinka rzeki” ma ocene U2. Dogodne dla skdjek miejsca znajdujg sie gtdwnie przy lewym brzegu, przez duzg cze$¢ dnia
ocienionym, gdzie wystepuje ich najwiecej. Ale tam tez znajduje sie niewielki kamieniotom i dlatego wskaznik ,,stopien przeksztatcenia
antropogenicznego cieku” ma ocene Ul.

Na pozostatych dwdch stanowiskach na Sanie siedlisko byto we wtasciwym stanie w poprzednich etapach. Z FV na U1 pogorszyty sie na nich
oceny wskaznikéw ,stan ekologiczny wody” oraz ,wskaznik optymalnego siedliska”. Trudno wskaza¢ przyczyne pogorszenia jakosci wody,
poniewaz nie zidentyfikowano prawdopodobnego Zrddta zanieczyszczenia. Dodatkowg trudnosé w znalezieniu Zzrddta zmian jakosci wody
stanowi fakt, ze nie musi ono pochodzi¢ z Polski, poniewaz San powyzej stanowisk jest rzekg graniczna. Z kolei ,,wskaznik optymalnego

siedliska” ma ocene U1 na tych stanowiskach gtéwnie ze wzgledu na zwirowo-skalne dno z drobniejszg frakcjg osadu gtéwnie przy brzegu oraz
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stabe ocienienie, réwniez gtéwnie przy brzegu. Gorgce suche lato, takie jak w 2018 roku, powoduje spadek poziomu wody, ktéry odstania partie

koryta z drobnym osadem przy brzegu, a matze muszg podazac za wodg i przemiescic sie tam, gdzie jest gtebiej, ale trudniej znalezé miejsce do
zakopania sie, nie ma cienia i woda szybko nagrzewa sie do wartosci niekorzystnych dla matzy. Natomiast w przypadku powstania silnego
wezbrania, jakie rowniez miato miejsce w okresie poprzedzajagcym monitoring w 2021 roku, nagle pojawiajgce sie duze ilosci wody w rzece, np.
w wyniku tzw. oberwania chmury, wymywajg drobniejsze osady i nanoszg takowe z gérnych partii rzeki, zmieniajgc gwattownie warunki w
korycie, co takze jest niekorzystne dla skéjek. Stad mozna przypuszczac, ze nasilenie ekstremalnych zjawisk pogodowych, z jakimi mamy do
czynienia w ostatnich latach, moze zaszkodzi¢ populacjom skojki w rzekach gérskich.

Analizujgc stan siedliska skdjki na wszystkich stanowiskach w regionie alpejskim we wszystkich latach badani, mozna zauwazyé pogorszenie
ocen stanu siedliska w aktualnym etapie. W latach 2013-2014 az cztery stanowiska miaty wtasciwy stan siedliska, a na zadnym stanowisku nie
byto ono w ztym stanie. W poprzednim badaniu (2017-2018) stan siedliska w regionie alpejskim byt niezadowalajgcy (U1). W swietle wynikow
monitoringu przeprowadzonego w 2021 roku stan siedliska gatunku w regionie biogeograficznym alpejskim nalezatoby ocenié jako zty (U2).
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Ryc. 4. Zmiany udziatu (%) i liczby monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu siedliska skéjki gruboskorupowej w regionie biogeograficznym alpejskim w
poszczegdlnych latach badan (na stupkach podano liczbe stanowisk dla kazdej oceny w kazdym sezonie badan).

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony

W pierwszych dwdch sezonach monitoringu, 2013 i 2017, na zadnym ze stanowisk nie wykazano ztych perspektyw ochrony (ryc. 5.). Dopiero w
trakcie prac monitoringowych w 2021 r. na stanowiskach Grénik 1 i Piekielnik perspektywy ochrony oceniono jako zte (U2). Na tych
stanowiskach liczebno$¢ matzy byta tak niska, ze nie wykazano ani jednego osobnika na zadnym z badanych transektéw, a réwnoczesnie stan
siedliska byt zty, chociaz nie udato sie wskaza¢ bezpos$rednich zagrozen, z wyjatkiem wypasu na stanowisku w bezposrednim sgsiedztwie koryta,
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co zwigzane jest z lokalnymi zmianami w korycie cieku (podpietrzenia, brody, rozdeptywanie brzegu w miejscu wodopoju) oraz rozproszone

zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu $ciekéw z gospodarstw domowych i rozrastajgcej sie infrastruktury na terenach
sgsiadujacych z rzekg. W poréwnaniu do poprzednich etapdw perspektywy ochrony ulegaty tu stopniowemu pogorszeniu: w pierwszym sezonie
(2013) na stanowisku Grénik 1 byty wtasciwe (FV), w drugim (2018) niezadowalajace (U1), a aktualnie zte (U2). Na stanowisku Piekielnik w
pierwszych dwéch sezonach badan byty niezadowalajgce (U1).

Na kolejnych trzech stanowiskach perspektywy ochrony sg aktualnie niezadowalajgce (U1), chociaz w poprzednich etapach byty wtasciwe (FV),
z tym ze na stanowisku Groénik 2 tylko w pierwszym sezonie oceniono je jako wtasciwe (FV), a w pozostatych dwu sezonach jako
niezadowalajgce (U1). Z kolei na stanowisku Piekielnik w obu poprzednich etapach badan byty wtasciwe (FV).

Tylko na jednym stanowisku, San Zurawin, perspektywy ochrony byty wtasciwe (FV) i to przez wszystkie trzy sezony badan. Mimo wahan
liczebnosci stan populacji byt i jest wtasciwy, a stan siedliska nigdy nie byt zty. Nie zidentyfikowano tu tez zadnych powaznych zagrozen.

W Swietle wynikéw monitoringu przeprowadzonego w 2021 roku perspektywy ochrony skdéjki w regionie biogeograficznym alpejskim
nalezatoby ocenié jako zte (U2), poniewaz 1/3 stanowisk ma takg ocene, a oceny wskaznikow stanu populacji i stanu siedliska ksztattujg sie
gorzej niz w poprzednich etapach i tylko na jednym sposréd 6 badanych stanowisk perspektywy zachowania gatunku sg we witasciwym stanie.
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W Swietle wynikdéw monitoringu przeprowadzonego w latach 2020-2021 perspektywy ochrony gatunku w catym regionie biogeograficznym
kontynentalnym nalezatoby oceni¢ jako zte (U2).
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Ryc. 5. Zmiany udziatu (%) i liczby monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym alpejskim z dang oceng perspektyw ochrony skojki
gruboskorupowej w poszczegdlnych latach badan (na stupkach podano liczbe stanowisk dla kazdej oceny w kazdym sezonie badan).

4. Stan ochrony gatunkui jego zmiany w czasie oraz znaczenie poszczegolnych wskaznikow i parametrow dla jego
oceny

W trakcie badan monitoringowych skéjki prowadzonych w roku 2021 w regionie alpejskim stwierdzono wyrazne pogorszenie stanu ochrony w
stosunku do poprzednich edycji monitoringu tego gatunku. Na 2/3 stanowisk stan ochrony skéjki byt zty (U2) (ryc. 6.). Byty to stanowiska z
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dorzecza Czarnej Orawy (Grénik 1 i 2 oraz Piekielnik) potozone na zachodzie polskiej czesci regionu alpejskiego, a takze znajdujgce sie blisko

wschodniej granicy regionu i kraju stanowisko San Procisne. Na stanowiskach z dorzecza Czarnej Orawy zaréwno populacja, jak i siedlisko byty
w ztym stanie, przy czym na stanowiskach Gronik 1 i Piekielnik tak bardzo, ze nie udato sie stwierdzi¢ ani jednego zywego osobnika na badanych
transektach i dlatego réwniez perspektywy ochrony na tych stanowiskach sg zte. Natomiast na stanowisku San Procisne odnotowano znaczacy
spadek liczebnosci w tym etapie, a w terenie obserwowano liczne puste muszle w korycie rzeki Swiadczace o epizodzie zwiekszonej
Smiertelnosci wielu osobnikéw w jednym czasie. Jednak na tym stanowisku siedlisko jest w lepszym stanie, chociaz niezadowalajgcym (U1) i
dlatego rowniez perspektywy ochrony skéjki sg réwniez niezadowalajgce (U1). Pozostate dwa stanowiska sg tez zlokalizowane w gérnym Sanie
powyzej zbiornika Solinskiego, jednak na nich stan ochrony skojki zostat lepiej oceniony. Na stanowisku San Chmiel byt on niezadowalajacy
(U1), poniewaz tak zostaty ocenione wszystkie parametry: stan populacji, stan siedliska i perspektywy ochrony. Ocena stanu ochrony na
zadnym z poprzednich etapdw nie byta tu lepsza przede wszystkim ze wzgledu na suboptymalne siedlisko. Z kolei na stanowisku San Zurawin,
gdzie stan ochrony rowniez byt niezadowalajgcy (U1), stan populacji i perspektywy zachowania byty wiasciwe (FV). Wtasciwy stan ochrony
stwierdzono tu w poprzednim etapie, wiec w aktualnym etapie ocena stanu ochrony ulegta pogorszeniu z FV na U1. To niezadowalajgca ocena
stanu siedliska (U1) zdecydowata o ogdlnej ocenie stanu ochrony U1 na tym stanowisku. Mimo ze warunki siedliska nie byty catkiem zte, to
jednak odnotowano pogorszenie przede wszystkim oceny wskaznika optymalnego siedliska, co odzwierciedla trudniejszg sytuacje populacji w
nieoptymalnych siedliskach w rzekach gérskich, takich jak gérny San, gdzie mimo braku intensywnych negatywnych oddziatywan warunki
siedliskowe mogg ulec szybkiemu pogorszeniu w zwigzku ze zjawiskami pogodowymi, np. w zwigzku z susza. Dlatego na tego typu
stanowiskach, gdzie siedlisko nie jest optymalne, nalezy liczy¢ sie ze znacznymi wahaniami liczebnosci populacji. Prawdopodobnie réwniez z
powodu deficytu siedlisk optymalnych w regionie alpejskim stanowiska skojki wystepujg rzadziej niz w regionie kontynentalnym. Dlatego
aktualna sie¢ stanowisk wydaje sie wystarczajgca.

W swietle wynikdw monitoringu przeprowadzonego w 2021 roku ogdlny stan ochrony skdjki gruboskorupowej w regionie biogeograficznym
alpejskim nalezatoby oceni¢ jako zty (U2), tak samo jak w poprzednim badaniu (2017-2018), zwtaszcza ze oceny wszystkich parametréw
ksztattujg sie gorzej niz poprzednio.
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Ryc. 6. Zmiany udziatu (%) i liczby monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym alpejskim z dang oceng stanu ochrony skojki gruboskorupowej w
poszczegdlnych latach badan (na stupkach podano liczbe stanowisk dla kazdej oceny w kazdym sezonie badan).

2. ODDZIALYWANIA I ZAGROZENIA WYKAZYWANE NA STANOWISKACH MONITORINGOWYCH W REGIONIE
BIOGEOGRAFICZNYM ALPEJSKIM

1. Stwierdzone oddzialywania

W latach 2020-2021 monitoring dostarczyt danych o 8 rodzajach oddziatywan stwierdzonych na stanowiskach skojki gruboskorupowej w
regionie alpejskim. Najwazniejszym oddziatywaniem na siedlisko skojki gruboskorupowej jest nieintensywny wypas bydta, owiec i koni na
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tgkach i pastwiskach bezposrednio sgsiadujgcych z odcinkiem rzeki, na ktérym wyznaczono stanowisko. Zwierzeta pojg sie w rzece i wtedy

mogaq rozdeptywac brzegi, niszczac siedlisko skojki i matze. Oddziatywanie to stwierdzono w 4 przypadkach (Grénik 1i 2, Piekielnik i San
Chmiel). Oceniono, ze na 2 stanowiskach wptyw tego oddziatywania jest neutralny, a w dwdch przypadkach ujemny, chociaz o niewielkim
nasileniu. Na stanowiskach San-Zurawin i San Procisne odnotowano oddziatywanie BO7 - ,inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione
powyzej”, pod ktérym rozumie sie transport drewna i maszyn przez bréd na Sanie i przez koryto rzeki w poblizu brodu oraz pobdér wody z rzeki.
Moze to w pewnym niewielkim stopniu negatywnie oddziatywac na skéjki i ich siedlisko na tym stanowisku. Na stanowisku San-Chmiel znajduje
sie maty kamieniotom zlokalizowany w urwistym skalistym brzegu Sanu. Zanotowano to jako oddziatywanie C01.07 ,,inna dziatalno$¢ gérnicza
lub wydobywcza, nie wspomniana powyzej”. Urobek jest transportowany przez rzeke. Moze to w pewnym niewielkim stopniu negatywnie
oddziatywac na skdjki i ich siedlisko na tym stanowisku.

Oddziatywanie H01.08 ,rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu $ciekéw z gospodarstw domowych” w przypadku
stanowiska Piekielnik negatywnie, lecz niezbyt intensywnie oddziatuje na stanowisko. Moze to prowadzi¢ do niekorzystnych dla skéjki zmian
sktadu chemicznego wody w wyniku jej zanieczyszczania. Pozostate oddziatywania: D01.01 — ,sciezki i szlaki piesze”, G02.08 — , kempingi” i
F02.03 —,, wedkarstwo” maja niewielkie nasilenie i pozostajg neutralne dla skéjki i jej siedliska. W poprzedniej fazie monitoringu oddziatywania
w tych miejscach ksztattowaty sie podobnie i nie odnotowano istotnych zmian.

2. Przewidywane zagrozenia

W latach 2020-2021 odnotowano 6 rodzajéw zagrozen stwierdzonych na stanowiskach skéjki gruboskorupowej w regionie alpejskim.
Najwazniejszym oddziatywaniem na siedlisko skojki gruboskorupowej jest nieintensywny wypas bydta, owiec i koni (A04.02, A04.02.01,
A04.02.02 i A04.02.03) na fakach i pastwiskach bezposrednio sgsiadujgcych z odcinkiem rzeki, na ktérym wyznaczono stanowisko. Zwierzeta
pojg sie w rzece i wtedy mogg rozdeptywac brzegi, niszczgc siedlisko skojki i matze. Zagrozenie to odnotowano na czterech stanowiskach i
oceniono jako stabe. Na stanowisku San-Zurawin funkcjonuje bréd, z kolei na stanowisku San Procisne jest utrzymywany przez Lasy Paristwowe
punkt czerpania wody z dojazdem do rzeki i w zwigzku z tym odnotowano zagrozenie BO7 - ,inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione
powyzej”, pod ktérym rozumie sie transport drewna i maszyn przez brdd na Sanie i przez koryto rzeki w poblizu brodu i wjezdzanie do rzeki.
Moze to w pewnym niewielkim stopniu negatywnie oddziatywac na skdjki i ich siedlisko na tym stanowisku. Zagrozenie ,,rozproszone
zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu Sciekéw z gospodarstw domowych” w przypadku stanowiska Piekielnik moze prowadzi¢ do
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niekorzystnych dla skoéjki zmian sktadu chemicznego wody w wyniku jej zanieczyszczania. Zagrozenia D01.01 — ,,$ciezki i szlaki piesze”, G02.08 —

»kempingi” i F02.03 — ,wedkarstwo” wigzg sie z wydeptywaniem brzegu i zaSmiecaniem, ale majg niewielkie nasilenie i w zasadzie nie stwarzaja
istotnego niebezpieczenstwa dla skéjki i jej siedliska.

3. STOSOWANE NA BADANYCH STANOWISKACH I ZALECANE DZIALANIA OCHRONNE DLA GATUNKU W
REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM ALPEJSKIM

W obecnej chwili nie s3 wykonywane zadne dziatania ochronne. Zaleca sie monitorowanie stanu wody szczegdlnie na stanowisku Piekielnik
oraz ewentualna likwidacje Zrédet zanieczyszczenia wody. Pozostate zagrozenia nie sg bardzo powazne i obecnie nie wymagajg specjalnych
dziatan.
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III. Wyniki monitoringu gatunku skojka gruboskorupowa Unio crassus w regionie

biogeograficznym kontynentalnym
1. STAN OCHRONY GATUNKU W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja

W latach 2020-2021 w polskiej czesci regionu kontynentalnego badaniem monitoringowym objeto 49 stanowisk. Stan populacji udato sie
oceni¢ na kazdym z nich. Na zadnym stan populacji nie byt wtasciwy. Az na 67% stanowisk populacja byta w ztym stanie (U2). Zty stan populacji
wystepowat we wszystkich czesciach regionu kontynentalnego w Polsce, gdzie zlokalizowano stanowiska do monitoringu, wiec nie da sie
wyrdznic regiondéw, gdzie populacje skoéjki czesciej sg w lepszym badz gorszym stanie.

Na 33 stanowiskach stwierdzono zty stan populacji (U2), np. na monitorowanym w tym sezonie pierwszy raz stanowisku Wkra — Bolecin (woj.
mazowieckie), i na czesci z nich taka ocena utrzymuje sie przez wszystkie sezony badan, np. Czarna Wtoszczowska 1 i 3 (woj. swietokrzyskie),
Szeszupa 5 (woj. podlaskie), Wiar 1 (woj. podkarpackie). Na innych stan populacji byt zty rowniez w poprzednim sezonie, chociaz wczesniej miat
lepsze oceny, np. na stanowiskach Brzeznica 1 (woj. dolno$lgskie), Cedron 1 i 3 (woj. matopolskie), Czarna Wtoszczowska 2 (woj.
Swietokrzyskie), Jasiotka 2 (woj. podkarpackie), Liwiec 1 (woj. mazowieckie). Na 16 stanowiskach stan populacji pogorszyt sie w stosunku do
poprzedniego etapu, np. z U1 na U2 na stanowiskach Brzeznica 2 (woj. dolnoslgskie), Drawa - Ktadka Podegrodzie (woj. zachodniopomorskie),
Jasiotka 3, Tuszymka Ocieka, Wielopolka Okonin, Wiar 2 i 3 (woj. podkarpackie), Liwiec 2 i 3 (woj. mazowieckie), Szeszupa 2 (woj. podlaskie),
Uherka (woj. lubelskie), Warkocz 1 (woj. swietokrzyskie), Zbrzyca - Kaszuba-Mtyn (woj. pomorskie), a nawet z FV na U2, np. na stanowiskach
Pilica - Trzy Morgi (woj. mazowieckie), Pilica - Chatupy (woj. tédzkie) oraz Stupia — tysomiczki (woj. pomorskie).

Niezadowalajgcy stan populacji stwierdzono na 16 stanowiskach (33%), np. na monitorowanych w tym sezonie pierwszy raz stanowiskach Wkra
— Biezun i Wkra - Kosewko (woj. mazowieckie). Stanowiska z takg oceng stanu populacji byty réwniez stosunkowo réwnomiernie rozlokowane
w wyznaczonej sieci. Dla czesci stanowisk byfa to poprawa oceny w porédwnaniu do poprzedniego sezonu badan, np. Jasiotka 1 (woj.
podkarpackie), Stupia - Gotebia Gdra (woj. pomorskie), Warkocz 3 (woj. $wietokrzyskie). Z kolei dla innych byto to pogorszenie, np. Pilica —
Faliszew, Pilica — Krzetow (woj. tédzkie) i Pilica - Raczki (woj. Swietokrzyskie). Czes¢ utrzymata taki sam stan populacji jak poprzednio (U1), np.
Sidra 1i 2, Szeszupa 4 (woj. podlaskie), Stupia — Soszyca i Zbrzyca - Mitachowo Mtyn, Zbrzyca - Rolbik (woj. pomorskie), Warkocz 2 (woj.
Swietokrzyskie).
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Na wiekszosci stanowisk o ocenie parametru decydowat wskaznik , liczebno$¢” — na przewazajgcej czeéci stanowisk jego wartosé nie

przekraczata 10 osobnikdw na transekt. Na jednym stanowisku, Cedron 2, warto$é tego wskaznika wynosita 38 osobnikdw na transekt, ale
ocena wskaznika ,,struktura wielkosci ciata” byta niezadowalajgca, poniewaz nie wszystkie wyrdznione kategorie wielkosci ciata byty
reprezentowane w prébach i to zdecydowato o ocenie U1 stanu populacji na tym stanowisku. Takg samg ocene podano w poprzednim sezonie.

W sezonie 2020-2021 odstgpiono od monitoringu czterech stanowisk, na ktérych w poprzednim etapie nie potwierdzono wystepowania skojki,
a siedlisko nie spetniato wymagan tego gatunku, nie rokujac poprawy. Byty to stanowiska Tarasinka, Wtodawka, tyna Rus i BrzeZnica 3. Mimo
tego, ze w aktualnym etapie na 33 stanowiskach stan populacji ma ocene U2, to jednak o zadnym z nich nie mozna powiedzieé jeszcze, ze
populacja nie ma szans na odbudowanie sie. Analizujgc wartosci wskaznika , liczebnos$¢” w poszczegdlnych latach badan, wida¢ wahania
liczebnosci pomiedzy etapami. Zdecydowana wiekszos¢ stanowisk, ktore byty monitorowane trzy- i czterokrotnie, aktualnie charakteryzowata
sie wyraznym spadkiem liczebnosci osobnikéw (ryc. 8ai b.). Zty stan populacji wynikajgcy ze spadku liczebnosci obserwowany byt w catej Polsce
na wiekszosci stanowisk i mozna spekulowac, ze prawdopodobnie ma zwigzek z niekorzystnym dla skojki wystepowaniem ekstremalnych
zjawisk pogodowych (susze, nawalne opady). Wydaje sie, ze wraz z poprawg warunkdéw w sezonie powinna poprawic sie liczebnos¢ populacji.

Udziat stanowisk z dang oceng zmienia sie w kolejnych sezonach badan (ryc. 7.). Aktualnie brak stanowisk, na ktérych nie udato sie ustali¢
oceny stanu populacji (XX). We wszystkich poprzednich sezonach dotyczyto to od 2 do 6% stanowisk. Udziat stanowisk, na ktérych stan
populacji jest wtasciwy, byt najwiekszy w pierwszym sezonie badan (2006-2008), kiedy wynosit 33% — to az 14 stanowisk. W sezonie 2013-2014
byto to 21% (10 stanowisk), w sezonie 2017-2018 12% (6 stanowisk), a w sezonie 2020-2021 — 0%. W aktualnym sezonie udziat stanowisk, na
ktérych stan populacji byt niezadowalajacy (U1) wynosit 33%. Byt on mniejszy niz w poprzednim sezonie, kiedy osiggnat 45% i podobny do tego
z sezonu 2013-2014, kiedy wynosit 34% i jednak wiekszy od tego z pierwszego sezonu 2006-2008, gdy rownat sie 26%. We wszystkich trzech
poprzednich etapach udziat stanowisk z populacjg w ztym stanie byt podobny i miescit sie w zakresie 36-38%, podczas gdy w aktualnym sezonie
wyraznie wzrést, do 67% (ryc. 7.).

Stan populacji na poszczegdlnych stanowiskach zmienia sie z sezonu na sezon wraz z wahaniami liczebnosci populacji. Jednak zestawienie
wszystkich ocen tego parametru uwidacznia zdecydowane pogorszenie.

W swietle wynikdw monitoringu przeprowadzonego w 2021 roku stan populacji gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym
nalezatoby oceni¢ jako zty (U2), podczas gdy w poprzednim badaniu (2017-2018) byt on niezadowalajgcy (U1). W aktualnym sezonie ani jedno
stanowisko nie byto we wiasciwym stanie, a oceny wskaznikdw ksztattujg sie gorzej niz poprzednio. Stan populacji na wiekszosci stanowisk byt
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zty (U2), a tylko na dwéch stanowiskach (Warkocz 3 i Cedron 2) liczebnos¢ populacji wyraznie wzrosta, ale to nie wystarczyto, zeby stan

populacji byt tam we witasciwym stanie.
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Ryc. 7. Zmiany udziatu (%) i liczby monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu populacji gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
poszczegdlnych latach badan (na stupkach podano liczbe stanowisk dla kazdej oceny w kazdym sezonie badan).
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Ryc. 8a. Zmiany wartosci wskaznika liczebnos¢ skojki gruboskorupowej na monitorowanych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
poszczegdlnych latach badan (stanowiska byty monitorowane przez cztery sezony badan z wyjatkiem dziewieciu stanowisk, ktére nie byty objete
monitoringiem w sezonie 2006-2008: tyna Bartag, tyna Ustrych, Stupia Soszyca, Stupia Gotebia Gdra, Stupia tysomiczki, Uherka, Wiar 1, 2 i 3).
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Ryc. 8b. Zmiany wartosci wskaznika liczebnos¢ skéjki gruboskorupowej na monitorowanych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
poszczegdlnych latach badan (w sezonie 2006-2008 nie monitorowano 9 stanowisk po prawej stronie wykresu: tyna Bartag, £tyna Ustrych, Stupia Soszyca,
Stupia Gotebia Géra, Stupia tysomiczki, Uherka, Wiar 1, 2 i 3).
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2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku

Stan siedliska zostat oceniony na wszystkich badanych 49 stanowiskach (ryc. 9.). W poprzednich etapach réwniez udato sie ocenic stan siedliska
na niemal wszystkich stanowiskach, z wyjgtkiem jednego w drugim etapie (2013-2014). Tylko na szesciu z czterdziestu dziewieciu (12%) stan
siedliska byt wtasciwy (FV) (ryc.9.). Byty to stanowiska: Brzeznica 2, Szeszupa 4, Warkocz 3, Zbrzyca — Kaszuba Mtyn, Zbrzyca — Mitachowo Mtyn i
Zbrzyca — Rolbik. Wtasciwy stan siedliska stwierdzony byt na tych stanowiskach rowniez w poprzedniej edycji monitoringu. Trzy z tych stanowisk
znajdowalty sie na jednej rzece, Zbrzycy (woj. pomorskie), podczas gdy pozostate trzy byty rozrzucone w innych, odlegtych od siebie czesciach
Polski.

Siedlisko w ztym stanie (U2) znajdowato sie na 8 stanowiskach (16%), np. na stanowisku Orla-Ruda (woj. kujawsko-pomorskie), ocenianym po
raz pierwszy w tym sezonie (ryc. 9.). W przypadku oceny U2 réwniez nie da sie wskazac jakiej$ prawidtowosci w rozmieszczeniu — stanowiska ze
zt3 oceng stanu siedliska sg dos¢ przypadkowo rozrzucone po réznych dorzeczach. Stan siedliska na stanowiskach Wiar 1 (woj. podkarpackie),
Sidra 3 (woj. podlaskie), Cedron 1 i 3 (woj. matopolskie) miat ocene U2 takze w poprzednim sezonie. Na kolejnych trzech stanowiskach,
Szeszupa 5 (woj. podlaskie), tyna - Bartag i tyna Ustrych (woj. warminsko-mazurskie), pogorszyt sie z U1 na U2.

Na 35 stanowiskach stan siedliska byt niezadowalajgcy (U1) (ryc. 9.). Jest to zdecydowana wiekszo$¢ badanych stanowisk, az 72%. Stanowiska z
taka oceng stanu siedliska byty rowniez stosunkowo rownomiernie rozlokowane w wyznaczonej sieci. Pietnascie z nich miato takg samg ocene
(U1) w poprzedniej edycji monitoringu (Cedron 2, Czarna Wtoszczowska 1 i 2, Jasiotka 1, 2 i 3, Liwiec 1, Pilica — Chatupy, Pilica — Rgczki, Pilica —
Krzetéw, Sidra 1i 2, Szeszupa 2, Uherka i Wielopolka — Okunin). Tylko na jednym stanowisku, Czarna Wtoszczowska 3, ocena ulegta poprawie z
U2 na U1, poniewaz poprawita sie ocena wskaznika ,stan ekologiczny wody”. Na kolejnych pieciu stanowiskach (tobzonka — Dorotowo, Lubcza
— Liszkowo, Wkra — Kosewko, Wkra — Bolecin, Wkra - Biezun) stan siedliska byt oceniany po raz pierwszy i zostat uznany jako niezadowalajacy
(U1) z powodu niezadowalajacych, ale tez ztych ocen réznych wskaznikow na poszczegdlnych stanowiskach, wiec nie sposéb wskazaé jednego
wskaznika, ktory o tym zdecydowat. Na czternastu stanowiskach ocena stanu siedliska pogorszyta sie o jeden stopied w poréwnaniu do
poprzedniego sezonu badan (Brzeznica 1, Drawa — Ktadka Podegrodzie, Pilica- Trzy Morgi, Pilica — Faliszew, Liwiec 2 i 3, Stupia — tysomiczki,
Stupia Gotebia Gdra, Stupia — Soszyca, Tuszymka - Ocieka, Warkocz 1i 2, Wiar 2 i 3). Przyczyny tego pogorszenia sg rozne dla réznych stanowisk.
Najczesciej, bo az na dziewieciu stanowiskach, pogorszyty sie oceny wskaznika ,stan ekologiczny wody”. Szes¢ razy odnotowano pogorszenie
oceny ,,wskaznika optymalnego siedliska”, pie¢ razy wskaznika ,zasiedlenie”, cztery razy wskaznika ,,stopien przeksztatcenia
antropogenicznego” i jeden raz ,,obecnos¢ punktowych zrdodet zanieczyszcze”. W poréwnaniu z poprzednim etapem sze$é stanowisk miato
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gorsze oceny jednego wskaznika, na pieciu stanowiskach odnotowano pogorszenie ocen dwdch wskaznikdéw, a w trzech przypadkach — trzech

wskaznikow.

Udziat stanowisk z dang oceng zmieniat sie w kolejnych sezonach badan (ryc. 9.). Aktualnie brak stanowisk na ktérych nie udato sie ustali¢
oceny stanu siedliska (XX). Udziat stanowisk, na ktdrych stan siedliska jest wtasciwy, byt najwiekszy w pierwszym sezonie badarn (2006-2008),
kiedy wynosit 50% — to az 21 stanowisk. W sezonie 2013-2014 byto to 45%, chociaz liczba stanowisk z oceng FV nie zmienifa sie, ale wzrosta
ogolna liczba badanych stanowisk z 42 do 47. W sezonie 2017-2018 ocene FV miato 41% stanowisk (20), a w sezonie 2020-2021 juz tylko 12%
(6).

W aktualnym sezonie udziat stanowisk, na ktérych stan siedliska byt niezadowalajgcy (U1), wynosit 71%. Byt on znacznie wiekszy niz w
poprzednim sezonie, kiedy osiggnat 45% i podobnie wiekszy od tego z sezondéw 2013-2014, kiedy wynosit 43% oraz od tego z pierwszego
sezonu 2006-2008, gdy réownat sie 48%.

W dwéch poprzednich etapach 2017-2018 i 2013-2014 udziat stanowisk z siedliskiem w ztym stanie byt podobny i wynosit odpowiednio 11 i
14%, podczas gdy w aktualnym sezonie nieco wzrdst do 16% (ryc. 9.). Jedynie w pierwszym sezonie badan 2006-2008 udziat stanowisk z
siedliskiem w ztym stanie byt mniejszy i wynosit 2% (1 stanowisko).

Stan siedliska na poszczegdlnych stanowiskach zmienia sie z sezonu na sezon wraz ze zmianami ocen wskaznikéw, czesciej pogarszajac sie.

W swietle wynikdw monitoringu przeprowadzonego w latach 2020-2021 stan siedliska gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym
nalezatoby ocenié jako niezadowalajacy (U1), podobnie jak poprzednim badaniu (2017-2018). W aktualnym sezonie na niemal % stanowisk
siedlisko byto w stanie niezadowalajgcym, wiec wzrosfa liczba stanowisk z tg oceng stanu siedliska, a oceny wskaznikdw ksztattujg sie gorzej niz
poprzednio.
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Ryc. 9. Zmiany udziatu (%) i liczby monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu siedliska skéjki gruboskorupowej w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w poszczegdlnych latach badan (na stupkach podano liczbe stanowisk dla kazdej oceny w kazdym sezonie badan).

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony zostaty ocenione na wszystkich badanych 49 stanowiskach (ryc. 10.). W poprzednim etapie rowniez udato sie oceni¢
perspektywy ochrony na wszystkich stanowiskach, ale w sezonie 2013-2014 na pieciu stanowiskach, a w sezonie 2006-2008 na jednym
stanowisku pozostaty one nieznane (XX). Tylko na trzynastu stanowiskach sposrdd czterdziestu dziewieciu (26%) perspektywy ochrony byty
wtasciwe (FV) (ryc.10.). Byto to stanowisko Wkra — Biezun badane pierwszy raz w tym sezonie oraz stanowiska Brzeznica 1i 2, Szeszupa 2 i 4,
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Warkocz 3, Drawa — Ktadka Podegrodzie, Stupia — Soszyca, Stupia — Gotebia Gdra, Stupia tysomiczki, Zbrzyca — Kaszuba Mtyn, Zbrzyca —

Mitachowo Mtyn i Zbrzyca — Rolbik, na ktérych perspektywy ochrony oceniono na FV rowniez w poprzednim etapie badan. Im dalej na p6tnoc
Polski, tym rosnie liczba stanowisk, gdzie perspektywy ochrony sg wtasciwe.

Zte perspektywy ochrony (U2) stwierdzono na 14 stanowiskach (29%) (ryc. 10.), np. na stanowiskach Orla-Ruda (woj. kujawsko-pomorskie) i
Wkra — Bolecin (woj. mazowieckie), ocenianych po raz pierwszy w tym sezonie, gdzie stan populacji i stan siedliska majg oceny niezadowalajgce
lub zte, a rownoczesnie nie ma obecnie szans na poprawe tego stanu, co Zle rokuje. Wiekszos¢ stanowisk o ztych perspektywach ochrony
znajduje sie w srodkowej i pétnocnowschodniej Polsce, a dominujg tu stanowiska, na ktérych te perspektywy pogorszyty sie w stosunku do
poprzedniego sezonu badan. Na stanowiskach Cedron 1, tyna Ustrych, Sidra 3 i Szeszupa 5 perspektywy ochrony pogorszyty sie z
niezadowalajgcych (U1) na zte (U2), poniewaz utrzymujg sie zte oceny stanu populacji i siedliska, o czym zadecydowato pogorszenie sie ocen
wskaznikéw: ,stopien przeksztatcenia antropogenicznego cieku” oraz ,stan ekologiczny wéd” i utrzymujace sie zte oceny wskaznika
"zasiedlenie odcinka rzeki” oraz stale zagrazajace siedlisku skojki zanieczyszczenia wody oraz zasmiecanie rzeki i/lub ingerencje w koryto rzeki.
Z podobnych wzgleddw pogorszyty sie oceny perspektyw ochrony z wtasciwych (FV) na zte (U2) na stanowiskach Liwiec 2 i 3 oraz Pilica — Trzy
Morgi. Na pieciu stanowiskach (Cedron 3, tyna Bartag, Czarna Wioszczowska 1, 2 i 3) zte perspektywy ochrony byty réwniez w poprzednim
etapie monitoringu, a niezadowalajgcy lub zty stan siedliska, ktore jest zdegradowane i pod silng antropopresjg, oraz utrzymujgce sie
niekorzystne oceny stanu populacji nie rokujg poprawy.

Na wiekszosci, bo az na 22 stanowiskach (45%), perspektywy ochrony byty niezadowalajgce (U1) (ryc. 10.). Najwiecej stanowisk o tak
ocenionych perspektywach ochrony jest w srodkowej, wschodniej i potudniowej czesci regionu kontynentalnego. Dziesieé z nich miato taka
samg ocene (U1) w poprzedniej edycji monitoringu (Cedron 2, Jasiotka 2 i 3, Liwiec 1, Sidra 1 i 2, Tuszymka Ocieka, Uherka, Wiar 1 i Wielopolka
— Okunin). Na kolejnych trzech stanowiskach (Lubcza — Liszkowo, tobzonka — Dorotowo i Wkra — Kosewko) przeprowadzano monitoring
pierwszy raz, oceniajgc perspektywy ochrony na U1l ze wzgledu na niezadowalajgcy stan populacji i siedliska, ktére poddawane sg zagrozeniom
i naciskom, jednak ich skutki s prawdopodobnie odwracalne. Tylko na jednym stanowisku, Jasiotka 1, ocena ulegta poprawie z U2 na U1,
poniewaz poprawit sie stan populacji z U2 na U1 (stwierdzono zywe skoéjki), jednak utrzymuje sie niezadowalajacy stan siedliska, a stanowisku
zagrazajg powodzie i zanieczyszczenie/zasmiecanie rzeki, co ma wptyw na niepomysine perspektywy ochrony. Na osmiu stanowiskach
niepomysine perspektywy wynikajg z pogorszenia oceny w stosunku do poprzedniego sezonu z FV na U1 (4 stanowiska na rzece Pilicy w
miejscowosciach Faliszew, Krzetow, Raczki i Chatupy oraz Warkocz 1i 2, a takze Wiar 21 3).
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Udziat stanowisk z dang oceng zmieniat sie w kolejnych sezonach badan (ryc. 10.). Aktualnie brak stanowisk, na ktérych nie udato sie ustali¢

oceny perspektyw ochrony (XX) i tak byto tez w poprzednim etapie, ale w pierwszym sezonie na jednym stanowisku nie udato sie ocenié¢
perspektyw (2%), a w sezonie 2013-2014 nieznana ocena perspektyw ochrony dotyczyta 11% stanowisk.

Udziat stanowisk z wtasciwymi perspektywami byt najwiekszy w pierwszym sezonie badan (2006-2008), kiedy wynosit 74% — to az 31 stanowisk.
W sezonie 2013-2014 i 2017-2018 ocene FV miato 51% stanowisk, a w sezonie 2020-2021 juz tylko 27%.

W aktualnym sezonie udziat stanowisk, na ktérych perspektywy ochrony sg niezadowalajgce (U1), wynosit 45%. Byt on znacznie wiekszy niz w
poprzednim sezonie, kiedy osiggnat 31% i od tego z sezonu 2013-2014, kiedy wynosit 23% oraz od tego z pierwszego sezonu 2006-2008, gdy
rownat sie 14%.

W pierwszych trzech etapach 2006-2008, 2013-2014 i 2017-2018 udziat stanowisk, gdzie perspektywy ochrony sg zte, réznit sie niewiele i
wynosit odpowiednio 10, 15 i 18%, podczas gdy w aktualnym sezonie wzrdst do 29% (ryc. 10.). Perspektywy ochrony na poszczegdlnych
stanowiskach zmieniaty sie z sezonu na sezon, wzrastat udziat ocen niezadowalajgcych (U1) i ztych (U2), a malat udziat ocen wtasciwych (FV).

W swietle wynikdw monitoringu przeprowadzonego w latach 2020-2021 perspektywy ochrony gatunku w regionie biogeograficznym
kontynentalnym nalezatoby ocenié jako niezadowalajgce (U1), podobnie jak poprzednim badaniu (2017-2018). Co prawda wzrosta liczba
stanowisk, na ktdrych perspektywy ochrony zostaty ocenione jako niewtfasciwe lub zte, ale nadal na nieco ponad % stanowisk perspektywy sg
wiasciwe (FV).
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Ryc. 10. Zmiany udziatu (%) i liczby monitorowanych stanowisk z dang oceng perspektyw ochrony skéjki gruboskorupowej w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w poszczegdlnych latach badan (na stupkach podano liczbe stanowisk dla kazdej oceny w kazdym sezonie badan).

4. Stan ochrony gatunkui jego zmiany w czasie oraz znaczenie poszczegoélnych wskaznikéw i parametréw dla jego
oceny

Sposrdd 49 stanowisk objetych badaniem monitoringowym w latach 2020-2021 w polskiej czesci regionu kontynentalnego ogdlny stan ochrony
skojki udato sie oceni¢ na kazdym. Na zadnym z nich ocena stanu ochrony skdjki nie byta wtasciwa (ryc. 11.). Az na 67% stanowisk ocena byta
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zta (U2) i byty one rozmieszczone we wszystkich czesciach regionu kontynentalnego w Polsce, gdzie zlokalizowano stanowiska do monitoringu,

wiec nie da sie wyrdznic regiondw, gdzie stan ochrony skojki czesciej jest w lepszym badz gorszym stanie.

Na 33 stanowiskach ogdlna ocena stanu ochrony byta zta (U2) (ryc. 11.), np. na monitorowanym w tym sezonie pierwszy raz stanowisku Wkra —
Bolecin (woj. mazowieckie) i na czesci z nich taka ocena utrzymuje sie przez wszystkie sezony badan, np. Czarna Wtoszczowska 1 i 3 (woj.
Swietokrzyskie), Szeszupa 5 (woj. podlaskie), Wiar 1 (woj. podkarpackie). Na innych ogdlny stan ochrony byt zty réwniez w poprzednim sezonie,
chociaz wczeéniej miat lepsze oceny, np. na stanowiskach Brzeznica 1 (woj. dolnoslaskie), Cedron 1i 3 (woj. matopolskie), Czarna Wtoszczowska
2 (woj. Swietokrzyskie), Jasiotka 2 (woj. podkarpackie), Liwiec 1 (woj. mazowieckie). Na 16 stanowiskach ogdlny stan ochrony pogorszyt sie w
stosunku do poprzedniego etapu, np. z Ul na U2 na stanowiskach Brzeznica 2 (woj. dolnoslgskie), Drawa - Ktadka Podegrodzie (woj.
zachodniopomorskie), Jasiotka 3, Tuszymka Ocieka, Wielopolka Okonin, Wiar 2 i 3 (woj. podkarpackie), Liwiec 2 i 3 (woj. mazowieckie), Pilica -
Chatupy (woj. tédzkie), Szeszupa 2 (woj. podlaskie), Uherka (woj. lubelskie), Warkocz 1 (woj. Swietokrzyskie), Zbrzyca - Kaszuba-Mtyn (woj.
pomorskie), a nawet z FV na U2, np. na stanowiskach Pilica - Trzy Morgi (woj. mazowieckie) oraz Stupia — tysomiczki (woj. pomorskie).

Niezadowalajgcy stan ochrony skdjki stwierdzono na 16 stanowiskach (33%) (ryc. 11.), np. na monitorowanych w tym sezonie pierwszy raz
stanowiskach Wkra — Biezun i Wkra - Kosewko (woj. mazowieckie). Stanowiska z takg oceng stanu ochrony byty réwniez stosunkowo
rownomiernie rozlokowane w wyznaczonej sieci. Dla czesci stanowisk byta to poprawa oceny w poréwnaniu do poprzedniego sezonu badan,
np. Jasiotka 1 (woj. podkarpackie), Stupia - Gotebia Géra (woj. pomorskie), Warkocz 3 (woj. swietokrzyskie). Z kolei dla innych byto to
pogorszenie, np. Pilica — Faliszew (woj. tddzkie). Czes$¢ utrzymata taki sam stan populacji jak poprzednio (U1), np. Pilica — Krzetéw (woj. tédzkie) i
Pilica - Raczki (woj. swietokrzyskie), Sidra 1i 2, Szeszupa 4 (woj. podlaskie), Stupia — Soszyca i Zbrzyca - Mitachowo Mtyn, Zbrzyca - Rolbik (woj.
pomorskie), Warkocz 2 (woj. $wietokrzyskie).

Na wiekszosci stanowisk o ocenie stanu ochrony decydowata ocena stanu populacji, a szczegélnie wskaznik ,liczebnos¢” — na przewazajacej
czesci stanowisk jego wartos¢ nie przekraczata 10 osobnikdéw na transekt, dlatego na stanowiskach dominujg oceny niezadowalajgce (U1) oraz
sg tez zte (U2).

Udziat stanowisk z dang oceng zmienia sie w kolejnych sezonach badan (ryc. 11.). Aktualnie brak stanowisk, na ktérych nie udato sie ustali¢
oceny stanu ochrony. Jedynie w sezonie 2013-2014 6% stanowisk miato ocene ,,nieznana” (XX). Udziat stanowisk we wtasciwym stanie ochrony
(FV) byt najwiekszy w pierwszym sezonie badan (2006-2008), kiedy wynosit 21% (9 stanowisk). W sezonie 2013-2014 zmalat do 19% (tez 9
stanowisk, ale wzrosta liczba wszystkich monitorowanych stanowisk), z kolei w sezonie 2017-2018 do 6% (3 stanowiska), a w sezonie 2020-2021
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do 0%. W aktualnym sezonie udziat stanowisk, na ktérych ocena stanu ochrony byfa niezadowalajaca (U1), wynosit 33%. Byt on mniejszy niz w

poprzednim sezonie, kiedy osiggnat 53% i podobny do tego z sezonu 2013-2014, kiedy wynosit 36%, ale mniejszy od tego z pierwszego sezonu
2006-2008, gdy réwnat sie 45%. We wszystkich trzech poprzednich etapach udziat stanowisk ze zt3 (U2) ogdlng oceng stanu ochrony
sukcesywnie wzrastat i wynosit kolejno od najwczesniejszego etapu: 33%, 38% i 41%, podczas gdy w aktualnym sezonie wyraznie wzrést do 67%
(ryc. 11.). Ogdlna ocena stanu ochrony na poszczegdlnych stanowiskach zmienia sie z sezonu na sezon wraz z wahaniami liczebnosci populacji i
pogarszaniem sie niektérych wskaznikdéw stanu siedliska. Jednak zestawienie wszystkich ocen ogdlnych w kolejnych etapach badan
monitoringowych uwidacznia zdecydowane pogorszenie stanu ochrony gatunku (Ryc. 11.).

Zta i niezadowalajgca ocena stanu ochrony i zwigzane z nig pogorszenie stanu populacji stwierdzono na obszarze catej Polski na wielu
stanowiskach i zbiega sie ono w czasie z wystepowaniem niekorzystnych dla skojki ekstremalnych zjawisk pogodowych (susze, nawalne opady).
Wydaje sie, ze wraz z poprawg warunkow w sezonie ocena stanu ochrony ulegnie poprawie.

Mimo tego, ze w aktualnym etapie na 33 stanowiskach ogdlna ocena stanu ochrony to U2, zadne z nich nie kwalifikuje sie z tego powodu do
usuniecia z sieci stanowisk monitoringowych. W tym sezonie badan odstgpiono od monitoringu stanowisk Tarasinka, Wtodawka, tyna Rus i
Brzeznica 3, na ktorych ogdlna ocena stanu ochrony w sezonie 2017-2018 byta zta (U2) i nie potwierdzono na nich wystepowania skoéjki, a
siedlisko nie spetniato wymagan tego gatunku, nie rokujgc poprawy. Jednak w celu zapewnienia reprezentatywnosci sieci stanowisk
monitoringowych proponowane do wtgczenia sg inne stanowiska w zamian za te usuniete (w miejsce stanowisk Tarasinka i Wtodawka
wtgczono juz monitoring na innych stanowiskach w potudniowo-wschodniej Polsce — Tuszymka Ocieka i Wielopolka Okunin). W miejsce
zlikwidowanego stanowiska tyna Rus oraz stanowiska tyna Bartag, ktére charakteryzuje sie stosunkowo duzg gtebokoscig wody, co utrudnia
stosowanie przyjetej metodyki i jest dos¢ niebezpiecznie, proponuje sie 2 nowe stanowiska zlokalizowane w miejscach o odpowiedniej
gtebokosci wody na tynie lub jej doptywach (woj. warminsko-mazurskie). Kolejne trzy stanowiska potozone w pétnocnej czesci tego
wojewddztwa uzupetnityby stosowng reprezentacje stanowisk. W miejsce zlikwidowanego stanowiska na Brzeznicy trzeba wtaczy¢ jedno
stanowisko w woj. dolnoslgskim. Tak samo w miejsce stanowisk na Drawie, na ktérych byto zbyt gteboko i odstgpiono na nich od monitoringu,
nalezy wtgczyé do sieci kolejne dwa stanowiska. Zbyt wysokie poziomy wody s3 tez na stanowisku Sidra 3 w woj. podlaskim, dlatego nalezatoby
je przenie$¢ w bardziej stosowne miejsce w dorzeczu Biebrzy.

34

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiskg
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej



Monitoring gatunkow zwierzat z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, lata 2020-2022

NFOSIGW
W celu uzupetnienia reprezentatywnosci dobrze bytoby dodac¢ 3 stanowiska w woj. zachodniopomorskim. W sumie proponowane konieczne

uzupetnienia sieci obejmujg 10 nowych stanowisk oraz zamiane dwadch, ktdre byty objete monitoringiem w sezonie 2020-2021, na spetniajgce
kryteria umozliwiajgce stosowanie przyjetej metodyki monitoringu.

W Swietle wynikéw monitoringu przeprowadzonego w 2021 roku ogdlna ocena stanu ochrony skéjki w regionie biogeograficznym
kontynentalnym jest zta (U2), podczas gdy w poprzednim badaniu (2017-2018) byt on niezadowalajgcy (U1). W aktualnym sezonie ani jedno
stanowisko nie byto we wtasciwym stanie, a oceny parametréw i wskaznikéw ksztattujg sie gorzej niz poprzednio.

Aktualnie brak publikowanych danych, ktére jednoznacznie wyjasniatyby pogorszenie sytuacji gatunku. W przegladowej publikacji
podsumowujgcej stan wiedzy o skdjce i jej ochronie, ktéra ukazata sie w 2021 roku (Soroka i in. 2021), przytoczono m.in. wyniki badan nad
mikroorganizmami wystepujgcymi u skéjki, wsrdd ktérych stwierdzono bakterie z rodzaju Wolbachia. Z badan nad innymi gatunkami zwierzat
wiadomo, ze w populacjach zainfekowanych tymi bakteriami stwierdza sie m.in. zwiekszong $miertelnos¢ meskich zarodkéw. Jednak wptyw
tego mikroorganizmu na polskie populacje skoéjki jeszcze nie zostat dostatecznie wyjasniony.

W ostatnich latach ukazato sie bardzo wiele doniesien, gtéwnie w lokalnej prasie codziennej i na portalach internetowych, o epizodach

masowej smiertelnosci matzy w zbiornikach w réznych rejonach Polski. Do tej pory nigdzie nie podano zadowalajgcego wyjasnienia tych
zdarzen. Ich wspdlng cecha jest to, ze wystepujg latem i wczesng jesienig, po okresie z wysokimi temperaturami powietrza, ktéra musiata
wptywac na podniesienie temperatury wody do rzadko spotykanych w Polsce wartosci. Z badan laboratoryjnych wiadomo, ze rodzime dla Polski
gatunki matzy sg w gorszej kondycji w takich warunkach, wiec ich Smiertelnos¢ bedzie wieksza. Dodatkowe niekorzystne czynniki moga
zwieksza¢ $miertelno$é, jak w przypadku matzy (szczezui sptaszczonej Pseudanodonta complanata) z Zalewu w Piriczowie (Cmiel i in. 2019).

Zty stan ochrony skojki gruboskorupowej wynika ze ztego stanu populacji, wiec rowniez nalezy go wigzac ze zwiekszong Smiertelnoscia, ale o
niewyjasnionych przyczynach. Co prawda brak publikacji czy innych doniesien o epizodach wymierania skéjki w rzekach, adekwatnych do tych
w zbiornikach, jednak w ptynacej wodzie znacznie trudniej zauwazy¢ takie zjawisko. Pogorszenie stanu ochrony skojki przypada na lata o
odnotowanych najcieplejszych letnich miesigcach z ekstremalnie wysokimi temperaturami dziennymi. W takich warunkach nalezy spodziewac
sie pogorszenia kondycji skdjek i wiekszej Smiertelnosci. Ponadto zwieksza sie podatnos¢ matzy na infekcje pasozytami i mikroorganizmami
chorobotwérczymi; np. masowg Smiertelno$é matzy z rodziny Unionidae, do ktorej nalezy tez skéjka gruboskorupowa, w rzece Clinch (Virginia i
Tennessee, USA) udato sie wyjasnic infekcjg matzy wirusami Densovirinae (Parvoviridae) (Richard i in. 2020). Z wczesniejszych badan wiadomo,

35

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiskg
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej



Monitoring gatunkow zwierzat z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, lata 2020-2022

NFOSIGW
ze wirusy z tej grupy powodujg epidemie u bezkregowcéw z réznych grup taksonomicznych, m.in. u krewetek, rakéw, rozgwiazd i niektérych
owaddw.
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Ryc. 11. Zmiany udziatu (%) i liczby monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu ochrony skéjki gruboskorupowej w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w poszczegdlnych latach badan (na stupkach podano liczbe stanowisk dla kazdej oceny w kazdym sezonie badan).
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2. ODDZIALYWANIA I ZAGROZENIA WYKAZYWANE NA STANOWISKACH MONITORINGOWYCH W REGIONIE

BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stwierdzone oddzialywania

W latach 2020-2021 monitoring dostarczyt danych o 40 rodzajach oddziatywan stwierdzonych na stanowiskach skojki gruboskorupowej w
regionie kontynentalnym. Najczesciej stwierdzanym oddziatywaniem na siedlisko skéjki gruboskorupowej jest wedkarstwo (F02.03).
Oddziatywanie to stwierdzono na 31 stanowiskach (62%). Na wiekszosci z nich wptyw tego oddziatywania jest neutralny, a tylko na 10
stanowiskach negatywny, ale o matej intensywnosci, co objawia sie gtdwnie rozdeptywaniem brzegdéw i zasmiecaniem. Na 26 stanowiskach
odnotowano oddziatywania o kodzie GO1 (4 stanowiska) i G01.01.02 (22 stanowiska), czyli ,niemotorowe sporty wodne”, ktére dotycza
sptywow kajakowych. Charakteryzujg sie one réznym nasileniem w zaleznosci od stanowiska, ale rzadko majg negatywny wptyw. Z
uprawianiem sportéw i rekreacjg w terenie nad rzekg wigzg sie jeszcze inne stwierdzone rodzaje oddziatywan: na 10 stanowiskach ,inne
rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku” (G01.08), na jednym stanowisku ,,obserwowanie przyrody” oraz biwakowanie i kgpiele ujete w
ktoryms z powyzszych oddziatywan lub w GO2 — , infrastruktura sportowa i rekreacyjna” na dwéch stanowiskach oraz G02.10 — , kompleksy
sportowe” tez na dwdéch stanowiskach. Intensywnos¢ tego typu oddziatywan ma rézne nasilenie i rzadko jest negatywna, ale tez nigdy nie ma
dodatniego wptywu na stanowisko.

Oddziatywania innego typu, ktére majg zawsze negatywny wptyw na siedlisko skéjki, chociaz charakteryzujg sie réznym nasileniem, to
zanieczyszczenia wody, a takze wyrzucanie do rzeki odpaddw i Smieci. Do tej grupy nalezg odnotowane na 4 stanowiskach HO1 —
»Zanhieczyszczenie wod powierzchniowych”, na dwdch stanowiskach H01.03 — ,inne zanieczyszczenie wod powierzchniowych ze zrédet
punktowych”, H01.04, H01.05 i H01.08, czyli ,,rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych” z réznych zrédet, odnotowane na 13
stanowiskach oraz stwierdzone na jednym stanowisku H05.01 — ,,odpadki i odpady state”, a takze przypisane do 6 stanowisk E03.01 —
»pozbywanie sie odpaddéw z gospodarstw domowych / obiektow rekreacyjnych”. Skutkiem tych oddziatywan jest pogorszenie sie jakosci wody,
w ktorej zyjg skéjki, co wptywa ujemnie na ich kondycje, liczebno$é i sukces rozrodczy. Z tg grupg oddziatywan powigzane sg réwniez E01.03 -
,Zabudowa rozproszona” znana z 4 stanowisk, D01.02 — ,,drogi, autostrady” z 7 stanowisk i D01.05 — ,mosty, wiadukty” z 6 stanowisk. Skutkiem
ostatniego typu oddziatywania jest tez zmiana w korycie na niedtugim odcinku rzeki skutkujgca zaburzeniem funkcji siedliska skéjki, podobnie
jak w przypadku stwierdzonego oddziatywania J02.05.05 — ,niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy”. Tego rodzaju negatywne skutki w
siedlisku gatunku, tylko na zacznie wiekszg skale, powstajg w efekcie oddziatywan J02.03 — , Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i
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zmiana przebiegu koryt rzecznych”, ktére wystepuje na dwu stanowiskach, i J02.03.02 — ,regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych”, ktére

stwierdzono az na 11 stanowiskach.

Na brzegach rzek, w ktérych wyznaczono monitoringowe stanowiska skdéjki, w niektorych przypadkach prowadzona jest dziatalnos¢ rolnicza. O
ile podawane z 4 stanowisk koszenie (A03 i A03.01) ma neutralny wptyw, to juz uprawa pdl (A01; 2 stanowiska) i wypas zwierzgt hodowlanych
(A04, A04.02 i A04.02.01; 8 stanowisk), chociaz nieintensywny, to wptywa negatywnie na stanowisko - uprawa roli poprzez sptywy z pdl
nawozow i srodkéw ochrony roslin, a wypas poprzez wydeptywanie przez zwierzeta brzegéw i koryta rzeki w miejscu wodopoju.

Powyzej oméwione oddziatywania majg charakter antropogeniczny. Przyktadem oddziatywania naturalnego wptywajgcego na badane
stanowiska jest LO8 — ,, powddz” stwierdzona na 3 stanowiskach na Jasiotce, gdzie ma negatywny wptyw. Skdéjki wystepujg w tej rzece na
podtozu w duzej mierze skalnym w nieduzych soczewkach drobniejszych osadéw piasku i zwiru, a przy niskiej migzszosci osadéw fala
powodziowa moze zdziera¢ osady z podtoza skalnego i unosi¢ badz zasypywac skdjki. Z kolei na 4 stanowiskach w Pilicy zmiany w roslinnosci
wodnej wskazujg na naturalng eutrofizacje (K02.03), co przy jej zbyt duzym nasileniu objawi sie niekorzystng dla skdjek zmiang jakosci wody.

2. Przewidywane zagrozenia

W efekcie przeprowadzonego latach 2020-2021 monitoringu skéjki gruboskorupowej podano zagrozenia dla 48 stanowisk sposrdod 49 badanych
w regionie kontynentalnym. Wyrdézniono 37 rodzajéw zagrozen, przy czym niektére z nich powtarzaty sie na wielu stanowiskach, dlatego suma
stwierdzen wszystkich zagrozen na wszystkich stanowiskach wyniosta 167. Najczesciej stwierdzanym zagrozeniem byto wedkarstwo (F02.03),
ktére stwierdzono na 30 stanowiskach (61%) rozrzuconych po catej Polsce. Na tych stanowiskach nalezy obawiac sie skutkdw niekorzystnych
zmian w faunie zywicieli larw skéjki i stale powinno sie monitorowac ich sktad gatunkowy. Ponadto, na czesci stanowisk, na ktérych wystepuje
to oddziatywanie, stwierdzono zasmiecanie stanowisk oraz rozdeptywanie brzegdéw rzeki w tych miejscach. Na 26 stanowiskach zagrozenie w
postaci lokalnych przeksztatcen brzegdw i dna oraz zasmiecania i wydeptywania okazéw stwarzajg dziatania ludzi zwigzane z rekreacja i
uprawianiem sportu w plenerze. Dotyczy to przede wszystkim sptywow kajakowych, biwakowania i plazowania. Odpowiadajg im kody GO1
,sporty i rozne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze” (4 stanowiska), G01.01.02 ,niemotorowe sporty wodne” (22
stanowiska), G01.08 ,inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku” (10 stanowisk), GO2 — , infrastruktura sportowa i rekreacyjna” (2
stanowiska), G02.10 — , kompleksy sportowe” (2 stanowiska), D01.01 — ,,Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe” (1 stanowisko) i G02.09 -
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»,obserwowanie przyrody” (tez na jednym stanowisku). Zagrozenia te, chociaz powszechne, nie sg bardzo powazne, poniewaz negatywne

skutki, ktére mogg wywotaé, sg czesto tylko lokalne i wydajg sie odwracalne.

Powaznym zagrozeniem, ktére moze trwale negatywnie wptyngé na stanowiska skojki, sg wszelkiego rodzaju zanieczyszczenia wody, a takze
wyrzucanie do rzeki odpaddéw i $mieci. Do tej grupy zagrozen nalezg odnotowane na 4 stanowiskach HO1 — ,,zanieczyszczenie wéd
powierzchniowych”, na dwdch stanowiskach H01.03 — ,inne zanieczyszczenie wod powierzchniowych ze Zzrédet punktowych”, H01.04, H01.05 i
H01.08, czyli ,,rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych” z réznych Zzrédet, odnotowane na 13 stanowiskach oraz przypisane do 6
stanowisk E03.01 — ,pozbywanie sie odpaddw z gospodarstw domowych / obiektéw rekreacyjnych”. Wskutek tych zagrozen pogorszy sie
jakosci wody, w ktorej zyjg skéjki, co ujemnie wptynie na ich kondycje, liczebno$é i sukces rozrodczy. Zagrozenie zanieczyszczeniem wdéd moze
by¢ zwigzane takze z E01.03 — ,,zabudowa rozproszona” znana z 4 stanowisk, D01.02 — ,drogi, autostrady” z 7 stanowisk i DO1.05 —,,mosty,
wiadukty” z 3 stanowisk oraz J02.05.05 — ,,niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy” z 4 stanowisk. Rbwnoczesnie zagrozenia te moga
skutkowac tez zmianami w korycie rzeki na niedtugim odcinku, co zaburzy funkcje siedliska skdjki. Tego rodzaju negatywne skutki w siedlisku
gatunku, tylko na zacznie wiekszg skale, niosg ze sobg zagrozenia J02.03 — ,Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu
koryt rzecznych”, ktére wystepuje na dwu stanowiskach, i J02.03.02 — ,regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych”, ktére podano az dla 11
stanowisk.

Na brzegach rzek, w ktérych wyznaczono stanowiska monitoringowe skdjki, w niektérych przypadkach prowadzona jest dziatalnosé rolnicza.
Zagrozenie dla stanowisk skojki stwarza AO1 - uprawa (2 stanowiska), poprzez sptywy nawozéw i Srodkdéw ochrony roslin z przylegajacych do
stanowiska pdl. Pewne zagrozenie zwigzane z lokalnym wydeptywaniem brzegu i koryta rzeki przez zwierzeta korzystajgce z wodopoju stwarza
wypas zwierzat hodowlanych (A04.01.01 i A04.02.01; 8 stanowisk).

Powyzej oméwione zagrozenia majg charakter antropogeniczny. Przyktadem naturalnego zagrozenia dla badanych stanowisk jest LO8 —
»powddz” wskazana na 3 stanowiskach na Jasiotce. Gwattowne wezbranie moze wymywac kolonie matzy, ktére wystepujg w tej rzece o skalno-
kamienistym korycie w nieduzych soczewkach drobniejszych osadéw piasku i zwiru o niskiej migzszosci osadéw. Fala powodziowa moze
zdzierac osady z podtoza skalnego wraz ze skéjkami, ktére najprawdopodobniej zging albo moze zasypywaé skdjki materiatem przyniesionym z
innego miejsca. Innym przyktadem zagrozenia o charakterze naturalnym sg przypisane do 4 stanowisk w Pilicy zmiany w roslinnosci wodnej
wskazujgce na naturalng eutrofizacje (K02.03), co przy jej zbyt duzym nasileniu objawi sie niekorzystng dla skéjek zmiang jakosci wody.
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3. STOSOWANE NA BADANYCH STANOWISKACH I ZALECANE DZIALXLANIA OCHRONNE DLA GATUNKU W
REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

Aktualnie zadne dziatania dedykowane ochronie skdjki nie sg wykonywane na badanych stanowiskach. Na stanowiskach, ktére zagrozone sg
zanieczyszczeniem wody, konieczny jest monitoring i dziatania likwidujgce zrédta zanieczyszczen. W przypadku stanowisk, ktore
charakteryzuja sie wzmozong aktywnoscig ludzi zwigzang ze sportem, turystyka i rekreacja, a zawtaszcza wedkowaniem i sptywami
kajakowymi, nalezy prowadzié dziatania edukacyjne i podnoszace Swiadomos¢ dotyczgca koniecznosci ochrony skoéjki.

Autor sprawozdania: Katarzyna Zajac
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