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Strzebla btotna Rhynchocypris (Eupallasella) percnurus (fot. Jacek Wolnicki)
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I. Informacje ogdlne

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
6236 Strzebla btotna Eupallasella (Rhynchocypris) percnurus

2. Informacja, w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
CON —region biogeograficzny kontynentalny

3. Koordynator gtéwny: Antoni Amirowicz

4. Koordynator krajowy: Jacek Wolnicki

5. Eksperci lokalni: Rafat Kaminski, Jan Kusznierz, Grzegorz Radtke, Justyna Sikorska, Jacek Wolnicki

6. Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce badan w stosunku do metodyki opisanej w przewodniku monitoringu

Prace monitoringowe w latach 2013, 2016 i 2021 byty prowadzone zgodnie z metodyka opisang w przewodniku metodycznym, z
uwzglednieniem modyfikacji z dn. 17.07.2015 r. i 30.03.2021 r., co zapewnito petng porédwnywalnos¢ wszystkich wynikéw badan. Wyniki z lat

2006-2008 tak z przyczyn metodycznych, jak i z uwagi na ich szczuptosc (tab. 1) i niereprezentatywnos¢ (prawdopodobnie najwyzej 2,5%
stanowisk istniejgcych w tamtym czasie), nie sg porownywalne z pdzniejszymi i dlatego w niniejszym sprawozdaniu nie zostaty uwzglednione.

7. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikow z innych projektéw
Nie wykorzystano wynikdw innych projektow.

COPYRIGHT © GIOS ]
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej



Monitoring gatunkow zwierzat z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, lata 2020-2022

NFOSIGW

8. Informacja o stanowiskach monitoringowych

@ Vs
@ iz
® B2y

I:I faranica regioni biogeogralicnych

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym monitorowanych w 2021 roku. Objasnienia:
kolorem zaznaczono stan ochrony gatunku na danym stanowisku (zielony — FV, pomaranczowy — U1, czerwony - U2). Fioletowa linig

oznaczono granice regiondw biogeograficznych.
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Tab. 1. Liczba stanowisk badanych w poszczegdlnych etapach prac monitoringowych.

Liczba Liczba usunietych .
. . . . Liczba
monitorowanych stanowisk, w tym z Liczba stanowisk . .
. niemonitorowanych
Et Rok/lata stanowisk przyczyn dodanych (i nieusunietych)
P badan merytorycznych* ety
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM | ALP CON RAZEM | ALP CON RAZEM
2006 - 3 3 - 0 0 - 0 0 - 0 0
2006-2008
2008 - 3 3 - 2/2 2 - 2 2 - 0 0
2013-2014 2013 - 20 20 - 1/1 1 - 18 18 - 0 0
2015-2018 2016 - 24 24 - 0 0 - 4 4 - 0 0
2020-2022 2021 - 18 18 - 4/4 4 - 0 0 - 2 2
*Uwzgledniono dwie mozliwosci usuniecia stanowiska: 1) z przyczyn merytorycznych, np. z powodu zaniku gatunku lub odpowiedniego siedliska, 2) z innych przyczyn, w tym

z powodu tzw. optymalizacji liczby i rozmieszczenia stanowisk itp.

Uwagi: Dwa sposrdd 20 stanowisk planowanych do objecia monitoringiem w wojewddztwie mazowieckim (Glinianka i Zielonka) byty badane w ramach innego projektu, a w
trakcie tworzenia sprawozdania wyniki tych badan byty niedostepne, w zwigzku z czym nie zostaty one uwzglednione w sprawozdaniu. Nalezy podkresli¢, ze z tego powodu
nie ucierpiata reprezentatywnos¢ najnowszych danych. Szacuje sie bowiem, ze 18 stanowisk monitorowanych w 2021 r. (ryc. 1) stanowi okoto 15% — wyrazonego liczba
stanowisk — obecnego krajowego stanu posiadania gatunku, podczas gdy dla lat 2013 i 2016 odpowiednie wartosci okreslano na 11,8% i 13,3%.
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II. Wyniki monitoringu gatunku strzebla btotna Rhynchocypris (Eupallasella) percnurus w
regionie biogeograficznym kontynentalnym

1. STAN OCHRONY GATUNKU W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja

Sposrdd trzech wskaznikow okreslajgcych stan populacji strzebli btotnej najwazniejszym jest liczebnosé, chociaz nie ma ona rangi wskaznika
kardynalnego. Pozostate dwa wskazniki (struktura wiekowa i struktura pfciowa), ktérych wiarygodna ocena wymaga ztowienia odpowiednio
duzej liczby osobnikéw, maja znaczenie drugorzedne. Oba te wskazniki nie wywarly istotnego wptywu na ocene stanu populacji na zadnym ze
stanowisk objetych monitoringiem.

W 2021 r. wtasciwy (FV) stan populacji strzebli btotnej stwierdzono jedynie na 5 stanowiskach sposrdd 18 badanych (ryc. 2). Wartosci
wskaznika liczebnos¢ miescity sie w waskim przedziale od 61 osobnikéw (lubelskie Podpakule) do 138 osobnikéw na mazowieckim stanowisku
Dreszew. Stanowiska z oceng FV byly rozproszone w granicach czterech wojewddztw, bez wielkopolskiego. Stan zty (U2) populacji zanotowano
na 3 stanowiskach: jednym pomorskim i dwdch lubelskich. O ile jednak na pomorskim stanowisku Sosniak strzebla btotna wystepuje nadal,
chociaz w bardzo matej liczbie (ztowiono tylko 10 osobnikéw), to obie populacje lubelskie (Betczac i Siedliszcze) w rzeczywistosci ulegty
catkowitemu zanikowi wskutek wyschniecia zbiornikéw wodnych. Wéréd ocen stanu populacji najczestszg byta XX - stan nieznany, okreslony na
9 stanowiskach z niemal catego zasiegu gatunku z wyjatkiem wojewddztwa wielkopolskiego. Stan nieznany stwierdzano wowczas, gdy wynik
przeprowadzonego potowu ryb byt negatywny. Nieztowienie ani jednego osobnika strzebli bfotnej, w okresie duzej aktywnosci zyciowej ryb
tego gatunku, jeszcze nie przesgdza o zupetnym zaniku populacji, lecz wskazuje w najlepszym razie na silng redukcje jej liczebnosci. O
niewatpliwym catkowitym zaniku populacji tej ryby mozna méwic jedynie w odniesieniu do lubelskiego stanowiska Jelino, gdzie zanotowano
wyjatkowo liczng obecnos¢ obcego drapieznego gatunku ryby, sumika kartowatego Ameiurus nebulosus. W tym wypadku ocene XX przyznano
wytgcznie z przyczyn formalnych. Obecnos¢ innych drapieznych gatunkdow ryb (okonia Perca fluviatilis, szczupaka Esox lucius) potwierdzono
jeszcze na 3 stanowiskach z oceng populacji XX (pomorskie Hopowo 1, Guzy 1 i Piotrowo 1), a na lubelskim Dobromysl 2 (takze XX) za wysoce
prawdopodobng uznaje sie obecnos¢ drapieznej trawianki Perccottus glenii, potwierdzong tam w 2016 r. Ocena mozliwosci przetrwania
populacji strzebli btotnej na wszystkich czterech wymienionych stanowiskach juz obecnie budzi uzasadnione obawy.
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Ryc. 2. Liczba stanowisk monitoringowych w regionie biogeograficznym kontynentalnym z dang oceng stanu populacji gatunku w 2021 r.

W stosunkowo krétkim okresie obserwacji 2013-2021 nastgpito wyrazne pogorszenie stanu monitorowanych populacji strzebli btotnej
(ryc. 3). Oile w 2013 r. jako witasciwy okreslono stan 60% z nich, to w 2016 r. tylko 40%, a w 2021 r. zaledwie 28%. Warto podkresli¢, ze tylko
jedno (Mikofajki Pomorskie) z 15 stanowisk badanych we wszystkich trzech etapach monitoringu niezmiennie zachowywato wtasciwy stan
populacji. W obrebie populacji o ztym stanie zachowania zmiany zachodzgce w czasie s3 mniej wyraziste, gdyz udziat ocen U2 miesci sie w
przedziale od 17% (2021) do 35% (2016). Trzeba jednak mieé¢ na uwadze zasygnalizowane wyzej watpliwosci dotyczgce znacznej czesci
stanowisk z obecng oceng XX; przynajmniej tych ze stwierdzong na pewno lub wysoce prawdopodobng obecnoscig ryb drapieznych. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze w ich wypadku oceny XX moga w rzeczywistosci maskowac zanik nawet pieciu sposréd dziewieciu populacji z tg ocena.
Gdyby tak w istocie byto, udziat ocen U2 przekroczytby 44%.
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Ryc. 3. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu populacji gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
poszczegdlnych latach badan.

Wyniki ostatniego monitoringu strzebli btotnej sg przekonujagcym dowodem negatywnych zmian pod wzgledem stanu populacji tego
gatunku, zachodzgcych w Polsce. Na zdecydowanej wiekszo$ci monitorowanych stanowisk oceny parametru populacja sg gorsze niz w 2016 r.
Od tego czasu wzrost liczebnosci populacji do stanu wtasciwego odnotowano na zaledwie 3 stanowiskach (kujawsko-pomorskie Sek, lubelskie
Podpakule, mazowieckie Dreszew), a na wielkopolskim Bartoznia Wolsztynska do stanu U1; tutaj w efekcie dziatan rewitalizacyjnych.

W swietle niemal kompletnej i w ostatnim czasie dos¢ czesto aktualizowanej wiedzy na temat strzebli btotnej w kraju nie ulega
watpliwosci fakt, ze lata 2013-2021 sg okresem konsekwentnego pogarszania sie stanu jej populacji. W wyniku monitoringu przeprowadzonego
w 2013 r. stan ten oceniano jako wtasciwy (FV), lecz w 2016 r. juz jako niewtasciwy z tendencjg do ztego (U1/U2). Najnowsze dane z 2021 r.,
wsparte wieloma obserwacjami zebranymi podczas innych prac inwentaryzacyjnych i monitoringowych z ostatnich lat, przemawiajg za
uznaniem obecnego stanu ochrony polskich populacji strzebli btotnej w regionie biogeograficznym kontynentalnym za zty (U2).

COPYRIGHT © GIOS ]
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej



Monitoring gatunkow zwierzat z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, lata 2020-2022

NEOSIGW

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku

Stan siedliska strzebli btotnej okresla sie na podstawie trzech waloryzowanych wskaznikéw: gfebokos¢ maksymalna wody, powierzchnia lustra
wody i stopieni zarosniecia lustra wody. Pierwszy z wymienionych jest najwazniejszy i ma range wskaznika kardynalnego. Zaden z dwu
pozostatych wskaznikow nie wywart istotnego wptywu na ocene stanu siedliska na zadnym ze stanowisk objetych monitoringiem. Oprécz
wymienionych wskaznikéw siedliskowych dodatkowo zaleca sie przeprowadzanie pomiaréw odczynu wody (pH) i przewodnictwa
elektrolitycznego, ktdrych wyniki poddaje sie waloryzacji tylko w szczegdlnych sytuacjach ze wzgledu na bardzo szeroki zakres tolerancji strzebli
btotnej na te cechy jakosci wody (odpowiednio 5,1-9,7 pH i 10-1100 uS/cm).

W 2021 r. wiasciwy (FV) stan siedliska strzebli btotnej stwierdzono na 8 stanowiskach (ryc. 4), rozmieszczonych w catym zasiegu gatunku
w kraju. W okresie lata zmierzono tam gtebokos¢ maksymalng wody od okoto 1 m (lubelskie Dobromysl 2, wielkopolskie Bartoznia Wolsztyrska)
do nawet 2,5 m (kujawsko-pomorskie Sartowice). Stan niezadowalajgcy (U1) okreslono dla 6 stanowisk z wojewddztw lubelskiego,
mazowieckiego i pomorskiego. Tam gteboko$é maksymalna wody wynosita 0,7-0,8 m, byta wiec blisko stanu okreslanego jako wiasciwy
(>0,8 m). Zty stan siedliska ustalono na 4 stanowiskach, przy czym przyczyny takiej oceny byty ré6zne. Dwa stanowiska lubelskie (Betczac i
Siedliszcze) ulegty catkowitemu wyschnieciu, co w odniesieniu do drugiego z wymienionych jest faktem zaskakujgcym. Mazowieckie stanowisko
Kowalicha podlegato od dawna fatwo dostrzegalnym procesom starzenia sie gtéwnego zbiornika wodnego. Tempo jego wyptycania wyraznie
zwiekszyto sie pod wptywem intensywnej, destrukcyjnej dziatalnosci kilku rodzin bobra Castor fiber, przybytych tam i osiadtych po okresie
powodzi w kraju w 2010 r. Aktywno$¢ bobra spowodowata przyspieszenie wyptycania sie zbiornika wodnego w efekcie wypetniania jego misy
duzymi iloSciami powoli rozktadajgcych sie szczatkdw roslinnosci szuwarowej. W lecie 2021 r. maksymalna gtebokos¢ wody w zanikajgcym
zbiorniku nie przekraczata juz 0,3 m. Na lubelskim stanowisku Jelino poziom wody okoto 1,5 m byt odpowiedni dla przyznania temu
wskaznikowi oceny FV. Taka sama ocena parametru siedlisko nie odzwierciedlataby jednak rzeczywistego jego stanu, uniemozliwiajgcego
przetrwanie populacji strzebli btotnej, nawet w wypadku nieobecnosci wspomnianej w poprzednim rozdziale drapieznej trawianki. Na
stanowisku Jelino nieoczekiwanie wystgpit bowiem, nigdy wczesniej nie notowany, bardzo silny naturalny wzrost zakwaszenia wody do
wartosci ponizej 5,0 pH, a wiec poza zakres tolerancji strzebli btotnej. W zwigzku z tg sytuacjg, w tym szczegdlnym, jednostkowym przypadku
uznano za uzasadnione przyznanie oceny stanu siedliska U2.
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Ryc. 4. Liczba stanowisk monitoringowych w regionie biogeograficznym kontynentalnym z dang oceng stanu siedliska gatunku w 2021 r.

Poréwnanie ocen stanu ochrony siedlisk strzebli btotnej w okresie 2013-2021 daje dowody wyraznego pogarszania sie warunkow
siedliskowych, konkretnie spadku maksymalne] gtebokosci wody, na wiekszosci monitorowanych stanowisk (ryc. 5). Wsréd stanowisk badanych
w kazdym z trzech etapdw monitoringu, wiasciwy stan siedliska przez caty ten okres zachowywato jedynie 5 stanowisk (20% wszystkich):
lubelskie Dobromysl 2 i Podpakule oraz pomorskie Hopowo 1, Guzy 1 i Mikotfajki Pomorskie. W 2013 r., po dtugim okresie intensywnych
opaddéw atmosferycznych i powodzi w kraju, zamieszkiwane przez strzeble btotng zbiorniki wodne z reguty nie cierpiaty z powodu niedoboru
wody. W efekcie az 80% siedlisk cechowato sie wéwczas wtasciwym stanem ochrony, a tylko 10% ztym. W nastepnym etapie monitoringu udziat
siedlisk z oceng FV zmniejszyt sie do 55%, a wszystkie pozostate wykazywaty stan niezadowalajgcy (U1). Tak duze pogorszenie sie stanu siedlisk
byto konsekwencjg dtugotrwatej suszy hydrologicznej, zapoczgtkowanej w 2015 r. Proces stopniowego pogarszania sie stanu siedlisk strzebli
bfotnej trwa do dzisiaj. W 2021 r. udziat siedlisk z oceng FV zmniejszyt sie do 44%, a siedliska z oceng U2 stanowig juz 22% wszystkich
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monitorowanych; stan pozostatych (33%) jest niezadowalajacy. Wszystkie przytoczone tutaj fakty uzasadniajg uznanie obecnego stanu ochrony

siedlisk strzebli btotnej w regionie biogeograficznym kontynentalnym za niezadowalajacy, z pogtebiajaca sie tendencjg do ztego (U1/U2).
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Ryc. 5. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu siedliska gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym w poszczegélnych
latach badan.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony

W 2021 r. wtasciwe perspektywy ochrony dostrzezono na zaledwie 5 stanowiskach i tylko tam przyznano ocene FV (ryc. 6). Znajdujg sie one w
granicach trzech wojewddztw, bez mazowieckiego i wielkopolskiego. Dobre perspektywy ochrony strzebli btotnej na tych stanowiskach
wynikajg z wiasciwego stanu zaréwno jej populacji, jak i siedlisk (kujawsko-pomorskie Sek, lubelskie Podpakule; Mikotajki Pomorskie),
wtasciwego stanu populacji i nieco tylko gorszego (U1) stanu siedliska (pomorskie Drozdowo). Na kujawsko-pomorskim stanowisku Sartowice
ocena FV zostata okreslona warunkowo ze wzgledu na doskonaty stan siedliska, przy watpliwosciach co do mozliwosci wystepowania tam
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strzebli btotnej (obecnie stan populacji XX). Na zdecydowanej wiekszosci (11) pozostatych stanowisk, rozmieszczonych réwnomiernie we

wszystkich wojewddztwach z wyjgtkiem wielkopolskiego, perspektywy ochrony uznano za zte (U2). Trzy sposrdd tych stanowisk (lubelskie
Betczac, Siedliszcze i Jelino) w rzeczywistosci juz nie istniejg z przyczyn omdwionych w poprzednich rozdziatach; mazowiecka Kowalicha
prawdopodobnie takze. Motywem do przyznania oceny U2 na wiekszosci pozostatych stanowisk byta niewatpliwa lub wysoce prawdopodobna

obecnos¢ drapieznych gatunkow ryb (pomorskie Guzy 1, Hopowo 1 i Piotrowo 1, lubelskie Dobromysl 2) lub zte oceny siedliska i/lub nieznany
stan populacji strzebli btotne;j.
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Ryc. 6. Liczba stanowisk monitoringowych w regionie biogeograficznym kontynentalnym z dang oceng perspektyw ochrony gatunku w 2021 r.
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Ryc. 7. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym kontynentalnym z dang ocena perspektyw ochrony gatunku w
poszczegdlnych latach badan.

W okresie 2013-2021 nastgpity istotne zmiany pod wzgledem ocen perspektyw ochrony strzebli btotnej na monitorowanych stanowiskach.
Poczatkowo wyraznie dominowaty oceny FV z tgcznym udziatem 70%, w kolejnym etapie monitoringu ich udziat zmniejszyt sie do 40%, by w
ostatnim roku badan obnizy¢ sie do zaledwie 28% (ryc. 7). Rdwnoczesnie szybko zwiekszat sie udziat ocen U2 z poczgtkowego 15%, przez 25% w
2016 r. do okoto 60% w ostatnim roku. Stanowisk trwale zachowujgcych pozytywne oceny perspektyw ochrony byto niewiele: wsrdd badanych
w kazdym z trzech etapow monitoringu oceny FV otrzymywaty jedynie lubelskie Podpakule oraz Mikotajki Pomorskie, a wsréd monitorowanych
w dwadch ostatnich etapach, tylko pomorskie Drozdowo; mazowieckie Dreszew niezmiennie w kazdym z trzech etapédw monitoringu
zachowywato ocene U1.

Jak wykazano w poprzednich rozdziatach, systematyczne pogarszanie sie stanu ochrony krajowych populacji i siedlisk strzebli btotnej w
okresie monitoringu jest dobrze udokumentowanym faktem, ktéry wywiera decydujgcy wptyw na ocene perspektyw ochrony tego gatunku w
Polsce. Za wtasciwe uznano je tylko w 2013 r., a juz w 2016 r. parametr ten uzyskat ocene U1l. W zwigzku z obecng niskg oceng stanu
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monitorowanych populacji strzebli btotnej (U2) i nieco tylko lepszg oceng stanu jej siedlisk (U1/U2), perspektywy ochrony tego gatunku w
regionie biogeograficznym kontynentalnym w Polsce nalezy okresli¢ jako zte (U2).

4. Stan ochrony gatunkui jego zmiany w czasie oraz znaczenie poszczegolnych wskaznikow i parametrow dla jego

oceny
XX ()
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Ryc. 8. Liczba stanowisk monitoringowych gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym z dang oceng stanu ochrony i jego parametrow w 2021 .

W 2021 r. stan ochrony strzebli btotnej okreslono jako wtasciwy na 5 stanowiskach (ryc. 8), rozmieszczonych w rozproszeniu w trzech
wojewddztwach, bez mazowieckiego i wielkopolskiego (ryc. 1). Na 3 stanowiskach (kujawsko-pomorskie Sek, lubelskie Podpakule; Mikotajki
Pomorskie) o ocenie ogdlnej FV zadecydowaty analogiczne oceny dla wszystkich analizowanych parametréw: populacji, siedliska i perspektyw
ochrony. W wypadku pomorskiego stanowiska Drozdowo ocena ogdlna FV wynika z rownie wysokiej oceny stanu populacji i perspektyw
ochrony, z niewielkimi zastrzezeniami co do obecnego stanu siedliska (U1). Ocena FV dla kujawsko-pomorskiego stanowiska Sartowice ma

14
COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowisk?
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej



Monitoring gatunkow zwierzat z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, lata 2020-2022

NFOSIGW

charakter warunkowy, tak jak ocena perspektyw ochrony strzebli btotnej na tym stanowisku, gdyz nie jest wyjasniony rzeczywisty status
populacji tej ryby na stanowisku o obecnie znakomitym stanie siedliska (wskaznik gfebokos¢ maksymalna wody z oceng FV). Niezadowalajgcy
stan ochrony stwierdzono na 2 stanowiskach: mazowieckim Dreszew i wielkopolskim Bartoznia Wolsztynska. Na pierwszym z wymienionych
zastrzezen nie budzi tylko stan populacji (FV). Niezadowalajacy jest stan siedliska, cierpigcego z powodu stosunkowo matej gtebokosci
maksymalnej zbiornika wodnego; z tej przyczyny réwniez perspektywy ochrony stanowiska ocenia sie jako niezadowalajace - U1. Ocena ogdlna
U1 na stanowisku Bartoznia Wolsztynska jest wynikiem stopniowego pogarszania sie warunkow siedliskowych (w 2021 r. jeszcze stan FV)

i bedacego tego konsekwencja, systematycznie pogarszajacego sie stanu populacji (U1), ktdre to oceny ksztattujg ocene U1 perspektyw
ochrony.

Wséréd monitorowanych stanowisk zdecydowanie dominujg te z oceng ogdlng U2. Jest ich 11, przy czym 3 z nich to stanowiska, ktore
definitywnie przestaty istnie¢ w zwigzku z zanikiem siedliska wskutek wyschniecia zbiornikéw wodnych (lubelskie Betczac i Siedliszcze) lub
zaniku populacji strzebli btotnej pod wptywem drapieznictwa sumika kartowatego (lubelskie Jelino) i pogorszenia sie warunkow siedliskowych
(wzrost zakwaszenia wody). Jedno — mazowieckie stanowisko Kowalicha — znajduje sie w koncowej fazie zaniku zdegradowanego siedliska.
Stanowiska z oceng ogdélng U2 s3 skupione w wojewddztwie pomorskim (5) i lubelskim (4), czyli tam, gdzie najwiecej ich objeto monitoringiem
(ryc. 1). W gronie nadal istniejgcych 8 stanowisk z tej grupy, stan szesciu oceniono jako zty ze wzgledu na ocene U2 parametru perspektywy
ochrony (mazowieckie Bledzewo, lubelskie Dobromysl 2, pomorskie Chojnice, Hopowo 1, Guzy 1 i Piotrowo 1). O ztej ocenie ogdlnej
mazowieckiego stanowiska Kowalicha zadecydowaty oceny U2 stanu siedliska i perspektyw ochrony, a analogiczna ocena pomorskiego
stanowiska Sosniak wynika z niezadowalajgcego stanu siedliska oraz ocen U2 zaréwno dla stanu populacji, jak i perspektyw ochrony.
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Ryc. 9. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk w regionie biogeograficznym kontynentalnym z dang oceng stanu ochrony gatunku w poszczegélnych
latach badan.

W 2013 r. stanowiska z wtasciwym stanem ochrony strzebli btotnej zdecydowanie dominowaty wsrdd wszystkich monitorowanych, a ich
taczny udziat wynosit 70% (ryc. 9). W kolejnym etapie monitoringu stanowisk z oceng FV byto juz tylko 30%, a w 2021 r. stan ochrony mozna
przyjac jako wiasciwy w odniesieniu do 28% stanowisk. W omawianym okresie nastgpity rdwniez duze negatywne zmiany pod wzgledem
udziatu stanowisk ze ztym stanem ochrony. O ile w 2013 r. byt on marginalny (15%), to w 2016 r. wynidst juz 25%, a w ostatnim etapie
monitoringu zwiekszyt sie do 60%. W latach 2016-2021 duzej zmianie ulegt udziat stanowisk z oceng stanu ochrony U1. Poczatkowo stanowity
one az 40% wszystkich monitorowanych, podczas gdy w 2021 r. tylko 11%. Wsrdd nich poprawe oceny ogdlnej do FV zanotowano w
miedzyczasie tylko na dwdch stanowiskach, kujawsko-pomorskim Sek i lubelskim Podpakule; w obu wypadkach dzieki poprawie ocen stanu
populacji (wskaznik liczebnos¢ z oceng FV) i perspektyw ochrony. Dwa inne, mazowieckie Dreszew i wielkopolskie Bartoznia Wolsztynska,
zachowaty oceny U1, a na pozostatych nastgpito pogorszenie stanu ochrony. Na uwage zastuguje fakt, ze sposréd stanowisk monitorowanych w
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catym okresie 2013-2021, tylko lubelskie Podpakule niezmiennie zachowywato ocene ogdlng FV, a wsrdd stanowisk badanych w latach 2016-
2021 —tylko pomorskie Drozdowo.

Wszystkie przytoczone wyzej dane monitoringowe s3 mocnym dowodem systematycznego pogarszania sie stanu ochrony strzebli
btotnej w kraju. Jedynie w 2013 r. ogdlny stan ochrony tego gatunku oceniano jako wtasciwy (FV), podczas gdy w 2016 r. uznano go juz za
niezadowalajgcy (U1). WyraZne pogorszenie sie w pdZniejszym okresie ocen wszystkich parametréw sktadajgcych sie na ocene ogdlng, daje

podstawe do okreslenia obecnego stanu ochrony strzebli btotnej w regionie biogeograficzcnym kontynentalnym w Polsce jako zty (U2).

Powyzsza ocena zostata sformutowana na podstawie badan monitoringowych znacznego odsetka polskich stanowisk strzebli btotnej,
stanowigcego reprezentatywng (od ok. 12% w 2013 r. do ok. 15% w 2021 r.) probe wszystkich stanowisk znanych z obszaru kraju. Ocene te
wzmacniajg niepublikowane wyniki wielu prac inwentaryzacyjnych i monitoringowych, przeprowadzonych w ostatniej dekadzie na zlecenie
Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdarisku, Lublinie, Poznaniu i Warszawie, a takze wyniki kilku projektéw czysto naukowych z tego
okresu. Miejscem tych prac byty miedzy innymi liczne obszary Natura 2000, jak kujawsko-pomorska Cyprianka PLH040013, lubelskie Ostoja
Poleska PLHO60013 i Lasy Sobiborskie PLH060043, mazowieckie Biate Btota PLH140038 i Krogulec PLH140008, pomorskie Dgbréwka
PLH220088, Piotrowo PLH220091, Wacémierz PLH220031 i Szumles PLH220086, wielkopolski Bartoznia Wolsztyriska PLH300028. Wyniki
wspomnianych badan nie tylko potwierdzajg fakt stopniowego pogarszania sie stanu populacji strzebli btotnej i stanu jej siedlisk na
poszczegdblnych stanowiskach, lecz sg réwniez dowodem systematycznego spadku liczby jej stanowisk. Warto przypomnieé, ze przed mniej
wiecej dekada krajowy stan posiadania strzebli btotnej okreslano liczbg 157 znanych stanowisk (Wolnicki i Radtke 2009), a przed trzema laty
szacowano go jeszcze na okoto 140 stanowisk (Wolnicki i Sikorska 2019). Najnowsze (2021) oceny wskazujg jednak na istnienie najwyzej 120
stanowisk tej ryby, przy czym zanik wielu z nich w najblizszych latach wydaje sie juz przesgdzony (Wolnicki dane niepubl.).

W ciggu ostatniej dekady tempo zaniku populacji i siedlisk strzebli btotnej pod wptywem czynnikéw naturalnych i/lub
antropogenicznych wydaje sie szczegdlnie wysokie, wieksze niz we wczesniejszych latach. Fakt ten wymusza wprowadzanie znacznych zmian do
listy stanowisk objetych kolejnymi etapami monitoringu, pomimo starannego ich doboru do tego celu w oparciu o kilku-, a czasem nawet
kilkunastoletnig znajomos¢ specyfiki ich funkcjonowania. Nalezy przypomnie¢, ze juz w 2016 r. zaistniata potrzeba dokonania istotnej korekty
listy monitorowanych stanowisk w celu zachowania wymaganej ich liczby (20). Zabieg ten zostat wymuszony zanikiem wskutek suszy w 2015 r.
siedlisk strzebli btotnej na 4 stanowiskach, stanowigcych 20% wszystkich monitorowanych (tab. 1). Wyniki ostatnich badan wskazujg
jednoznacznie, ze lista stanowisk przewidzianych do zbadania w nastepnym etapie monitoringu bedzie musiata byé zmodyfikowana ponownie i
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uzupetniona przynajmniej w takim samym zakresie, w zwigzku z zanikiem — stwierdzonym na pewno lub z duzym prawdopodobieristwem —
populacji i/lub siedlisk strzebli btotnej na czterech stanowiskach (lubelskie Betczac, Siedliszcze, Jelino, mazowieckie Kowalicha).

2. ODDZIALYWANIA I ZAGROZENIA WYKAZYWANE NA STANOWISKACH MONITORINGOWYCH W REGIONIE
BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stwierdzone oddzialywania

W 2021 r. na monitorowanych stanowiskach strzebli bfotnej zidentyfikowano 9 oddziatywan o podtozu naturalnym lub antropogenicznym,
sposrod ktérych zdecydowanie najczestszym byto naturalne K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. Sukcesja roslinnosci wynurzonej jest
pochodng poziomu wody w zbiorniku wodnym, a jej wysokie tempo w silnie wyptyconych akwenach zagraza ich istnieniu. Oddziatywanie K02
stwierdzono na 15 stanowiskach, stanowigcych 83% wszystkich monitorowanych. Oddziatywanie to okreslono jako silne (A) na 5 stanowiskach,
w tym na trzech najsilniej zdegradowanych (juz wyschniete lubelskie Betczac i Siedliszcze oraz wysychajgce mazowieckie Kowalicha) oraz dwdéch
innych, o szczegdlnie niskim poziomie wody, dla ktérych istnienia juz teraz stanowi powazne zagrozenie (mazowieckie Bledzewo i pomorski
Sosniak). Na 5 stanowiskach oddziatywanie sukcesji roslinnej uznano za $rednie (B), gdyz byto ono ograniczone tylko do najptytszych
fragmentdéw siedliska. Na 5 stanowiskach, cechujgcych sie dos¢ duzg i wyrownang gtebokoscig wody, oddziatywanie K02 uznano za stabe (C), a
na 3 innych oddziatywania tego nie stwierdzono. Drugim najczestszym oddziatywaniem z udziatem 28% byto antropogeniczne F02.03.
Wedkarstwo (5 stanowisk) o intensywnosci co najwyzej B oraz scisle z nim powigzane K03.04 Drapieznictwo (5 stanowisk; silne na 4), w tym na
dwéch tych samych (pomorskie Guzy 1 i Hopowo 1). Wedkarstwo, jezeli jednym z jego skutkdw sg zarybienia rodzimymi lub obcymi gatunkami
drapieznymi, jest powaznym zagrozeniem dla istnienia populacji strzebli btotnej i takg sytuacje stwierdzono na obu wymienionych
stanowiskach po raz pierwszy na przestrzeni lat monitoringu. Drapieznictwo z intensywnoscig A zidentyfikowano ponadto na lubelskim
stanowisku Jelino (tutaj strzebli btotnej nie ma juz na pewno) i pomorskim Piotrowo 1, a o intensywnosci nieokreslonej (X) na lubelskim
Dobromysl 2. Oddziatywanie K01.03 Wyschniecie o duzej intensywnosci doprowadzito juz do zaniku dwdch lubelskich stanowisk Betczac i
Siedliszcze, a na pomorskim Sosniak w ciggu kilku lat moze wywotaé ten sam skutek. Z pozostatych oddziatywan zwraca uwage M01.04 Zmiany
pH, dostrzezone na dwdch stanowiskach, lubelskim Jelino i pomorskim Piotrowo 1. Nieoczekiwanie wystgpit tam silny naturalny wzrost
zakwaszenia wody do poziomu nigdy wczesniej nienotowanego. Moze to mieé negatywny wpltyw na stan populacji strzebli btotnej na
stanowisku Piotrowo 1.
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W catym okresie monitoringu na stanowiskach strzebli btotnej nie wystgpity wieksze réznice pod wzgledem najczestszych oddziatywan.
Oddziatywanie K02 byto w kazdym roku identyfikowane najczesciej (w 2013 r. — 100% stanowisk, w 2016 — 90%), a drugim w kolejnosci byto
oddziatywanie F02.03 z takim samym udziatem po 40% w 2013 r.i 2016 .

2. Przewidywane zagrozenia

Na podstawie wynikow wszystkich etapdw monitoringu za najwazniejsze potencjalne zagrozenie dla stanowisk strzebli btotnej w bliskiej
przysztosci (dekada) nalezy uznaé naturalne K02.02 Nagromadzenie materii organicznej, bedace skutkiem nasilonej sukcesji roslinnosci
wynurzonej w najsilniej wyptyconych siedliskach. Potencjalnie temu zagrozeniu moze podlega¢ nawet 9 stanowisk sposréd 14 istniejgcych na
pewno w gronie monitorowanych w 2021 r. Intensywnosc¢ tego zagrozenia bedzie scisle zwigzana z rzeczywistg gtebokos$cig wody w zbiornikach
wodnych w okresie wegetacji. W okresach dtugotrwatej skrajnej suszy intensywnos$é wypetniania mis zbiornikéw wodnych przez materie
organiczng pochodzenia roslinnego jest szczegdlnie duza i w takich warunkach moze dochodzi¢ do ich wyptycenia i wyschniecia (K01.03
Wyschniecie). Szczegdlnie zagrozone wyschnieciem wydajg sie 3 mocno wyptycone stanowiska: mazowieckie Bledzewo, pomorskie Sosniak i
wielkopolskie Bartoznia Wolsztyriska. Dzisiaj wydaje sie, ze tylko 3 stanowiska o bezpiecznej gtebokosci wody (kujawsko-pomorskie Sartowice,
lubelskie Podpakule i Mikotajki Pomorskie) mozna traktowad jako niezagrozone tak przez omawiane, jak i inne negatywne oddziatywania (X
Brak zagrozZen i naciskow). Potencjalnie istotnym zagrozeniem dla populacji strzebli btotnej z pewnoscig bedzie F02.03 Wedkarstwo, w zwigzku
z coraz powszechniejszym w kraju procederem wprowadzania do siedlisk strzebli btotnej rodzimych i obcych drapieznych gatunkdéw ryb (K03.04
Drapieznictwo). W ostatnich kilku latach obecnos¢ drapieznikow (i wedkarzy) stwierdzano nieoczekiwanie nawet na stanowiskach silnie
izolowanych, znacznie oddalonych od siedzib ludzkich i wczes$niej przez ludzi nie odwiedzanych. Rzeczywisty przyszty wptyw zagrozen F02.03 i
K03.04 na populacje strzebli btotnej bardzo trudno oceni¢, gdyz teoretycznie dotyczy ono kazdego jej stanowiska w Polsce. Z pewnoscig
szczegblnie zagrozone jest zachowanie strzebli btotnej na stanowiskach czesto przez ludzi odwiedzanych, zaréwno tych z potwierdzong jej
obecnoscig (mazowieckie Dreszew), jak i tam, gdzie obecnos¢ tej ryby juz obecnie budzi duze watpliwosci (pomorskie Chojnice, Guzy 1 i
Hopowo 1).

Zagrozenia K02.02 Nagromadzenie materii organicznej i powigzane z nim K01.03 Wyschniecie byty wymieniane jako najczestsze rowniez
we wczesniejszych etapach monitoringu, zwtaszcza w suchym 2016 r. Znacznemu zwiekszeniu ulegt natomiast udziat zagrozenia F02.03
Wedkarstwo, w 2016 r. zidentyfikowane tylko na jednym stanowisku.
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3. STOSOWANE NA BADANYCH STANOWISKACH I ZALECANE DZIALANIA OCHRONNE DLA GATUNKU W
REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

Najwiekszg staboscig strzebli btotnej jako gatunku i jako przedmiotu ochrony jest specyfika jej krajowych siedlisk. Sg nimi wytgcznie mate i
ptytkie zbiorniki wodne, najczesciej dawne wyrobiska torfu, rzadziej zbiorniki naturalne (Wolnicki i Radtke 2009). Siedliska tej ryby w najbardziej
sprzyjajacych warunkach istniejg krotko, zazwyczaj tylko przez kilka dziesiecioleci, prawdopodobnie nigdy nie dtuzej niz przez 100 lat. Bez
wzgledu na swoje pochodzenie i cechy morfometryczne, bardzo tatwo podlegajg one negatywnym oddziatywaniom naturalnym (m.in. sukcesja
roslinna, akumulacja materii organicznej, wysychanie) i antropogenicznym (celowe odwadnianie, zasypywanie, zasmiecanie), ktére moga w
bardzo krétkim czasie doprowadzié do ich zupetnego zaniku. Wszystko to sprawia, ze warunkiem koniecznym dla zachowania w ogole strzebli
btotnej na ziemiach polskich jest rewitalizacja jej siedlisk, polegajaca na pogtebieniu zbiornikdw wodnych i zwiekszeniu w ten sposdéb ich
zdolnosci do retencjonowania wody w coraz czestszych okresach suszy hydrologicznej spowodowanej ociepleniem klimatu.

Pomimo szybko pogarszajgcej sie ogdlnej sytuacji strzebli btotnej w kraju, czynne dziatania ochrony siedlisk nalezg u nas jeszcze do
rzadkosci. Dotychczas przeprowadzono je wytgcznie w obszarach Natura 2000 na kilku stanowiskach, ktére w wiekszosci nie byty objete
programem ogdlnokrajowego monitoringu. Sposrdod ogdtem 24 stanowisk strzebli btotnej objetych programem monitoringu w latach 2013-
2021, tylko na dwdch (wielkopolska Bartoznia Wolsztyriska i mazowiecka Zielonka) miaty miejsce zabiegi ochrony czynnej, polegajace na
czesciowym pogtebieniu zamieszkiwanych przez strzeble btotng zbiornikdw wodnych. Rewitalizacje siedliska na pierwszym z wymienionych
stanowisk przeprowadzono w 2015 r. i poczatkowo zabieg ten przynidst oczekiwane rezultaty — uratowat zanikajgcy zbiornik wodny przed
definitywnym wyschnieciem i przyczynit sie do znacznego wzrostu liczebnosci, szczgtkowej wowczas populacji strzebli btotnej (Wolnicki i
Sikorska 2019a). Zabieg rewitalizacji tego zbiornika musi jednak zosta¢ powtérzony (ma to nastgpic jesienig 2022 r.), gdyz obnizajacy sie z roku
na rok poziom wadd gruntowych na torfowisku bedgcym jego najblizszym otoczeniem, z roku na rok ostabia efekt pogtebienia. Zbiornik wodny
na stanowisku Zielonka (monitorowanym w 2013 r. i 2016 r., nie uwzglednionym w niniejszym sprawozdaniu, patrz s. 5) zostat zrewitalizowany
dopiero w koncu listopada 2021 r. i efekt przyrodniczy tego zabiegu bedzie poznany najwczesniej w lecie 2022 r. Obecnie nie ma zadnych
informacji wskazujgcych na planowanie zabiegdw ochronnych na innych stanowiskach objetych programem monitoringu.

Dzisiaj nie ulega watpliwosci, ze podstawowym warunkiem skutecznej ochrony strzebli btotnej w Polsce bytoby staranne zaplanowanie
wszystkich niezbednych dziatarh ochronnych w ramach ogélnokrajowego programu ochrony tego gatunku (Wolnicki i Sikorska 2019b). Program
taki powinien zawiera¢ przemyslang liste przedsiewzieé najpilniejszych. Takiej listy na razie jednak nie ma, nie istnieje takze program ochrony,
chociaz o takiej potrzebie wiadomo od dos¢ dawna. Od dos¢ dawna sg rowniez wysuwane postulaty dotyczgce ochrony konkretnych,
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najbardziej zagrozonych, a przy tym przyrodniczo szczegdlnie cennych stanowisk. Trzeba zdawac¢ sobie sprawe, ze z réznych wzgleddéw, nie tylko
finansowych, nie bedzie bowiem mozliwe ani tez celowe objecie ochrong czynng wszystkich stanowisk tego gatunku. Z pewnoscig jednak bez
ochrony czynnej wczesniej czy pdzniej wszystkie stanowiska strzebli btotnej w kraju ulegng zanikowi tylko w wyniku wysychania zbiornikéw
wodnych.

W przewidywaniach na temat mozliwych przysztych kierunkdw ochrony strzebli btotnej nalezy zatem uwzglednié, jako jej fundament,
zachowanie najcenniejszych siedlisk dzieki zastosowaniu zabiegéw rewitalizacyjnych (Wolnicki i Sikorska 2020). Takie dziatania sg stosunkowo
tanie, rzadko skomplikowane pod wzgledem technicznym i, jak wspomniano, dajg obiecujgce rezultaty (Wolnicki i in. 2018, Wolnicki i Sikorska
2019a), chociaz ich zasieg z pewnoscig bedzie ograniczony do obszaréw chronionych, zwtaszcza tych z sieci Natura 2000; tak jak ma to miejsce
obecnie. W wypadku strzebli btotnej problem skutecznosci jej ochrony jest jednak znacznie bardziej ztozony, niz moze sie to wydawac na
pierwszy rzut oka. W przeciwienstwie do siedlisk, skuteczna ochrona populacji tej ryby wydaje sie coraz bardziej problematyczna i do tego ze
stabymi rokowaniami na przyszto$¢. Przyczyng tego stanu jest coraz czesciej notowana na stanowiskach strzebli btotnej obecnosé rodzimych lub
obcych gatunkdéw ryb drapieznych. Tylko w niektérych przypadkach mozna takie zdarzenia ttumaczy¢ przyczynami naturalnymi (migracje,
zoochoria). Znacznie czesciej translokacje drapieznikow sg jednak dzietem cztowieka. Do$¢ liczne obserwacje z ostatnich lat wskazujg, ze ten
niemal nie praktykowany wczesniej proceder zaczat sie rozpowszechniaé po 2016 r. i wydaje sie wykazywaé tendencje do zwiekszania swojego
zasiegu, zwtaszcza na Pomorzu. Zarybienia drapieznikami zazwyczaj koriczg sie zupetnym zanikiem strzebli btotnej, chociaz czasem trwa to kilka
lat, gdyz jako ryba spokojnego zeru potrafi ona zgodnie koegzystowac tylko z podobnymi sobie, drobnymi gatunkami ichtiofauny. Problemem w
praktyce nie do rozwigzania jest to, ze nielegalnym translokacjom ryb drapieznych nie mozna skutecznie zapobiegaé, nie ma tez nieinwazyjnych
metod selektywnego ich usuwania z siedlisk strzebli btotnej. Istnieje zatem realna obawa, ze ryby drapiezne mogg wczesniej czy pdzniej zostac
wprowadzone réwniez do zbiornikdw wodnych poddanych rewitalizacji, niweczac tym samym przyrodniczy efekt zabiegédw ochronnych.

Autor sprawozdania: Jacek Wolnicki
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