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Wyniki monitoringu susta peretkowanego (Spermophilus suslicus) w 2021 roku
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Suset peretkowany Spermophilus suslicus (samiec i samica) (fot. Krzysztof Préchnicki)
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I. Informacje ogdlne

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciniska
2608 suset peretkowany Spermophilus suslicus

2. Informacja, w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
CON - region biogeograficzny kontynentalny

3. Koordynator gtéwny: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
4. Koordynator krajowy: Krzysztof Prochnicki
5. Eksperci lokalni: Krzysztof Prochnicki, Stefan Meczynski, Ryszard Styka

6. Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce badan w stosunku do metodyki opisanej w przewodniku monitoringu
Badania i obserwacje dotyczgce monitoringu kolonii zwartych sustéw peretkowanych, podobnie jak w latach ubiegtych (w 2014 i 2017 roku),
prowadzono w terminie przyjetym w przewodniku metodycznym, tj. w miesigcach: czerwiec i lipiec. Jest to najbardziej optymalny termin na
prowadzenie tego typu prac. Ponadto prowadzono réwniez pojedyncze obserwacje siedliska i gatunku poza wymienionym wczesniej
terminem, a mianowicie w maju, sierpniu i wrzesniu. W badaniach obserwacje te miaty uzupetniajacy charakter. Wszystkie badania i
obserwacje prowadzono, zgodnie z przyjetg metodyka, przy odpowiedniej pogodzie (dni stoneczne lub o umiarkowanym zachmurzeniu, bez
opaddw lub sporadycznie z opadem incydentalnym, np. burzg), przerywajac badania w czasie ciggtych opadéw. W zwigzku z powyzszym nie
zaistniaty istotne réznice w terminie badan i warunkach pogodowych, jakie panowaty w kolejnych powtdrzeniach badan, a tym samym nie
wystgpity istotne zmiany w zastosowanej metodyce badan w stosunku do metodyki opisanej w przewodniku monitoringu.

7. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektow
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Wykorzystano wyniki projektu ,,Lubelska Natura 2000 — wdrazanie planéw zadan ochronnych” realizowanego przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Lublinie. Materiaty udostepniono nieodpfatnie w ramach udzielania informacji o $rodowisku przyrodniczym. Ponadto
wykorzystano materiaty udostepnione przez Port Lotniczy Lublin S.A., na ktérego terenie znajduje sie jedno z siedmiu monitorowanych
stanowisk (obszaréw Natura 2000 z zasiedlajgcym go sustem peretkowanym Spermophilus suslicus). Wykorzystane dane dotyczyty

liczebnosci sustdw na monitorowanych stanowiskach, zajmowanych przez nie areatéw, bazy pokarmowej, zarastania powierzchni stanowisk i
prowadzonych zabiegédw ochronnych.
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8. Informacja o stanowiskach monitoringowych
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E Gramica regiondw biogeegralicamych

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunku monitorowanych w 2021 roku. Objasnienia: kolorem zaznaczono stan ochrony gatunku na danym stanowisku

(zielony — FV, pomaranczowy — U1, czerwony - U2). Linig fioletowa oznaczono granice regionéw biogeograficznych.
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Tab. 1. Liczba stanowisk badanych w poszczegdlnych etapach prac monitoringowych.

Liczba Liczba usunietych i

monitorowanych stanowisk, w tym z Liczba stanowisk . .
E Rok/lata | stanowisk przyczyn dodanych n.lernonlto'rowanych

tap badari (i nieusunietych)
merytorycznych

ALP CON | RAZEM ALP CON | RAZEM | ALP CON | RAZEM | ALP CON | RAZEM
2006-2008 2008 - 6 6 - - - - - - - - -
2013-2014 2014 - 7 7 - - - - 1 1 - - -
2015-2018 2017 - 7 7 - - - - - - - - -
2020-2022 2021 - 7 7 - - - - - - - - -
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II. Wyniki monitoringu susta peretkowanego (Spermophilus suslicus) w regionie

biogeograficznym kontynentalnym

1. STAN OCHRONY GATUNKU W REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja

Jak wynika z opracowanej metodyki monitoringu susta peretkowanego stan populacji jest podstawowym parametrem obrazujgcym kondycje
tego gatunku. W przypadku susta peretkowanego decyduje o nim jeden wskaznik: liczebno$é. W obrebie trzech kolonii zajmujgcych stanowiska:
Susle Wzgdrza, Hubale oraz Pastwisko nad Huczwa wskaznik liczebnos¢ i zarazem stan populacji zostat oceniony jako wtasciwy FV (Ryc. 2).
Obecnie najkorzystniejsza sytuacja pod wzgledem liczebnosci panuje na stanowisku Susle Wzgdrza, gdzie liczba osobnikdw wynosi obecnie 920
i wzrosta w stosunku do poprzedniego badania 0 20,73%, ale znacznie zmalata w poréwnaniu do liczebnosci zanotowanej w roku 2014 (Ryc. 3).
Wzrost liczby osobnikéw, do liczby 97, zanotowano réwniez na terenie stanowiska Hubale (0 32,88% w stosunku do ubiegtego badania).
Natomiast na terenie stanowiska Pastwiska nad Huczwg liczebnos$é osobnikéw tylko nieznacznie zmalata, z notowanych w ostatnim badaniu
(2017) 94 osobnikéw, do zinwentaryzowanych obecnie 89 osobnikdéw, pozostajgc jednak w obrebie tego samego stopnia skali liczebnosci, wg
przyjetej metodyki. Nalezy podkresli¢, ze w stosunku do wynikéw monitoringu z 2017 roku zanotowano podobng liczbe stanowisk z oceng FV,
ale sg to 2 nowe stanowiska: Susle Wzgdrza i Pastwiska nad Huczwa, poprzednio oceniane na poziomie Ul i jedno notowane juz wczes$niej. Na
uwage zastuguje fakt, ze kolonie zasiedlajgce te obiekty charakteryzowata ustabilizowana liczebnos¢ lub liczebno$é gwarantujgca mozliwosci
rozwoju, przy zachowaniu optymalnych warunkéw siedliskowych. Jednoczesnie, na przestrzeni prawie ostatnich dwdch dekad, w obrebie
dwdch obiektow (Popdéwka i Susle Wzgdrza) wyraznie obserwuje sie najwieksze wahania liczebnosci, siegajgce zmiany nawet o 8 stopni w 10
stopniowej skali liczebnosci.

Na terenie kolonii zajmujacych stanowiska Popéwka, Gliniska i Swidnik wartoé¢ wskaznika populacja okreélono na poziomie U1 (uprzednio
odpowiednio FV, U2, FV). Na terenie tych obiektéw obserwowano wyrazne spadki liczebnosci, siegajace jednego stopnia skali liczebnosci. Na
stanowisku Popdwka liczebnos$¢ obnizyta sie w stosunku do poprzedniego badania z 3341 do 1117 os. (0 66,57%). Podobnie obnizyta sie
liczebnos¢ na stanowisku Gliniska, gdzie liczebnos¢ spadta z 88 osobnikdéw do 24. Najmniejszy spadek liczebnosci nastgpit w obrebie stanowiska
w Swidniku. Obecnie zinwentaryzowano tam 83 osobniki w stosunku do 146 zaobserwowanych w roku 2017 (spadek o 43,15%).
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W przypadku stanowiska ,,Wygon Grabowiecki” wskaznik okreslono na poziomie U2. Na terenie stanowiska Wygon Grabowiecki nie
stwierdzono wystepowania sustow, jednak na przestrzeni ostatnich lat na okolicznych drogach obserwowane byty pojedyncze osobniki.
Podkreslenia wymaga fakt, ze w przypadku kolonii zasiedlajgcej stanowisko Wygon Grabowiecki utrzymywana ona byta w formie szczgtkowe;j
dzieki intensywnym zabiegom konserwatorskim, a wymarcie miato podtoze w catym splocie negatywnych czynnikéw (m.in. w niekorzystnych
warunkach pogodowych, obecnosci tylko jednego bgdz dwdch klandw rodzinnych). Po odpowiednim przygotowaniu siedliska (uzytkowanie
kos$no-pastwiskowe) bedzie mozna przeprowadzi¢ na tym terenie reintrodukcje sustéw, ale dopiero w przypadku odpowiedniej kondycji
populacji wytypowanych jako zrédfowe.

Sumaryczna $rednia liczba sustéw na wszystkich badanych stanowiskach w 2021 r. wyniosta 2330 osobnikéw i ponownie zmniejszyta sie blisko
dwukrotnie w stosunku do poprzedniego badania, w 2017 r. (4491 os.) i ponad trzykrotnie w stosunku do badania w 2014 r. (9268). Na
poszczegdlnych stanowiskach liczba osobnikéw byta bardzo zréznicowana i wahata sie od 0 (Wygon Grabowiecki) do 1117 os. (Popdwka).
Najwyzsza liczebnos¢ poza wymienionym stanowiskiem Popdwka zostata zanotowana na stanowisku Susle Wzgérza i to wtasnie te dwie kolonie
stanowia trzon catej krajowej populacji (Ryc. 3). Natomiast na 3 stanowiskach: Swidnik, Hubale i Pastwiska nad Huczwa liczebno$¢ ksztattuje sie
na poziomie okoto 100 osobnikéw (notowano odpowiednio: 83, 97, 89 osobnikdéw). W obrebie tych stanowisk liczebnos¢ jest w miare stabilna.
Stosunkowo staba sytuacja panuje na stanowisku Gliniska, gdzie w 2014 roku reintrodukowano 150 sustéw, liczebnos¢ spadta w 2017 r. do 25
0s., po czym ponownie zasilono miejscowa populacje, dosiedlajgc 50 osobnikdéw. Niestety, sytuacja pod wzgledem liczebnosci jest niestabilna.
W 2021 r. liczebno$¢ znowu spadta do poziomu z 2017 r. Dla tego stanowiska podniesiono ocene wskaznika populacja z uprzednio U2 do U1.
Reasumujgc, aktualny stan populacji susta w regionie kontynentalnym jest nadal wysoce niestabilny. Jedynie na terenie trzech stanowisk liczba
osobnikéw zachowata ten sam stopien w 10 stopniowe;j skali liczebnosci, nieznacznie malejgc bgdz wzrastajac. Na pozostatych stanowiskach
obserwowano juz znacznie wieksze spadki liczebnosci osobnikdw. W przypadku gdy w okresie kilku najblizszych lat zaréwno warunki
siedliskowe, jak i pogodowe bedg nieodpowiednie, obserwowany regres liczebnosci moze sie znaczgco pogtebié. Stan populacji susta na
poziomie regionu biogeograficznego ocenia sie poprzez odniesienie aktualnej liczebnosci gatunku do przyjetej wielkosci populacji referencyjnej
na poziomie 30 000 os. Nalezy tutaj nadmieni¢, ze w pierwszym badaniu zostata przyjeta zbyt wysoka wielkos¢ populacji referencyjnej. Jednak
nie ulega watpliwosci, ze obecna liczba osobnikéw w catej krajowe]j populacji jest dalece niewystarczajgca. W roku 2021 sumaryczna szacowana
liczebnos¢ susta peretkowanego we wszystkich koloniach nie przekroczyta nawet 10% wartosci referencyjnej. W zwigzku z powyzszym stan
populacji gatunku w regionie kontynentalnym nalezatoby oceni¢ jako zty U2, podobnie zresztg jak w badaniu poprzednim.
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Ryc. 2. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu populacji susta peretkowanego w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
poszczegdlnych latach badan.
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Ryc. 3. Zmiany liczebnosci susta peretkowanego na monitorowanych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w poszczegdlnych latach

badan.
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2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku

Stan siedlisk gatunku ocenia sie w oparciu o cztery wskazniki: zasiedlona powierzchnia, wysokos¢ murawy, baza pokarmowa, zarastanie przez
drzewa i krzewy.

Zasiedlona powierzchnia

W poprzednim badaniu, z 2017 roku, najwyzej, tj. na poziomie FV, oceniono ten wskaznik na terenie 3 stanowisk: Popdwka, Pastwisko nad
Huczwa i Swidnik, gdzie lokalne kolonie zasiedlaty, w stosunku do wcze$niejszego badania, prawie te same powierzchnie. W obecnym badaniu
jedynie na dwdch stanowiskach powyzsza ocena ksztattuje sie na poziomie FV, tj. dla stanowisk: Hubale i Pastwiska nad Huczwa. Zaréwno w
obrebie stanowiska Hubale jak i Pastwiska nad Huczwg powierzchnia zasiedlona wyraznie sie zwiekszyta, odpowiednio o: 25,65% i 25,88% (ryc.
4). Zaobserwowane zmiany w zasiedlonym areale sg niewatpliwie pozytywnym symptomem dotyczacym kondycji ww. kolonii.

Na nizszym poziomie, oceng U1, oceniono cztery kolonie zasiedlajace stanowiska: Popdwka, Susle Wzgdrza, Gliniska i Swidnik. Na terenie tych
stanowisk doszto juz do istotnych zmian wielkosci zasiedlonych areatéw, a mianowicie zmniejszenia powierzchni zasiedlonej odpowiednio o:
20,40%, 26,82%, 26,27% i 11,18% (ryc. 4). O ile w przypadku stanowiska Susle Wzgdrza, notowanego wczesniej (2017) na poziomie U1,
zmniejszenie powierzchni zasiedlonej, przy wzroscie liczebnosci populacji, jest na obecnym etapie niezbyt grozne, z zatozeniem, ze nie dojdzie
do szybkiego przegeszczenia, o tyle w przypadku pozostatych trzech wymienionych stanowisk jest to objaw czesciowo niekorzystny. Nalezy
nadmieni¢, ze w ubiegtym badaniu oceniano je na poziomie: Popéwka i Swidnik — FV, natomiast Gliniska na poziomie U2, w zwiazku z bardzo
duzym zmniejszeniem zasiedlonej powierzchni (0 59,04%).

Najnizej, czyli na poziomie U2, oceniono powierzchnie zasiedlong na terenie stanowiska Wygon Grabowiecki, gdzie susty praktycznie wyginety,
a tym samym wartos¢ powierzchni zasiedlonej okreslono na poziomie zero.

Podsumowujgc zestawienie ocen wskaznika zasiedlona powierzchnia, nalezy podkresli¢, ze zmniejszyta sie o jeden obiekt liczba najwyzej
ocenionych (na FV) stanowisk, z 3 na 2, ale jednoczes$nie do oceny najnizszej U2 w obecnym badaniu klasyfikuje sie tylko jeden obiekt (Wygon
Grabowiecki). Pozostate stanowiska oceniono na poziomie U1l. Zestawienie powyzszych ocen moze sygnalizowacd, ze poza stanowiskami: Hubale
i Pastwiska nad Huczwg pozostate stanowiska znajdujg sie niewielkim regresie. Na stanowisku Pastwiska nad Huczwag, przy malejgcym
zasiedlonym areale, zwiekszyta sie liczebnos¢ (wzrost zageszczenia osobnikéw).
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Ryc. 4. Zmiany powierzchni zasiedlonej przez susta peretkowanego na monitorowanych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w

poszczegdlnych latach badan.
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Wysoko$¢ murawy

Obecne badanie wykazato, ze na 5 stanowiskach murawa utrzymywana jest na wtasciwej wysokosci (tj. na sredniej wysokosci 20 cm) na
wiekszosci ich powierzchni (>70%). W zwigzku z powyzszym wskaznik ,,wysokos¢ murawy” na stanowiskach: Susle Wzgdrza, Gliniska, Hubale,
Wygon Grabowiecki i Pastwiska nad Huczwg oceniono na poziomie FV (w poprzednim badaniu 4 obiekty miaty takg ocene). Na tych
stanowiskach murawa koszona jest trzykrotnie w ciggu sezonu wegetacyjnego, a koszenia roztozone sg rownomiernie w czasie, z przesunieciem
czasowym w przypadku okreséw z intensywnym wzrostem murawy. Ponadto, wtasciwg wysokos¢ murawy pomaga utrzymaé prowadzony na
tych stanowiskach wypas zwierzat gospodarskich (krowy, owce, kozy). Nalezy podkresli¢, ze az dla trzech z ww. obiektéw ocena wskaznika
poprawita sie z U1 na FV. Prawdopodobnie byt to efekt wprowadzonego ponownie wypasu na tych stanowiskach. Niestety, zbyt wysoka
murawe na znacznej powierzchni (250%) stwierdzono na stanowiskach: Swidnik i Popéwka (oceny U1, zmiana z oceny FV). W poréwnaniu z
poprzednim badaniem w 2017 r. nie doszto do istotnych zmian w udziale powierzchni muraw o odpowiedniej wysokosci, poniewaz obnizenie
oceny dla stanowisk Swidnik i Popéwka zostato wymuszone stosunkowo nieznacznym przekroczeniem wartosci granicznej wskaznika miedzy
ocenami FV i U1. Obnizenie oceny, przynajmniej dla stanowiska Swidnik, wynika z pewnych ograniczen technicznych w stosowaniu zabiegéw
ochronnych, a mianowicie na trawiastej ptycie lotniska, na ktérej znajduje sie badane stanowisko, nie ma mozliwosci prowadzenia wypasu
zwierzat gospodarskich w zwigzku z obowigzujacymi przepisami lotniczymi. Ponadto, zaréwno w obrebie stanowiska w Swidniku, jaki i w
Popdwece, na stosunkowo zyznym siedlisku, przy sprzyjajacych warunkach pogodowych (ciepta i wilgotna wiosna i lato) dochodzi do dosé
szybkiego podrastania murawy.

Baza pokarmowa

W poprzednim badaniu (2017) na 4 z 7 stanowisk baza pokarmowa oceniona zostata jako wtasciwa (FV). W 2021 r. wskaznik ten oceniono na
najwyzszym poziomie rowniez na 4 stanowiskach. Ocene FV przyznano stanowiskom: Popdéwka, Susle Wzgédrza, Gliniska i Hubale, gdzie
dominujg zbiorowiska bogate w rosliny stanowigce podstawe diety sustéw, ktdre zajmujg 50%-80% powierzchni stanowisk. Nalezy podkreslic,
ze dwa z wyzej wymienionych stanowisk zachowaty swojg ocene (Popdwka, Susle Wzgédrza), dla dwdch (Hubale, Gliniska) podniesiono ocene z
U1 na FV. Natomiast dla dwéch kolejnych (Pastwiska nad Huczwa, Swidnik) oceny obnizono do poziomu U1. Podobng ocene otrzymato dla tego
wskaznika stanowisko Wygon Grabowiecki. Zbiorowiska bogate w rosliny pokarmowe obejmujg tam ok. 50% powierzchni, ale sg to zbiorowiska
ubozsze w gatunki stanowigce typowa diete sustow.
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Zarastanie przez drzewa i krzewy

W poréwnaniu do poprzedniego badania z 2017 roku, kiedy na 5 z 7 badanych stanowisk wskaznik okreslajgcy zarastanie przez drzewa i krzewy
oceniono na poziomie FV, nie zaszty istotne zmiany. Wprawdzie w 2021 r. na poziomie FV oceniono ten wskaznik tylko w 4 obiektach (tj. o
jeden mniej - stanowisko Hubale). Jednak ogdlna ocena jest raczej pozytywna, poniewaz obiekty ocenione pod katem tego wskaznika na Ul
charakteryzujg sie wartosciami blisko granicy pomiedzy oceng FV a Ul. Oznacza to, ze zarastanie w ich obrebie tylko nieznacznie przekracza
10% stopnia pokrycia. Na stanowiskach: Rezerwat Gliniska i Rezerwat Wygon Grabowiecki ponownie oceniono wskaznik zarastania na poziomie
U1. Podstawowym problemem obecnym na wszystkich stanowiskach, ocenionych w obecnym (2021), jak i poprzednich badaniach (2014, 2017)
jest ciggta sukcesja wtdrna, postepujgca w tym wypadku z okolicznych zadrzewien i zakrzaczen oraz komplekséw lesnych. Podrost drzew i
krzewdw, jaki pojawia sie na stanowisku Gliniska, to gtéwnie: topola, gtdg, tarnina i dzika réza, natomiast na stanowiskach: Wygon Grabowiecki
i Hubale to gtdéwnie: sosna, a takze wierzba, brzoza, topola, gtdg, tarnina. W poréwnaniu z r. 2017 zmiany w wartosciach i ocenach tego
wskaznika dotyczg jednego stanowiska, a mianowicie stanowiska Hubale, gdzie udziat powierzchni zaro$nietej przez drzewa i krzewy
nieznacznie sie zwiekszyt (obnizenie oceny z FV na U1). Podkreslenia wymaga fakt, ze bezsprzecznie dos¢ dobry stan analizowanego wskaznika
(4 stanowiska na poziomie FV i 3 na poziomie U1, ale zblizone do granicy pomiedzy poziomami FV i U1) wynika z efektéw realizowanych od
ponad 20 lat projektéw ochrony czynnej gatunku, gdzie jednymi z podstawowych zabiegdw ochronnych s3 zabiegi koszenia, wypasu,
karczowania drzew i krzewéw i rekultywacji pastwisk.

W obecnym badaniu (2021), w oparciu o badane cztery wskazniki, stan siedlisk gatunku na 6 sposréd 7 monitorowanych stanowisk oceniony
zostat na najwyzszym poziomie — FV (Ryc. 5). Jedynie stanowisko Wygon Grabowiecki uzyskato ocene niezadowalajgcg U1. Sposrdd wszystkich
stanowisk susta peretkowanego monitorowanych w 2017 roku, tylko na terenie 4 stanowisk parametr uzyskat ocene wtasciwg FV. W
poréwnaniu do poprzedniego badania, na czterech obiektach ocena FV zostata zachowana, a mianowicie w obrebie stanowisk: Popdwka, Susle
Wzgérza, Pastwiska nad Huczwg i Swidnik. Stanowisko Pastwisko nad Huczwg ocenione zostato ponownie na poziomie FV (badanie 2017 i 2021
) w zwigzku z intensywnie prowadzonymi dziataniami ochronnymi. W badaniu z 2014 roku oceniane byto na poziomie U1 (zbyt maty udziat
powierzchni o wtasciwej wysokosci murawy). Na terenie stanowiska Hubale stan siedlisk ulegt poprawie, obecnie jego ocene zwaloryzowano na
poziomie FV w stosunku do oceny U1 w badaniach z lat 2017 i 2014. Tutaj rowniez, podobnie jak na stanowisku Pastwisko nad Huczwg,
pozytywne efekty przyniosta realizacja zabiegdw konserwatorskich. Z kolei stanowisko Gliniska, oceniane wczesniej na poziomie U2, po
radykalnej zmianie wartosci wskaznikdw dotyczacych zarastania i wysokosci murawy uzyskato ocene FV. Stanowisko Wygon Grabowiecki

uzyskato ocene U1, niezmieniong w stosunku do badania z 2014 roku i podniesiong w stosunku do badania z roku 2017 (U2). Na najnizszg
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wartosé parametru dla tego obiektu zasadniczy wptyw miato ograniczenie zasiedlonych przez susty powierzchni oraz trudna do powstrzymania

sukcesja.

Stan siedlisk susta peretkowanego w regionie kontynentalnym nalezy ogdlnie uznac za dobry (FV), poniewaz az 6 z 7 obiektéw uzyskato
najwyzszg ocene FV (85,71%), a tylko jedno stanowisko sklasyfikowano na poziomie U1, a ponadto zaznacza sie pozytywna tendencja zmian w
stanie siedlisk. Jest to efektem prowadzonych od wielu lat zabiegdw ochronny czynnej obejmujacych: koszenie, nawozenie, rekultywacije,
wypas oraz karczowanie i usuwanie podrostu drzew i krzewdw.

100%%

Udzial monitorowanych stanowisk [%4]

Rok

Ryc. 5. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu siedliska susta peretkowanego w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
poszczegdlnych latach badan.
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3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony

Podobnie jak w badaniu z 2014 i 2017 roku, perspektywy ochrony susta peretkowanego oceniono jako dobre (FV) na trzech stanowiskach (Ryc.
6). W poprzednich badaniach byty to stanowiska: Popéwka, Susle Wzgérza i Swidnik, natomiast w obecnym to: Suéle Wzgérza, Hubale i
Pastwisko nad Huczwag. Stanowisko Susle Wzgdrza zachowato swojg ocene dzieki stosunkowo stabilnej lokalnej populacji i dos¢ dobrym
warunkom siedliskowym, natomiast dla stanowisk Hubale i Pastwiska nad Huczwga podniesiono ocene z niezadowalajgcej Ul na FV. W
przypadku tych ostatnich obiektéw ocene podniesiono po zadowalajgcych wynikach reintrodukcji oraz z uwagi na wtasciwe uzytkowanie
pastwiska. Niestety obiekty te obcigzone sg niezmiennie trudnymi warunkami abiotycznymi siedlisk (podtapianie obnizonych miejsc, ubogie
gleby piaszczyste itp.). Nalezy podkresli¢, ze ocena U1l dla rezerwatu Hubale zostata przyznana rowniez w badaniu z 2014 roku, natomiast dla
stanowiska Pastwisko nad Huczwa oceniane byto w tym okresie na poziomie U2. Natomiast, dla stanowiska w Swidniku obnizono ocene w
obecnym badaniu z FV (2014 i 2017) do poziomu U1, w zwigzku z utrzymujacym sie brakiem wzrostu liczby osobnikow.

Dla stanowisk Popdwka, Gliniska i Wygon Grabowiecki perspektywy ochrony oceniono najnizej, na poziomie U2. W przypadku Glinisk zte
perspektywy wynikajg ze znacznego spadku liczebnosci gatunku i ze znacznego zmniejszenia zasiedlonej powierzchni, co nie rokuje dobrze na
przysztos¢. Ocena U2 zostata podtrzymana dla tego obiektu w biezgcym badaniu. Nalezy podkresli¢, ze stan taki utrzymuje sie po dwdch
préobach reintrodukowania tej kolonii. Podobna sytuacja dotyczy obiektu Popdéwka, na terenie ktérego nastgpito juz drugie bardzo silne
przegeszczenie, w zwigzku z izolacjg siedliska. Rowniez silne zapasozycenie kolonii nie pozostaje bez negatywnego wptywu na jej stan.
Prawdopodobnie jest to jeden z czynnikdw, ktéry moze powodowac ztg kondycje kolonii w Gliniskach i problem z rozwojem kolonii w Swidniku,
gdyz to na tych obiektach przy reintrodukcji wsiedlano osobniki odtowione z zapasozyconej kolonii Popéwka. W stosunku do poprzedniego
badania na obiekcie tym zanotowano spadek oceny o dwa stopnie (z FV do U2). Natomiast w rezerwacie Wygon Grabowiecki, w zwigzku z
zanikiem susta, najnizsza ocena U2 z poprzedniego badania zostata utrzymana (obiekt przewidziany do reintrodukcji). Reasumujac, dla
wiekszosci (ok. 57%) stanowisk perspektywy ochrony gatunku oceniono jako zte (U2) lub niezadowalajgce (U1), a tylko dla 43% stanowisk jako
wiasciwe (FV).

Perspektywy ochrony gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym proponuje sie okresli¢ jako niezadowalajgce Ul. W zwigzku ze
spadkiem Sredniej liczebnosci praktycznie we wszystkich koloniach stan populacji moze w przysztosci ulec pogorszeniu. Jesli jednak w ciggu
najblizszych lat zaistnieja sprzyjajace warunki pogodowe, to przynajmniej na 5 stanowiskach: Popdwka, Suséle Wzgdrza, Swidnik, Pastwisko nad
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Huczwa i Hubale jest szansa na utrzymanie sie i rozwdj kolonii sustow. Niestety w przypadku stanowisk: Gliniska i Wygon Grabowiecki, przy

braku préb odtwarzania lub zasilania kolonii poprzez reintrodukcje, perspektywy sg zdecydowanie zte, na poziomie U2.
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Ryc. 6. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk z dang oceng perspektyw ochrony susta peretkowanego w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w poszczegdlnych latach badan.

4. Stan ochrony gatunkui jego zmiany w czasie oraz znaczenie poszczegolnych wskaznikéw i parametréow dla jego
oceny

W obecnym badaniu stan ochrony gatunku dla trzech stanowisk, tj.: Susle Wzgdrza, Hubale i Pastwisko nad Huczwa zostat oceniony jako
wtasciwy (FV). Dla jednego z wymienionych obiektow (Susle Wzgdrza) ocena ta nie ulegta zmianie od 2014 roku. Natomiast dla stanowiska
Pastwisko nad Huczwg, ocenianego w badaniach z 2008 i 2014 roku na poziomie U2, stan ochrony poprawit sie az o 2 stopnie (FV w roku 2017 i
w obecnym badaniu). Z kolei dla stanowiska Hubale ocena stanu ochrony poprawita sie w ostatnich 2 badaniach o jeden stopien (z U1 w 2008 i
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2014 do FV w 2017 i 2021). Poprawa wynikata ze wzrostu liczebnosci, a w przypadku stanowiska Pastwisko nad Huczwa takze poprawy stanu
siedliska i perspektyw ochrony.

Na kolejnych 3 stanowiskach: Gliniska, Swidnik i Popéwka stan ochrony gatunku okreslono jako niezadowalajgcy U1, przy czym w stosunku do
poprzedniego badania na stanowisku Gliniska zanotowano poprawe oceny (z U2 w 2017 r.), w dwdch pozostatych pogorszenie oceny (z FV w
2017 r.). We wszystkich przypadkach nizszg ocene ogdlng wyznaczajg oceny stanu populacji, a w przypadku Popdéwki réwniez perspektywy
ochrony. W przypadku stanowiska Wygon Grabowiecki od poczatku badan monitoringowych ocena ogdlna pozostaje na poziomie ztym.
Radykalnej poprawy mozna oczekiwac dopiero po przeprowadzeniu préby odtworzenia kolonii na tym stanowisku. Poprawy stanu ochrony
mozna oczekiwac rowniez w Gliniskach w przypadku zasilenia tej reintrodukowanej kolonii. Nalezy podkresli¢, ze mozliwos$¢ wykonania tych
przedsiewzieé uzalezniona jest od stanu potencjalnych kolonii zrédtowych, np. Popdwka czy Susle Wzgérza. Niestety w chwili obecnej, w
zwigzku z niesprzyjajgcymi warunkami pogodowymi, jakie panujg juz od kilku lat, brak jest na tych stanowiskach miejsc na tyle
przegeszczonych, aby mozna byto z nich odtawia¢ potrzebng do reintrodukcji liczbe sustéw.

Pomimo ze wyniki monitoringu wskazujg na stosunkowo dobry stan gatunku na wiekszosci stanowisk, ogdlny stan ochrony susta
peretkowanego na poziomie regionu biogeograficznego kontynentalnego nalezatoby ocenié jako zty U2, podobnie zresztg jak w badaniu z 2017
roku. Zaréwno poprzednia ocena, jaki i aktualna wynikajg gtéwnie ze znacznych spadkdw liczebnosci. Przyczyn jest wiele, m. in. suset
peretkowany ma bardzo ograniczony zasieg wystepowania w Polsce, zasiedlane stanowiska sg mniej lub bardziej izolowane, a liczba kolonii
zwartych jest niewielka (aktualnie 6, jeszcze niedawno 7). W czesci kolonii notowane sg spadki liczebnosci, ale na dwdch stanowiskach sytuacja
gatunku jest zdecydowanie zta. Nalezy jednak podkreslié¢ fakt, ze obecna ocena stanu ochrony gatunku na poziomie U2, pomimo duzych
spadkow liczebnosci jest bliska ocenie U1, poniewaz w czesci kolonii, zaréwno tych reintrodukowanych, jak i autochtonicznych zaobserwowano
pewng obiecujaca stabilizacje. W zwigzku z powyzszym sg szanse na podniesienie w przysztosci oceny do poziomu U1, natomiast szanse na
poprawe oceny do poziomu witasciwego FV sg raczej niewielkie. Aczkolwiek, przy uwzglednieniu specyfiki gatunku, sytuacja taka jest mozliwa,
poniewaz kolonie tych gryzoni sg w kontekscie przyrostéow lub spadkdw liczebnosci osobnikéw bardzo chimeryczne. Wielokrotnie
obserwowano w krajowej historii tego taksonu skoki liczebnosci osobnikdw w koloniach, w dos$¢ krétkich okresach (3 lata), nawet o trzy stopnie
w skali liczebnosci, zarowno in plus jak i in minus. Tak duze wzrosty liczebnosci wigzaty sie zawsze z silnymi przegeszczeniami. Przegeszczenia w
koloniach wynikajg z braku mozliwosci emigracji sustéw na nowe obszary, a tym samym naturalnej regulacji liczby osobnikéw. Powodowane
jest to przez izolacje wszystkich obecnych stanowisk, ktore otoczone sg naturalnymi barierami, takimi jak: pola, obszary zakrzewione i
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zadrzewione etc. Przegeszczenia powodujg gtéwnie zmniejszenie areatdw osobniczych. To z kolei w znaczacy sposdb ogranicza dostep do
pokarmu, wywotujgc agresywne zachowania i walke o przestrzen. To z kolei wptywa zdecydowanie niekorzystnie na samice, powodujgc mate
mioty i resorbcje embrionéw. Obejmowanie wtasnych areatéw przez mtode osobniki jest bardzo utrudnione i prowadzi do zajecia mniejszych
niz normalnie i znacznie gorszych siedliskowo powierzchni, co skutkuje wiekszg smiertelnoscig. W ciggu dos¢ kroétkiego czasu, zazwyczaj w ciggu
kilku lat, radykalnie zmienia sie struktura socjalna populacji, powodujgc wzrost liczby starych osobnikéw w stosunku do mtodych. W efekcie,
przy stosunkowo krétkim okresie zycia, powoduje to gwattowny spadek liczebnosci. W ten sposéb dochodzito do ekstynkcji wielu kolonii. W
tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przy zachowaniu odpowiednich warunkéw siedliskowych i panowaniu wtasciwych warunkéw pogodowych
(stabilne, mrozne zimy z pokrywa $niezng, ciepte okresy wiosenne) panujgcych naprzemiennie z warunkami niesprzyjajgcymi, co daje szanse na
pozytywne fluktuacje w koloniach, sytuacja gatunku moze ulec znaczgcej poprawie.
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Ryc. 7. Zmiany udziatu (%) monitorowanych stanowisk z dang oceng stanu ochrony susta peretkowanego w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
poszczegdlnych latach badan.
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2. ODDZIALYWANIA I ZAGROZENIA WYKAZYWANE NA STANOWISKACH MONITORINGOWYCH W REGIONIE
BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

1. Stwierdzone oddzialywania

Wszystkie zidentyfikowane w trakcie monitoringu, zaréwno pozytywne, jak i negatywne oddziatywania, majg obecnie silne i Srednie nasilenie, a
przez to stosunkowo znaczacy wptyw na badany gatunek (kategoria A i B). Nie odnotowano bardziej istotnych zmian oddziatywan w stosunku
do poprzedniego badania, z wyjatkiem uwzglednienia w biezgcym badaniu nowych oddziatywan zwigzanych ze zmianami klimatycznymi i
anomaliami temperaturowymi. Sklasyfikowano je jako wptyw negatywny z intensywnoscia silng. Wszystkie oddziatywania powigzane sg
bezposrednio i posrednio z podstawowymi dla sustow peretkowanych warunkami siedliska. Sposréd obserwowanych oddziatywan najwiecej
zwigzanych byto z réznymi aspektami gospodarki kosno-pastwiskowej na stanowiskach:

- A03.01 intensywne koszenie — oddziatywanie pozytywne, dajgce podstawe do zasiedlania przez susty danego stanowiska, obecnie,
podobnie jak w latach ubiegtych, wptyw silny i pozytywny (dotyczy wszystkich stanowisk);

- A04.01.01 intensywny wypas bydta - oddziatywanie pozytywne, dajgce podstawe do zasiedlania przez susty danego stanowiska, obecnie,
podobnie jak w latach ubiegtych, wptyw silny i pozytywny, niestety notowane obecnie na jednym stanowisku;

A04.02 wypas nieintensywny - oddziatywanie negatywne, ograniczenie wypasu owiec i kdz powodujgce niekorzystne zmiany w siedlisku
(zmiana sktadu gat. muraw, ubozenie siedliska), obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych, wptyw silny i negatywny, dotyczy tylko jednego
stanowiska;

A04.02.01 nieintensywny wypas bydta - oddziatywanie negatywne, ograniczenie wypasu krow mlecznych i opasowych powodujgce
niekorzystne zmiany w siedlisku (zmiana sktadu gat. muraw, ubozenie siedliska), obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych, wptyw silny i
negatywny, dotyczy 2 stanowisk;

A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu - oddziatywanie bardzo negatywne, ograniczenie wypasu wszystkich zwierzat gospodarskich
powodujgce niekorzystne zmiany w siedlisku (zmiana sktadu gat. muraw, ubozenie siedliska), obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych, wptyw
silny i negatywny, dotyczy 2 stanowisk;

] 20
COPYRIGHT © GIO$

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowisk'a
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej



Monitoring gatunkow zwierzat z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, lata 2020-2022

NFOSIGW

A 08 nawozenie, nawozy sztuczne - oddziatywanie zdecydowanie pozytywne, powodujgce korzystne zmiany w siedlisku (wtasciwy skfad gat.
muraw, odpowiednia zyznos$¢ siedliska), obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych, wptyw silny i pozytywny, dotyczy wszystkich 7 stanowisk;

J03.02.01 zmniejszenie migracji, bariery dla migracji - oddziatywanie negatywne, poszczegdlne kolonie narazone sg na przegeszczenia
ogodlne i miejscowe z ich negatywnymi skutkami, prowadzgce do ograniczania areatéw osobniczych, ze skrajnie negatywnymi tego skutkami
(nasilona konkurencja pomiedzy osobnikami, brak sukcesu rozrodczego itp.), w zwigzku naturalnymi barierami, jakie wystepujg wokot
stanowisk, wptyw silny i negatywny w latach ubiegtych dla kolonii przegeszczonych, obecnie sredni jedynie dla kolonii o znacznej liczebnosci (4
stanowiska);

K03.04 drapieznictwo - oddziatywanie negatywne, dla wiekszosci kolonii sustdw, przy niskich liczebnos$ciach, nasilone drapieznictwo ze
strony polujgcych na terenie stanowisk lisow, pséw i kotéw oraz ptakéw drapieznych staje sie czynnikiem zagrazajgcym istnieniu kolonii. W
przypadku odbudowania kolonii do liczebnosci przekraczajgcej znacznie 0,5 tys. osobnikdw ma charakter marginalny i spetnia role selekcyjng,
obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych wptyw silny i negatywny dla wiekszosci stanowisk (4);

M zmiana klimatu - oddziatywanie negatywne, suset peretkowany, jako typowy gatunek hibernujacy, silnie negatywnie reaguje na zmiany
klimatyczne. Dotyczy to szczegdlnie dtugosci i stabilnosci okresdw zimowych (preferuje zimy dtugie i stabilne z niskimi temperaturami, z
pokrywa sniezng) oraz temperatury i ilosci opadéw w okresach wiosennych (preferuje ciepte i bez ulewnych opaddéw okresy wiosenne).
Wyraznie pozytywnie na kondycje suslich kolonii wptywa wyraZzne zaznaczenie pér roku, co umozliwia sustom wchodzenie w poszczegdlne
okresy fenologiczne, obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych, w zwigzku z wyraznymi zmianami klimatu, wptyw silny i negatywny;

MO01.01 zmiana temperatury - oddziatywanie negatywne, suset peretkowany jest gatunkiem szczegdlnie wrazliwym na anomalia pogodowe,
m.in. na wysokie, dodatnie temperatury w okresach zimowych, okresy wiosenne z niskimi temperaturami oraz wielodniowe upaty letnie
powigzane z okresami suszy, obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych, w zwigzku z wyraznymi zmianami klimatu, wptyw silny i negatywny.

Prawie potowa ww. oddziatywan jest zwigzana z dziataniami ukierunkowanymi na ochrone sustéw peretkowanych, a ich realizacja
sklasyfikowana zostata jako podstawowe oddziatywania o zdecydowanie pozytywnym charakterze. Podkreslenia wymaga fakt, ze odziatywania
tego typu, przy znacznej intensywnosci stosowania, stanowig podstawe utrzymania wszystkich stanowisk w optymalnym stanie siedliskowym.
Negatywne oddziatywania zwigzane z drapieznictwem i zmianami klimatycznymi (w tym zmianami temperatury), a takze izolacjg kolonii sustow
nalezg do kategorii naturalnych i trudno im przeciwdziataé. Negatywne oddziatywanie A04.03 zwigzane z ograniczeniem wypasu dotyczy tylko 2
stanowisk: W rezerwacie Wygon Grabowiecki w zwigzku z niewielkim zainteresowaniem miejscowych rolnikdw hodowlg bydta catkowicie
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zaniechano wypasu, natomiast na stanowisku w Swidniku, w zwigzku z petniong funkcjg trawiastego lotniska sportowego, z technicznego

punktu widzenia (obowigzujgce przepisy) wypas jest niemozliwy. Efekt tych oddziatywan redukuje koszenie.

2. Przewidywane zagrozenia

Podobnie jak przy oddziatywaniach, zdecydowana wiekszos¢ zidentyfikowanych w trakcie monitoringu zagrozen ma obecnie intensywnos¢ silng
i Srednig (kategoria A i B). Nie odnotowano nowych zagrozen w stosunku do poprzedniego badania, z wyjatkiem uwzglednienia w biezgcym
badaniu nowego zagrozenia zwigzanego ze skutkami zmian klimatycznych. Sklasyfikowano je jako zagrozenie z intensywnoscia silng. Sposréd
zidentyfikowanych zagrozen wiekszos$¢ jest scisle zwigzana z obecnymi oddziatywaniami i stanowi efekt ograniczenia, nasilenia lub braku
danego oddziatywania na stanowisko:

- A03.03 zaniechanie lub brak koszenia — podstawowe zagrozenie dla wszystkich obiektéw, wigze sie z zaprzestaniem koszenia w zwigzku z
brakiem zainteresowania miejscowych rolnikdw prowadzeniem gospodarki pastwiskowej na terenie stanowisk oraz, réwnolegle, z nie
uzyskaniem srodkéw na interwencyjne, dotowane wykonywanie tego zabiegu. Skutki urzeczywistnienia sie tego zagrozenia powodujg w dos¢
krétkim czasie catkowitg degradacje danego stanowiska (degradacja i zarastanie przez drzewa i krzewy muraw pastwiskowych), podobnie jak w
ostatnim badaniu zagrozenie to wskazano dla wszystkich stanowisk z najwyzszg intensywnoscia (A).

- A04.02.01 nieintensywny wypas bydta - podstawowe zagrozenie dla wszystkich stanowisk, skutki urzeczywistnienia sie tego zagrozenia
powodujg w przeciggu okoto dekady znaczng degradacje danego stanowiska, obecnie, podobnie jak w ostatnim badaniu, zagrozenie to
wskazano dla jednego stanowiska z najwyzszg intensywnoscig (A).

- A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu - podstawowe zagrozenie dla wszystkich stanowisk, skutki urzeczywistnienia sie tego zagrozenia
powodujg w przeciggu kilku lat degradacje danego stanowiska, obecnie, podobnie jak w ostatnim badaniu, zagrozenie to podano dla pieciu
stanowisk z najwyzszg intensywnoscig (A).

- J03.02.01 zmniejszenie migracji, bariery dla migracji — podobnie jak powyzsze, jedno z gtdwnych zagrozen dla gatunku, poszczegdlne kolonie
narazone sg na przegeszczenia ogdlne i miejscowe, z ich negatywnymi skutkami, prowadzgce do ograniczania areatéw osobniczych ze skrajnie
negatywnymi tego skutkami (nasilona konkurencja pomiedzy osobnikami, brak sukcesu rozrodczego itp.), w zwigzku naturalnymi barierami,
jakie wystepujg wokdt stanowisk, wptyw silny i negatywny w latach ubiegtych dla kolonii przegeszczonych, obecnie sredni jedynie dla kolonii o
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znacznej liczebnosci, zagrozenie to podano dla szesciu stanowisk, zmniejszajgc intensywnosc dla czterech obiektéw, do kategorii B (2
stanowiska) i C (2 stanowiska).

- K03.04 drapieznictwo — zagrozenie aktualne dla wiekszosci stanowisk sustéw, przy niskich liczebnosciach nasilone drapieznictwo ze strony
polujacych na terenie stanowisk lisdw, pséw i kotéw oraz ptakéw drapieznych staje sie czynnikiem zagrazajgcym istnieniu kolonii. W przypadku
odbudowania kolonii do liczebnosci przekraczajgcej znacznie 0,5 tys. osobnikdw ma charakter marginalny i spetnia role selekcyjna, obecnie,
podobnie jak w latach ubiegtych, wptyw silny i negatywny dla wiekszo$ci stanowisk, zagrozenie to zidentyfikowano na wszystkich stanowiskach,
zwiekszajgc intensywnos¢ dla jednego obiektu, do kategorii A.

- M zmiana klimatu — zagrozenie negatywnymi zmianami klimatu nasilajgce sie w ostatnich latach. Suset peretkowany, jako typowy gatunek
hibernujacy, silnie negatywnie reaguje na zmiany klimatyczne. Dotyczy to szczegdlnie diugosci i stabilnos$ci okresow zimowych (preferuje zimy
dtugie i stabilne z niskimi temperaturami, z pokrywg $niezng) oraz temperatury i ilosci opadéw w okresach wiosennych (preferuje ciepte i bez
ulewnych opadéw okresy wiosenne). Wyraznie pozytywnie na kondycje suslich kolonii wptywa wyraZzne zaznaczenie pér roku, co umozliwia
sustom wchodzenie w poszczegdlne okresy fenologiczne, obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych, w zwigzku z wyraznymi zmianami klimatu
wptyw silny i negatywny, zagrozenie to podano dla wszystkich stanowisk z najwyzszg intensywnoscia (A).

- M 01.01 zmiana temperatury — zagrozenie to nasila sie w ostatnich latach. Susetf peretkowany jest gatunkiem szczegdlnie wrazliwym na
anomalie pogodowe, m.in. na wysokie, dodatnie temperatury w okresach zimowych, okresy wiosenne z niskimi temperaturami oraz
wielodniowe upaty letnie powigzane z okresami suszy, obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych, w zwigzku z wyraznymi zmianami klimatu
wptyw silny i negatywny. Podobnie jak w poprzednim badaniu, zagrozenie to wskazano dla wszystkich stanowisk zwiekszajgc intensywnos¢ dla
jednego obiektu, do kategorii A.

- M 01.03 powodzie, zwiekszenie opaddw - podobnie, jak ww. zagrozenie nasila sie w ostatnich latach. Suset peretkowany jest gatunkiem
szczegblnie wrazliwym na anomalie pogodowe, m.in. na dtugotrwate opady, szczegdlnie wiosenne, letnie deszcze nawalne powodujgce
podtopienia, a w konsekwencji zalewanie nor, obecnie, podobnie jak w latach ubiegtych, w zwigzku z wyraznymi zmianami klimatu wptyw silny i
negatywny. W biezgcym badaniu zagrozenie to zidentyfikowano na wiekszej liczbie stanowisk (z 1 do 3), okreslajgc jego intensywnosé na
poziomie A.

Prawie wszystkie, wymienione powyzej zagrozenia (6 z 8 zidentyfikowanych) dotyczg wszystkich badz znacznej wiekszosci (5-6) badanych
stanowisk, przy czym wiekszosé tych zagrozen sklasyfikowanych jest w wysokich kategoriach (gtéwnie A). Nalezy tu zauwazy¢, ze wtasciwy stan
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siedlisk nie jest efektem naturalnego procesu, tj. samoksztattowania sie siedliska, jak rowniez typowego kosno-pastwiskowego uzytkowania
siedlisk przez miejscowych rolnikdéw, a jedynie efektem interwencyjnych zabiegdw wykonywanych na terenach nalezgcych do lokalnych
wspolnot gruntowych. W zwigzku z realizacjg zabiegédw konserwatorskich, wykonywanych w ramach projektéw ochronnych (oddziatywania
interwencyjne), praktycznie potowe zagrozen nalezy traktowac w kontekscie potencjalnym. W przypadku uniemozliwienia realizacji zadan
konserwatorskich zagrozenia te nabierajg catkowicie innego znaczenia i stajg sie bezposrednim zagrozeniem dla gatunku. Stad tez tak wysoko
oceniono stopien zagrozen.

Roéwniez dos¢ powaznie w ocenie potraktowano zagrozenie izolacjg siedlisk i mozliwymi przegeszczeniami w koloniach. To niebezpieczne
zjawisko wewnatrzpopulacyjne powoduje przede wszystkim zmniejszenie powierzchni areatéw osobniczych, a tym samym ograniczenie
dostepu do pokarmu. Z tej przyczyny dochodzi do czestych konfliktéw pomiedzy osobnikami. Stres i ograniczenie dostepu do pokarmu
powoduje obnizenie ptodnosci osobnikéw, a nawet catkowite zahamowanie rozrodu u samic. Zaznacza sie wysoka resorpcja ptodéw. W
przegeszczonej populacji do powszechnych zjawisk nalezy obnizenie sie przecietnej dtugosci zycia i wzrost liczby osobnikéw wymierajgcych,
zwtaszcza osobnikéw mtodych. Mtode osobniki po opuszczeniu nor macierzystych majg duze trudnosci z objeciem wtasnego areatu.
Zagrozenie drapieznictwem staje sie znaczgce jedynie dla kolonii o nieustabilizowanej lub bardzo niskiej liczebnosci i w przypadku najwiekszych
lokalnych populacji ma charakter potencjalny.

Jak wynika z prowadzonych w ostatnich latach analiz zagrozen, gtdwnie w zwigzku niestabilnoscig okreséw zimowych w ostatnich latach,
zdecydowanie powazniej nalezy traktowaé zagrozenia zwigzane z niekorzystnymi zmianami klimatu.

3. STOSOWANE NA BADANYCH STANOWISKACH I ZALECANE DZIALANIA OCHRONNE DLA GATUNKU W
REGIONIE BIOGEOGRAFICZNYM KONTYNENTALNYM

Na wszystkich monitorowanych w biezgcym roku stanowiskach/obszarach N2000 prowadzone sg od 2000 roku zabiegi konserwatorskie. Zabiegi
te wykonywane sg w ramach realizacji projektow ochrony czynnej, ktore poczgtkowo prowadzone byty przez Zespdt Zamojskich Parkow
Krajobrazowych, a obecnie przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lublinie. Realizacja tych dziatari odbywa sie dwutorowo, a
mianowicie w kierunku odtwarzania wymartych lub znajdujgcych sie w stanie szczatkowym populacji (reintrodukcje) oraz odtwarzania siedlisk i
utrzymywania ich we wiasciwym dla sustow peretkowanych stanie. Prace w obrebie siedlisk obejmujg: usuwanie podrostu oraz duzych
egzemplarzy drzew i krzewow, réwnanie powierzchni terenu, szczegdlnie gtebocznic i wyrobisk, gruntowne rekultywacje muraw pastwiskowych
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lub jedynie podsiewanie wtasciwych mieszanek traw pastwiskowych, systematyczne koszenia muraw, organizacje i dotowanie interwencyjnego

wypasu krow, owiec i kdz, systematyczne nawozenie stanowisk oraz dotowany odstrzat liséw. Dzieki ww. zabiegom konserwatorskim
odtworzono w do$¢ dobrym stanie wszystkie siedliska, zamieszkiwane jeszcze w drugiej potowie lat 90-tych ubiegtego wieku przez zwarte
kolonie sustéw. Zabiegi wykonywane cyklicznie pozwalajg na ciggte utrzymywanie wtasciwego stanu siedliska.

W celu osiggniecia wtasciwego stanu gatunku proponuje sie kontynuacje zabiegéw ochronnych na wszystkich stanowiskach/obszarach N2000,
w zakresie jaki opisano powyzej. Dodatkowo rozszerzono projekt ochronny o interwencyjny, dotowany wypas zwierzat gospodarskich. Na
terenie stanowisk Hubale i Pastwisko nad Huczwg prowadzony jest swobodny dozorowany wypas stad owiec, natomiast na stanowisku Susle
Wzgdrza prowadzi sie wypas swobodny dozorowany stada kéz. Z kolei na terenie obiektu Gliniska prowadzi sie wypas kréw w formie
palowanej. Na pozostatych obiektach planuje sie rdwniez wypas w formie swobodnej dozorowanej lub kwaterowej, jako zadanie zlecone.

Autor sprawozdania: Krzysztof Préchnicki
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Zalacznik 1. Informacja o stanowiskach monitoringowych

OPIS STANOWISK

1. REZERWAT ,POPOWKA”, GM. MIACZYN

Ochrong rezerwatowg objeto tutaj duzg kolonie sustéw, zasiedlajgcg 53 hektarowe pastwisko potozone na pétnoc od miejscowosci Migczyn, w
poblizu drogi Migczyn — Grabowiec. Rezerwat utworzono w 1988 roku (projekt rezerwatu opracowat S. Meczynski), w czasie gdy populacja
sustéw byta tutaj najliczniejsza i siegata 11 300 osobnikdéw. Zatamanie liczebnosci sustéw, prawdopodobnie na skutek silnego przegeszczenia,
nastgpito w latach 1992-1993. Przez kilka nastepnych lat notowano maksymalnie 200 osobnikéw, ale pdzniej ich liczba ciggle spadata.
Nastepnie, w wyniku likwidacji PGR-u i zarastania pastwiska (sporadyczny wypas, brak dokaszania), liczba sustéw zmniejszyta sie nawet do
kilkunastu osobnikéw. Zastosowanie w ciggu kilku kolejnych lat intensywnych zabiegédw konserwatorskich, objetych projektem ochronnym,
dato dobre rezultaty. W ciggu kilku kolejnych sezonéw wegetacyjnych liczba sustdw systematycznie rosta, by w 2012 roku osiggna¢ ponownie,
po ponad 20 latach, duzg liczebnos¢, okoto 7000 osobnikéw. W kolejnych latach po silnym przegeszczeniu i anomaliach pogodowych, jakie
panowaty w okresach zimowych, i prawdopodobnie przy duzym zapasozyceniu populacji, liczebnos¢ spada i wynosi obecnie ok. 1100
osobnikow.

OCENA STANU OCHRONY GATUNKU NA STANOWISKU /BADANIE 2021

Ocena stanu populacji Ul
Liczebnos¢ ul
Ocena stanu siedliska FV
Powierzchnia zasiedlona ul
Wysokos$¢ murawy Ul
Baza pokarmowa FV
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Zarastanie/sukcesja FVv
Perespektywy ochrony U2
Ocena ogdlna Ul

2. REZERWAT ,SUSLE WZGORZA”, GM. DOtHOBYCZOW

Rezerwat ten utworzono w 1995 roku (projekt rezerwatu opracowat S. Meczynski i R. Styka), w granicach pastwiska o powierzchni 27 hektaréw,
znajdujgcego sie na potudniowy-zachdd od miejscowosci Chochtédw. Historia tej koloni siega momentu zatozenia tego pastwiska, to jest lat 70.
ubiegtego wieku. Teren ten spasany byt przez kilkadziesigt kréw, co zapewniato sustom odpowiednie warunki siedliskowe. Dbato$¢ o pastwisko
przynosita konkretne efekty w postaci utrzymujace;j sie kilkutysiecznej suslej kolonii zasiedlajgcej prawie rownomiernie opisywany teren.
Problem pojawit sie w latach 1995-1996, kiedy to w wyniku coraz mniej intensywnego wypasu stanowisko zaczeto zarastac. Liczba sustéw
zaczeta sie systematycznie zmniejszac, z okoto 1600 notowanych w 1994 roku, do okoto 20 osobnikéw w 1999 i 2000 roku. Znamienne jest to,
ze liczebno$¢ na obiekcie zaczeta maleé jeszcze przy sprzyjajgcych warunkach siedliskowych. Sytuacja w rezerwacie zmieniata sie diametralnie z
momentem rozpoczecia realizacji projektu ochronnego. Dotowane zabiegi konserwatorskie takie jak: interwencyjny wypas kréw, dokaszanie
murawy, karczowanie podrostu drzew i krzewdw oraz rekultywacja zdegradowanej, gtdwnie zachodniej czesci rezerwatu przyniosty
spodziewane efekty. W przeciagu 8 lat realizacji projektu ochronnego nie tylko systematycznie zwiekszata sie liczba osobnikdéw, ale doszto do
zasiedlenia prawie catego dostepnego dla sustéw terenu w rezerwacie.

OCENA STANU OCHRONY GATUNKU NA STANOWISKU /BADANIE 2021

Ocena stanu populacji FV
Liczebnos¢ FV
Ocena stanu siedliska FV
Powierzchnia zasiedlona Ul
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Wysokos$¢ murawy FV
Baza pokarmowa FV
Zarastanie/sukcesja Fv
Perespektywy ochrony FV
Ocena ogodlna FV

3. REZERWAT ,,GLINISKA”, GM. UCHANIE

Rezerwat ,,Gliniska” (gm. Uchanie) to stanowisko, na ktérym susty wyginety na poczatku lat 90. ubiegtego wieku. Obiekt ten zostat utworzony w
1982 roku (projekt rezerwatu opracowat S. Meczynski), w celu ochrony kolonii sustéw peretkowanych zasiedlajgcych 18 hektarowe pastwisko,
znajdujgce sie w miejscowosci Gliniska. Maksymalng liczebnos¢ populacji, wynoszgcg okoto 2000 osobnikéw, zanotowano na tym terenie w
1979 roku. Pierwsze symptomy spadku liczebnosci obserwowano juz w 1985 roku, ale do catkowitego zatamania populacji doszto na poczatku
lat 90-tych ubiegtego wieku. W latach 1993-1994 populacja ta wygineta catkowicie. Przyczyn tego zjawiska nalezy doszukiwac sie
prawdopodobnie w catym splocie negatywnych czynnikdw. Susty zajmowaty tutaj tylko cze$é pastwiska i doszto prawdopodobnie do
przegeszczenia, co nie jest korzystne dla wszystkich populacji sustéw. Z kolei przegeszczenie w potgczeniu z innymi negatywnymi czynnikami,
takimi jak: brak wypasu, zarastanie pastwiska na poczatku lat 90-tych ubiegtego stulecia oraz niekorzystne warunki pogodowe, doprowadzity do
catkowitej zagtady kolonii. Realizowany obecnie projekt ochronny umozliwit przeprowadzenie reintrodukcji w rezerwacie sustéw odtowionych
uprzednio z duzej kolonii zwartej.

OCENA STANU OCHRONY GATUNKU NA STANOWISKU/BADANIE 2021

Ocena stanu populacji Ul
Liczebnos¢ U1l
Ocena stanu siedliska FV
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Powierzchnia zasiedlona ul
Wysokos$¢ murawy FV
Baza pokarmowa FV
Zarastanie/sukcesja Ul
Perespektywy ochrony u2
Ocena ogodlna Ul

4. REZERWAT ,HUBALE”, GM. ZAMOS(C

Rezerwat ten utworzono w 1982 roku (projekt rezerwatu opracowat S. Surdacki i S. Meczyniski), obejmujac ochrong 35 hektarowe pastwisko
potozone na gruntach wsi Mokre. Maksymalng ilo$¢ sustéw zanotowano na tym obiekcie w latach 1981-1983 i wynosita ona 7500 osobnikdéw.
Inwentaryzacje przeprowadzone w latach 90-tych ubiegtego stulecia wykazaty duzy spadek liczebnosci sustéw, poczagwszy od bardzo matej
liczby w 1996 roku (20 szt.) do 150 w roku 1999. W roku 2010 obserwowano ostatnie osobniki. Podstawowg przyczyng spadku liczebnosci
sustéw byty zdecydowanie zte warunki siedliskowe, wywotane gtdéwnie przez zmienione stosunki wodne. Gleba na wiekszosci terenu rezerwatu
jest piaszczysta, ale przylega do podmoktych miejsc. W przypadku gdy zbyt intensywne odwadnianie tego terenu nakfada sie na lata ubogie w
opady, dochodzi do znacznego osuszenia tego terenu. Efekty tego zjawiska sg widoczne juz w ciggu jednego lub dwéch sezonow
wegetacyjnych, jako ubozenie roslinnosci pastwiskowej wraz ze zmiang jej sktadu gatunkowego. W zwigzku ze stosunkowo niskg optacalnoscia
hodowli kréw i owiec, ograniczono wypas na terenie rezerwatu, jakze niezbedny przy funkcjonowaniu duzych kolonii zwartych susta
peretkowanego. Potwierdzajg to wyniki inwentaryzacji przeprowadzonej w roku 2005 i 2007. Innym problemem zwigzanym z warunkami
siedliskowymi jest ciggta sukcesja w rezerwacie. Teren ten jest otoczony od pétnocy i wschodu kompleksem lesnym. Rodzi to problem ciggtego
zarastania rezerwatu podrostem gtéwnie sosny i potrzebe karczowania w odstepach minimum 4-5 letnich. Duzym niebezpieczeristwem dla tej
populacji sg rowniez drapiezniki, w tym wypadku gtdwnie psy i koty z pobliskich miejscowosci, a ostatnimi laty lisy, ktérych liczba niepokojgco
wzrasta. Obecnie realizowany projekt ochronny umozliwia wykonywanie specjalistycznych zabiegdw na terenie omawianego rezerwatu,
polegajgcych na zapobieganiu naturalnej sukcesji przez interwencyjny wypas bydta, koszenie murawy i karczowanie podrostu drzew. Ponadto w

miejscach najbardziej zdegradowanych wykonano rekultywacje pastwiska.
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OCENA STANU OCHRONY GATUNKU NA STANOWISKU /BADANIE 2021

Ocena stanu populacji FV
Liczebnos$¢ FV
Ocena stanu siedliska FV
Powierzchnia zasiedlona FV
Wysokos$¢ murawy FV
Baza pokarmowa FV
Zarastanie/sukcesja Ul
Perespektywy ochrony FV
Ocena ogodlna FV

5. REZERWAT ,WYGON GRABOWIECKI”, GM. GRABOWIEC

Jest to rezerwat o stosunkowo niewielkiej powierzchni (6,36 ha). Utworzony zostat w 1995 roku (projekt rezerwatu opracowat S.
Meczynski i R. Styka), na terenie niewielkiego pastwiska, potozonego na potudnie od miejscowosci Grabowiec Géra. Maksymalng ilos¢
osobnikéw, wynoszgcg okoto 550 sztuk, notowano w rezerwacie w latach 1989-1991. Na uwage zastuguje fakt, ze rezerwat zawsze zasiedlata
stosunkowo nieduza kolonia sustéw, powstata prawdopodobnie z kolonii Srodpolnej zamieszkujgcej okoliczne pola. Susty pojawity sie na tym
pastwisku zaraz po jego zatozeniu, wykorzystujgc lepsze warunki siedliskowe. Od momentu rozpoczecia systematycznych obserwacji, tj. od
2000 roku, stale obserwuje sie niewielkg liczbe osobnikdw, przy czym najwiecej sustéw zanotowano w 2002 r. (45 osobnikow). Niestety od
2013 roku nie obserwowano sustéw w rezerwacie. Jedng z podstawowych przyczyn wyginiecia byta bardzo silna presja drapieznikow.
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NEOSIGW
OCENA STANU OCHRONY GATUNKU NA STANOWISKU /BADANIE 2021

Ocena stanu populacji U2
Liczebnos¢ u2
Ocena stanu siedliska Ul
Powierzchnia zasiedlona u2
Wysokos$¢ murawy FV
Baza pokarmowa Ul
Zarastanie/sukcesja Ul
Perespektywy ochrony u2
Ocena ogodlna u2

6. PROJEKTOWANY REZERWAT ,,PASTWISKO NAD HUCZWA”, GM. TYSZOWCE

Stanowisko to znajduje sie w poblizu zakola rzeki Huczwy, w odlegtosci okoto 1 km na pétnoc od miejscowosci Tyszowce. Znajdujaca sie
tutaj kolonia sustéw jest tylko pozostatoscig kolonii zasiedlajgcej ten teren w latach 80. ubiegtego wieku. Powierzchnie okoto 300 hektardow
zasiedlato wéweczas kilkanascie tysiecy osobnikdéw. Do czesciowej zagtady koloni doszto przy budowie cukrowni, w wyniku intensywnej
eksploatacji zt6z piasku, jakie znajdowaty sie na tym terenie. Obecnie planuje sie objecie ochrong rezerwatowa powierzchni okoto 12 hektardw,
ktdrg zasiedla okoto 100 osobnikéw, po przeprowadzonej w 2015 roku reintrodukcji. Stanowisko to objete jest projektem ochronnym, a
wykonywane tutaj zabiegi poprawiajgce warunki siedliskowe (karczowanie podrostu drzew i krzewdw, rekultywacja pastwiska i koszenie)
umozliwiajg normalne funkcjonowanie kolonii. Stanowisko to jest obcigzone dos¢ trudnymi warunkami siedliskowym, nie tylko z powodu dos$é
duzej presji drapieznikdw, ale rdwniez w wyniku stosunkowo podmoktego terenu. Miejsca nizej potozone czesto na wiosne znajdujg sie pod
wodg, a tym samym nory, ktdre znalazty sie na tym terenie zostajg zalane. Prawdopodobnie to wtasnie zjawisko, w potgczeniu z dtugotrwata
suszg, jaka panowata w ciggu lata 2005 i 2008 roku, stato sie przyczyng znacznego spadku liczebnosci sustéw i ich wyginiecia na tym stanowisku.
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NEOSIGW

OCENA STANU OCHRONY GATUNKU NA STANOWISKU /BADANIE 2021

Ocena stanu populacji FV
Liczebnos$¢ FV
Ocena stanu siedliska FV
Powierzchnia zasiedlona FV
Wysokos$¢ murawy FV
Baza pokarmowa Ul
Zarastanie/sukcesja Fv
Perespektywy ochrony FV
Ocena ogodlna FV

7. STANOWISKO NA LOTNISKU W SWIDNIKU, GM. SWIDNIK

Susty na trawiastym lotnisku w Swidniku prawdopodobnie po raz pierwszy zaobserwowali w 1984 roku pracownicy tamtejszego aeroklubu i
zaktadu lotniczego. Kolonia ta powstata jako efekt spontanicznego wsiedlenia okoto 40 sustéw pochodzacych ze stanowiska w Chochtowie
(pbniejszego rezerwatu ,Suéle Wzgdrza”). Jeden z mieszkarnicéw Swidnika, pochodzacy ze wsi Chochotéw, przyjezdzajac do rodzinnej
miejscowosci odtawiat susty, ktére nastepnie przewozit i wypuszczat w poblizu trawiastego lotniska, na terenie ogrédkow dziatkowych.
Wywiady z rolnikami mieszkajgcymi w Chochotowie potwierdzity czas, w jakim wykonano te introdukcje, a mianowicie odbywato sie to w latach
1976-1978. Susty, trafiajgc na stanowisko o dobrych warunkach siedliskowych, rozmnazaty sie stosunkowo szybko.

W 1990 roku kolonia ta zostata odkryta przez Meczynskiego. Liczebno$é jej w latach 1990-1998 oszacowano na ponad 11 000 osobnikéw. W
zwigzku z rozsiedleniem sie sustéw na zrekultywowanej w drugiej potowie lat 90. ubiegtego wieku czesci lotniska i powiekszeniu areatu o
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kilkanascie hektaréw liczebnos$¢ tych gryzoni w 2004 r. wzrosta do ponad 12 500 osobnikdw. Badania wykonane w nastepnych latach wykazaty,
ze liczebno$¢ kolonii systematycznie spadata, prowadzac do wyginiecia kolonii. Silne spadki liczebnosci tej kolonii nastapity prawdopodobnie na
skutek znacznego przegeszczenia. Obecnie teren trawiastego lotniska zasiedla okoto 100 osobnikéw, po przeprowadzonej w 2011 i 2015 roku
reintrodukcji. Stanowisko to objete jest projektem ochronnym, a wykonywane tutaj zabiegi poprawiajgce warunki siedliskowe (karczowanie
podrostu drzew i krzewodw, rekultywacja pastwiska i koszenie) umozliwiajg normalne funkcjonowanie kolonii.

OCENA STANU OCHRONY GATUNKU NA STANOWISKU /BADANIE 2021

Ocena stanu populacji Ul
Liczebnos$¢ Ul
Ocena stanu siedliska FV
Powierzchnia zasiedlona Ul
Wysokos$¢ murawy FV
Baza pokarmowa Ul
Zarastanie/sukcesja FV
Perespektywy ochrony Ul
Ocena ogodlna Ul
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Tab. 3. Oceny stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla susta peretkowanego

Spermophilus suslicus.

KOD . Oceny na poszczegolnych stanowiskach
azwa
obszaru Woje- Populacja Siedlisko gatunku Perspekt ochron Stan ochrony*
Lp. obszaru ,j Nazwa puad g peitywy ¥ v
Natura waodztwo :
i Natura 2000 stanowiska 2008 | 2014 | 2017 | 2021 | 2008 | 2014 | 2017 | 2021 | 2008 | 2014 | 2017 | 2021 | 2008 | 2014 | 2017 | 2021
1. PLHO60006 | Gliniska lubelskie Rezerwat "Gliniska" - U1l U2 U1 - U1 u2 FV - Ul u2 u2 - U1 u2 U1
2. PLHO60008 | Hubale lubelskie Rezerwat "Hubale" U2 U1l FV FV U1 U1 U1 FV u2 Ul U1l FV u2 U1 FV FV
PLHO60014 | Pastwiska lubelskie Projektowany rezerwat
3. . U2 U2 Ul FV Ul Ul FV FV U2 U2 Ul FV u2 u2 FV FV
nad Huczwa "Pastwisko nad Huczwa"
4. PLHO60016 | Popdwka lubelskie Rezerwat "Popdéwka" FV FV FV U1 FV FV FV FV FV FV FV u2 FV FV FV U1
PLHO60019 | Susle lubelskie Rezerwat "Susle
5. 3 i FV FV Ul FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
Wzgbrza Wzgbrza"
PLH060021 | Swidnik lubelskie Trawiaste lotnisko w
6. L U2 FV FV Ul FV FV FV FV U2 FV FV Ul u2 FV FV Ul
Swidniku
PLH060027 | Wygon lubelskie Rezerwat "Wygon
7. o . U2 U2 U2 U2 U2 Ul U2 Ul U2 U2 U2 u2 u2 U2 u2 U2
Grabowiecki Grabowiecki"
FV 2 3 3 3 4 2 3 3 3 2 3 5
, Ul - 2 2 4 1 - 2 2 1 - 2 -
Suma poszczegdlnych ocen
U2 4 2 2 - 2 - 4 2 2 3 4 2 2
XX - - - - - - - - - - - - - - - -
Liczba ocenianych stanowisk 6 7 7 7 6 7 7 7 6 7 7 7 6 7 7 7
*W przypadku tego gatunku, zgodnie z przewodnikiem metodycznym, o ocenie ogdlnej stanu ochrony nie decyduje najnizsza z ocen parametréw, ale suma punktéw za
oceny parametréw. Dlatego ocena ogdlna dla 3 stanowisk: Projektowany rezerwat Pastwiska nad Huczwg, Rezerwat Susle Wzgdrza i Rezerwat Hubale jest wyzsza niz
najnizej oceniony parametr.
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