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|. INFORMACJE OGOLNE

Koordynator Gtéwny: Marcin Bielecki
Koordynator krajowy: Grzegorz Pigtek

Eksperci lokalni: Marcin Kotodziej, Ryszard Krynicki, Grzegorz Les$nianski, Pawet
Rutkowski, Daniel Skowron, Maciej Watach

1 Nazwa polska i nazwa tacinska
1903 lipiennik Loesela Liparis loeselii
2 Ogolna charakterystyka monitorowanego gatunku

Lipiennik Loesela (Fot. 1) to gatunek niewielkiej byliny z rodziny storczykowatych Orchidaceae
dorastajgcej do 20 cm wysokosci. Jest hemikryptofitem z ptozgcym sie poziomo ktgczem
zakonczonym pseudobulwg. Roslina zyje do 8 lat (Jones 1998), posiada dos¢ dobrze rozwiniete
korzenie z licznymi wtosnikami i niewielkim udziatem strzepek grzybdw. Na tréjkanciastym, nagim
pedzie znajduja sie na ogdt dwa liscie (bardzo rzadko trzy), podtuznie eliptyczne do podtuznie
lancetowatych o dtugosci 2-11 cm i szerokosci 0,5-2,5 cm. Wydtuzony, wielostronny kwiatostan
sktada sie z 3-8(18) z6ttozielonych kwiatdéw na krotkich szyputkach. Warzka skierowana jest w dot,
bez ostrogi, rynienkowato ztozona, miesista i karbowana na brzegu (Kucharski 2010). Pozostate
ptatki sg zwykle szeroko rozchylone, przysadka natomiast jest mniej wiecej trojkatna, ostra
i potprzezroczysta, biatawa do zielonawozoéttej. Gtéwka precikowa dwudzielna, z podwdjnymi,
ciemnozottymi pytkowinami. Powyzej znamienia znajduje sie maty gruczotek — rostellum,
ktory wytwarza lepkg substancje umozliwiajacg przyklejanie sie pytkowin parami (Szlachetko,
Skakuj 1996). Pretostup jest lekko tukowato wygiety, oskrzydlony i wysmukty — jego budowa
umozliwia swobodne wysypywanie sie pytkowin na znamie, a tym samym — samozapylenie,
co skutkuje wysokim procentem zawigzanych owocow (Catling 1980).

Gatunek posiada zdolnosci do rozmnazania wegetatywnego poprzez fragmentacje ktgcza,
dominujgcym typem jest jednak rozmnazanie generatywne — najczesciej w postaci samozapylenia
(Catling 1980, Prochazka, Velisek 1983), rzadziej kwiaty zapylane sg przez btonkéwki (Szlachetko,
Skakuj 1996). Roslina kwitnie od korica maja do potowy lipca, owocem jest niewspotmiernie duza
w stosunku do kwiatu, wzniesiona torebka o dfugosci do 8 mm, otwierajgca sie na ogét jesienia
na skutek zwiekszonej wilgotnosci powietrza (Szlachetko, Skakuj 1996). Zawiera ona nawet
do kilku tysiecy matych i lekkich nasion rozsiewanych przez wiatr (McMaster 2001). Do rozwoju
rosliny niezbedna jest obecno$é grzyba mikoryzowego, poniewaz nowo kietkujgce nasiona
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posiadajg jedynie niewielkg ilos¢ substancji odzywczych (Illyés i in. 2005). Po zainfekowaniu grzyb
pozostaje w zwigzku z rozwijajacg sie rosling gtdwnie w ktgczach i podstawach lisci. Siewki
pojawiajg sie najczesciej w trzecim lub czwartym roku po kietkowaniu. Poczagtkowo wyksztatca sie
jeden lis¢, w roku nastepnym kolejny. Kwitnienie nastepuje na ogét w siodmym roku

od kietkowania.

Lipiennik Loesela jest gatunkiem o zasiegu cyrkumborealnym. W Europie wystepuje od Wysp
Brytyjskich na zachodzie, po europejskg cze$é Rosji na wschodzie. Na potudniu siega po pdétnocny
kraniec Pétwyspu Apeninskiego, na pétnocy natomiast po potudniowg czes¢ Pétwyspu
Skandynawskiego (Kazmierczakowa i in. 2014). W Polsce stwierdzony zostat dotychczas na ponad
300 stanowiskach w nizowej czesci kraju (Jarzombkowski, Pawlikowski 2012). Gtéwny obszar
wystepowania gatunku skupia sie w mtodoglacjalnym krajobrazie pétnocnej i srodkowej Polski,
ze szczegblnym uwzglednieniem Pojezierzy: Dobrzynskiego, Litewskiego, Mazurskiego,
Pomorskiego i Wielkopolskiego (Zajac, Zajgc 2001). Jego rozproszone stanowiska znajdujg sie
rowniez na Polesiu oraz w pasie wyzyn. Po roku 1960 roslina byta notowana na okoto 150
stanowiskach, gtéwnie z obszaru Pojezierza Litewskiego (Jarzombkowski, Pawlikowski 2012).

Od pieédziesieciu lat w Europie obserwuje sie dynamiczng regresje gatunku — zanik kolejnych
stanowisk zwigzany jest przede wszystkim z obnizaniem sie poziomu wody gruntowej

na torfowiskach oraz naturalnymi procesami sukcesyjnymi w efekcie zaniechania wykaszania
roélinnosci (m.in. Kucharczyk, Wéjciak 1995, Zukowski, Jackowiak 1995, Jakubowska-Gabara,
Kucharski 1999, Jacquemyn i in. 2023).

Roslina ma umiarkowanie wysokie wymagania swietlne, rosnie na silnie uwodnionych glebach
torfowych, mezotroficznych, o odczynie od obojetnego po zasadowego. Unika miejsc z wodg
stagnujgcg na powierzchni. W fitosocjologii jest uznawana za gatunek charakterystyczny zwigzku
Caricion davallianae oraz zespotu Schoenetum nigricantis. Zwigzana jest przede wszystkim
z siedliskiem przyrodniczym 7230 — soligenicznymi torfowiskami przeptywowymi i zrédliskowymi
o charakterze mechowisk, zasilanymi przez wody podziemne, bogate w zwigzki wapnia.
Sporadycznie wystepuje rowniez na innych siedliskach przyrodniczych: torfowiskach przejsciowych
i trzesawiskach 7140, torfowiskach nakredowych 7210 czy takach trzeslicowych 6410. Wyjgtkowo
byta réwniez obserwowana w wyrobiskach po wydobywanym zwirze (Molenda 2004).

Lipiennik Loesela jest gatunkiem o niewielkich zdolnosciach konkurencyjnych, wymagajgcym
niewielkiego zwarcia pokrywy runi oraz obecnosci dobrze wyksztatconej warstwy mszystej
umozliwiajgcej kietkowanie nasion. Na siedliskach o zaburzonym rezimie hydrologicznym wymaga
dziatan ochrony czynnej — Zle znosi zacienianie przez wysokie byliny oraz roslinnos¢ drzewiasta.
Zajmuje zwykle niewielkie areaty wykazujgc rozmieszczenie skupiskowe — wystepuje
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w nieregularnie rozmieszczonych grupach liczagcych od kilku do kilkudziesieciu osobnikéw — rzadko
ponad 100. Szczegdtowe badania populacji storczyka wykazaty znaczne fluktuacje jego liczebnosci,
w szczegdlnosci w latach suchych (Sarosiek i in. 1995, Bednorz 2003). W Polsce powierzchnia
siedliska zajetego przez gatunek waha sie od kilku metréw kwadratowych do kilkudziesieciu
hektaréw (Dolina Rospudy), na ogét nie przekracza jednak 1 ha (Jarzombkowski, Pawlikowski
2012).

Lipiennik Loesela w Polsce objety jest scistg ochrong gatunkowag, znajduje sie takze w zatgczniku |
Konwencji Bernenskiej oraz Zatgcznikach Il i IV Dyrektywy Siedliskowe]. Wedtug ostatniej
Czerwonej Listy (Kazmierczakowa 2016) oraz Czerwonej Ksiegi (Kazmierczakowa i in. 2014)

w Polsce jest gatunkiem narazonym na wyginiecie (VU).

3 Regiony biogeograficzne, w ktérych wystepuje gatunek
Gatunek wystepuje wyfacznie w regionie biogeograficznym kontynentalnym (Ryc. 1).
Monitoringowi poddano dwadziescia siedem stanowisk w regionie kontynentalnym.

4 Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce badan w stosunku do metodyki
opisanej w przewodniku metodycznym

Prace monitoringowe w 2024 roku prowadzone byty zgodnie z metodyka opisang w przewodniku
metodycznym (Kucharski 2010), z modyfikacjg wprowadzong w 2024 roku.

5 Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektow

Podczas prac badawczych realizowanych w roku 2024 nie wykorzystywano danych pochodzacych
z innych projektéw. Ocene stanu ochrony gatunku przeprowadzono w oparciu o prace wtasne
zespotu ekspertéw i koordynatoréw biorgcych udziat w biezgcym cyklu monitoringowym.

6 Informacja o stanowiskach monitoringowych

Zamieszczone ponizej tabela i rycina wskazujg na liczbe stanowisk lipiennika Loesela badanych
w regionie biogeograficznym kontynentalnym w poszczegdlnych cyklach monitoringowych (Tab. 1)
oraz ilustrujg rozmieszczenie stanowisk gatunku monitorowanych w 2024 roku (Ryc. 1). Na mapie
tej w sposéb symboliczny przedstawiono takze ocene ogdlng stanu gatunku na poszczegdélnych
stanowiskach, jaka stwierdzono w trakcie ostatniego cyklu badan.

Tab. 1: Liczba stanowisk lipiennika Loesela Liparis loeselii badanych w poszczegélnych cyklach monitoringowych.

. . Liczba usunietych stanowisk, . . )
Liczba monitorowanych ) ) Liczba niemonitorowanych
Kl badad Rok/lata stanowisk w tym z przyczyn Liczba stanowisk dodanych (i nieusunietych)
Cykl badan badan merytorycznych*
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
Cykl |
2007, 2 1 1
2006-2008 007, 2008 8 8
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Liczba usunietych stanowisk, . . .
Liczba monitorowanych Iczba usuniglyc wi . ) Liczba niemonitorowanych
.| Rok/lata stanowisk w tym z przyczyn Liczba stanowisk dodanych (i nieusunietych)
Cykl badari badan merytorycznych* b4
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
Cykl Il
2009-2011
Cykl 1N
2013-2014 2013 22 22 3/3 3/3 7 7
Cykl IV 2017 7 7 6 6 21 21
2015-2018
Cykl v
2021 27 27 2/2 2/2 1 1
2020-2021 / d
Cykl VI
202 2 2 1/1 1/1 1 1
2023-2025 024 ’ ’ / /

*) zapisana w formie proporcji: liczba wszystkich usunigtych stanowisk/liczba stanowisk usunigtych ze wzgledéw merytorycznych
ALP - region biogeograficzny alpejski,
CON - region biogeograficzny kontynentalny

Monitoring lipiennika Loesela byt dotychczas realizowany w pieciu cyklach badan, tgcznie
na trzydziestu trzech stanowiskach w regionie kontynentalnym (Krynicki, tukasik 2022). Pierwsze
badania monitoringowe zostaty przeprowadzone w latach 2007-2008 (cykl 2006-2008) i objety
osiemnascie stanowisk (Bagno Chtopiny, Borowa, Dolina Rurzycy, Jeziora Gtebiniec i Popienko,
Kolonia Plucice, Kostrze-Bodzéw, Kunisjanka 1, Lelechowo, tgka w Beczkowicach, taki Bryniskie,
Marycha, Mechowisko Rados¢, Purwinek, Sikory Juskie, Szatanowo, Torfowisko Kopaniarze,
Ujejsce, Ul. Konfederacka). W cyklu 2009-2011 monitoring gatunku nie byt realizowany.
W kolejnym cyklu badan (2013-2014) monitoring przeprowadzono na dwudziestu dwéch
stanowiskach — wzgledem cyklu 2006-2008 dodane zostaty stanowiska: Beka, Dolina Pliszki,
Plebanka, Sniatycze, Torfowiska nad Prosng, Torfowisko Beczkowice oraz Torfowisko w dolinie
Mnicy. Usunieto natomiast stanowiska: Borowa, Kolonia Plucice oraz Lelechowo. W cyklu
2015-2018 monitoring przeprowadzono na siedmiu stanowiskach. Pracami objeto sze$¢ dodanych
woéweczas stanowisk (Bagno Sptawy, Bagno Staw, Jezioro Moszne, Komaszyce, Rospuda
oraz Sarnetki). Jedynym stanowiskiem, na ktérym w roku 2017 powtdrzono badania wykonane
takze w roku 2013, byto Kostrze-Bodzéw. W cyklu tym nie monitorowano 21 pozostatych
stanowisk badanych w cyklu 2013-2014. W cyklu 2020-2021 natomiast monitoring zostat
przeprowadzony na dwudziestu siedmiu stanowiskach — z przyczyn merytorycznych usunieto
wtedy stanowiska: Kostrze-Bodzow (stanowisko monitorowane w latach 2007, 2013 i 2017)
oraz Szatanowo (monitorowane w latach 2008, 2013). Dodane wéwczas zostato stanowisko
Postep. W cyklu 2023-2025 usunieto stanowisko Jeziora Gtebiniec i Popienko, dodano natomiast
stanowisko Bagno Staw Gatyska — ponownie realizujgc prace monitoringowe na dwudziestu
siedmiu stanowiskach.
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Ryc. 1: Rozmieszczenie stanowisk lipiennika Loesela Liparis loeselii monitorowanych w 2024 roku.
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Il. WYNIKI MONITORINGU LIPIENNIKA LOESELA LIPARIS LOESELII W KONTYNENTALNYM REGIONIE
BIOGEOGRAFICZNYM [CON]

1 Stan ochrony gatunku w regionie biogeograficznym CON
1) Stanizmiany w czasie parametru populacja w regionie biogeograficznym CON

Dla lipiennika Loesela parametr stan populacji oceniany jest poprzez badanie jednego wskaznika
kardynalnego: liczebnos$¢ osobnikéw. Wskaznikami uzupetniajgcymi sg: typ rozmieszczenia, liczba
(%) osobnikéw generatywnych, liczba osobnikéw wegetatywnych, liczba (%) osobnikéw
juwenilnych oraz stan zdrowotny.

WSKAZNIK KARDYNALNY

Ponizej krétko scharakteryzowano jedyny wskaznik kardynalny. Odniesiono sie takze do wynikéw
z wezesniejszych cykli badan w celu wykazania zmian.

Liczebnos¢ osobnikéw: Wytgcznie na jednym z dwudziestu siedmiu badanych stanowisk
(Rospuda) wskaznik liczebnos¢ oceniono jako wiasciwy (FV), na jednym (Bagno
Sptawy) - jako niezadowalajgcy (U1), natomiast na pozostatych dwudziestu pieciu jako zty (U2),
przy czym na osiemnastu stanowiskach (Bagno Staw, Beka, Dolina Pliszki, Dolina Rurzycy, Jezioro
Moszne, Kunisjanka 1, tgka w Beczkowicach, taki Brynskie, Marycha, Postep, Purwinek, Rospuda,
Sarnetki, Sikory Juskie, Torfowisko Beczkowice, Torfowisko w dolinie Mnicy, Ujejsce, UL.
Konfederacka) w roku 2024 nie potwierdzono wystepowania gatunku (nie znaleziono zadnych
osobnikéw) (Tab. 2). Na stanowiskach: Bagno Chtopiny, Bagno Staw Gatyska, Komaszyce,
Mechowisko Rado$¢, Plebanka Sniatycze, Torfowiska nad Prosna oraz Torfowisko Kopaniarze zta
ocena (U2) wskaznika kardynalnego wynikata z niewielkiej liczby pedéw — kolejno 7, 13, 13, 13, 11,
15,12 8.

Tab. 2: Wartosci i oceny wskaznika kardynalnego liczebnos¢ (liczba pedéw) parametru stan populacji lipiennika Loesela Liparis
loeselii na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON) w roku 2024.

Lp. Nazwa stanowiska Liczebnos¢ (liczba peddow) [szt.] Ocena wskaznika
1. Bagno Chtopiny 7 u2
2. Bagno Sptawy 62 Ul
3. Bagno Staw 0 U2
4, Bagno Staw Gatyska 13 u2
5. Beka 0 u2
COPYRIGHT GIO$ Strona 10z 37
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Lp. Nazwa stanowiska Liczebnosé (liczba peddéw) [szt.] Ocena wskaznika
6. Dolina Pliszki 0 u2
7. Dolina Rurzycy 0 u2
8. Jezioro Moszne 0 u2
9. Komaszyce 13 U2
10. Kunisjanka 1 0 u2
11. taka w Beczkowicach 0 u2
12. taki Bryniskie 0 u2
13. Marycha 0 u2
14. Mechowisko Rados¢ 13 u2
15. Plebanka 11 u2
16. Postep 0 U2
17. Purwinek 0 u2
18. Rospuda 400-600 FV
19. Sarnetki 0 U2
20. Sikory Juskie 0 u2
21. Sniatycze 15 u2
22. Torfowiska nad Prosng 12 U2
23. Torfowisko Beczkowice 0 U2
24, Torfowisko Kopaniarze 8 u2
25. Torfowisko w dolinie Mnicy 0 U2
26. Ujejsce 0 U2
27. Ul. Konfederacka 0 u2
FV-1
Razem 554-754 ul-1
U2-25

W poréwnaniu z wynikami z poprzednich dwéch cykli (lata 2015-2018 i 2020-2021) rozktad ocen
ulegt znaczacej zmianie — na stanowiskach Dolina Pliszki i Komaszyce ocena wskaznika liczebnosé
pogorszyta sie z wtasciwej (FV) do niezadowalajacej (U1), na stanowisku Sniatycze i Torfowisko
Kopaniarze natomiast — z niezadowalajgcej (U1) do ztej (U2). Poprawie ulegta natomiast liczebnos¢
gatunku na stanowisku Bagno Sptawy — ze ztej (U2) do niezadowalajgcej (U1). Nie odnotowano
ponadto wystepowania gatunku na stanowiskach: Postep, Torfowisko Beczkowice i Ujejsce,
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gdzie byt obserwowany w poprzednim cyklu, co nie wptyneto jednak na zmiane oceny wskaznika
(pozostaty oceny U2). Lipiennika ponownie zaobserwowano z kolei na stanowiskach Bagno
Chtopiny, Mechowisko Radosc¢ i Torfowiska nad Prosng, gdzie nie zostat stwierdzony

poprzednio - rowniez i w tym przypadku, ze wzgledu na niewielka liczebnos¢ osobnikéw, nie
skutkowato to zmiang oceny (pozostaty oceny U2). Na dwudziestu pieciu z dwudziestu siedmiu
stanowisk (poza stanowiskami Bagno Sptawy i Rospuda) wystepujg populacje niestabilne

i/lub szybko zanikajgce albo juz zanikte. Na stanowisku Rospuda znajduje sie najprawdopodobniej
najliczniejsza populacja gatunku w Polsce (tzw. gtéwna populacja krajowa), kluczowa

dla zachowania gatunku. Jest to jedyne stanowisko, na ktérym od poczatku prowadzenia badan
monitoringowych (od cyklu 2015-2018) liczebnos¢ jest oceniana jako wtasciwa (FV). W trakcie
poprzedniego cyklu monitoringowego liczebnos¢ tej populacji mogta jednak zosta¢ znacznie
przeszacowana — ze wzgledu na zastosowanie bezposredniego przelicznika z subiektywnie
wyznaczonej, niewielkiej powierzchni prébnej na catos¢ powierzchni siedliska potencjalnego
(gatunek wystepuje tam w niewielkich, nieregularnie rozmieszczonych skupieniach liczgcych

od kilkunastu do kilkudziesieciu pedéw).

POZOSTALE WSKAZNIKI

Rozktad ocen pozostatych wskaznikdw pomocniczych wptywajgcych na ocene parametru
populacja na badanych stanowiskach byt do$¢ zréznicowany (Ryc. 2). Ponizej krétko
scharakteryzowano poszczegdlne wskazniki pomocnicze, odnoszac sie takze do wynikow
z wczesniejszego cyklu w celu wykazania zmian.

Typ rozmieszczenia: W biezgcym cyklu monitoringowym zrezygnowano z oceny wskaznika
ze wzgledu na brak waloryzacji w przewodniku metodycznym (Kucharski 2010) (dla wszystkich
stanowisk przyznano ocene nieznang — XX). Na stanowiskach Bagno Sptawy, Bagno Staw Gatyska,
Komaszyce, Plebanka, Sniatycze, Torfowisko Kopaniarze, Torfowiska nad Prosng i Rospuda roélina
rosta w niewielkich skupiskach, natomiast na stanowisku Mechowisko Rados$¢ wystepowata
w sposob rozproszony. W poprzednim cyklu monitoringowym (2020-2021) wskaznik oceniono
pozytywnie (ocena wtaéciwa — FV) na czterech stanowiskach (Dolina Pliszki, Rospuda, Sniatycze
i Ujejsce), dwa stanowiska (tgka w Beczkowicach i Plebanka) otrzymaty natomiast ocene
niezadowalajgcg (U1). W pozostatych przypadkach wskaznika wéwczas nie oceniono ze wzgledu
na brak gatunku na stanowisku (ocena nieznana — XX).

Liczba (%) osobnikow generatywnych: W biezgcym cyklu monitoringowym zrezygnowano
z oceny wskaznika ze wzgledu na brak waloryzacji w przewodniku metodycznym (Kucharski 2010)
(dla wszystkich stanowisk przyznano ocene nieznang — XX). Liczba i procentowy udziat osobnikéw
generatywnych na stanowiskach, na ktérych stwierdzono obecnos¢ gatunku prezentowata sie
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w biezgcym cyklu nastepujgco: Bagno Chtopiny — 2 (29%), Bagno Sptawy — 8 (26%), Bagno Staw
Gatyska — 9 (69%), Komaszyce — 7 (54%), Mechowisko Rados$¢ — 6 (46%), Plebanka — 7 (64%),
Rospuda — 316-474 (79%), Sniatycze — 11 (27%), Torfowiska nad Prosng — 12 (100%), Torfowisko
Kopaniarze — 8 (100%). W poprzednim cyklu monitoringowym (2020-2021) wskaznik oceniono
pozytywnie (ocena wtasciwa — FV) na pieciu stanowiskach (Dolina Pliszki, Komaszyce, Postep,
Rospuda, Sniatycze), dwa stanowiska otrzymaty natomiast ocene niezadowalajaca (U1) (Bagno
Sptawy, Torfowisko Kopaniarze). W innych przypadkach wskaznik oceniono negatywnie (ocena zta
—U2), z czego obecnos¢ nielicznych osobnikéw generatywnych stwierdzono na trzech
stanowiskach (tgka w Beczkowicach, Torfowisko Beczkowice, Ujejsce). Na pozostatych
siedemnastu stanowiskach nie stwierdzono obecnosci osobnikéw generatywnych.

Liczba osobnikow Il I
Typ rozmieszczenia
Liczba (%) os. generatywnych

Liczba osobnikéw wegetatywnych

Wskazniki

Liczba (%) osobnikow juwienilnyci |
Stan zdrowotny NS N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B FV - stan wkasciwy = Ul - stan niezadowalajacy
W U2 - stan zly XX - stan nieznany

Ryc. 2: Rozktad ocen wskaznikow okreslajacych stan parametru populacja dla stanowisk lipiennika Loesela Liparis loeselii, ktore
w roku 2024 monitorowano w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Liczba osobnikow wegetatywnych: W biezgcym cyklu monitoringowym zrezygnowano z oceny
wskaznika ze wzgledu na brak waloryzacji w przewodniku metodycznym (Kucharski 2010)
(dla wszystkich stanowisk przyznano ocene nieznang — XX). Liczba osobnikéw wegetatywnych
na stanowiskach, na ktérych stwierdzono obecnos$¢ gatunku prezentowata sie w biezgcym cyklu
nastepujgco: Bagno Chtopiny — 5, Bagno Sptawy — 36, Bagno Staw Gatyska — 4, Komaszyce — 6,
Mechowisko Rado$é — 7, Plebanka - 4, Rospuda — 84-126, Sniatycze — 11, Torfowiska nad
Prosng - 0, Torfowisko Kopaniarze — 0. W poprzednim cyklu monitoringowym (2020-2021)
wskaznik oceniono pozytywnie (ocena wtasciwa — FV) na pieciu stanowiskach (Dolina Pliszki,
Komaszyce, Postep, Rospuda, Sniatycze), jedno stanowisko otrzymato ocene niezadowalajaca (U1)
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(Bagno Sptawy). W pozostatych przypadkach wskaznik oceniono negatywnie (ocena zta — U2),
z czego obecnos¢ nielicznych osobnikow wegetatywnych stwierdzono na jednym stanowisku
(Torfowisko Kopaniarze).

Liczba (%) osobnikéw juwenilnych: Wskaznik oceniono pozytywnie jedynie w przypadku trzech
stanowisk: Bagno Sptawy, Rospuda oraz Sniatycze. Wszystkim pozostatym dwudziestu czterem
stanowiskom przyznano ocene zt3 (U2) ze wzgledu brak okazéw juwenilnych. W poréwnaniu
z wynikami z poprzedniego cyklu (lata 2020-2021) rozktad ocen ulegt zmianie. Na stanowiskach
taka w Beczkowicach i Torfowisko Kopaniarze ocena wskaznika pogorszyta sie z niezadowalajgcej
(U1) do ztej (U2), na stanowiskach Dolina Pliszki i Komaszyce ocena spadta natomiast z wiasciwe;j
(FV) do ztej (U2). W przypadku stanowiska Bagno Sptawy przyznano ocene wtasciwg (FV) —
poprzednio (2021) — ocene niezadowalajacg (U1).

Stan zdrowotny: Na oSmiu z dziesieciu stanowisk, na ktorych stwierdzono obecnos¢ gatunku
(Torfowiska nad Prosng, Torfowisko Kopaniarze, Sniatycze, Plebanka, Bagno Sptawy, Komaszyce,
Rospuda, Bagno Staw Gatyska), wskaznik oceniono pozytywnie (ocena wtasciwa — FV).

W przypadku stanowiska Bagno Chtopiny przyznano ocene niezadowalajgcg (U1) ze wzgledu

na niewtasciwy pokréj i widoczne objawy chorobowe u niektérych osobnikdw. Na stanowisku
Mechowisko Rados¢ wskaznikowi przyznano natomiast ocene ztg (U2) z powodu obecnosci
objawéw chorobowych i wad pokroju u wszystkich stwierdzonych osobnikéw. Na pozostatych
stanowiskach nie oceniano wskaznika ze wzgledu na brak gatunku na stanowisku (ocena nieznana
— XX). W poréwnaniu z wynikami z poprzedniego cyklu (lata 2020-2021) rozktad ocen ulegt
zmianie. Na stanowiskach Dolina Pliszki, tgka w Beczkowicach, Torfowisko Beczkowice oraz Ujejsce
nastgpita zmiana oceny z wtasciwej (FV) na nieznang (XX), a na stanowisku Postep z
niezadowalajacej (U1) na nieznang (XX). Na stanowiskach Bagno Chtopiny, Mechowisko Rados¢

i Torfowiska nad Prosng ocene zmieniono natomiast z nieznanej (XX) na kolejno: niezadowalajgca
(U1), zt3 (U2) i wtasciwg (FV) — z przyczyny ponownej obserwacji gatunku na stanowisku.

OCENA PARAMETRU POPULACIA

Na wszystkich badanych stanowiskach decydujgcy wptyw na ocene parametru stan populacji
miat wskaznik kardynalny — liczba osobnikéw. Na osiemnastu stanowiskach (Bagno Sptawy, Bagno
Staw, Beka, Dolina Pliszki, Dolina Rurzycy, Jezioro Moszne, Kunisjanka 1, tgka w Beczkowicach, taki
Brynskie, Marycha, Postep, Purwinek, Sarnetki, Sikory Juskie, Torfowisko Beczkowice, Torfowisko
w dolinie Mnicy, Ujejsce, Ul. Konfederacka) nie stwierdzono gatunku w 2024 roku, stad parametr
stan populacji zostat oceniony jako zty (U2). Na siedmiu stanowiskach (Bagno Chtopiny, Bagno
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Staw Gatyska, Komaszyce, Mechowisko Rados$¢, Plebanka, Sniatycze, Torfowiska nad Prosna

oraz Torfowisko Kopaniarze) wystepujg nieliczne i zanikajgce populacje gatunku (stgd wskaznik
liczebnos¢ zostat oceniony na U2), wobec czego stan populacji takze oceniono jako zty.

Na stanowisku Bagno Sptawy wystepuje rowniez stosunkowo nieliczna populacja gatunku,

co skutkowato przyznaniem oceny niezadowalajgcej (U1). Na jednym monitorowanym stanowisku
(Rospuda) stan populacji oceniono jako wtasciwy (FV). Wystepuje tam prawdopodobnie
najwieksza krajowa populacja gatunku, ktérej wysoka liczebnos¢ utrzymuje sie od poczatku
prowadzenia badan monitoringowych (ocena wtasciwa, FV w cyklach badawczych IV-VI).

Rozpatrujgc rozktad ocen parametru populacja w poprzednich cyklach badan oraz w cyklu
biezgcym nalezy zauwazy, ze ulegt on znacznemu pogorszeniu (Ryc. 3).

100%
90%
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70%
60%
50%
40%
30%
20%
e

0%

Udziat ocen w ogélnej liczbie
monitorowanych stanowisk

2006-2008 2013-2014 2015-2018 2020-2021 2023-2025
Cykl badan

B FV - stan wlasciwy = Ul — stan niezadowalajgcy
W U2 - stan zty XX - stan nieznany

Ryc. 3: Rozktad ocen stanu populacji na stanowiskach monitoringowych lipiennika Loesela Liparis loeselii w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (CON) badanych w kolejnych cyklach.

W cyklu | (badania z lat 2007-2008) stan populacji jako wtasciwy oceniono na o$miu
stanowiskach (Dolina Rurzycy, Jeziora Gtebiniec i Popienko, taki Brynskie, Marycha, Mechowisko
Radosé, Sikory Juskie, Torfowisko Kopaniarze oraz Ul. Konfederacka), co stanowito prawie potowe
wszystkich monitorowanych lokalizacji. W cyklu Il (badania z roku 2013) ocene wtasciwg (FV)
uzyskaty juz zaledwie cztery sposréd dwudziestu dwdch monitorowanych stanowisk (Mechowisko
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Rado$¢, Sniatycze, Torfowiska nad Prosna oraz Ujejsce). W kolejnym cyklu (badania z roku 2017)
sposrdd siedmiu stanowisk, na ktérych przeprowadzono badania, ocene wtasciwg (FV) przyznano
dwém (Komaszyce, Rospuda). W poprzednim cyklu monitoringowym (2020-2021) ocene wtasciwg
uzyskaty natomiast trzy z dwudziestu siedmiu stanowisk (Dolina Pliszki, Komaszyce, Rospuda),

w roku 2024 juz tylko jedno (Rospuda).

W swietle wynikdw monitoringu przeprowadzonego w 2024 roku, na podstawie wynikéw
z dwudziestu siedmiu stanowisk, stan parametru populacja lipiennika Loesela w regionie
biogeograficznym kontynentalnym oceniono jako zty (U2). Takg ocene wystawiono na dwudziestu
pieciu z dwudziestu siedmiu monitorowanych stanowisk. Stan populacji oceniono jako wtasciwy
(FV) jedynie na stanowisku Rospuda, gdzie wystepuje najprawdopodobniej najliczniejsza populacja
krajowa.

Stan parametru populacja lipiennika Loesela w regionie biogeograficznym kontynentalnym
znaczgco pogorszyt sie w stosunku do ubiegtego cyklu (lata 2020-2021), pomimo ze ocena w skali
regionu nie zmienita sie od cyklu 111 (2013-2014). tgczna liczebnos$¢ gatunku oraz procentowy
udziat stanowisk, gdzie potwierdzono obecnos¢ gatunku, zmniejszajg sie wyraznie od poczatku
badan monitoringowych, co $wiadczy o postepujgcym procesie zanikania lipiennika Loesela na
poszczegdlnych stanowiskach. Tylko w pierwszym cyklu badan (2006-2008) odnotowano
niezadowalajacy (U1) stan populacji. We wszystkich pdzniejszym badaniach stan ten byt juz zty
(U2).

2) Stanizmiany w czasie parametru siedlisko w regionie biogeograficznym CON

Dla lipiennika Loesela parametr stan siedliska oceniany jest poprzez badanie trzech wskaznikéw
kardynalnych: stopien zarosniecia siedliska, martwa materia organiczna (wojtok) i uwodnienie
terenu/wilgotno$¢ podtoza. Wskaznikami uzupetniajgcymi sg: powierzchnia potencjalnego
siedliska, powierzchnia zajetego siedliska, fragmentacja siedliska, gatunki ekspansywne, wysokosé
runi i miejsce do kietkowania.

WSKAZNIKI KARDYNALNE

Ponizej krétko scharakteryzowano wszystkie wskazniki kardynalne wyznaczone dla gatunku.
Odniesiono sie takze do wynikéw z wczesniejszego cyklu w celu wykazania zmian.

Stopien zarosniecia siedliska: Na jedenastu sposréd dwudziestu siedmiu monitorowanych
stanowisk (Bagno Sptawy, Bagno Staw Gatyska, Dolina Pliszki, Jezioro Moszne, Komaszyce,
Marycha, Mechowisko Rados¢, Plebanka, Rospuda, Sniatycze, Torfowisko Kopaniarze) wskaznik
oceniono pozytywnie (ocena wtasciwa — FV), na szesciu stanowiskach (Bagno Chtopiny, Bagno
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Staw, Dolina Rurzycy, tagki Bryniskie, Purwinek, Sarnetki) — jako niezadowalajgcy (U1), a na o$miu
(Kunisjanka 1, taka w Beczkowicach, Postep, Sikory Juskie, Torfowiska nad Prosng, Torfowisko
Beczkowice, Ujejsce, Ul. Konfederacka) jako zty (U2) — ze wzgledu na duze pokrycie roslinnosci
drzewiastej, ztozonej gtéwnie z brzdz Betula spp. i wierzb Salix spp. Ze wzgledu na zanik siedliska
potencjalnego nie oceniono wskaznika (ocena nieznana XX) na stanowiskach Beka i Torfowisko

w dolinie Mnicy. Na stanowiskach: Bagno Chtopiny, Bagno Sptawy, Beka, Dolina Rurzycy, tgka

w Beczkowicach, taki Bryriskie, Mechowisko Rado$¢, Plebanka, Sarnetki, Sniatycze i Torfowisko
Beczkowice stan wskaznika jest przynajmniej cze$ciowo utrzymywany przez zabiegi ochrony
czynnej: usuwanie nalotu drzew i krzewow i/lub (co najmniej) ekstensywne wykaszanie.

W poréwnaniu z wynikami z poprzedniego cyklu gorszg ocene wskaznika uzyskaty stanowiska: taka
w Beczkowicach i Ujejsce (z U1 na U2), Bagno Staw (z FV na U1) oraz Kunisjanka 1, Postep

i Torfowiska nad Prosng (z FV na U2). Lepiej oceniono natomiast stanowiska: Bagno Chtopiny,
Dolina Rurzycy i taki Brynskie (z U2 na U1) oraz Bagno Sptawy, Jezioro Moszne i Torfowisko
Kopaniarze (z U1 na FV). Zmiana oceny nastgpita réwniez na stanowisku Beka (z FV

na XX) - ze wzgledu na zanik siedliska potencjalnego. Na pozostatych stanowiskach nie stwierdzono
istotnych zmian.

Martwa materia organiczna (wojtok): W 2024 roku ocene wtasciwa (FV) wskaznika przyznano
dla osiemnastu sposrod dwudziestu siedmiu monitorowanych stanowisk (Bagno Chtopiny, Bagno
Sptawy, Bagno Staw Gatyska, Dolina Pliszki, Dolina Rurzycy, Jezioro Moszne, Komaszyce,
Kunisjanka 1, Marycha, Mechowisko Rados¢, Plebanka, Postep, Purwinek, Rospuda, Sarnetki,
Sikory Juskie, Sniatycze oraz Ul. Konfederacka). Ocene niezadowalajaca (U1) otrzymato siedem
stanowisk (Bagno Staw, taki Brynskie, tgka w Beczkowicach, Torfowiska nad Prosng, Torfowisko
Beczkowice, Torfowisko Kopaniarze, Ujejsce). Ocene ztg (U2) otrzymato natomiast stanowisko
Beka. Wskaznika ponownie nie oceniano na stanowisku Torfowisko w dolinie Mnicy — ze wzgledu
na trwate podtopienie siedliska (ocena nieznana — XX). W poréwnaniu z wynikami z poprzedniego
cyklu gorszg ocene wskaznika uzyskaty stanowiska: Bagno Staw, tgka w Beczkowicach, Torfowiska
nad Prosng, Torfowisko Beczkowice, Ujejsce (z FV na U1) oraz Beka (z U1 na U2). Lepiej w
biezgcym cyklu oceniono natomiast stanowiska: taki Brynskie, Torfowisko Kopaniarze (z U2 na U1)
oraz Bagno Chtopiny, Bagno Sptawy i Plebanka (z U1 na FV). Na pozostatych stanowiskach nie
stwierdzono istotnych zmian.

Uwodnienie terenu/wilgotnos¢ podtoza: Ocene wtasciwg (FV) wskaznika przyznano
dla dwunastu sposrod dwudziestu siedmiu monitorowanych stanowisk (Bagno Chtopiny, Bagno
Sptawy, Bagno Staw Gatyska, Dolina Pliszki, Dolina Rurzycy, Jezioro Moszne, Mechowisko Radosé,
Postep, Rospuda, Sarnetki, Sikory Juskie, Torfowisko Kopaniarze). Dla dziewieciu stanowisk (Beka,
Komaszyce, Kunisjanka 1, taki Bryriskie, Marycha, Plebanka, Purwinek, Sniatycze, Torfowiska
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nad Prosng) natomiast okreslono go jako niezadowalajgcy (U1). Na szesciu pozostatych
stanowiskach (Bagno Staw, tgka w Beczkowicach, Torfowisko Beczkowice, Torfowisko w dolinie
Mnicy, Ujejsce, Ul. Konfederacka) wskaznik oceniono natomiast negatywnie (ocena zta — U2).
W poréwnaniu z wynikami z poprzedniego cyklu gorszg ocene uzyskaty stanowiska: Komaszyce,
Kunisjanka 1, Plebanka, Purwinek, Sniatycze i Torfowiska nad Prosna (z FV na U1) oraz taka

w Beczkowicach (z U1 na U2). Lepiej oceniono natomiast stanowiska: Bagno Sptawy, Dolina
Rurzycy i Torfowisko Kopaniarze (z U1 na FV) oraz Bagno Chtopiny (z U2 na FV). Zmiana oceny
nastgpita rowniez na stanowisku Torfowisko w dolinie Mnicy (z XX na U2). Na pozostatych
stanowiskach nie stwierdzono istotnych zmian.

POZOSTALE WSKAZNIKI

Rozktad ocen pozostatych wskaznikdw pomocniczych wptywajgcych na ocene parametru
siedlisko na badanych stanowiskach byt dos¢ zréznicowany (Ryc. 4). Ponizej krétko
scharakteryzowano poszczegdlne wskazniki pomocnicze, odnoszac sie takze do wynikow
z wczesniejszego cyklu w celu wykazania zmian.

Powierzchnia potencjalnego siedliska: Powierzchnie potencjalnego siedliska oceniono
jako wtasciwa (FV) na dziesieciu sposrdod dwudziestu siedmiu monitorowanych stanowisk (Bagno
Chtopiny, Bagno Staw, Jezioro Moszne, Komaszyce, Mechowisko Rados¢, Plebanka, Rospuda,
Sarnetki, Sniatycze, Torfowiska nad Prosna). Na dziesieciu kolejnych stanowiskach (Bagno Sptawy,
Dolina Rurzycy, Kunisjanka 1, taki Bryniskie, Marycha, Postep, Sikory Juskie, Torfowisko
Beczkowice, Torfowisko Kopaniarze i Ujejsce) przyznano ocene niezadowalajgcg (U1).
Na pozostatych szesciu stanowiskach wskaznik oceniono negatywnie (ocena zta — U2) - ze wzgledu
na silnie ograniczong powierzchnie siedliska potencjalnego (Dolina Pliszki, Ul. Konfederacka),
badz brak siedliska potencjalnego (Beka, taka w Beczkowicach, Purwinek, Torfowisko w dolinie
Mnicy). Na stanowisku Bagno Staw Gatyska w biezgcym cyklu wskaznik nie zostat oceniony (ocena
nieznana - XX; stanowisko wigczone do monitoringu w roku 2024, a waloryzacja wskaznika
przewiduje poréwnanie do poprzednich obserwac;ji).

W pordéwnaniu z wynikami z poprzedniego cyklu gorszg ocene wskaznika uzyskaty stanowiska:
Beka, taki Brynskie, tgka w Beczkowicach, Purwinek i Ul. Konfederacka (z U1 na U2), Torfowisko
Kopaniarze (z FV na U1) oraz Dolina Pliszki i Torfowisko w dolinie Mnicy (z FV na U2). Lepiej
oceniono natomiast stanowiska Bagno Chtopiny, Komaszyce i Sarnetki (z U1 na FV) oraz Ujejsce
(z U2 na Ul). Zmiana oceny nastgpifta rowniez na stanowisku Postep (z XX na U1). Na pozostatych
stanowiskach nie stwierdzono istotnych zmian.
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Powierzchnia zajetego siedliska: Powierzchnie zajetego siedliska oceniono jako wtasciwg (FV)
na czterech sposréd dwudziestu siedmiu monitorowanych stanowisk (Bagno Chtopiny,
Mechowisko Rados¢, Rospuda, Torfowiska nad Prosng). Na jednym stanowisku (Plebanka)
przyznano ocene niezadowalajgcg (U1), natomiast na dwudziestu jeden — ztg (U2) ze wzgledu
na niewielkg powierzchnie siedliska zajetego (Bagno Sptawy, Dolina Rurzycy, Komaszyce,
Sniatycze, Torfowisko Kopaniarze), badz brak gatunku na stanowisku (Bagno Staw, Beka, Dolina
Pliszki, Jezioro Moszne, Kunisjanka 1, taki Brynskie, taka w Beczkowicach, Marycha, Postep,
Purwinek, Sarnetki, Sikory Juskie, Torfowisko Beczkowice, Torfowisko w dolinie Mnicy, Ujejsce,

Ul. Konfederacka). Na stanowisku Bagno Staw Gatyska w biezgcym cyklu wskaZznik nie zostat
oceniony (ocena nieznana — XX; stanowisko wtgczone do monitoringu w roku 2024, a waloryzacja
wskaznika przewiduje poréwnanie do poprzednich obserwacji). W poréwnaniu z wynikami z
poprzedniego cyklu gorszg ocene wskaznika uzyskaty stanowiska: Dolina Pliszki, Torfowisko
Kopaniarze i Sniatycze (z FV na U2), Plebanka (z FV na U1) oraz Komaszyce (z U1 na U2). Z powodu
ponownego odnalezienia gatunku wskaznik lepiej oceniono w cyklu biezgcym na stanowiskach:
Bagno Chtopiny, Mechowisko Rados$¢ i Torfowiska nad Prosng (z U2 na FV). Zmiana oceny nastgpita
rowniez na stanowisku Postep (z XX na U2). Na pozostatych stanowiskach nie stwierdzono
istotnych zmian.

Fragmentacja siedliska: Na czternastu sposrdod dwudziestu siedmiu monitorowanych stanowisk
(Bagno Chtopiny, Bagno Sptawy, Bagno Staw Gatyska, Dolina Rurzycy, Jezioro Moszne, taki
Brynskie, Marycha, Mechowisko Rado$¢, Plebanka, Rospuda, Sikory Juskie, Sarnetki, Sniatycze,
Torfowisko Kopaniarze) stan wskaznika oceniono jako wtasciwy (FV). Na dwéch stanowiskach
(Dolina Pliszki, Komaszyce) przyznano ocene niezadowalajacg (U1). Na siedmiu stanowiskach
(Bagno Staw, Kunisjanka 1, Postep, Torfowiska nad Prosng, Torfowisko Beczkowice, Ujejsce,

Ul. Konfederacka) ze wzgledu na zaawansowane procesy sukcesyjne przyznano ocene ztg (U2).

Na czterech pozostatych stanowiskach (Beka, tgka w Beczkowicach, Purwinek i Torfowisko

w dolinie Mnicy) wskaznik nie zostat oceniony (ocena nieznana — XX) ze wzgledu na zanik siedliska
potencjalnego. W poréwnaniu z wynikami z poprzedniego cyklu gorszg ocene uzyskaty stanowiska:
Kunisjanka 1, Postep i Torfowiska nad Prosng (z FV na U2), Dolina Pliszki i Komaszyce (z FV na U1).
Lepszg ocene uzyskaty natomiast stanowiska: Bagno Chtopiny, Bagno Sptawy i taki Brynskie (z U2
na FV) oraz Jezioro Moszne, Torfowisko Kopaniarze i Sniatycze (z U1 na FV). Zmiana oceny
nastgpita rowniez na stanowiskach: Purwinek i Torfowisko w dolinie Mnicy (z FV na XX), Beka (z U1
na XX) oraz tgka w Beczkowicach (z U2 na XX). Na pozostatych stanowiskach nie stwierdzono
istotnych zmian.

Gatunki ekspansywne: Na trzech sposrdd dwudziestu siedmiu monitorowanych stanowisk
(Bagno Staw Gatyska, Mechowisko Rados¢, Rospuda) wskaznik oceniono jako wtasciwy (FV).
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Dla o$miu stanowisk (Bagno Staw, Jezioro Moszne, Komaszyce, Marycha, Plebanka, Sikory Juskie,
Sniatycze, Torfowiska nad Prosng) wskaznikowi przyznano ocene niezadowalajaca (U1).

Na szesnastu stanowiskach (Bagno Chtopiny, Bagno Sptawy, Beka, Dolina Pliszki, Dolina Rurzycy,
Kunisjanka 1, taki Brynskie, tgka w Beczkowicach, Marycha, Postep, Purwinek, Sarnetki,
Torfowisko Beczkowice, Torfowisko Kopaniarze, Ujejsce i Ul. Konfederacka) wskaznik oceniono
negatywnie (ocena zta — U2). Na stanowiskach: Bagno Sptawy, Beka, Mechowisko Radosc¢,
Plebanka, Sarnetki i Sniatycze stan wskaznika jest przynajmniej czeéciowo utrzymywany

przez zabiegi ochrony czynnej (przynajmniej ekstensywne wykaszanie co najmniej czesci ptatu
siedliska). W poréwnaniu z wynikami z poprzedniego cyklu gorszg ocene uzyskaty stanowiska:
Komaszyce, Kunisjanka 1, Plebanka, Purwinek, Sniatycze i Torfowiska nad Prosng (z FV na U1)
oraz tgka w Beczkowicach (z U1 na U2). Lepiej oceniono natomiast stanowiska: Bagno Sptawy,
Dolina Rurzycy, Torfowisko Kopaniarze (z U1 na FV) oraz Bagno Chtopiny (z U2 na FV). Zmiana
oceny nastgpifa réwniez na stanowisku Torfowisko w dolinie Mnicy (z XX na U2). Na pozostatych
stanowiskach nie stwierdzono istotnych zmian.

Stopien zaros$niecia siedliska
Martwa materia organiczna

Uwodnienie terenu/wilgotnos$¢ podioza

Powierzchnia potencjalnego siedl.

Powierzchnia zajetego siedl.

Wskazniki

Fragmentacja siedliska
Gatunki ekspansywne

Wysokos¢ runi/runa

Miejsca do kietkowania

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B FV - stan wkasciwy 1 Ul — stan niezadowalajacy
B U2 - stan zty XX - stan nieznany

Ryc. 4: Rozktad ocen wskaznikow okreslajgcych stan parametru siedlisko dla stanowisk lipiennika Loesela Liparis loeselii,
ktore w roku 2024 monitorowano w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Wysokos¢ runi/runa: Na dwdch sposrod dwudziestu siedmiu monitorowanych stanowisk (Bagno
Staw Gatyska, Jezioro Moszne) wskaznik oceniono jako wtasciwy (FV). Szes¢ stanowisk (Dolina
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Rurzycy, Komaszyce, Kunisjanka 1, Mechowisko Rados¢, Plebanka, Rospuda) otrzymato ocene
niezadowalajgcg (U1). Ocene ztg (U2) przyznano natomiast dla osiemnastu stanowisk (Bagno
Chtopiny, Bagno Sptawy, Bagno Staw, Beka, Dolina Pliszki, taki Brynskie, tagka w Beczkowicach,
Marycha, Postep, Purwinek, Sarnetki, Sikory Juskie, Sniatycze, Torfowiska nad Prosna, Torfowisko
Beczkowice, Torfowisko Kopaniarze, Ujejsce, Ul. Konfederacka). Na stanowisku Torfowisko

w dolinie Mnicy ze wzgledu na brak mozliwosci oceny wskaznika (brak pokrywy roslinnej w efekcie
trwatego podtopienia siedliska) przyznano ocene nieznang (XX). W poréwnaniu z wynikami

z poprzedniego cyklu gorsze oceny uzyskaty stanowiska: Bagno Staw, Beka, taki Brynskie,
Torfowisko Kopaniarze, Ujejsce i Ul. Konfederacka (z U1 na U2), Komaszyce i Rospuda (z FV na U1)
oraz Dolina Pliszki, Postep, Sniatycze i Torfowiska nad Prosng (z FV na U2). Lepiej oceniono
natomiast stanowisko Kunisjanka 1 (z U2 na U1). Na pozostatych stanowiskach nie stwierdzono
istotnych zmian.

Miejsca do kietkowania: Na trzech sposréd dwudziestu siedmiu monitorowanych stanowisk
(Bagno Staw Gatyska, Dolina Rurzycy, Rospuda) wskaznik oceniono jako wtasciwy (FV). Dwanascie
stanowisk (Bagno Chtopiny, Dolina Pliszki, Jezioro Moszne, Komaszyce, taki Brynskie, Mechowisko
Rado$¢, Plebanka, Postep, Sikory Juskie, Sarnetki, Sniatycze, Torfowisko Kopaniarze) otrzymato
ocene niezadowalajacg (U1). Ocene zt3 (U2) przyznano natomiast jedenastu stanowiskom (Bagno
Sptawy, Bagno Staw, Beka, Kunisjanka 1, tgka w Beczkowicach, Marycha, Purwinek, Torfowiska
nad Prosng, Torfowisko Beczkowice, Ujejsce, Ul. Konfederacka). Na stanowisku Torfowisko
w dolinie Mnicy ze wzgledu na brak mozliwosci oceny wskaznika (brak pokrywy roslinnej w efekcie
trwatego podtopienia siedliska) przyznano ocene nieznang (XX). W poréwnaniu z wynikami
z poprzedniego cyklu gorsze oceny uzyskaty stanowiska: Beka, Kunisjanka 1, Marycha i Purwinek
(z U1 na U2), Dolina Pliszki, Komaszyce i Mechowisko Rados¢ (z FV na U1) oraz Torfowiska nad
Prosng (z FV na U2). Lepiej oceniono natomiast stanowiska: Dolina Rurzycy i Rospuda (z U1 na FV)
oraz Jezioro Moszne (z U2 na U1). Na pozostatych stanowiskach nie stwierdzono istotnych zmian.

OCENA PARAMETRU SIEDLISKO

Na podstawie zaprezentowanych powyzej ocen wskaznikdw wyprowadzono oceny parametru
siedlisko na stanowiskach. Na trzech sposrod dwudziestu siedmiu monitorowanych stanowisk
(Bagno Staw Gatyska, Mechowisko Rados¢, Rospuda) parametr ten otrzymat ocene wtasciwg (FV),
na siedmiu (Bagno Chtopiny, Bagno Sptawy, Jezioro Moszne, Komaszyce, Plebanka, Sarnetki,
Sniatycze) przyznano ocene niezadowalajacg (U1). Na pozostatych siedemnastu stanowiskach
(Bagno Staw, Beka, Dolina Pliszki, Dolina Rurzycy, Kunisjanka 1, £gki Brynskie, tgka w
Beczkowicach, Marycha, Postep, Purwinek, Sikory Juskie, Torfowiska nad Prosng, Torfowisko
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Beczkowice, Torfowisko Kopaniarze, Torfowisko w dolinie Mnicy, Ujejsce, Ul. Konfederacka) stan
siedliska byt zty (U2). Na szesnastu stanowiskach decydujgcy wptyw na obnizenie oceny siedliska
miaty wskazniki kardynalne, w szczegdlnosci wskazniki: stopien zarosniecia siedliska

oraz uwodnienie terenu/wilgotnos¢ podtoza. W poréwnaniu z wynikami z poprzedniego cyklu
gorszg ocene parametru uzyskaty stanowiska: Beka, Marycha i Purwinek (z U1 na U2), Komaszyce
i Sniatycze (z FV na U1) oraz Dolina Pliszki, Kunisjanka 1, Postep, Sikory Juskie i Torfowiska

nad Prosng (z FV na U2). Lepiej oceniono natomiast stanowisko Bagno Chtopiny (z U2 na U1).
Zmiana oceny nastgpita rowniez na stanowisku Torfowisko w dolinie Mnicy (z XX na U2).

Biorgc pod uwage wszystkie dotychczasowe cykle monitoringowe nalezy zauwazyg,
Ze na przestrzeni ostatnich lat nastgpito pogorszenie stanu siedlisk lipiennika Loesela
na stanowiskach — w kazdym kolejnym okresie monitoringowym wzrasta udziat stanowisk o ztym
stanie siedliska (z wyjatkiem cyklu 2020-2021) (Ryc. 5).

100%
90%
70%
60%
i - -

50%
40%

2006-2008 2013-2014 2015-2018 2020-2021 2023-2025
Cykl badan

30%
20%
10%

0%

Udziat ocen w ogélnej liczbie
monitorowanych stanowisk

B FV - stan wlasciwy 1 Ul — stan niezadowalajacy
m U2 - stan zZly XX - stan nieznany

Ryc. 5: Rozktad ocen stanu siedliska na stanowiskach monitoringowych lipiennika Loesela Liparis loeselii w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (CON) badanych w kolejnych cyklach.

W swietle wynikdw monitoringu przeprowadzonego w 2024 roku, na podstawie wynikéw
z dwudziestu siedmiu stanowisk, stan parametru siedlisko lipiennika Loesela w regionie
biogeograficznym kontynentalnym oceniono jako zty (U2). Taka ocene wystawiono
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na siedemnastu z dwudziestu siedmiu monitorowanych stanowisk (63% ogodlnej liczby
monitorowanych stanowisk). Stan siedliska oceniono jako wtasciwy (FV) jedynie na trzech
stanowiskach (Bagno Staw Gatyska, Mechowisko Rados¢, Rospuda). Jest to obnizenie oceny,

gdyz we wszystkich dotychczasowych cyklach badan stan siedliska w skali regionu oceniono na U1.
W poprzednich badaniach niekorzystnie wypada rozktad ocen parametru siedliska w cyklu
2015-2018, jednak nalezy pamietaé, ze badano wéwczas matg czes¢ stanowisk gatunku (siedem).

3) Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony w regionie biogeograficznym
CON

Ocena tego parametru jest oceng ekspercka opierajgcg sie na stanie dwéch poprzednich
parametréw: populacji i siedliska, z uwzglednieniem stwierdzanych oddziatywan
i prognozowanych zagrozen. Na stanowiskach: Bagno Chtopiny, Bagno Staw Gatyska, Mechowisko
Rados¢ oraz Rospuda szanse na zachowanie gatunku w perspektywie 10-12 lat sg duze (ocena
wiasciwa FV). Wystepujg tam wcigz populacje gatunku o istotnym znaczeniu dla jego ochrony.
Poza stanowiskiem Rospuda oraz badanym po raz pierwszy stanowiskiem Bagno Staw Gatyska,
w poprzednich cyklach monitoringowych perspektywy ochrony byty tam jednak réznie oceniane.
Na stanowisku Bagno Chtopiny w 2007 roku dla parametru przyznano ocene niezadowalajgca (U1),
w 2013 — wiasciwg (FV), by w 2021 roku nie stwierdzi¢ gatunku na stanowisku, co skutkowato
wowczas oceng ztg (U2). Na stanowisku Mechowisko Rados¢ w latach 2008 i 2013 parametr
oceniano natomiast pozytywnie (ocena wtasciwa — FV), jednak w poprzednim cyklu (badania z roku
2021) przyznano mu ocene niezadowalajgcg (U1) — rdwniez z powodu niestwierdzenia gatunku
na stanowisku.

Na stanowiskach: Bagno Sptawy, Komaszyce, Plebanka, Postep, Sniatycze, Torfowiska
nad Prosng, Jezioro Moszne i Sarnetki zachowanie gatunku w perspektywie 10-12 lat bedzie
trudne, ale mozliwe, o ile uda sie zapobiec istniejgcym zagrozeniom. W przypadku dwéch
ostatnich bedzie to tym trudniejsze, iz w biezgcym cyklu monitoringowym nie stwierdzono
tam obecnosci gatunku, ocene perspektyw ochrony zdecydowano sie jednak podwyzszyé
ze wzgledu na stosunkowo dobry stan siedliska i perspektywy na jego rekolonizacje — w przypadku
objecia siedlisk ochrong czynna.

Na pozostatych stanowiskach zachowanie gatunku w perspektywie 10-12 lat bedzie trudne
lub wrecz niemozliwe (ocena zta U2) ze wzgledu na duzg intensywnos¢ negatywnych oddziatywan
oraz brak gatunku na stanowisku (stanowiska: Bagno Staw, Beka, Dolina Pliszki, Dolina Rurzycy,
Kunisjanka 1, tgka w Beczkowicach, taki Brynskie, Marycha, Purwinek, Sikory Juskie, Torfowisko
Beczkowice, Torfowisko w dolinie Mnicy, Ujejsce, Ul. Konfederacka) lub bardzo nieliczng
i niestabilng jego populacje (Torfowisko Kopaniarze). W przypadku dziesieciu stanowisk (Bagno
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Staw, Beka, Dolina Rurzycy, Kunisjanka 1, taki Brynskie, Marycha, Purwinek, Sikory Juskie,
Torfowisko w dolinie Mnicy, Ul. Konfederacka) gatunek nie zostat zaobserwowany w kolejnym
cyklu monitoringowym z rzedu i szanse na jego rekolonizacje malejg wraz ze wzrostem
intensywnosci negatywnych oddziatywan — niepowstrzymywanych dziataniami ochrony czynnej
(poza stanowiskiem Beka, gdzie prowadzone jest ekstensywne wykaszanie).

W poréwnaniu z wynikami z poprzedniego cyklu gorszg ocene parametru uzyskaty stanowiska:
Beka, Dolina Rurzycy, Sikory Juskie, Torfowisko Kopaniarze i Torfowisko w dolinie Mnicy (z U1
na U2), Komaszyce (z FV na U1) oraz Dolina Pliszki (z FV na U2). Lepiej oceniono natomiast
stanowiska: Bagno Sptawy i Sarnetki (oba z U2 na U1), a takze — ze wzgledu na ponowne
stwierdzenie gatunku — Bagno Chtopiny (z U2 na FV) oraz Mechowisko Radosc¢ (z U1 na FV).

Na pozostatych stanowiskach nie zaobserwowano znaczgcych zmian.

Jednoczesnie na wiekszosci stanowisk obserwowany jest wzrost intensywnosci oddziatywan
negatywnych — zmieniona w ostatnich latach struktura opaddw oraz wzrost sredniej temperatury
powietrza prowadzg do zaburzenia rezimu hydrologicznego torfowisk stanowigcych siedliska
gatunku oraz wywotujg dalsze, niekorzystne procesy, takie jak rozktad wierzchnich warstw torfu
oraz sukcesja w kierunku zbiorowisk zaroslowych i le$nych.

Na podstawie dwudziestu siedmiu badanych stanowisk perspektywy ochrony lipiennika Loesela
w regionie kontynentalnym i kraju oceniono jako zte (U2), co oznacza ich pogorszenie wzgledem
cyklow poprzednich (2006-2008, 2013-2014, 2015-2018, 2020-2012), gdy okreslano
je jako niezadowalajgce (U1). Przyczyng takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim pogorszenie
stanu siedlisk w efekcie wzrostu intensywnosci niekorzystnych oddziatywan (min. obnizania sie
poziomu waéd gruntowych, ekspansji silnych konkurencyjnie gatunkéw bylin oraz wkraczania
i rozwoju roslinnosci drzewiastej). Poréwnujgc rozktad ocen na stanowiskach na przestrzeni
kolejnych cykli mozna stwierdzié, ze dochodzi do stopniowego pogarszania sie ocen
tego parametru (Ryc. 6). Zauwazalny jest obecnie wysoki (powyzej 50%) udziat ocen ztych (U2).
Ocene witasciwg (FV) tego parametru uzyskato w biezgcym cyklu zaledwie niespetna 15%
wszystkich stanowisk. Nalezy wiec uznaé, ze lipiennik Loesela jest w Polsce gatunkiem zagrozonym
wyginieciem.
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Ryc. 6: Rozktad ocen stanu perspektyw ochrony lipiennika Loesela Liparis loeselii na stanowiskach monitoringowych w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (CON) w kolejnych cyklach badan.

4) Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie oraz znaczenie poszczegdélnych wskaznikéw
i parametrow dla jego oceny w regionie biogeograficznym CON

Przeprowadzony w 2024 roku monitoring na dwudziestu siedmiu stanowiskach lipiennika
Loesela wykazat ogdlny zty (U2) stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym i kraju (Tab. 3,
Ryc. 7). Zaledwie dla jednego sposréd dwudziestu siedmiu monitorowanych stanowisk (Rospuda)
przyznano ocene witasciwg (FV), na jednym stanowisku (Bagno Sptawy) natomiast niezadowalajaca
(U1). Stan ochrony na wszystkich pozostatych dwudziestu pieciu monitorowanych stanowiskach
okreslono negatywnie (ocena zta — U2).

Tab. 3: Zestawienie ocen parametréw i stanu ochrony lipiennika Loesela Liparis loeselii wg stanowisk monitorowanych
w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON) w roku 2024.

Ocena Ocena Ocena Ocena ogdlna
Lp. Nazwa stanowiska stanu populacji stanu siedliska perspektyw ochrony (= Stan ochrony)
U1 XX - u1 XX U1 XX - u1 XX
1. Bagno Chtopiny Ul
2. Bagno Sptawy Ul Ul Ul Ul
3. Bagno Staw
4. Bagno Staw Gatyska - i
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Ocena Ocena Ocena Ocena ogdlna
Lp. Nazwa stanowiska stanu populacji stanu siedliska perspektyw ochrony (= Stan ochrony)
U1 XX u1 XX u1 XX - u1 XX
5 Beka
6 Dolina Pliszki
7. Dolina Rurzycy
8 Jezioro Moszne ul Ul
9 Komaszyce Ul ul
10. Kunisjanka 1
11. taka w Beczkowicach
12. taki Brynriskie
13. Marycha
14. Mechowisko Rados¢ - -

15. Plebanka Ul ul

16. Postep ul
17. Purwinek

18. Rospuda - -

19. Sarnetki Ul Ul
20. Sikory Juskie

21. Sniatycze U1 u1
22. Torfowiska nad Prosng Ul
23. Torfowisko Beczkowice

24. Torfowisko Kopaniarze

25. Torfowisko w dolinie Mnicy

26. Ujejsce

27. Ul. Konfederacka
Ul DOl DO DO K

Decydujacy wptyw na ocene stanu ochrony miata ocena populacji (petna korelacja ocen).

Stan ochrony lipiennika Loesela w regionie biogeograficznym kontynentalnym, poza pierwszym
monitoringiem (2006-2008), kiedy zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1), przez trzy kolejne
cykle (2013-2014, 2015-2018 i 2020-2021) utrzymywat sie na ztym poziomie (oceny U2) (Ryc. 8).
W biezgcym cyklu gatunku nie stwierdzono na trzech stanowiskach, na ktérych byt ostatnio
obserwowany (Postep, Torfowisko Beczkowice i Ujejsce), ponownie odnaleziono go natomiast
na trzech innych stanowiskach, gdzie nie byt z kolei stwierdzany w poprzednim cyklu (Bagno
Chtopiny, Mechowisko Rados$¢ i Torfowiska nad Prosng). Zrezygnowano takze z prowadzenia
monitoringu na stanowisku Jeziora Gtebiniec i Popienko, gdzie roslina nie zostata poprzednio
odnaleziona, dodano natomiast stanowisko Bagno Staw Gatyska, gdzie gatunek byt obecny,
stad w zestawieniu z cyklem 2020-2021 liczba stanowisk, na ktérych nie stwierdzono gatunku
ulegta zmniejszeniu (o jedno stanowisko). Na stanowiskach: tgka w Beczkowicach, Purwinek
oraz Torfowisko w dolinie Mnicy gatunek najprawdopodobniej wymart i obecnie brak szans
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na jego rekolonizacje ze wzgledu na trwate przeksztatcenie siedliska, stad dalsze prace
monitoringowe w tych lokalizacjach nalezy uznac za bezcelowe.
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W U2 - stan zZly XX - stan nieznany

Ryc. 7: Rozktad ocen parametréw i oceny ogdlnej dokonanych na stanowiskach monitoringowych lipiennika Loesela Liparis
loeselii w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON) w roku 2024.

Najwiekszy wptyw na obnizenie ocen poszczegdlnych parametréw stanu oraz ocen ogdlnych
na poszczegdlnych stanowiskach miaty wskazniki kardynalne: populacja (liczebnos¢ osobnikow)
oraz siedliska (martwa materia organiczna, stopien zarosniecia siedliska i uwodnienie
terenu/wilgotnos¢ podtoza). Pozytywnie wyrdzniajgcym sie stanowiskiem jest stanowisko
Rospuda, gdzie stwierdzono najwiekszg, stabilng populacje lipiennika Loesela — stanowisko to ma
kluczowe znaczenie dla ochrony gatunku. Zty stan ochrony na stanowiskach tgka w Beczkowicach,
Purwinek oraz Torfowisko w dolinie Mnicy moze by¢ juz natomiast nieodwracalny ze wzgledu
na szeroki zakres zmian siedliskowych, ktére zaszty w nich dotychczas (utrata charakteru siedliska,
zaawansowane procesy sukcesyjne).

Na przestrzeni pieciu cykli monitoringowych lipiennika Loesela mozna zauwazy¢ regularny wzrost
udziatu ocen ztych (U2) oraz generalne pogorszenie stanu ochrony w kazdym kolejnym badaniu
(Ryc. 8). Na podstawie wynikdéw z catego ciggu monitoringowego nalezy uznaé, ze stan ochrony
gatunku nie ulega poprawie, a dynamicznie pogarsza sie. W trakcie wszystkich badan stwierdzano
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wzrost udziatu stanowisk ze ztg oceng stanu ochrony (U2), pomimo ze w tym czasie wigczano
do monitoringu nowe stanowiska.
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Ryc. 8: Rozktad ocen stanu ochrony lipiennika Loesela Liparis loeselii na stanowiskach monitoringowych w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (CON) w kolejnych cyklach badan.

2 Oddziatywania i zagrozenia wykazywane na stanowiskach monitoringowych w regionie
biogeograficznym CON

1) Stwierdzone oddziatywania w regionie biogeograficznym CON

Najistotniejszymi oddziatywaniami stwierdzanymi w ciggu wszystkich lat badan na wiekszosci
stanowisk sg zmiany sktadu gatunkowego (sukcesja) oraz problematyczne gatunki rodzime
(dziatania o wptywie negatywnym na monitorowany gatunek). Pierwsze z nich zwigzane jest
z wkraczaniem roslinnosci drzewiastej i/lub ekspansjg silnych konkurencyjnie gatunkéow bylin,

a do jego przyczyn nalezg eutrofizacja siedlisk oraz obnizanie poziomu waéd gruntowych, potgczone
z brakiem dziatan ochrony czynnej. Zjawisko ewolucji biocenotycznej (sukcesji) najsilniej zaznacza
sie obecnie na stanowiskach: Bagno Sptawy, Beka, Dolina Pliszki, £tagki Bryrskie, Ujejsce, Ul.
Konfederacka, Postep oraz Torfowisko Beczkowice, na ktérych rozwija sie podrost gatunkéw
drzewiastych, gtdwnie sosny zwyczajnej Pinus sylvestris, brzozy brodawkowatej Betula pendula

i wierzby szarej Salix cinerea. Ekspansja problematycznych gatunkéw rodzimych przejawia sie
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z kolei nasilong konkurencjg ze strony wysokich gatunkéw bylin o zasoby srodowiskowe,

na ktorg lipiennik w dtuzszej perspektywie czasowej nie jest odporny. Obecnosc

tego oddziatywania stwierdzono na pietnastu z dwudziestu siedmiu stanowisk, w szczegdélnosci
w postaci ekspans;ji trzciny pospolitej Phragmites australis, zachylnika btotnego Thelypteris
palustris oraz skrzypu bagiennego Equisetum fluviatile.

Niekorzystny wptyw na gatunek ma réwniez zmieniajgca sie w ostatnich latach struktura opaddw
oraz wzrost $redniej rocznej temperatury powietrza, ktére przyczyniajg sie do obnizenia poziomu
wody gruntowej, co w konsekwencji prowadzi do silnego przesuszenia oraz przeksztatcenia siedlisk
— co stwierdzono w przypadku stanowisk: Bagno Staw, Jezioro Moszne, Marycha, Torfowiska
nad Prosng, Torfowisko Beczkowice, Ujejsce oraz Ul. Konfederacka. W przypadku trzech stanowisk
(taka w Beczkowicach, Plebanka, Sniatycze) niekorzystny wptyw na rezim hydrologiczny maja
ponadto wykonane w przesztosci prace melioracyjne w obrebie siedliska i/lub w jego sgsiedztwie.

Na stanowiskach Kunisjanka 1, Torfowiska nad Prosng i Marycha zaobserwowano objawy
eutrofizacji siedliska w efekcie proceséw mineralizacji wierzchnich, przesuszonych warstw
torfu - w wyniku dynamicznej eutrofizacji nastgpita tam cze$ciowa utrata wtasciwych cech
siedliska. Na stanowiskach tgka w Beczkowicach i Plebanka stwierdzono natomiast nagromadzenie
sie materii organicznej, co rowniez prowadzi do wzrostu trofii.

Na stanowiskach: Bagno Sptawy, Beka, Mechowisko Rado$¢, Plebanka, Sarnetki i Sniatycze
prowadzone jest (przynajmniej) ekstensywne wykaszanie na czesci ptatu siedliska wraz z wywozem
biomasy (dziatanie o wptywie pozytywnym na monitorowany gatunek). Ma ono charakter
ekstensywnej gospodarki rolniczej i stanowi prébe zastgpienia wczesniejszych tradycyjnych
sposobdw gospodarowania oraz ograniczania ekspansji konkurencyjnych gatunkéw bylin.
Negatywne skutki zaniechania koszenia obserwowane sg obecnie na stanowiskach: Torfowiska
nad Prosng oraz Komaszyce. Na stanowiskach: Bagno Chtopiny, Dolina Rurzycy, taka
w Beczkowicach, taki Brynskie oraz Torfowisko Beczkowice nieregularnie usuwany jest z kolei
podrost drzew i krzewdw — w celu przeciwdziataniu sukcesji w kierunku zbiorowisk lesnych
i zaroslowych (dziatanie o wptywie pozytywnym na monitorowany gatunek). Oba wymienione
rodzaje dziatan sg konieczne dla utrzymywania siedlisk w niepogarszajgcym sie stanie i hamowania
procesow sukcesyjnych.

Pozostate oddziatywania, w wiekszosci o charakterze antropogenicznym, sg zréznicowane
na poszczegdlnych stanowiskach. Nalezg do nich: ingerencja i zaktdcenia powodowane
przez dziatalno$¢ cztowieka w postaci intensyfikacji budownictwa w sgsiedztwie stanowiska
(Mechowisko Rados$¢) oraz zanieczyszczenie wod powierzchniowych biogenami z pél uprawnych
(Beka, Kunisjanka 1) oraz odpadami komunalnymi (Postep). W przypadku stanowiska Kunisjanka
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stwierdzono réwniez negatywne oddziatywanie wykonanej w przesztosci czesciowej regulacji
koryta rzeki Kunisjanki. Na stanowisku Torfowisko w dolinie Mnicy siedlisko zostato trwale
podtopione w efekcie spietrzenia wody przez bobry. Jako wysoce prawdopodobne uznano
wyginiecie gatunku na stanowiskach: Kunisjanka 1, Marycha, Purwinek, Sarnetki oraz Sikory Juskie.

W poréwnaniu do poprzedniego cyklu badawczego zaobserwowano znacznie wiekszg
intensywnosc i zakres negatywnego oddziatywania problematycznych gatunkdw rodzimych
(stwierdzone na jedenastu nowych stanowiskach) oraz zmian sktadu gatunkowego (siedem
nowych stanowisk), co moze by¢ skutkiem rozktadu wierzchnich warstw torfu i eutrofizacji siedlisk.
W biezgcym cyklu stwierdzono takze silne przesuszenie siedmiu stanowisk (Bagno Staw, Jezioro
Moszne, Marycha, Torfowiska nad Prosng, Torfowisko Beczkowice, Ujejsce, Ul. Konfederacka),
ktdrego nie opisano w latach 2020-2021. Na zadnym ze stanowisk nie byto rowniez poprzednio
obserwowane zanieczyszczenie wod powierzchniowych, ktérego skutki stwierdzono obecnie
na trzech stanowiskach (Beka, Kunisjanka 1, Postep).

2) Przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym CON

Najwazniejsze zagrozenia dla siedlisk gatunku w regionie kontynentalnym pokrywaja sie
w znacznym stopniu ze stwierdzanymi oddziatywaniami i pozostajg generalnie zblizone
na przestrzeni dotychczasowych lat badan. Nalezg do nich: ekspansja konkurencyjnych gatunkdéw
bylin, zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja), abiotyczne (powolne) procesy naturalne
oraz eutrofizacja siedlisk. Wéréd potencjalnych zagrozen dostrzezono takze dalsze, niekorzystne
oddziatywanie spowodowanych przez cztowieka w przesztosci zmian stosunkéw wodnych
(stanowiska: Bagno Chtopiny, Beka, Dolina Rurzycy, taki Brynskie, Torfowisko Kopaniarze),
czy ryzyko utraty okreslonych cech siedliska (Kunisjanka 1).

3 Gatunki obce, inwazyjne w regionie biogeograficznym CON

W 2024 roku na szesciu z dwudziestu siedmiu badanych stanowisk stwierdzona zostata obecnos$é
tacznie dziewieciu gatunkéw obcych. Dotyczy to stanowisk: Bagno Chtopiny, Dolina Rurzycy, taka
w Beczkowicach, Torfowiska nad Prosng, Torfowisko Beczkowice oraz Ul. Konfederacka.

Na stanowisku Ul. Konfederacka zaobserwowano obecnos¢ debu czerwonego Quercus robur,

na stanowiskach Dolina Rurzycy oraz Torfowisko Beczkowice stwierdzono natomiast
wystepowanie czeremchy amerykanskiej Padus serotina. Na stanowisku Torfowiska nad Prosna
stwierdzono wystepowanie czterech gatunkéw obcych: kasztanowca zwyczajnego Aesculus
hippocastanum, klonu jesionolistnego Acer negundo, nawtoci kanadyjskiej Solidago canadensis
oraz rudbekii nagiej Rudbeckia lacinata. Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis zaobserwowana
zostata réwniez na stanowisku tgka w Beczkowicach. Przymiotno kanadyjskie Conyza canadensis
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oraz przymiotno biate Erigeron annuus odnotowano natomiast w obrebie stanowiska Torfowisko
Beczkowice, na Bagnie Chtopiny odnaleziony zostat z kolei sit chudy Juncus tenuis.

Wzgledem poprzedniego cyklu monitoringowego liczba stanowisk, na ktérych znajduja sie
gatunki obce, wzrosta o jedno. W biezgcym cyklu nie stwierdzono wystepowania klonu
jesionolistnego Acer negundo, czeremchy amerykanskiej Padus serotina oraz robinii akacjowej
Robinia pseudoacacia na stanowisku Ujejsce oraz nawtoci kanadyjskiej Solidago canadensis,
rumianku pospolitego Chamomilla recutita i rudbekii nagiej Rudbeckia lacinata na stanowisku
Torfowisko Beczkowice. Na stanowisku Torfowiska nad Prosng nie odnaleziono natomiast kolczurki
klapowanej Echinocystis lobata. Na stanowisku Dolina Rurzycy po raz pierwszy stwierdzono
obecnos¢ czeremchy amerykanskiej Padus serotina, na Bagnie Chtopiny nie obserwowano
z kolei wczes$niej notowanego situ chudego Juncus tenuis.

Wzgledem cyklu 2015-2018 liczba stanowisk, na ktorych stwierdzono gatunki obce, wzrostfa
o pie¢, badania przeprowadzono jednak wéwczas jedynie na siedmiu stanowiskach. Na stanowisku
Komaszyce nie stwierdzono w biezgcym cyklu obecnosci nawtoci pdznej Solidago gigantea.

4 Stosowane na badanych stanowiskach i zalecane dziatania ochronne dla gatunku
w regionie biogeograficznym CON

Na trzynastu z dwudziestu siedmiu monitorowanych stanowisk prowadzone sg réoznego rodzaju
zabiegi ochrony czynnej. Na stanowiskach: Bagno Chtopiny, Dolina Rurzycy, taka w Beczkowicach,
taki Brynskie oraz Torfowisko Beczkowice nieregularnie usuwany jest podrost drzew i krzewodw,
natomiast w obrebie stanowisk: Bagno Sptawy, Beka, Mechowisko Rados¢, Plebanka, Sarnetki
i Sniatycze prowadzone jest (przynajmniej) ekstensywne wykaszanie na czesci ptatu siedliska
wraz z wywozem biomasy. Na stanowiskach Bagno Staw Gatyska oraz Jezioro Moszne prowadzone
sg takze drobne prace hydrotechniczne majace skutkowac poprawg stosunkéw wodnych.

Wymienione zabiegi utrzymujg siedliska w stanie niepogarszajgcym sie i powinny by¢
kontynuowane, a takze rozszerzone na pozostate stanowiska. Brak regularnego uzytkowania
potaczony z zaburzonym rezimem hydrologicznym siedliska prowadzi do wzrostu udziatu gatunkéw
ekspansywnych oraz wkraczania i rozwoju roslinnosci drzewiastej, ktére skutkujg pogorszeniem
warunkoéw siedliskowych gatunku na stanowisku. Ze wzgledu na wcigz dobre perspektywy na
przywrocenie dobrego stanu siedliska (obecnos$¢ prawidtowo rozwinietej warstwy mszystej)
pilnego wdrozenia dziatain ochrony czynnej polegajgcej na odkrzaczeniu ptatu siedliska
i/lub corocznym wykaszaniu z wywozem biomasy wymagajg w szczegélnosci stanowiska: Bagno
Chtopiny (stanowisko jest dotychczas jedynie odkrzaczane), Bagno Staw, Komaszyce, Kunisjanka 2,
Marycha, Postep, Sikory Juskie oraz Torfowisko Kopaniarze. W przeciwnym wypadku szanse
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na zachowanie populacji gatunku lub rekolonizacje siedliska w perspektywie 10-12 lat sg
na nich znikome.

W obliczu zmian klimatycznych i zaburzenia rezimu hydrologicznego siedlisk mokradtowych
zasadne jest wykonywanie zabiegdw ochrony czynnej na wszystkich monitorowanych
stanowiskach lipiennika Loesela (z wyjgtkiem dobrze zachowanego stanowiska Rospuda). Nalezy
odkrzaczy¢, a nastepnie corocznie wykaszaé (wraz z wywozem biomasy) wszystkie stanowiska
nieobjete dotychczas dziataniami ochrony czynnej. Jest to konieczne ze wzgledu na ograniczanie
rozwoju gatunkow ekspansywnych bylin oraz hamowanie postepujgcych proceséw sukcesyjnych.
Szczegdblnej uwagi wymagajg w tym zakresie stanowiska Bagno Chtopiny, Komaszyce, Torfowiska
nad Prosng oraz Torfowisko Kopaniarze, gdzie wystepujg wcigz zanikajgce pod wptywem
negatywnych oddziatywan populacje.
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I1l. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

W roku 2024 wykonano monitoring dwudziestu siedmiu stanowisk lipiennika Loesela, bedacych
reprezentatywng prébg monitoringowg tego gatunku w regionie kontynentalnym. Stan ochrony
gatunku oceniono jako zty (U2).

Wszystkie trzy parametry, za pomocg ktérych okresla sie stan ochrony gatunku, zostaty ocenione
na U2. Sytuacja taka zostata odnotowana po raz pierwszy od poczatku badan monitoringowych,
gdyz we wczesniejszych cyklach wprawdzie utrzymywat sie zty stan populacji, jednak oceny
pozostatych dwéch parametrow pozostawaty na poziomie oceny Ul. Pomimo tego, ze ocena
populacji w skali regionu utrzymuje sie nieprzerwanie na ztym poziomie, to jednak wyraznie da sie
zauwazy¢ dalsze pogarszanie sie jej stanu, co odnotowano w trakcie badan przeprowadzonych
w roku 2024.

Witasciwy stan ochrony (FV) przyznano jedynie w przypadku stanowiska Rospuda. Na stanowisku
Bagno Sptawy stan ochrony oceniono jako niezadowalajacy (U1), na wszystkich pozostatych
dwudziestu pieciu monitorowanych stanowiskach okreslono go natomiast jako zty (U2).
Prowadzenie dalszych badan monitoringowych na stanowiskach: tgka w Beczkowicach, Purwinek
oraz Torfowisko w dolinie Mnicy nalezy ponadto uzna¢ za bezcelowe ze wzgledu
na niestwierdzenie gatunku w kolejnym cyklu z rzedu, a takze daleko posuniete, prawdopodobnie
nieodwracalne, zmiany siedliska. O tak ztych ocenach stanu ochrony na zdecydowanej wiekszosci
stanowisk lipiennika Loesela przesadzity przede wszystkim niskie oceny parametru populacja.
Gatunek nie zostat odnaleziony na osiemnastu stanowiskach, gdzie w poprzednich cyklach
obserwowano juz spadki jego liczebnosci, badz nie stwierdzano go wcale (Bagno Staw, Beka,
Dolina Pliszki, Dolina Rurzycy, Jezioro Moszne, Kunisjanka 1, tgka w Beczkowicach, taki Brynskie,
Marycha, Postep, Purwinek, Rospuda, Sarnetki, Sikory Juskie, Torfowisko Beczkowice, Torfowisko
w dolinie Mnicy, Ujejsce, Ul. Konfederacka). Na kolejnych osmiu (Bagno Chtopiny, Bagno Staw
Gatyska, Komaszyce, Mechowisko Rado$¢, Plebanka, Sniatycze, Torfowiska nad Prosng
oraz Torfowisko Kopaniarze) populacje byty nieliczne i zajmujace niewielkg powierzchnie, co czyni
je szczegdlnie wrazliwymi na wystgpienie negatywnych, katastrofalnych czynnikéw losowych.

Na niskg ocene parametru siedliska na czesci stanowisk wptynat gtéwnie wysoki stopien
zaros$niecia przez drzewa i krzewy i/lub niewtasciwe uwodnienie siedliska. Niemal wszystkie
zbadane w 2024 roku stanowiska lipiennika Loesela poddawane byty wielu niekorzystnym
oddziatywaniom, dlatego tez ogdlne perspektywy ochrony sg zte (ocena zta — U2).
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Stan ochrony gatunku jest zty (U2). Utrzymanie jego populacji krajowej w perspektywie kolejnych
10-20 lat nie jest pewne ze wzgledu na wystepowanie nielicznych dobrze zachowanych populacji
(Rospuda). Konieczne i pilne sg dziatania ochronne na stanowiskach chronionych dotychczas
biernie, gdzie gatunek nadal wystepuje.

Whioski:

* Lipiennik Loesela jest w Polsce gatunkiem zagrozonym wyginieciem. W obliczu zmian
klimatycznych i zaburzenia rezimu hydrologicznego na siedliskach mokradtowych wymaga
ochrony czynnej. Z wyjatkiem dobrze zachowanego stanowiska Rospuda nalezy odkrzaczyg,
a nastepnie corocznie wykaszac (wraz z wywozem biomasy) wszystkie stanowiska
chronione dotychczas biernie. Jest to niezbedne ze wzgledu na koniecznos¢ ograniczania
rozwoju gatunkow ekspansywnych bylin oraz hamowania postepujgcych proceséw
sukcesyjnych. Szczegdlnej uwagi wymagajg stanowiska: Bagno Chtopiny, Komaszyce,
Torfowiska nad Prosng oraz Torfowisko Kopaniarze, gdzie wystepujg populacje zanikajgce
pod wpltywem negatywnych oddziatywan.

e Utrzymanie krajowej populacji lipiennika Loesela w perspektywie kolejnych 10-20 lat nie
jest pewne ze wzgledu na niewielkg liczbe dobrze zachowanych, stabilnych populacji
gatunku (1 stanowisko — Rospuda). Nalezy bezwzglednie dazy¢ do zachowania zanikajgcych
populacji gatunku réwniez na pozostatych stanowiskach, gdzie nadal on wystepuje —w celu
przeciwdziatania niekorzystnym efektom spadku réznorodnosci genetycznej populacji
krajowej.

e Sugeruje sie zmiane w monitoringu lipiennika Loesela. Wskazniki: ,Liczba (%) osobnikow
generatywnych” oraz ,Liczba osobnikéw wegetatywnych” wymagajg waloryzacji w celu
umozliwienia ich oceny w przysztosci. Obecnie brak mozliwosci oceny wskaznika ,,Struktura
populacji”, natomiast zakresy tego wskaznika zostaty opisane w przewodniku
metodycznym (Kucharski 2010) gtéwnie w oparciu o wystepowanie osobnikéw
juwenilnych.
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