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Sprawozdanie z monitoringu siedliska 2190 - Wilgotne zagtebienia miedzywydmowe
w roku 2024

1. INFORMACJE OGOLNE

Rozmieszczenie siedliska w regionach biogeograficznych

Zagtebienia miedzywydmowe s3 rzadko wystepujacym siedliskiem. W Polsce spotyka
sie je tylko w regionie kontynentalnym, gdzie rozmieszczone sag wzdtuz wybrzeza
Battyku. Siedlisko znane jest ze Stowinskiego Parku Narodowego, poligonu Wicko,
Mierzei Sarbskiej i Biatogdry. Powierzchnia siedliska w Polsce jest szacowana na ok. 1,4
km?Z (Rys. 1).
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Rys. 1. Lokalizacja stanowisk monitoringowych (stan na rok 2024) i rozmieszczenie siedliska 2190 wg sprawozdania do
Komisji Europejskiej z 2019 r.
Sposrod 21 badanych w 2024 roku stanowisk, 12 znajduje sie na terenie obszaru Natura
2000 PLH220023 Ostoja Stowinska, a zarazem na terenie Stowinskiego Parku
Narodowego, cztery w rezerwacie Mierzeja Sarbska (PLH220018 Mierzeja Sarbska), trzy
w rezerwacie Biatogodra (teren Nadmorskiego parku Krajobrazowego i obszaru Natura
2000 PLH220003 Biatogora) i 2 w rezerwacie Mierzeja WiSlana (teren Parku
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Krajobrazowego Mierzeja Wislana i obszaru Natura 2000 PLH280007 Zalew Wislany i
Mierzeja Wislana).

Liczba stanowisk w cyklach monitoringu

W roku 2024 monitorowanych byto 21 stanowisk, w tym 2 nowo zatozone (Krynica
Morska i Katy Rybackie). Na wszystkich monitorowanych w 2024 roku stanowiskach
potwierdzono obecno$c¢ siedliska 2190 i nie proponowano rezygnacji z ich dalszego
monitoringu. Biorgc pod uwage dobre rozpoznanie rozmieszczenia siedliska, liczba ta
jest reprezentatywna z punktu widzenia sprawozdawczos$ci do Komisji Europejskiej
(Tab. 1).

Tab. 1. Liczba stanowisk siedliska 2190 w poszczegdlnych cyklach monitoringu

Liczba stanowisk

Kl itori Rok Regi . . .
Cykl monitoringu ° egion monitorowanych nowych niemonitorowanych*

2013-2014 2013 CON 14 14
2013-2014 2014 CON 5 5
2016-2018 2018 CON 19 0
2023-2025 2024 CON 21 2

* stanowiska monitorowane przez inne instytucje, stanowiska niemonitorowane ze wzgledu na poprawe
reprezentatywnosci i korekte rozmieszczenia stanowisk w sieci PMS oraz stanowiska niemonitorowane
w przypadku zaniku siedliska na stanowisku.

Terminy badan monitoringowych

W 2024 roku prace monitoringowe zostaty przeprowadzone w lipcu i sierpniu (od
18.07.2024 do 23.08.2024). Przewodnik metodyczny (Izydorek 2015) wskazuje, Ze
optymalnym okresem badan jest termin lipiec-sierpien. W poprzednim cyklu
monitoringu badania wykonano w okresie od 05.07.2018 do 07.07.2018. Terminy
wykonania badan oraz warunki pogodowe nie miaty wptywu na ewentualne réznice
w otrzymanych wynikach.

2. OCENA STANU WSKAZNIKOW PARAMETRU STRUKTURA I FUNKCJE

Region kontynentalny

Zgodnie z metodyka monitoringu siedliska (Izydorek 2015), w roku 2024 parametr
Specyficzna struktura i funkcje oceniono przy wykorzystaniu 9 wskaznikow, z ktorych 3
maja status wskaznikow kardynalnych (Tab. 2). Wskazniki kardynalne sg najistotniejsze
dla utrzymania struktury i funkcji siedliska. Obnizenie oceny ktéregos ze wskazZnikéw
kardynalnych skutkuje obnizeniem oceny catego parametru.

Tab. 2. Zestawienie ocen wskaznikéw parametru struktura i funkcje dla siedliska 2190 w 2024 roku (w tabeli

podkreslono nazwy wskaznikéw kardynalnych). Znaczenie ocen: FV - stan wtasciwy, U1 - stan
niezadowalajqcy, U2 - stan zty, XX — stan nieznany

Liczba stanowisk z oceng

Wskaznik Fv UL U2 XX
Gatunki charakterystyczne 19 2 0 0
Gatunki dominujace 13 7 1 0
Gatunki ekspansywne 14 6 1 0
Obce gatunki inwazyjne 20 1 0 0
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Liczba stanowisk z oceng

Wskaznik FV ur U2 XX
Obecnosé krzewow i krzewinek 18 3 0 0
Obecnosé nalotu i podrostu drzew 13 3 5 0
Pionowa struktura roslinnosci 16 5 0 0
Udziat dobrze zachowanych ptatéw siedliska 16 5 0 0
Wystepowanie procesow eolicznych 21 0 0 0

Wskaznik: Gatunki charakterystyczne

Na 19 stanowiskach (90,5%) wskaznik zostat oceniony na FV, gdyZ notowano na nich
komplet gatunkéw charakterystycznych. Na 2 stanowiskach Katy Rybackie i Krynica
Morska wskaznik oceniono na U1 - byly to nowo zatoZone stanowiska. Poprzednio
ocene U1 otrzymato tylko 1 stanowisko: Rowy 2, gdzie odnotowano wystepowanie
takich gatunkdéw (4), jak: turzyca pospolita Carex nigra, turzyca siwa Carex canescens,
warnstorfia bezpierscienowa Warnstorfia exannulata, torfowiec fredzlowany Sphagnum
fimbriatum. Obecnie odnaleziono wiecej (9) gatunkéw charakterystycznych (turzyca
nitkowata Carex lasiocarpa, turzyca pospolita Carex nigra, turzyca dzibbkowata Carex
rostrata, wetnianka waskolistna Eriophorum angustifolium, sit cienki Juncus filiformis,
siedmiopalecznik btotny Comarum palustre, Zurawina btotna Oxycoccus palustris,
torfowiec fredzlowany Sphagnum fimbriatum, Warnstorfia bezpierscieniowa
Warnstorfia exannulata, ptonnik pospolity Polytrichum communae) i ocena poprawita sie
z U1 na FV. Dwa stanowiska: Krynica Morska i Katy Rybackie byty monitorowane po raz
pierwszy.

WskaZnik: Gatunki dominujqce

Na 13 stanowiskach (61,9%) wskaznik zostat oceniony na FV - stan wtasciwy.
Dominowatly w nich gatunki charakterystyczne dla siedliska, na czeSci stanowisk byty to
woskownica europejska Myrica gale, wrzosiec bagienny Erica tetralix, borowka
bagienna Vaccinium uliginosum, wrzos pospolity Calluna vulgaris, wetnianka pochwowa
Eriophorum vaginatum i mchy: torfowiec fredzelkowaty Sphagnum fimbriatum,
torfowiec odgiety Sphagnum fallax, knotnik zwisty Pohlia nutans, ptonnik pospolity
Polytrichum commune. Na 7 stanowiskach (33,3%) wskaznik zostal oceniony na U1 -
stan niezadowalajacy. Na stanowiskach wspétdominowaty z gatunkami
charakterystycznymi inne gatunki, m. in. trzeslica modra Molinia coerulea. Najgorzej
oceniono wskaznik na stanowisku Krynica Morska na U2 - stan zty. Dominujg tu (poza
warstwa D) gatunki nie uwazane za typowe dla siedliska, co determinuje ocene. Jednak
stanowisko reprezentuje typowa dla Mierzei WisSlanej sytuacje: bor bagienny
wypetniajgcy zagtebienia miedzywydmowe (w regionie nie ma bezle$nych zagtebien). W
stosunku do poprzedniego okresu obserwacji pogorszyta sie ocena na 2 stanowiskach
(Ulinia 2 i Czotpino) w wyniku wzrostu pokrycia trzeslicy modrej do 60% w Ulinii i situ
rozpierzchtego Juncus effusus do 65% w Czotpinie. Dwa stanowiska: Krynica Morska i
Katy Rybackie byly monitorowane po raz pierwszy.

Wskaznik: Gatunki ekspansywne

Na 14 stanowiskach (66,7%) wskaznik oceniono na FV - stan wtasciwy, gdyz nie
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stwierdzono obecnos$ci gatunkdw, ktore przejawialyby cechy ekspansywne. Na 6
stanowiskach (28,6%) wskaZnik oceniono na U1 - stan niezadowalajacy. Na
stanowiskach tych zwiekszyt sie znacznie udziat takich gatunkéw, jak: trzeslica modra
(od 30 do 60%), situ rozpierzchtego nawet do 30%, a na stanowisku Potuze 1 trzciny
pospolitej Phragmites australis do 10%. Najgorzej wskaznik zostat oceniony na
stanowisku Ulinia 2, gdzie nastgpito istotne pogorszenie od ostatniego okresu
obserwacji i ptat zostat opanowany przez trzeslice modra. Na niektérych stanowiskach,
np. Rowy 2, Czotpino, gatunki potencjalnie ekspansywne zwiekszaja pokrycie, ale w
zakresie, ktory nie powoduje jeszcze zmiany oceny. W stosunku do poprzednich
obserwacji oceny zostaty obnizone na stanowisk Ulinia 2 z FV na U2 wskutek ekspans;ji
trzeslicy. Natomiast na stanowiskach Biatogoéra 3 i Rowy 2 ocena wskaznika poprawita
sie z U1 na FV. R6Znica w poréwnaniu z obserwacjg z 2018 r. prawdopodobnie wynika z
odmiennej interpretacji, a nie z faktycznej zmiany. Trzeslica modra Molinia caerulea
oraz ponikto btotne Eleocharis palustris i sit rozpierzchly Juncus effusus sa obecne, ale
nie wykazuja tendencji inwazyjnych tj. nie wydajg sie wypiera¢ innych gatunkéw. Dwa
stanowiska: Krynica Morska i Katy Rybackie byty monitorowane po raz pierwszy.

WskaZnik: Obce gatunki inwazyjne

Na 20 stanowiskach (95,2%) wskaznik zostat oceniony na FV. Tylko na 1 stanowisku -
Krynica Morska ocena wskaznika to U1l. Wystepuja tu pojedynczo: sosna wejmutka Pinus
strobus i $wierk Picea abies, o niskim stopniu inwazyjnosci (nie zagrazajace
réznorodnoéci biologicznej). Swierk pospolity Picea abies poza swoim naturalnym
zasiegiem, jest tu gatunkiem obcym. Na stanowisku Rowy 5 ocena wskaznika w
stosunku do 2018 roku poprawita sie z U1 na FV. Poprzednio notowano sit chudy Juncus
tenuis. Na pozostatych stanowiskach ocena wskaznika nie zmienita sie. Dwa stanowiska:
Krynica Morska i Katy Rybackie byty monitorowane po raz pierwszy.

Wskaznik: Obecnos$¢ krzewow i krzewinek

Na 18 stanowiskach (85,7%) stanowisk wskaznik zostat oceniony na FV. Pokrycie
krzewodw i krzewinek byto zmienne, od 15% (Ulinia 2) do 75% (Krynica Morska),
najczesciej 40-60%. Byty to zwykle Woskownikca europejska Myrica gale, boréwka
bagienna Vaccinim uliginosum, wrzosiec bagienny Erica tetralix, wrzos pospolity Calluna
vulgaris, zurawina btotna Oxycocus palustris. Rzadziej wierzby: szara (np. Madwiny 1) i
uszata (Rowy 2, Rowy 3, Czotpino). Na 3 stanowiskach (14,3%) wskaZnik oceniono na
U1. Udziat krzewodw i krzewinek ksztattowat sie na nich na poziomie od 3 (Rowy 4) po
11% (Rowy 1i Potuze 1). Najwiekszy udzial miata na tych stanowiskach boréwka
bagienna Vaccinium uliginosum (nawet do 5%). W stosunku do poprzednich obserwacji
ocena wskaznika poprawita sie na stanowisku Rowy 4 (z U2 na U1), gdzie pojawita sie
wierzba uszata, a pogorszyta na stanowisku Potuze 1 (z FV na U1), gdzie nastapit istotny
spadek pokrycia zurawiny i boréwki bagiennej. Dwa stanowiska: Krynica Morska i Katy
Rybackie byty monitorowane po raz pierwszy.

Wskaznik: Obecnos¢ nalotu i podrostu drzew

Na 13 stanowiskach (61,9%) wskaznik zostat oceniony na FV - stan wtasciwy. Drzewa
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sg obecne na powierzchniach, gtdwnie sosna zwyczajna, brzoza brodawkowata i brzoza
omszona, a ich pokrycie siega tagcznie ponizej 5%. Na 3 stanowiskach (14,3%) wskaZnik
oceniono na U1 - stan niezadowalajacy. Na tych stanowiskach pojawia sie takze olsza
czarna obok brzozy omszonej i sosny zwyczajnej, a pokrycie wzrasta nawet do 15%. Na
5 stanowiskach (23,8%) wskaznik oceniono na U2 - stan zty. Pokrycie drzew ksztattuje
sie na poziomie od 20% (Madwiny 1) do 100% w Katach Rybackich. Na pozostatych
stanowiskach mies$ci sie w zakresie 30-60%. Sktad gatunkowy jest taki, jak na innych
stanowiskach, ocenionych lepiej. W stosunku do poprzednich obserwacji ocena
wskaznika poprawita sie na 2 stanowiskach: Biatogéra 2 i Ulinia 4 z U1 na FV.
Pogorszyla sie natomiast na 4 stanowiskach w Czotpinie z FV na U1, a na stanowiskach
Madwiny 1, Madwiny 2, Madwiny 3 z U1 na U2. Na pozostatych stanowiskach oceny
pozostaty bez zmian. Dwa stanowiska Krynica Morska i Katy Rybackie byty badane po
raz pierwszy.

Wskaznik: Pionowa struktura roslinnosci

Na 16 stanowiskach (76,2%) wskaznik zostat oceniony na FV - stan wtasciwy, a
struktura roslinnosci jest prawidtowa. Na 5 stanowiskach (23,8%) wskaZnik oceniono
na U1 - stan niezadowalajgcy. W Czotpinie pionowa struktura roslinnos$ci jest zmieniona
w stosunku do stanu pierwotnego, a elementem zakt6cajacym jest obecnos¢ podrostu
olszy czarnej. Na 3 stanowiskach w Madwinach strukture zaktdca rozwijajaca sie
warstwa podrostu brzozowego i sosnowego, a w Rowach 5 - bardzo uboga jest warstwa
mszysta - ponizej 20% pokrycia. W stosunku do poprzednich obserwacji, oceny zmienity
sie na 3 stanowiskach: w Bialogdrze 1 poprawita sie ocena z U1 na FV, a w Czotpinie i
Madwiny 1 pogorszyta z FV na U1. Na pozostatych stanowiskach oceny pozostaty bez
zmian. Dwa stanowiska Krynica Morska i Katy Rybackie byty badane po raz pierwszy.

Wskaznik: Udziat dobrze zachowanych ptatow siedliska

Na 16 stanowiskach (76,2%) wskaznik zostat oceniony na FV - stan wtasciwy, a platy
roslinnosci s3 dobrze wyksztatcone i zachowane. N Ich udzial miesci sie w zakresie od
80 (Biatogora 1) do 100% na wiekszosci stanowisk. Na 5 stanowiskach (23,8%)
wskaznik oceniono na U1 - stan niezadowalajgacy. Najmniejsze pokrycie dobrze
zachowanych ptatow stwierdzono na stanowisku Madwiny 2 (50%). Na stanowiskach w
Madwinach 2 i 3 za "dobrze zachowane" uznano ptaty w lukach miedzy podrostem
sosnowym. W Rowach ocena byta nizsza, ze wzgledu na ubozenie sktadu gatunkowego
w czesci ptatow. W Czotpinie na ocene negatywnie wplynat podrost olszy czarnej. W
stosunku do poprzednich obserwacji, ocena wskaznika zmienita sie na 5 stanowiskach:
poprawita sie na 2: Ulinia 4 i Rgbka z U1 na FV, natomiast pogorszyta na 3: Czotpino,
Madwiny 2 oraz Madwiny 3. Z FV na U1. Na pozostatych stanowiskach oceny pozostaty
be z zmian. Dwa stanowiska Krynica Morska i Katy Rybackie byty badane po raz
pierwszy.

Wskaznik: Wystepowanie procesoéw eolicznych

Na wszystkich (100%) stanowiskach wskaznik zostat oceniony na FV, gdyz siedlisko
znajdowato sie poza zasiegiem lotnego piasku. W poprzednim okresie obserwacji, 2
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stanowiska (Madwiny 1 i Madwiny 2) byty ocenione na U1, gdyz w ich sasiedztwie
wystepowaty aktywne procesy eoliczne, siedlisko jednak zdazyto sie wyksztatci¢ dzieki
temu Ze od dtuzszego czasu nie zostato zasypane. W stosunku do obserwacji z 2018
roku oceny wskaznika poprawity sie na tych dwéch stanowiskach.

3. OCENA PARAMETROW ORAZ STANU OCHRONY SIEDLISKA

Ocena stanu siedliska
@ FV © Ul @ U2 @ XX

rzeki '\l granica bioregionéw : N

zbiorniki lasy

Rys. 2. Ocena stanu ochrony siedliska 2190 na stanowiskach w roku 2024

Monitoring siedliska 2190 prowadzono w latach: 2013, 2018 oraz 2024. W 2024 r.
monitoring obejmowat 21 stanowisk w regionie kontynentalnym, w tym 2 (Krynica
Morska i Katy Rybackie) stanowiska nowo zatoZone. Na ocene FV - stan wtasciwy
oceniono 9 stanowisk, na U1 - stan niezadowalajacy oceniono 8 stanowisk, a na ocene
U2 - stan zly - 4 stanowiska (Rys. 2). Wyniki monitoringu wskazujg na dobry siedliska w
Polsce. Na pogorszenie ocen na cze$ci stanowisk sktadaja sie oceny parametrow

Struktura i funkcje oraz Perspektywy ochrony.
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Rys. 3. Trend zmian w ocenach stanu ochrony siedliska 2190 na stanowiskach

Trend okreslono jako nachylenie prostej regresji, wyznaczonej na podstawie przekodowanych wartosci oceny
stanu ochrony siedliska odnotowanej na stanowisku w poszczegdlnych latach monitoringu. Ocenom stanu
ochrony przypisano wartosci numeryczne: FV=1, U1=0, U2=-1, XX=brak wartosci. Nachylenia prostej regresji
mniejsze od -0,05 uznano za spadek oceny stanu ochrony siedliska w czasie, natomiast nachylenia wieksze od
0,05 uznano za wzrost oceny. Przy nachyleniach prostej regresji pomiedzy -0,05 a 0,05 uznawano oceny za
stabilne. Trendu nie okreslono w przypadku stanowisk, ktérym przypisano mniej niz 2 wartosci numeryczne
oceny stanu ochrony siedliska.

We wszystkich trzech etapach obserwacji monitoringowych badanych byto

21 stanowisk siedliska 2190. Na 6 stanowiskach trend stanu ochrony pozostat bez
zmian, a na 7 byt spadkowy. Natomiast trend rosnacy stwierdzono na 6
stanowiskach(Rys. 3). Na pozostatych 2 stanowiskach (Krynica Morska i Katy Rybackie)
badania byty przeprowadzone tylko jeden raz, dlatego tez w ich przypadku nie jest
mozliwa ocena trendu zmian. Generalnie, trend stanu siedliska jest stabilny w ciggu
ostatnich 11 lat.
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Region kontynentalny

Zestawienie ocen parametrow i oceny ogdélnej stanu ochrony siedliska przyrodniczego
2190 na stanowiskach monitoringowych w regionie kontynentalnym z wszystkich cykli
monitoringu, przedstawiono na Rys. 4.
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Rys. 4. Liczba stanowisk siedliska 2190 w poszczegdlnych cyklach monitoringu wg oceny parametrow

Parametr: Powierzchnia siedliska

Siedlisko 2190 jest rzadko spotykane w Polsce. Zajmuje tacznie ok. 1,4 km2. Badane
stanowiska majg tgcznie 29,9 ha powierzchni. Na poszczegélnych stanowiskach
powierzchnia waha sie od 0,2 ha (Potuze 2) do 8 ha (Rowy 5). Najcze$ciej maja
powierzchnie od okoto 0,5 do 1,5 ha. Powierzchnia jest w miare stabilna w stosunku do
poprzedniego okresu obserwacji. Na prawie wszystkich stanowiskach, bo na 20 sposréd
21 badanych (ponad 95%) parametr zostat oceniony jako FV - stan wiasciwy. Tylko 1
stanowisko (mniej niz 5%) - Czotpino, oceniono na U1, na skutek wkraczania olszyny
bagiennej na stanowisko. Na zadnym stanowisku nie stwierdzono znaczgcego ubytku
powierzchni. W stosunku do poprzedniego okresu monitoringu oceny parametru
poprawity sie na 2 stanowiskach (Ulinia 1 i Ulinia 4) z U1 na FV, a na jednym pogorszyta
z FV na U1 (Czotpino). Na nowo zatozonych stanowiskach nie byto oznak zmniejszania
sie powierzchni, wiec okreslono stan parametru jako wtasciwy.

Parametr: Specyficzna struktura i funkcje

Parametr zostat oceniony na blisko potowie stanowisk jako wtasciwy, bo na 10 (47,6%)
stanowiskach na ocene FV, na 9 stanowiskach (42,9%) na U1 - stan niezadowalajacy, a
tylko na 2 (9,5%) na U2 - stan zly. Najgorzej oceniono wskazniki: Obecno$¢ nalotu i
podrostu drzew oraz Gatunki dominujgce i Gatunki ekspansywne, ktére odpowiednio:
na5 (23,8%) i dwa po 1 (4,8%) stanowisku zostaty ocenione na U2. Swiadczy to o
postepujacym procesie sukcesji. Najlepiej ocenione wskazniki dotyczyty obecnosci
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Sprawozdanie z monitoringu siedliska 2190 - Wilgotne zagtebienia miedzywydmowe
w roku 2024

procesow eolicznych (100% ocenionych stanowisk na FV), braku gatunkéw obcych,
inwazyjnych (tylko na 1 stanowisku - w Krynicy Morskiej, stwierdzono gatunki obce) i
wystepowania gatunkdw charakterystycznych (tylko na 2 stanowiskach (9,5%)
gatunkow tych byto mniej, wiec oceniono wskaznik na U1). W stosunku do
poprzedniego okresu monitoringu stan siedliska zmienit sie na 9 stanowiskach. Na 3
(Potuze 1, Madwiny 3, Ulinia 2) pogorszyt sie z FV na U1. Na 5 stanowiskach ocena
parametru polepszyta sie z Ul na FV,ana 1z U2 na Ul (Rowy 4) Na 12 stanowiskach
ocena pozostata na tym samym poziomie, co poprzednio. Udziat stanowisk ocenionych
na FV w roku 2018 byt bardzo podobny do tego z 2024, bo wynosit ponad 47,4%,
natomiast udzial ocen U2 wynosit 5,3%, wiec byt nizszy o ok. potowe. Wptyw na
zwiekszenie sie liczby ocen U2 miat stan zaglebien miedzywydmowych na nowo
zatozonych stanowiskach na Mierzei Wislanej, gdzie brak jest typowych, bezlesnych
zagtebien, ale sg one poros$niete drzewami.

Parametr: Perspektywy ochrony

Na stanowiskach nie prowadzi sie dziatan ochrony czynnej. Wszystkie badane
stanowiska znajduja sie na terenie objetym ochrong obszarowg - w Stowinskim Parku
Narodowym (wiekszo$¢ stanowisk) i w rezerwatach przyrody. Fakt ten powinien
utatwi¢ wprowadzenie wymaganych dziatan ochronnych w razie potrzeby. W
zdecydowanej wiekszoSci, bo na 12 (57%) stanowiskach perspektywy ochrony zostaty
ocenione na FV - stan wlasciwy. Jedynie na 7 (33,3%) stanowiskach parametr
Perspektywy ochrony zostat oceniony na U1 - stan niezadowalajacy. Na 2 stanowiskach
(9,5%) - Madwiny 3 i Madwiny 2 oceniono Perspektywy ochrony na U2, gdyz
prawdopodobne jest zaros$niecie ptatu siedliska sosng wskutek wzrostu i zwierania sie
istniejacego podrostu, ale brak innych, istotnych zagrozen. Nastgpito pogorszenie oceny
na 5 stanowiskach: z FV na U1 (Czotpino, Madwiny 3, Madwiny 1, Ulinia 2 oraz z FV na
U2 - Madwiny 2. W stosunku do poprzedniego okresu obserwacji oceny parametru
poprawity sie na 2 stanowiskach: Rgbka i Ulinia 4 (z U1 na FV). Na pozostatych
stanowiskach pozostaly na tym samym poziomie.

Ocena ogélna - stan ochrony siedliska

Oceny ogo6lne stanu ochrony siedliska 2190 na wiekszo$ci monitorowanych stanowisk
sg niewtasciwe. Na ocene FV - stan wtasciwy oceniono 9 stanowisk (42,9%), na U1 -
stan niezadowalajgcy oceniono 8 stanowisk (38%), a na ocene U2 - stan zty -

4 stanowiska (19%). Obnizenie oceny ogolnej wynikato z niskich ocen parametru
Struktura i funkcje i Perspektywy ochrony. Powierzchnia siedliska zostata ocenione
nieporéwnywalnie lepiej i jej oceny nie miaty negatywnego wptywu na ocene ogélng. W
stosunku do poprzedniego okresu obserwacji oceny ogdlne zmienity sie na 12 na
stanowiskach.Na 5 stanowiskach ocena ogdlna polepszyta sie z U1 na FV, ana 1 (Rowy
4) z U2 na U1. Na 9 stanowiskach ocena pozostata na tym samym poziomie. Na 6
stanowiskach ocena parametru pogorszyta sie. W 4 przypadkach z FV na U1, ale takze z
U1 na U2 (Madwiny 2) i z FV na U2 (Madwiny 3).
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Wyprowadzenie ocen parametréw i oceny ogdlnej dla regionu biogeograficznego

Ocene poszczego6lnych parametrow oraz ogélng ocene stanu ochrony siedliska
przyrodniczego 2190 w regionie biogeograficznym kontynentalnym, oparto na
nastepujacych wartosciach progowych:

- ocena FV - > 50% stanowisk ocena FV i < 20% stanowisk ocena U2;

- ocena U1 - dowolna inna kombinacja;

- ocena U2 - = 33% stanowisk ocena U2.

Ocena siedliska w skali regionu kontynentalnego

Powierzchnia siedliska - FV (FV - 95%, U1 - 5%),

Specyficzna struktura i funkcje - U1 (FV - 48%, U1 - 43%, U2 - 10%),
Perspektywy ochrony - FV (FV - 57%, U1 - 33%, U2 - 10%),

Ocena ogo6lna - U1 (FV - 43%, U1 - 38%, U2 - 19%).

4. ANALIZA ODDZIALYWAN I ZAGROZEN ISTOTNYCH DLA SIEDLISKA

Region kontynentalny

Na zagtebienia miedzywydmowe majg wptyw przede wszystkim procesy naturalne,
gtownie sukcesja notowane na ponad potowie badanych stanowisk. Istotne dla siedliska
sg takze procesy eoliczne (Rys. 5).

BEAENBOCODOEONFOGEHHE B)JEK@LOMB@UOX
30

25
20
15
10
5
0 |

-|0W+ -|U|+ |0’+|X |0’+[X |0¥+[X‘—|0[+[X
2006-2008 | 2009-2011 2013-2014 2015-2018 2020-2021 2023-2025

Liczba stanowisk z oddziatywaniem

Wptyw oddziatywania w cyklu monitoringowym

Rys. 5. Liczba stanowisk siedliska 2190 w regionie kontynentalnym wg oddziatywan i ich wptywu oraz cyklu
monitoringowego

Kod grupy oddziatywan: A - rolnictwo; B - lesnictwo; C - gérnictwo, wydobywanie surowcow i produkcja
energii; D - transport i sieci komunikacyjne; E - urbanizacja, budownictwo mieszkaniowe i handlowe;

F - uzytkowanie zasobéw biologicznych inne niz rolnictwo i lesnictwo; G - ingerencja i zaktdcenia
powodowane przez dziatalno$¢ cztowieka; H - zanieczyszczenia; I - inne problematyczne zaborcze gatunki
i geny; | - modyfikacje systemu naturalnego; K - biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wytgczeniem
katastrof naturalnych); L - zjawiska geologiczne, katastrofy naturalne; M - zmiana klimatu; U - nieznane
zagrozenie lub nacisk; X - brak zagrozen i naciskow.

Na siedlisko oddziatuje takze dziatalnos¢ cztowieka. Niszczacy wptyw ma przede
wszystkim zmiana stosunkéw wodnych (poboér wod), prowadzaca do osuszania terenu
COPYRIGHT © GIOS

PRACA ZLECONA PRZEZ GI’_QWNY INSPEKTORAT OCHRONY SRODOWI$KA
SFINANSOWANO ZE SRODKOW NARODOWEGO FUNDUSZU OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI WODNEJ

Strona | 10



Sprawozdanie z monitoringu siedliska 2190 - Wilgotne zagtebienia miedzywydmowe
w roku 2024

(zjawisko notowane ze Srednim i niskim natezeniem). Ponadto pewien wptyw moga
miec dziatania zwigzane z dziatalno$cig leSnictwa (takze ma niskie natezenia): juz w
2018 roku odnotowano zalesianie otwartych powierzchni zagtebien. Spotyka sie takze
pozostawione przez ludzi odpady, ktére powinny zosta¢ usuniete.

W poprzednim okresie obserwacji (2018), najwiekszy wptyw na siedlisko takze
przypisano sukcesji naturalnej, notowanej na wiekszosci stanowisk oraz zmianom
stosunkéw wodnych. Na pojedynczych stanowiskach odnotowano wptyw turystyki oraz
obecno$¢ gatunkow ekspansywnych oraz zamulenie, ale Zaden z tych czynnikéw nie byt
wymieniany aktualnie.

Zagrozenie dla siedliska stanowig zaréwno dziatania ludzi jak i procesy naturalne.
Siedlisko w niewielkim stopniu zagrozone jest przez antropopresje, z wyjatkiem
odwadnianiem zagtebien prowadzacych do ich osuszenia. Stanowiska monitoringowe
znajduja sie na terenach chronionych, gdzie ograniczona jest ingerencja cztowieka.
Natomiast sukcesja naturalna, przy zmianie warunkéw wilgotno$ciowych, réwniez
wywotanych zmianami klimatu, jest procesem, ktéry postepuje i moze w przysztosci
doprowadzi¢ do zmiany charakteru siedliska otwartego, jakim sg zagtebienia
miedzywydmowe.

Na 13 stanowiskach nie wykazano zadnych zagrozen lub zagrozenie byto nieznane.

5. INFORMACJA 0 GATUNKACH OBCYCH

Na stanowiskach siedliska 2190 w trakcie catego monitoringu stwierdzono 3 gatunki
obce (Tab. 3). Byt to sit chudy Juncus tenuis stwierdzony na 2 stanowiskach (Rowy 5 i
Ulinia 4) w 2018 roku oraz sosna wejmutka Pinus strobus rosngca w Katach Rybackich i
Krynicy Morskiej, odnaleziona w 2024 roku. W Krynicy Morskiej natrafiono tez na obcy
tu geograficznie Swierk pospolity Picea abies. Te dwa, drzewiaste gatunki nie wykazuja
cech inwazyjnosci w siedlisku. W 2024 roku nie potwierdzono obecnosci situ chudego
na stanowiskach w Rowach i Ulinii. Nie potwierdzono tez obecnosci olszy
pomarszczonej, notowanej w 2013 roku.

Tab. 3. Liczba stanowisk siedliska 2190, na ktérych stwierdzono gatunki obce wg cykli monitoringu

Gatunek Cykl monitoringu
2013- 2020- 2023-

nazwa polska nazwa tacinska 2014 2021 2025
Olsza pomarszczona Alnus rugosa 2 0 0
Sit chudy Juncus tenuis 2 2 0
Sosna wejmutka Pinus strobus 0 0 2
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6. WNIOSKI DOTYCZACE DZIALAN OCHRONNYCH

Na zdecydowanej wiekszos$ci stanowisk nie stwierdzono wykonywania dziatan
ochronnych. Jedynie na dwdch stanowiskach: Biatogora 3 i Biatog6ra 3 zatamowano
odptyw wody. Szereg stanowisk zlokalizowanych na terenach parku narodowego lub
rezerwatow podlega ochronie biernej. W Biatogérze 3 proponowane jest ograniczenie
ruchu turystycznego w bezposrednim sasiedztwie stanowiska. W Rabce i Rowach 1-
zahamowanie odptywu wody przez rowy odwadniajgce. W pozostatych przypadkach
siedlisko ma by¢ chronione biernie.

7. INFORMACJE DODATKOWE

Siedlisko rzadkie w Polsce, podlegajace procesom sukcesyjnym, bardzo zréznicowane
pod wzgledem fitosocjologicznym, stad trudne do identyfikacji.

8. KOORDYNATORZY, EKSPERCI I WSPOLPRACOWNICY

Koordynator gtéwny: Edward Walusiak
Koordynator krajowy: Ireneusz Izydorek
Eksperci: Ireneusz Izydorek, Pawet Pawlaczyk
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