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Informacje ogdlne

Kod, nazwa polska i nazwa tacinska gatunku

1339 chomik europejski Cricetus cricetus

Region biogeograficzny

CON —region biogeograficzny kontynentalny

Koordynator giowny

Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

Koordynator krajowy

Joanna Ziomek

Eksperci lokalni

Paulina Celebias, Urszula Eichert, Magdalena Hedrzak, Korneliusz Moczko, Andrzej
Satory-Wasik, Iwona Ziewacz, Joanna Ziomek

Eksperci dodatkowi

Cezary Iwanczuk, Mariusz Molenda, Bozena Sikora, Adrian Szafranski, Iwona Ziewacz

Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce monitoringu

Badnia prowadzono zgodnie z erratg do metodyki opisanej w przewodniku
monitoringu, z dn. 5.07.2024.

Nie zaproponowano zmian w metodyce po przeprowadzeniu monitoringu w 2024
roku.

Informacja o wykorzystaniu wynikéw z innych projektéow

Nie wykorzystywano.
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Stanowiska monitoringowe

Ocenastanu ochrony ~~~~— Rzeki
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunku monitorowanego w roku 2024.

Tab. 1. Liczba stanowisk badanych w poszczegdlnych cyklach prac monitoringowych.

Liczba .
. Liczba nowych
Rok/lata monitorowanych .
Cykl ) . stanowisk
badan stanowisk
CON CON
2013-2014 2013 40 0
2015-2018 | 2017-2018 50 11
2020-2021 2021 50 8
2023-2025 2024 50 1

0Od 2013 roku chomik europejski ustgpit z 12 stanowisk: Kamienszczyzna, Rzgsawy,
Redziny, Zator, Wola Kalinowska, Trzciana, Targoszyce, Siedliki-Michatéwka, Lubcza,

Krzeszéw, Gildw, Garlica Murowana. W 2024 roku nie stwierdzono chomika na oSmiu
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stanowiskach, z czego zgodnie z metodykg dwa wytgczono z monitoringu (Redziny,
Trzciana), a szes¢ wyznaczono do ponownej inwentaryzacji w kolejnym monitoringu:
Bolkowice, Nehrybka, Pierzchéw, Plebanka, Strachostaw i Zarebice.
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Region biogeograficzny kontynentalny

. Stan ochrony gatunku
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Ryc. 2. Liczba stanowisk z dang oceng parametru i oceng ogélng stanu ochrony.

Ocena stanu parametru populacja

Stan populacji oceniany jest na podstawie jednego wskaznika, jakim jest zageszczenie
aktywnych nor na hektar powierzchni badawczej. W roku 2024 tylko na 4 stanowiskach
(Przybyszéw, Sobotka, Szczebrzeszyn-Szperdwka i Radymno) zageszczenie nor
oceniono jako wtasciwe FV (5,5 nor/ha i wiecej). Na 8 stanowiskach zageszczenie nor
byto niezadowalajgce U1 (1,5-5,4 nory/ha), a na 38 - zte U2 (<1,5 nor/ha) (tab. 4).
Obliczono srednie zageszczenie aktywnych nor chomikéw. Do sredniej nie wtgczono
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stanowisk, na ktdrych nie stwierdzono chomika oraz stanowiska w Radymnie o skrajnej
wartosci wskaznika 13,4 nory/ha. tacznie na 41 powierzchniach badanych w 2024 r.
Srednia wartos$¢ wskaznika wynosita 1,4 nory/ha £1,5 SD. Wedtug metodyki jest to
zageszczenie bardzo niskie. Liczba stanowisk o zageszczeniu 0,1-1,4 nory/ha wynosita
30.

W kolejnych latach monitoringu obserwowane jest pogorszenie stanu populacji.
Wozrosta liczba stanowisk z oceng U2, a zmalata liczba stanowisk o ocenie U1 (ryc. 2).
Biorac pod uwage wszystkie stanowiska kontrolowane w poszczegdlnych
monitoringach obliczono wartosc¢ srednig wskaznika ,,zageszczenie nor” i odchylenie
standardowe (ryc. 3). Wartos¢ srednia we wszystkich latach badan nie przekraczata 2
nor/ha i wynosita odpowiednio: 2013-2014 (1,3/ha%1,8); 2015-2018 (1,9/ha*2,1);
2020-2021 (1,9/ha*3,6); 2024-2025 (1,4/ha*2,6). Byty to zageszczenia niskie (2013

i 2024) do érednich (2017-2018 i 2021).

Liczba stanowisk z oceng FV oscyluje miedzy 3-5 i w kazdym monitoringu w tej grupie
znajdujg sie te same stanowiska, tj.: Sobdtka (woj. Swietokrzyskie), Szczebrzeszyn-
Szperdwka (woj. lubelskie) i Radymno (woj. podkarpackie) (ryc. 4). W roku 2024
wtasciwe zgeszczenie stwierdzono tez w Przybyszowie, woj. Swietokrzyskie (5,5/ha).
Trzeba jednak pamietaé, ze na trzech z tych stanowisk, w roku 2024 wskaznik przyjat
wartosci 5,5-5,8 nor/ha, czyli wartosci z dolnej granicy zakresu uznawanego za
wiasciwy (wskaznik jest oceniony jako FV przy wysokich zageszczeniach, tj. 5,5-20,4
nor/ha).
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Ryc. 3. Srednie wartosci i odchylenia standardowe wskaznika ,zageszczenie nor” na
hektar w latach 2013-2025.
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Ryc. 4. Zmiany wskaznika ,,zageszczenie nor” na stanowiskach, gdzie co najmniej
w trzech cyklach monitoringu stwierdzono wtasciwy stan populacji FV.

W najgorszej sytuacji znajduja sie stanowiska w woj. $lgskim (ryc. 5), mazowieckim (ryc.
6), dolnoslgskim (ryc. 7) i opolskim (ryc. 8), gdzie podczas kolejnych monitoringéw
wartos¢ wskaznika nie przekroczyta 2 nor/ha (z wyjatkiem pojedynczych przypadkow,
np. Dabréwka Wielka w woj. $lgskim, czy Itza, Jawor i Kietrz w roku 2015-2018).

W wojewddztwach matopolskim (ryc. 9), lubelskim (ryc. 10), podkarpackim (ryc. 12)

i Swietokrzyskim (ryc. 14), takze sg stanowiska, na ktérych wartos¢ wskaznika nie
przekroczyta 2 nor/ha podczas wszystkich monitoringdw (liczba takich stanowisk
odpowiednio: lubelskie 5 na 9 ocenianych, matopolskie 2 na 6, podkarpackie 4 na 7,
Swietokrzyskie 3 na 8 ocenianych stanowisk). Cho¢ na terenach tych wojewddztw,
zdarzajg sie stanowiska o wyzszych zageszczeniach nor (ryc. 11, 13, 15), to
zaobserwowac mozna tendencje znizkowa, jesli chodzi o ten wskaznik. Jesli przyjaé za
punkt wyjscia pierwszy wykonywany monitoring na danym stanowisku, to pomimo
niewielkich wzrostow (gtéwnie w sezonie 2015-2018), wskaznik zageszczenia nor

w roku 2024 byt nizszy niz wyjsciowy. Dotyczyto to nastepujacej liczby stanowisk: woj.
Swietokrzyskie (5 na 8 stanowisk), woj. podkarpackie (7 na 8 stanowisk), lubelskie (3 na
9 stanowisk), matopolskie (wszystkie stanowiska).

Ocena stanu populacji gatunku w regionie kontynentalnym: U2
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Tab. 2. Zestawienie ocen wskaznikéw stanu populaciji.

Wskaznik Liczba stanowisk z oceng
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Ryc. 5. Zmiany wskaznika ,,zageszczenie nor aktywnych” chomika europejskiego na
stanowiskach w woj. slgskim w latach 2013-2025.

woj. mazowieckie

5,0
©
<
5 40
[
<
g 3,0
[
c
>
S 2,0 o
L T R
c Tl e
¢ 1,0 e DU
O [~ ®
XD T e BT L
& 0,0 e - —---emmsmooseees +
™ 2013-2014 2015-2018 2020-2021 2023-2025
---@---Kadtubek --#---toje --#--Stary Ciepieldw Itza

Ryc. 6. Zmiany wskaznika ,zageszczenie nor aktywnych” chomika europejskiego na
stanowiskach w woj. mazowieckim w latach 2013-2025.
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Ryc. 7. Zmiany wskaznika ,,zageszczenie nor aktywnych” chomika europejskiego na
stanowiskach w woj. dolnoslgskim w latach 2013-2025.
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Ryc. 8. Zmiany wskaznika ,,zageszczenie nor aktywnych” chomika europejskiego na
stanowiskach w woj. opolskim w latach 2013-2025.
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Ryc. 9. Zmiany wskaznika ,,zageszczenie nor aktywnych” chomika europejskiego na
stanowiskach w woj. matopolskim w latach 2013-2025.
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Ryc. 10. Zmiany wskaznika ,,zageszczenie nor aktywnych” chomika europejskiego na
stanowiskach w woj. lubelskim, na ktérych wskaznik nigdy nie osiggnat wartosci 1
nora/ha w latach 2013-2025.
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Ryc. 11. Zmiany wskaznika , zageszczenie nor aktywnych” chomika europejskiego na

stanowiskach w woj. lubelskim, na ktérych wskaznik przynajmniej w jednym

monitoringu osiggnat wartos¢ 1 w latach 2013-2025.
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Ryc. 12. Zmiany wskaznika ,,zageszczenie nor aktywnych” chomika europejskiego na

stanowiskach w woj. podkarpackim, na ktérych wskaznik nigdy nie osiggnat wartosci

1,2 nora/ha w latach 2013-2025.
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Ryc. 13. Zmiany wskaznika ,,zageszczenie nor aktywnych” chomika europejskiego na

stanowiskach w woj. podkarpackim, na ktérych wskaznik przynajmniej w jednym

monitoringu osiggnat wartos¢ 1,2 nory/ha w latach 2013-2025.
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Ryc. 14. Zmiany wskaznika ,,zageszczenie nor aktywnych” chomika europejskiego na

stanowiskach w woj. swietokrzyskim, na ktérych wskaznik nigdy nie przekroczyt
wartosci 2 nory/ha w latach 2013-2025.
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Ryc. 15. Zmiany wskaznika ,,zageszczenie nor aktywnych” chomika europejskiego na
stanowiskach w woj. swietokrzyskim, na ktérych wskaznik przynajmniej w jednym
monitoringu przekroczyt wartos$é 2 nory/ha w latach 2013-2025.

Ocena stanu parametru siedlisko

Na badanych stanowiskach najlepiej ocenianymi wskaznikami stanu siedliska byty
odfogi, nastepnie baza pokarmowa i zanieczyszczenie Swiattem, ktére na zadnym
stanowisku nie uzyskaty oceny U2, natomiast na wiekszosci ocenianych powierzchni
uzyskaty ocene FV (odpowiednio 49, 46 i 40 na 50 ocenianych stanowisk).

Wskaznik ,baza pokarmowa” powinien by¢ analizowany i interpretowany razem ze
wskaznikami ,réznorodnos$é upraw” i ,rosliny pastewne”, poniewaz sama zasobnos¢
bazy zerowej nie jest gwarantem optymalnej jakosci siedliska dla chomika
europejskiego. Wedtug badan francuskich monokultury znacznie obnizajg potencjat
rozrodczy, ktdry jest na tyle niski, ze nie rekompensuje strat w populacji wynikajacych
z istniejgcych przyczyn Smiertelnosci (Tissier i in. 2018). Wiekszo$¢ badanych
powierzchni, ktérym przyznano 1 punkt za wskaznik ,baza zerowa”, obsianych byto
gtownie roslinami zbozowymi, ktére oczywiscie stanowig zrodto pokarmu, ale jesli nie
ma opradcz nich innych upraw, powinny by¢ traktowane jak monokultury, nawet jesli
rodzaje zbdz sg zréznicowane. Inne grupy roslin, ktére sg wykorzystywane przez
chomiki to warzywa, rosliny okopowe, motylkowe, oleiste. Wskaznik ,,réznorodnos¢
upraw” okresla zréznicowanie struktury zasiewdw na poziomie tych grup a nie
rodzajéw upraw w obrebie danej grupy. Na stosunkowo niewielu stanowiskach (n=28)
wskaznik ,,réznorodnos¢ upraw”, przyjat wartosé FV, podczas gdy ocene
niezadowalajgcg U1 przyznano na 21 stanowiskach, a na jednym przyznano ocene U2.
Bardzo stabo wypada tez wskaznik dotyczacy ,,roslin pastewnych” (czyli drobno

i grubonasiennych roslin motylkowych), ktére sg dla chomikdw istotnym zrédtem
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biatka. Wskaznik ten az na 38 stanowiskach oceniono na poziomie U2, a tylko na 10 na
poziomie FV. Jest to wskaznik, ktdry ocene U2 uzyskat najczescie;.

Przy ubogiej bazie zerowej, ktérg potwierdzajg wskazniki ,,baza zerowa”,
,réznorodnosc upraw” i ,rosliny pastewne”, trzeba takze dostrzec problem
»Stosowania herbicyddéw”. Liczba stanowisk, na ktorej wskaznik ten uzyskat ocene U2
wynosit w 2024 r. 28, a U1 — 7. Tylko 15 na 50 stanowisk uzyskato ocene wtasciwg FV
tego wskaznika. Stosowanie herbicyddw to dodatkowy czynnik ograniczajgcy
dostepnosc roslin dzikich, ktére majg duzy udziat w diecie chomikdw, o ile s3 dostepne.

Drugim wskaznikiem, ktory na wiekszosci stanowisk (n=35) przyjat ocene zg U2, jest
»presja drapieznikdw”, oceniana na podstawie procentowego udziatu powierzchni
pokrytej sladami drapieznikdw w stosunku do catej powierzchni badawczej. Drapiezniki
spotykane na stanowiskach to ptaki szponiaste, a takze ssaki towne, udomowione,
inwazyjne i chronione. Wskaznik ,,presja drapieznikow” jest oceniany od dwdch lat,
wiec trudno jeszcze analizowad zmiany tego wskaznika w czasie. Jednakze zestawienie
tego wskaznika ze wskaznikiem ,,zageszczenie nor”, odzwierciedlajgcym stan populacji
wskazuje, ze na stanowiskach, gdzie zageszczenie nor byto najnizsze (n=21,
zageszczenie <1 nora/ha), w wiekszosci przypadkéw notowano presje drapieznikdw na
poziomie 100% (n=13), lub 70-90% (n=5), lub 60-65% (n=2) i tylko na jednym
oszacowano go na 40%. Natomiast na stanowiskach, na ktérych zageszczenie nor
wynosito co najmniej 1 nora/ha (n=21), pokrycie powierzchni na poziomie 100%
odnotowano na 7 stanowiskach, 60-80% na 6, natomiast na osmiu nie przekroczyto
poziomu 50%, przy czym przy zageszczeniu nor co najmniej 2 nory/ha (n=9), notowano
najwiekszg liczbe stanowisk z presjg drapieznikdw nie przekraczajacg 50% (n=5).

W Radymnie, gdzie zageszczenie nor byto najwyzsze (13,4/ha), wskaznik ,,presja
drapieznikow” przyjat najmniejszg wartos¢ (20%). Takie spojrzenie na zalezno$é miedzy
drapieznictwem a zageszczeniem wskazuje raczej na to, ze oddziatuje ono negatywnie
na stanowiska o niskim zageszczeniu nor niz na to, ze drapiezniki zwigzane sg z silnymi
stanowiskami o wtasciwym zageszczeniu nor chomikow, ktére w tancuchu troficznym
znajdujg sie w grupie ofiar. Drapieznictwo jest zatem bardzo niebezpieczne dla
populacji stabych.

Podsumowujac, kluczowe czynniki obnizajgce jakos¢ siedliska chomika europejskiego,
ktére nalezy rozpatrywac facznie, to ograniczona réoznorodnosé bazy zerowej (brak roslin
pastewnych, monokulturowy charakter upraw zbozowych) i stosowanie chemicznych
Srodkéw ochrony roslin. W potaczeniu z presjg drapieznikdw, czynniki te prowadzg do
ograniczania liczebnosci, zmniejszania zageszczenia nor i zanikania stanowisk. Kolejne
lata monitoringu pokazg czy wniosek ten jest stuszny.

W swietle wynikdw monitoringu przeprowadzonego w 2024 roku, stan siedlisk chomika
europejskiego nalezy oceni¢ jako niezadowalajacy (U1). Nalezy tez zauwazyé, ze
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w stosunku do monitoringu przeprowadzonego w latach 2015-2018, do roku 2024
spadta liczba stanowisk ocenionych na poziomie FV (2015-2018 r.: 34; 2024 r.: 25) na
rzecz stanowisk ocenionych na poziomie U1 (2015-2018 r.: 12; 2024 r.: 22) (ryc. 2).

Ocena stanu siedliska w regionie kontynentalnym: Ul

Tab. 3. Zestawienie ocen wskaznikow stanu siedliska.

Wskaznik Liczba stanowisk z oceng

FV U1l U2 XX

baza pokarmowa 46 4 0 0
miedze 14 25 11 0
odtogi 49 1 0 0
presja drapieznikow 2 13 35 0
rodzaj gospodarki rolnej 39 10 1 0
rodzaj terenu 12 32 6 0
rosliny pastewne 10 2 38 0
stopien izolacji stanowiska 7 36 7 0
stosowanie herbicydéw 15 7 28 0
zanieczyszczenie Swiattem 40 10 0 0
zrdznicowanie upraw 28 21 1 0

Ocena stanu parametru perspektywy ochrony

Z kontroli przeprowadzonej w roku 2024 (ryc. 2) wynika, ze perspektywy ochrony
oceniono na poziomie wiasciwym FV jedynie na czterech stanowiskach (Szczebrzeszyn-
Szperdwka, Radymno, Dabrowka Wielka, Grady koto Ludwina). Na dwéch z nich
(Szczebrzeszyn-Szperéwka i Dgbréwka Wielka) prowadzona jest edukacja lub inne
dziatania, np. inwentaryzacja przez lokalne organizacje pozarzadowe. W przypadku
Radymna, czyli na stanowisku o stosunkowo silnej populacji chomika i najwiekszym
zageszczeniu nor w sezonie 2024 (13,4/ha), nie sg podejmowane zadne dziatania
ochronne, natomiast korzystny jest fakt, ze nie jest ono izolowane. W przypadku
Graddw perspektywy zostaty ocenione jako wtasciwe, ale z zastrzezeniem, ze warto
bytoby wprowadzi¢ tam program ochrony czynnej, zeby wspomac rozwdj populacji.
Niestety, na wiekszosci stanowisk (n=30) perspektywy ochrony zostaty ocenione jako
zte U2. Eksperci alarmuja, ze konieczne jest podjecie dziatart ochronnych na czternastu
z tych stanowisk i wskazujg brak takich dziatan jako przyczyne ztej sytuacji chomika.

W przypadku czterech stanowisk: Garbatéwka, Hermanowice, Trzciana i Strachostaw
eksperci stwierdzili, ze nawet podjecie programu ochrony nie gwarantuje przetrwania
populacji lub wymagaé bedzie bardzo duzego wysitku, wigcznie z koniecznoscia
odtworzenia populacji (Trzciana, Strachostaw). Przy braku dziatan ochronnych, zte
perspektywy ochrony wynikajg przede wszystkim z kumulacyjnego oddziatywania
takich czynnikéw jak pogorszenie jakosci siedlisk (w zwigzku z mato zréznicowang
strukturg upraw, stosowaniem chemicznych srodkéw ochrony roslin, a nawet
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rodentycydow), nieched rolnikéw i celowe tepienie chomikdw, izolacja przestrzenna

i przeksztatcanie siedlisk poprzez postepujgcy zabudowe mieszkalng lub rozwéj drég.
Jesli chodzi o zmiany parametru ,perspektywy ochrony”, to sytuacja przedstawia sie
pesymistycznie (ryc. 3). Wzrasta konsekwentnie udziat stanowisk, gdzie perspektywy
oceniono jako zte (U2) —z 6 w 2013 roku do 31 w 2024 r.

Niebedne jest zatem podejmowanie lokalnych dziatan i wspieranie inicjatyw oddolnych
na rzecz ochrony chomika europejskiego, np. dziatan zwigzanych z edukowaniem
rolnikdw, ktére zmierzatyby do zmiany ich nastawienia do tego gatunku.

Ocena perspektyw ochrony gatunku w regionie kontynentalnym: U2

Ogoblna ocena stanu ochrony gatunku

Stan ochrony chomika europejskego na kazdym stanowisku okreslany jest w oparciu

o parametry ,stan populacji” ,siedlisko” i ,pespektywy ochrony” i nie moze by¢ wyzszy
niz najnizsza ocena przyznana ktéremus z tych parametréow. W wyniku monitoringu
przeprowadzonego w roku 2024 stan ochrony az na 40 stanowiskach oceniono jako zty
(U2), na 8 jako niezadowalajacy (U1) i na dwdch jako wiasciwy (FV) (ryc. 2). Zta ocena
stanu ochrony wynikata przede wszystkim z niskich i bardzo niskich zageszczen nor
chomika, czyli uwarunkowana byta gtéwnie stanem populacji (n=38), przy czym na 29
stanowiskach zaréwno stan populacji jak i perspektywy ochrony zostaty ocenione na
poziomie U2, w tym na trzech takze stan siedliska oceniono jako zty (Debica, Jawor,
Nehrybka). Perspektywy ochrony byty czynnikiem decydujacym o ztej ocenie ochrony
gatunku w dwéch przypadkach (Lipnik i Pielgrzymowice).

W obrebie stanowisk, ktére pod wzgledem stanu ochrony oceniono jako zte (n=40),
znalazto sie 17, na ktérych warunki siedliskowe sg wtasciwe (FV), 20 na ktérych
oceniono je jako niezadowalajgce (U1) i trzy na ktérych oceniono je jako zte (U2).

Jedynie dwa stanowiska (Radymno i Szczebrzeszyn-Szperéwka) oceniono jako wtasciwe
pod wzgledem wszystkich trzech parametréw.

Poréwnujgc stan ochrony chomika europejskiego w roku 2024 z poprzednimi latami
monitoringu nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja ulegta pogorszeniu.

Biorac pod uwage okres, w ktérym monitorowano 50 stanowisk, czyli badania
prowadzone w latach 2017-2018, 2021 i 2024, liczba stanowisk o ocenie U2 w stosunku
do U1, wynosita odpowiednio: 29:18, 39:9 i 40:8. Cho¢ w ciggu ostatnich dwdch lat
liczba stanowisk ocenionych na poziomie U2 zwiekszyta sie tylko o jedno, to jednak
kierunek zmiany jest negatywny. Biorgc pod uwage wysoka liczbe stanowisk
ocenionych jako zte oraz wyniki wszystkich monitoringdw, poczgwszy od roku 2013,
nalezy odnotowac pogarszanie stanu ochrony.
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Liczba stanowisk, na ktérych stwierdzono wtasciwy stan ochrony byta bardzo niewielka
i podobna we wszytkich dotychczasowych latach badan: 2 (2013), 3 (2017-2018 r.), 2
(2021r.)i2 (2024 r.).

Ogodlna ocena stanu ochrony gatunku w regionie kontynentalnym: U2

Kierunek zmian: pogorszenie stanu ochrony

. Oddziatywania i zagrozenia wykazywane na stanowiskach

Stwierdzone oddziatywania

Podczas monitoringu przeprowadzonego w 2024 roku zdiagnozowano 31 aktualnych
oddziatywan. Najczesciej wskazywanymi czynnikami negatywnie oddziatujgcymi na
populacje chomikdéw byty: drapieznictwo (K03.04), intensyfikacja rolnictwa (A02.01)
oraz stosowanie biocyddw, hormondw i substancji chemicznych (A07). Intensywnos¢
oddziatywania tych czynnikdw okreslono na poziomie A na 34, 36 i 29 stanowiskach
(kolejno wedtug wskazanych oddziatywan) a na poziomie B kolejnona 10,4 i3
stanowiskach z 50 objetych monitoringiem. W 2021 roku wprowadzono wskaznik
drapieznictwo, ktory aktualnie uwaza sie za jedno z najistotniejszych oddziatywan.
W 2024 roku wykazano, ze na 44 stanowiskach drapiezniki odgrywajg istotng role

w ograniczaniu liczebnosci. Zaobserwowano duzg liczbe ptakéw szponiastych oraz
$lady aktywnosci ssakéw drapieznych dzikich i domowych (rozkopane nory, $lady
zerowania). Biorgc pod uwage udokumentowane u chomika obizenie potencjatu
rozrodczego, rola drapieznikow jako dodatkowego czynnika powodujgcego
zmniejszenie liczebnosci lub zanikanie kolejnych stanowisk, jest bardzo istotna,

w szczegolnosci w niewielkich, izolowanych populacjach (Suroviin. 2016, La Haye i in.
2020).

Oddziatywaniami wskazywanymi przez ekspertédw byty rdwniez: drogi, autostrady,
Sciezki i drogi kolejowe (D01, D01.02), niewtasciwie realizowane dziatania ochronne lub
ich brak (G05.07), uprawa (A01). Intensywnos¢ odziatywania tych czynnikdw jest
zréznicowana od poziomu A do C. W ostatnim dziesiecioleciu realizowanych jest wiele
inwestycji liniowych i powierzchniowych na siedliskach chomika. Na Dolnym Slgsku
(Bolkowice, Jawor, Matuszéw) intensywny ruch samochodowy na drodze z Legnicy do
Jawora przyczynia sie do Smiertelnosci osobnikéw, ktére przemieszczajg sie pomiedzy
polami rozdzielonymi przez te droge. Silng barierg dla migracji chomikow stata sie
wybudowana po 2017 roku droga ekspresowa S3. Rozbudowywanie osiedli
mieszkaniowych w Jaworze, na obszarze, gdzie wystepowata najwieksza populacja
chomika na Dolnym Slasku, a takze stosowanie rodentycydéw w latach 2020-2021
wptynety negatywnie na populacje jaworska, ktdra zmniejszyta sie istotnie [od
zageszczen $rednich w 2017 roku (3,1 nora/1ha) do bardzo niskich w 2024 roku (0,3

nory/ha); ryc. 7]. To bardzo wazna informacja, poniewaz w Jaworze i na czterech
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innych stanowiskach w powiecie jaworskim (Paszowice, Bolkowice, Piotrowice i
Matuszéw) wystepujg populacje linii filogeograficznej North o niskim poziomie
zmiennosci genetycznej (Melosik i in. 2017) i nalezy te populacje objgé
natychmiastowg ochrong. Ruch samochodowy na drogach krajowych i wojewddzkich
podano réwniez jako istotny czynnik oddziatywujacy na populacje chomika na
kolejnych 15 stanowiskach w Dgbréwce Wielkiej, Debicy, Itzy, Starym Ciepielowie,
Korytnicy, Kulczyznie, Lipniku, tetowicach, Pielgrzymowicach, Pierzchowie,
Przeciszowie, Strachostawiu, Szczebrzeszynie, Trzcianie. Wedtug Ogdlnopolskiego
Rejestru Kolizji Drogowych ze Zwierzetami [https://zwierzetanadrodze.pl/] w latach
2016-2017 i 2023 martwe chomiki znajdowano przede wszystkim na drogach
wojewddztw: lubelskiego, podkarpackiego i Swietokrzyskiego, a wiec na obszarach
z najliczniejszymi stanowiskami i populacjami tego gatunku.

Istotnym oddziatywaniem na populacje chomika europejskiego jest tendencja do
zastepowania upraw zbozowych uprawami warzyw lub plantacjami drzew lub krzewéw
owocowych. Zwiekszenie areatu pdl z warzywami wigze sie ze zmniejszeniem bazy
pokarmowej na okres zimy oraz zabijaniem osobnikéw w szczegdlnosci w okresie
przygotowywania pola pod uprawe. W szczegdlnosci dotyczy to stanowisk na obszarze
Wyzyny Matopolskiej (np. Igotomia-Wawrzerczyce, Pielgrzymowice), Gérnego Slaska
(Dabrowka Wielka). Przeksztatcanie pél w plantacje drzew, krzewodw, pdl truskawek
zmniejsza istotnie powierzchnie obsiang roslinami zbozowymi oraz wigze sie

z intensywnym stosowaniem $rodkédw chemicznych (np. Pilaszkowice, Korytnica,
Lipnik, Rzeczyca Ziemianska, Kadtubek, Karczmiska Drugie). Niekorzystne sg réwniez
rozlegte monokultury zbdz (np. Debica, Pierzchéw, Plebanka, Siedlec, Usmierz), a takze
kukurydzy, rzepaku czy soi (np. Hermanowice, Lezachéw, Kurytéwka, Radymno).
Naukowcy sg zgodni co do tego, ze urozmaicona dieta wptywa pozytywnie na potencjat
rozrodczy gatunku, ktory jest niezbednym warunkiem zachowania istniejgcych
populacji. Spozywanie réznorodnych upraw, np. kukurydzy, pszenicy, lucerny

i stonecznika daje pozytywne rezultaty, w szczegdlnosci w reprodukcji (Tissier i in.
2018). Natomiast monodieta, np. kukurydziana, zwieksza przypadki zabijania mtodych
w wyniku niedoboréw witaminy B3, a ztozona tylko z pszenicy powoduje zmniejszenie
liczby urodzonych mtodych o 50% (Tissier iin. 2017).

Brak dziatarh ochronnych lub dziatania prowadzone w bardzo ograniczonym zakresie na
wiekszosci stanowisk negatywnie wptywa na populacje chomika europejskiego. Kilka
negatywnych czynnikéw dziatajgcych synergistycznie powoduje przyspieszanie procesu
wymierania chomika. Prowadzony na stanowisku w Jaworznie program czynnej
ochrony chomika europejskiego pokazuje, ze ochrona w szczegdlnos$ci matych
populacji o niskim poziomie zréznicowania genetycznego jest bardzo trudnym
procesem (Melosik i in. 2016), zwtaszcza gdy stanowisko jest izolowane, i gdy
populacja podlega silnej presji drapiezniczej a stan siedliska jest niezadowalajgcy m.in.

z powodu mato zrdznicowanej bazy pokarmowej. Populacje mate stabo radzg sobie
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z takg presjg nawet jesli s3 wspomagane. Dlatego, stanowiska o niskich lub bardzo
niskich zageszczeniach nor chomikéw (od 2013 istotnie wzrosta liczba stanowisk
z oceng U2), ktére nie zostang objete czynng ochrong znikng najprawdopodobnie;j
w najblizszych latach (np. te, ktére w tegorocznym monitoringu zostaty uznane za
opuszczone: Bolkowice, Nehrybka, Pierzchéw, Plebanka, Strachostaw i Zarebice).

Dotyczy to populacji z wszystkich linii filogeograficznych: 1) pétnocnej (North) na
stanowiskach zlokalizowanych na Dolnym Slasku, w powiecie jaworskim (np.
Bolkowice, Paszowice), 2) Pannonii ze skrajnych stanowisk z obszaru wystepowania tej
linii w Polsce (np. Zarebice, Nehrybka) oraz 3) E1 przy pétnocno-wschodniej granicy
(Garbatowka, Strachostaw). Dla zachowania tego gatunku na obszarze Polski
nalezatoby jak najszybciej podjgé ochrone populacji w lepszej kondycji demograficznej
i genetycznej na stanowiskach: Szczebrzeszyn-Szperéwka, Sobdtka (linia E1) i Radymno
(linia Pannonia). Tym bardziej, ze na dwdch z tych stanowisk (Szczebrzeszyn-
Szperdwka, Sobotka) wartosci zageszczenia nor oscylujg w dolnej granicy zakresu
uznawanego za wiasciwy.

Przewidywane zagrozenia

Lista przewidywanych zagrozen jest dtuga, czesc z nich jest specyficzna tylko dla
pojedynczych stanowisk. Zdiagnozowano od 1 do 17 zagrozen na stanowisko.
Gtéwnymi zagrozeniami na 46%-78% stanowisk z 50 monitorowanych byty: 1)
drapieznictwo (K03.04) stwierdzone na 39 stanowiskach, 2) stosowanie biocydéw,
hormondw i substancji chemicznych (A07) — na 29 stanowiskach, 3) intensyfikacja
rolnictwa (A02.01) - na 23 stanowiskach. Najwazniejsze zagrozenia dla gatunku i jego
siedlisk w regionie kontynentalnym, pokrywaja sie ze stwierdzonymi oddziatywaniami.
Oprécz gtéwnych zagrozen wytypowano kolejne, istotnie wptywajgce na populacje na
poszczegdblnych stanowiskach, takie jak: drogi, autostrady, Sciezki i drogi kolejowe
(D01, D01.02), zmniejszenie ptodnosci / depresja genetyczna (inbredowa) u zwierzat
(K05.01), niewtasciwie realizowane dziatania ochronne lub ich brak (G05.07), zmiana
sposobu uprawy (A02). W szczegdlnosci wskazywano wymienione oddziatywania na
tych stanowiskach, gdzie infrastuktura drogowa jest gtownym czynnikiem izolacji: za,
Stary Ciepieldw, Strachostaw, Sczebrzeszyn, Trzciana oraz Pierzchéw, gdzie dodatkowo
zwarta zabudowa wiejska wzdtuz drég lokalnych wzmaga efekt izolacji. Zdaniem
eksperta, ktéry nie stwierdzit chomika w Trzcianie w 2024 roku, catkowita izolacja
powierzchni badawczej a takze wysoki poziom izolacji stanowiska uniemozliwig
samoistny powrét chomika na to stanowisko. Ocene ztg dla wskaznika ,,stopnia izolacji
stanowiska” uzyskaty rowniez takie stanowiska jak: Bolkowice, Dgbréwka Wielka,
Debica, Jawor, Jaworzno i Warszéwek.

Zwrécono uwage rowniez, na czynniki, ktdre wigzg sie ze zmianami klimatu, jak np.
wzrost temperatury i temperatur skrajnych (M01.01), powodzie i zwiekszenie opaddéw

(M01.03), susze i zmniejszenie opadéw (M01.02), desynchronizacja proceséw (M02.02)
COPYRIGHT © GIOS
PRACA ZLECONA PRZEZ GLOWNY INSPEKTORAT OCHRONY SRODOWISKA
SFINANSOWANO ZE SRODKOW NARODOWEGO FUNDUSZU OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI WODNEJ
20



CHOMIK EUROPEJSKI CRICETUS CRICETUS 2024

np. przeprowadzanie zniw w okresie, kiedy w norach sg jeszcze mtode z drugiego
miotu. Szacuje sie, ze zmiany klimatyczne sg bardziej prawdopodobnym powodem
wymierania tego gatunku niz wspdtczesne rolnictwo (Surov i in. 2016). Dodatkowymi
zagrozeniami, ktére wptywajg negatywnie na populacje chomika o niskich i bardzo
niskich zageszczeniach jest realizacja réznorodnych inwestycji, stosowanie
rodentycyddw czy presja ze strony szczura wedrownego. Przyktadowo, w Zarebicach

w okresie od 2021 roku na obszarze pdl uprawnych w obrebie stanowiska powstata
rozlegta farma wiatrowa, a na 10 ha powierzchni monitoringowej rozbudowano farme
drobiu. Najprawdopodobniej jest to przyczyna zanikniecie chomika europejskiego na
tym stanowisku — nie stwierdzono tam jego obecnosci w 2024 roku. W Bolkowicach jak
w calym powiecie jaworskim stosuje sie rodentycydy na inne gryzonie polne. Srodki te
wptywaja réwnie destrukcyjnie na populacje chomika europejskiego. W Pierzchowie na
powierzchni w 2024 roku stwierdzono duzg liczbe nor szczuréw, ktére sg
konkurencyjne wzgledem chomika. Podobna sytuacja zostata w latach wczesniejszych
zaobserwowana na obszarze Dolnego Slaska.

. Stosowane i zalecane dziatania ochronne

Na 49 stanowiskach objetych monitoringiem dotad nie byty realizowane zadne
dziatania czynnej ochrony chomika europejskiego, tylko w Jaworznie, w wojewddztwie
$laskim od 2016 roku kontynuowane s3 dziatania w ramach projektéw finansowanych
przez WFOSIGW w Katowicach i Urzad Miasta Jaworzna.

W ramach dziatan ochrony czynnej przez ostatnie 10 lat powstaty w Polsce hodowle
zachowawcze chomika w Zoo Poznan, w Egzotarium w Sosnowcu dla linii
filogeograficznej Pannonia, w Zoo we Wroctawiu dla linii North. Utworzono

w Jaworznie pierwszy w Polsce uzytek ekologiczny dedykowany temu gatunkowi. Na
terenie Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie trwa aktualnie przygotowanie zimowiska
dla chomikéw, np. odtawianych z terenéw inwestycji, finansowany przez fundacje
WWE Polska. Jest to odpowiedz na trwajacy od kilku lat konflikt przy realizowaniu
inwestycji na siedliskach chomika, w miejscach, gdzie tego gatunku nie uwzgledniono
wiasciwie na etapie planowania prac budowlanych.

Ponadto w ramach wsparcia ochrony gatunku w Polsce prowadzone sg takie dziatania
jak: 1) monitoring gatunku w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska (od 2013
r.), ktérego celem jest sledzenie zmian jego zasiegu, stanu populacji oraz warunkéw

siedliskowych, 2) aktualizowanie internetowej mapy wystepowania chomika w Atlasie
Ssakéw PAN (od 2010 r.), 3) raportowanie stanu populacji chomika na obszarze Polski
dla Komisji Europejskiej (od 2008 r.), 4) przygotowanie projektu ,,Programu ochrony

chomika w Polsce”, ktéry byé moze zostanie zaktualizowany i wdrozony w przysztosci,
5) wydanie ,,Poradnika ochrony chomika europejskiego na przyktadzie Dtubnianskiego

Parku Krajobrazowego”, 6) przygotowanie projektu wytycznych ,,Ochrona chomika
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europejskiego przy realizacji inwestycji”, 7) r6znorodne akcje edukacyjne i promocyjne
organizowane w ramach projektu ochrony chomika w Jaworznie oraz przez organizacje
pozarzagdowe, 8) interwencje zapobiegajgce niszczeniu lokalnych populacji i ich siedlisk
przez inwestycje, prowadzone przez organizacje pozarzagdowe (Hedrzak i Ziomek 2025).

Od trzech lat prowadzona jest inwentaryzacja tego gatunku na obszarze Opolszczyzny
finansowana przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego. Przeprowadzone zostaty tez
inwentaryzacje zlecane przez lokalne wtadze samorzgdowe lub podlegajgce im
instytucje (np. inwentaryzacja w Miescie Krakowie, Dtubniafiskim Parku
Krajobrazowym, Szczebrzeszyniskim Parku Krajobrazowym). W planie jest
przeprowadzenie monitoringu na obszarze wojewddztwa slgskiego koordynowanego
przez RDOS Katowice.

Warunkiem skutecznej ochrony tego gatunku jest wypracowanie zasad wspotpracy
miedzy instytucjami powotanymi do ochrony przyrody a spotecznosciami zyjgcymi na
obszarach jego wystepowania. W tym celu zorganizowano w Krakowie 27-28.02.2025 r
na Uniwersytecie Rolniczym ogdlnopolskg konferencje ,,Ochrona chomika
europejskiego w Polsce — wyzwania i perspektywy. Kompromis miedzy rozwojem
infrastruktury, rolnictwem a ochrong bioréznorodnosci”, ktéra zgromadzi
przedstawicieli nauki, organizacji pozarzgdowych, rolnikéw oraz pracownikéw
administracji pafistwowej i samorzadowej, aby radzi¢ nad losem tego najszybciej
gingcego ssaka w Europie. Tym bardziej, ze szacuje sie jego wyginie w catym
euroazjatyckim zasiegu pomiedzy latami 2038-2050, jesli nie podejmie sie
zdecydowanych dziatarh ochronnych (Surov i in. 2016, Rusin 2024).

Ponownie postulujemy, aby pilnie zadbaé o zachowanie chomika europejskiego na
obszarze Polski oraz o utrzymanie réznorodnosci polskiej populacji chomika
europejskiego (populacje nalezg do trzech linii filogeograficznych: E1, Pannonia i
North). W tym celu poinformowanie o wynikach monitoringu chomika europejskiego
instytucji rzgdowych i lokalnych zajmujgcych sie ochrong srodowiska na obszarze jego
wystepowania bytoby wysoce wskazane. Niezbedne jest rdwniez wdrozenie Krajowego
programu ochrony chomika w Polsce.

Warto przypomnie, ze status zagrozenia chomika europejskiego zostat zmieniony
przez IUCN z najmniejszej troski LC do gatunku krytycznie zagrozonego CR, zarowno
w skali globalnej (Banaszek i in. 2020) jak i w Europie (Rusin 2024).
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