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Informacje ogdlne

Kod, nazwa polska i nazwa tacinska gatunku

4038 Czerwonczyk fioletek Lycaena helle

Region biogeograficzny

CON —region biogeograficzny kontynentalny

Koordynator giowny

Pawet Adamski

Koordynator krajowy

Joanna Kajzer-Bonk

Eksperci lokalni

Tomasz Blaik, Cezary Bystrowski, Krzysztof Deoniziak, Arkadiusz Debata, Izabela
Dziekanska, Mariusz Gwardjan, Tomasz Jaworski, Joanna Kajzer-Bonk, Jarostaw Kania,
Konrad Kata, Bogdan Klejzerowicz, Marcin Kutera, Adam Malkiewicz, Dawid Marczak,
Wiaczestaw Michalczuk, Barttomiej Pacuk, Krzysztof Patka, Stawomir Pawlak, I1zabela
Persona, Marcin Sielezniew, Pawet Walkiewicz

Eksperci dodatkowi

Izabela Dziekanska, Zuzanna Gotebska, Marcin Sielezniew, tukasz Skalski

Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce monitoringu

Prace prowadzono zgodnie z modyfikacjg metodyki z dn. 7.06.2023.

Informacja o wykorzystaniu wynikow z innych projektéow

Nie wykorzystywano.
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Stanowiska monitoringowe

Ocena stanu ochrony
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunku monitorowanych w 2023 roku.

Tab. 1. Liczba stanowisk badanych w poszczegdlnych cyklach prac monitoringowych.

Rok/lata Liczba momtor:owanych Liczba nowych stanowisk
Cykl badar stanowisk
CON CON
2009-2011 2011 17 17
2013-2014 2014 30 14
2015-2018 2018 35 5
2020-2021 2021 45 10
2023-2025 2023 45 7
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Il. Region biogeograficzny kontynentalny

1. Stan ochrony gatunku
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Ryc. 3. Liczba stanowisk z dang oceng parametru i oceng ogdlng stanu ochrony
gatunku w poszczegdlnych latach monitoringu.
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Ocena stanu parametru populacja

Do oceny stanu populacji wykorzystano trzy wskazniki: ,liczba obserwowanych
osobnikow”, ,indeks liczebnosci” oraz ,izolacja” (tab. 2). W trakcie badan
przeprowadzonych w 2023 r. obecnosci gatunku nie udato sie potwierdzi¢ w przypadku
6 z 45 stanowisk monitoringowych (Baranéw, Kosy Most, tomza, Smogorzoéw,
Sokotowice koto Olesnicy, Szubin). Sugestia rezygnacji z monitoringu zostata zgtoszona
aktualnie dla dwdch stanowisk. Na stanowisku Kosy Most (Puszcza Biatowieska)
gatunek — obserwowany w latach 2016-2017 — znikt z trudnych do ustalenia przyczyn.
By¢ moze miato to zwigzek z przesuszeniem stanowiska, ktére ma z kolei wptyw na
kondycje rdestu wezownika — rosliny zywicielskiej ggsienic. Sugeruje sie zastgpienie
tego stanowiska innym w dolinie Narewki, na ktérym czerwonczyk fioletek zostat
potwierdzony w roku 2023. W przypadku Smogorzowa dalszy monitoring nie ma sensu,
poniewaz siedlisko gatunku ulegto nieodwracalnym i niekorzystny przemianom (doszto
do likwidacji duzej powierzchni tgk, w tym gtéwnego fragmentu siedliska zajmowanego
dawniej przez motyle i ich rozdzielenia pasem uprawy kukurydzy na dwie odizolowane
czesci).

Na stanowiskach zasiedlonych najwyzszg wartos¢ wskaznika , liczba obserwowanych
osobnikéw” odnotowano w przypadku monitorowanego po raz pierwszy Kijowca

w woj. lubelskim (10,93 0s./100 m), a ,,indeksu liczebnosci” w przypadku Straszewa

w woj. podlaskim (26,6 0s./100 m), podobnie jak w roku 2021. Byty to przy tym jedyne
stanowiska, ktérych ocena stanu populacji byta dobra (FV). Az 91,1% stanowisk
otrzymato ocene zfg (U2) (ryc. 2) i decydowaty o tym przede wszystkim niskie
liczebnosci lub brak gatunku. Natomiast wskaznik izolacja w przypadku 82,2%
stanowisk otrzymat ocene wtasciwg (FV). Najbardziej izolowane byto stanowisko Wélka
(70 km). Na prawie 2/3 stanowisk monitorowanych po raz kolejny wartosci
wskaznikdw , liczba obserwowanych osobnikéow” i/lub ,indeks liczebnosci” byty nizsze
w poréwnaniu z rokiem 2021 (ryc. 3 i 4). Poréwnanie srednich ze wszystkich serii
badan monitoringowych (ryc. 5) sugeruje dalsze pogarszanie sie stanu populacji
gatunku w Polsce. Wskazuje tez na to zwiekszajaca sie liczba ocen U2 i zmniejszajaca
sie liczba ocen FV (ryc. 2).

W swietle wynikdw monitoringu stan populacji gatunku w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w roku 2023 nalezatoby uznaé podobnie jak w poprzednim badaniu za
zty (U2), bo tak oceniono zdecydowang wiekszo$¢ stanowisk. Sytuacja gatunku staje sie
coraz gorsza i niskie liczebnosci trudno przypisaé jedynie sezonowym fluktuacjom.
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Ryc. 3. Zmiany wartosci wskaznika stanu populacji: ,liczba obserwowanych osobnikéw” dla
gatunku czerwonczyk fioletek na monitorowanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym kontynentalnym w poszczegdlnych latach badan. Wykres gérny prezentuje
stanowiska, na ktdorych odnotowano wieksze liczebnosci gatunku, a dolny stanowiska, na
ktérych wartosci wskaznika w zadnym roku nie przekroczyty 10 osobnikéw/100 m.
(na wykresach nie pokazano danych dla stanowisk, na ktérych monitoring rozpoczeto
dopiero w roku 2021 lub 2023).
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Ryc. 4. Zmiany wartosci wskaznika stanu populacji: ,,indeks liczebnosci” dla gatunku
czerwonczyk fioletek na monitorowanych stanowiskach w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w poszczegdlnych latach badan. Wykres gérny prezentuje stanowiska, na
ktorych odnotowano wieksze liczebnosci gatunku, a dolny stanowiska, na ktérych wartosci
wskaznika w zadnym roku nie przekroczyty 30 osobnikéw/100 m (na wykresach nie
pokazano danych dla stanowisk, na ktérych monitoring rozpoczeto dopiero w roku 2021 lub
2023).
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Ocena stanu populacji gatunku w regionie kontynentalnym: U2

Tab. 2. Zestawienie ocen wskaznikéw stanu populacji.

Wskaznik Liczba stanowisk z oceng
FV Ul U2 XX
indeks liczebnosci 2 2 41 0
izolacja 37 4 2 2
liczba obserwowanych osobnikow 2 3 40 0
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Ryc. 5. Zmiany s$rednich wartosci (wraz z odchyleniami standardowymi) dwdch
wskaznikéw populacyjnych czerwonczyka fioletka na monitorowanych stanowiskach

w poszczegdlnych latach badan. Wartosci nad stupkami oznaczajg liczbe analizowanych
stanowisk w danym roku (nie wszystkie monitorowane stanowiska zostaty
uwzglednione w analizie).

Ocena stanu parametru siedlisko

Stan siedlisk w przypadku 60% stanowisk zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1).
Dziesiec¢ stanowisk (22,2%) otrzymato ocene witasciwg (FV), a osiem (18%) ztg (U2).
W pordéwnaniu z rokiem 2021 zmiany byty nieistotne (ryc. 2), szczegdlnie jesli
wezmiemy pod uwage zmieniong pule stanowisk (zrezygnowano z 7 stanowisk,
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gtownie z uwagi na brak gatunku, a do sieci monitoringu dodano 7 nowych). Najstabiej
ocenianym wskaznikiem jakosci siedliska byta baza pokarmowa — zaledwie 27% ocen
FV (tab. 3). Stopien pokrycia rdestem wezownikiem byt najwyzszy w przypadku Kijowca
(90%), a z kolei w przypadku Szubina napotkano jedynie pojedyncze ro$liny. Oceny U2
dla wskaznika ,,baza pokarmowa” otrzymaty rowniez stanowiska: Boguszyce koto
Olesnicy, Choddw, Golice, Smogorzéw, Wolka i Wélka Lesna. ,Zarastanie
ekspansywnymi bylinami” stanowito problem (stan niewtasciwy) na 1/3 stanowisk, a
cztery z nich, Chodoéw, Drohiczyn — Ruska Strona, Golice i Wélka, otrzymaty ztg ocene
tego wskaznika. W przypadku pozostatych wskaznikéw stanu siedliska 87-89%
stanowisk zostato ocenionych na FV, a ztych ocen nie odnotowano.

W przypadku trzech stanowisk monitorowanych ponownie odnotowano poprawe
stanu siedliska: Sokotowice k. Olesnicy i Kijowce (z U2 na U1), Wtodawka (z U1 na FV).
Z kolei w przypadku czterech (Gorzéw Slaski, Jaginty, Tomczyce, Treblinka doszto do
pogorszenia oceny tego parametru (z FV na U1). Pozostate réznice w rozktadzie ocen
miedzy latami 2021 i 2023 (ryc. 2) wynikaty wytgcznie ze zmienionej puli stanowisk.

Reasumujgc, jakos¢ siedlisk gatunku na poziomie regionu biogeograficznego mozna
aktualnie ocenié podobnie jak w 2021 r., jako niezadowalajacg (U1), tj. odpowiadajgca
dominujgcej ocenie dla poszczegdlnych stanowisk.

Ocena stanu siedliska w regionie kontynentalnym: U1l

Tab. 3. Zestawienie ocen wskaznikow stanu siedliska.

Wskaznik Liczba stanowisk z oceng
FV Ul u2 XX

baza pokarmowa 12 26 7 0
powierzchnia 40 5 0 0
wiatrochrony 39 6 0 0
zarastanie ekspansywnymi bylinami 30 11 4 0
zarastanie przez drzewa i krzewy 40 5 0 0

Ocena stanu parametru perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony ponownie ocenione zostaty nieco lepiej niz stan populacji (ryc.
2). Nie zmienia to faktu, ze w przypadku zaledwie szesciu stanowisk (13%), tj. Czuchéw-
Pienki, Kijowiec, taki Ciechanskie, Szeszyty, Tomczyce, Wola Cicha, uznano je za dobre
(FV), 18 (40%) — za niezadowalajace (U1) i az 20 (44%) — za zte (U2). Oceny
niezadowalajace i zte wynikaty gtdwnie z obserwowanych zmian sukcesyjnych oraz
nieodpowiedniego uzytkowania (szczegdlnie niskie koszenie latem), a takze niskiej
liczebnosci, ktéra jest trudna do wyttumaczenia, czego przyktadem moga by¢ taki nad
COPYRIGHT © GIO$
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Wetnianka (,,Pomimo idealnych waloréw siedliskowych czerwonczyk fioletek zanika
z nieznanych przyczyn”).

Tylko w przypadku jednego stanowiska nastapita poprawa oceny z poréwnaniu

z rokiem 2021 r., tj. z U2 na U1 (Kapice). Populacja ta ma niskie zageszczenie, ale jej
sytuacja wydaje sie by¢ wzglednie stabilna, przy czym jej los bedzie zalezat od dziatan
z zakresu ochrony czynnej. Pogorszenie oceny dotyczyto 16% stanowisk: z FV na U1l
(Treblinka), z FV na U2 (tgki nad Wetniankg, Wtodawka) lub z U1 na U2 (Jaginty, taki
Nowohuckie, tomza, Rudka, Suraz). Przyczyng byto nieodpowiednie, zwykle zbyt
intensywne uzytkowanie lub zanikanie gatunku.

Biorac pod uwage wyniki monitoringu w 2023 r., perspektywy ochrony czerworczyka
fioletka w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezatoby aktualnie oceni¢ jako
zte (U2), tak jak w przypadku blisko potowy stanowisk. Udziat stanowisk z oceng U2
tego parametru systematycznie sie zwieksza.

Ocena perspektyw ochrony gatunku w regionie kontynentalnym: U2

Ogdlna ocena stanu ochrony gatunku

Tylko w przypadku jednego stanowiska (Kijowiec) z 45 (2,2%) stan ochrony gatunku
oceniono jako witasciwy (FV). W przypadku ok. 7% stanowisk (Czuchdéw-Pienki, taki
Ciechanskie i Straszewo) byt on niezadawalajgcy (U1), a wszystkich pozostatych (91%) —
zty (U2), co byto gtéwnie konsekwencjg ztego stanu populacji. W zadnym przypadku nie
doszto do poprawy stanu ochrony, a w przypadku 7 z 38 (18%) monitorowanych
ponownie stanowisk odnotowano pogorszenie oceny z FV na U2 (tgki nad Wetnianka)
lub z U1l na U2 (Gdrnianskie taki, Kosiorki za Ciechanowcem, Podbiel, Sokole k.
Michatowa, Tomczyce, Treblinka). Na przestrzeni 12 lat, ktére uptynety od pierwszego
badania, widaé systematyczne pogarszanie sie stanu ochrony na monitorowanych
stanowiskach (ryc. 2).

W Swietle wynikdw monitoringu stan ochrony gatunku w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w roku 2023 nalezatoby okresli¢ jako zty (U2), podobnie jak

w poprzednim badaniu. Nalezy réwniez podkresli¢ pogarszanie sie sytuacji gatunku, na
co wyraznie wskazuje zanikanie kolejnych populacji lub tez drastyczne zmniejszenie sie
liczebnosci.

Ogodlna ocena stanu ochrony gatunku w regionie kontynentalnym: U2

Kierunek zmian: pogorszenie stanu ochrony
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. Oddziatywania i zagrozenia wykazywane na stanowiskach

Stwierdzone oddziatywania

Zdecydowana wiekszos¢ stanowisk (80%) jest wykaszana, ale jedynie w 8 z 36
przypadkdéw wptyw tego typu zabiegu okreslany jest mianem pozytywnego i odnosi sie
przede wszystkim do koszenia nieintensywnego. Gtéwng przyczyng negatywnego
oddziatywania (natezenie silne lub srednie) jest koszenie zbyt czeste i realizowane

w nieodpowiednich terminach. Moze ono powodowaé bezposrednig Smiertelnosc
gasienic i/albo redukcje dostepu do bazy roslin zywicielskich/nektarodajnych,
zwtaszcza gdy biomasa jest mulczowana, zamiast jej zbierania i wywozenia. W jednym
przypadku (Boguszyce koto Olesnicy) stwierdzono dodatkowo wysianie mieszanki traw,
co wptyneto negatywnie na rdest wezownik (roslina zywicielska larw). W przypadku 21
stanowisk wskazywano na zachodzgace procesy sukcesji lub zaniechanie koszenia, ktore
jest jej najczestszg przyczyna. Natezenie tych proceséw w kilku przypadkach okreslono
jako stabe, poniewaz jest to czesto proces stopniowy w odréznieniu od uzytkowania
kosnego (tam efekt moze by¢ natychmiastowy). Wptyw okreslany byt zwykle jako
negatywny, za wyjatkiem Straszewa (,,Poczatkowe stadia sukcesji sg korzystne dla
gatunku”) oraz Sokola k. Michatowa (,,Fragmenty niekoszone sg waznym refugium dla
gatunku, biorgc pod uwage, ze wiekszo$é powierzchni podlega uzytkowaniu
kosnemu”). Z kolei wypas raportowany dla dwdch stanowisk miat mieé¢ wptyw
pozytywny, za$ jego zarzucenie efekt przeciwny. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze szereg
stanowisk ma charakter heterogeniczny, tj. np. wykaszana jest tylko cze$é powierzchni,
podczas gdy reszta zarasta. Sukcesji ekologicznej towarzyszyty problematyczne gatunki
rodzime (7 stanowisk) oraz nierodzime gatunki zaborcze (4 stanowiska). Ponadto w
przypadku niektérych stanowisk zwracano uwage na czynniki klimatyczne, tj. gtdéwnie
susze oraz spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych (po 6).

W pojedynczych przypadkach problemem byto zanieczyszczanie terenu oraz
oddziatywania zwigzane z transportem i sieciami komunikacyjnymi. Ogélnie
w pordwnaniu z 2021 rokiem struktura oddziatywan nie ulegta istotnym zmianom.

Przewidywane zagrozenia

Struktura przewidywanych zagrozen byta ogdlnie zblizona do aktualnych oddziatywan.
Najczesciej (2/3 stanowisk) wymieniano te zwigzane z dziatalnoscig rolniczg, tj.
szczegblnie z koszeniem, cho¢ w pojedynczych przypadkach zwracano uwage tez na
niebezpieczenstwo przeksztatcenia siedliska w uprawe. W odniesieniu do trzech
stanowisk wskazywano na niebezpieczenstwo wynikajgce ze stosowania nawozéw
sztucznych. Skala zagrozen zwigzanych z sukcesjg, bedgca zwykle wynikiem
zaniechania koszenia/wypasu, byta nieco mniejsza i dotyczyta niespetna potowy
stanowisk. Jednoczesnie czesto dodatkowo zwracano tez uwage na problematyczne

gatunki rodzime oraz obce. Ogdlnie wydaje sie, ze zagrozenia zwigzane z
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przewidywang intensyfikacjg uzytkowania zaczynajg przewazac¢ nad tymi bedgcymi
efektem jego braku. Coraz czesciej (17 stanowisk) zwraca sie uwage na zagrozenia
zwigzane z czynnikami klimatycznymi, a szczegdlnie suszami i zmniejszeniem opaddw.
W przypadku 10 stanowisk potencjalnym problemem moze byé zabudowa i budowa
drég, a 6 — zmiany stosunkéw wodnych. Ingerencja i zaktécenia powodowane przez
dziatalnos¢ cztowieka mogg w przysztosci przejawiac sie rowniez poprzez wypalanie
oraz rdznego typu zanieczyszczenia (wzmiankowane w odniesieniu pojedynczych
stanowisk).

. Stosowane i zalecane dziatania ochronne

W latach 2011-2014 na czterech stanowiskach byty prowadzone dziatania z zakresu
ochrony czynnej w ramach projektu: , Trwate zachowanie zagrozonych siedlisk

i monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk motyli w sieci Natura 2000 w potudniowo-
zachodniej Polsce”, szczegdtowiej opisane w poprzednim sprawozdaniu z monitoringu.
Efekt tych aktywnosci byt krétkotrwaty lub niewielki, biorgc pod uwage znikniecie
gatunku z jednego ze stanowisk (tgczany-Ziemietowice — zrezygnowano z monitoringu)
oraz bardzo niskie liczebnosci na pozostatych (Kijowice, Markotéw Duzy, Miodary koto
Olesnicy). Z drugiej strony w tej czesci Polski gatunek podlega presji czynnikéw
klimatycznych, co nie zmienia faktu, ze obecnie prawdopodobnie tylko uzytkowanie

w Miodarach jest wzglednie korzystne.

W raportach z monitoringu prowadzonego w 2023 r. eksperci lokalni nie wymieniajg
zadnych aktualnie wykonywanych zabiegdéw prowadzonych pod katem ochrony
czerwonczyka fioletka. Zwykle piszg o braku dziatarh ochronnych lub tez wrecz

o koszeniu niezgodnym z potrzebami gatunku. Jest to bardzo niepokojace, biorgc pod
uwage, ze 33 sposrdd 45 monitorowanych stanowisk znajduje sie na terenie obszaréw
Natura 2000, w ktérych czerwonczyk fioletek jest przedmiotem ochrony. W zwigzku z
tym mozna przypuszczaé, ze stosowane plany zadan ochronnych nie sg adekwatne lub
tez nie zostaty wiasciwie implementowane.

Najczestszym zaleceniem ochronnym dotyczgcym 2/3 stanowisk jest wprowadzenie/
dostosowanie uzytkowania do potrzeb gatunku, a wiec powinno to by¢ ekstensywne,
mozaikowe i najlepiej pdzne koszenie, alternatywnie — ekstensywny wypas.

W przypadku pozostatych stanowisk nie ma propozycji bgdz tez uznaje sie, ze nie ma
takiej potrzeby. Eksperci zwracajg tez uwage na trudnosci ochrony na gruntach
prywatnych i sugerujg konieczno$é przekonania wiascicieli do przystgpienia do
stosownego programu rolno-srodowiskowego (dotyczy to np. stanowisk Antoniéwka
czy Treblinka). Pojawiajg sie tez gtosy, ze z zalecen wpisywanych w kolejnych
sprawozdaniach z monitoringu praktycznie nic nie wynika w kontekscie ochrony

gatunku.
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Pismiennictwo

1. Sielezniew M., Dziekanska |. 2012. Czerwonczyk fioletek Lycaena helle. W: Makomaska-
Juchiewicz M., Baran P. (red.) Monitoring gatunkéw zwierzat. Przewodnik metodyczny.
Czesé II. GIOS, Warszawa, str. 124-141. Wersja ostatnio zmodyfikowana 7.06.2023 r.
https://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki pdf/publikacje/pojedyncze metodyki dla ga

t zwierzat/czerwonczyk fioletek metodyka modyfikacja 07062023.pdf

Brak nowych publikacji, ktére rzucatyby Swiatto na aktualng sytuacje czerwonczyka
fioletka (rozmieszczenie i trendy populacyjne) w Polsce.
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