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Informacje ogdlne

Kod, nazwa polska i nazwa tacinska gatunku

1283 gniewosz plamisty Coronella austriaca

Region biogeograficzny

ALP — region biogeograficzny alpejski
CON —region biogeograficzny kontynentalny

Koordynator giowny

Maciej Bonk

Koordynator krajowy

Katarzyna Kurek

Eksperci lokalni

Stanistaw Bury, Grzegorz Gorecki, Mikotaj Kaczmarski, Borys Kala, Aleksandra Kolanek,
Krzysztof Kolenda, Katarzyna Kurek, Roman Kurek, Barttomiej Najbar, Piotr Profus,
Michat Sierakowski, Adam Solecki, Przemystaw Stachyra, Barbara Szulc, Marcel
Slusarczyk, Karol Torzewski, Barttomiej Zajac

Eksperci dodatkowi

Maksymilian Bieniara, Anna Grebieniow, Emilia Kepa, Anna Maria Kubicka, Katarzyna
Kurek, Roman Kurek, Michat Sierakowski, Magdalena Wieczorek, Mariusz Wrona

Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce monitoringu

Badania prowadzono zgodnie z opracowang metodyka z erratg z dn. 15.04.2024.

Informacja o wykorzystaniu wynikéw z innych projektéow

Nie wykorzystywano.
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Stanowiska monitoringowe

Ocena stanu ochrony

~~~— Rzeki
@ FV(4) O3 Jeziora
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® U2(25) CZ3 Granica regiondw biogeograficznych '\

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunku monitorowanych w roku 2024.

Tab. 1. Liczba stanowisk badanych w poszczegdlnych cyklach prac monitoringowych.

Liczba monitorowanych Liczba nowych
Rok/lata . .
Cykl badan stanowisk stanowisk
ALP CON Razem ALP CON Razem
2009-2012 | 2009-2010 4 13 17 0 0 0
2015-2018 | 2016-2017 4 20 24 0 7 7
2020-2022 2021 3 32 35 0 13 13
2023-2025 2024 3 28 31 0 0 0
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Region biogeograficzny alpejski

. Stan ochrony gatunku
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Ryc. 2. Liczba stanowisk z dang oceng parametru i oceng ogdélng stanu ochrony
gatunku w poszczegdlnych latach monitoringu.

Ocena stanu parametru populacja

W regionie biogeograficznym alpejskim monitorowana jest niewielka liczba stanowisk
gniewosza plamistego. W pierwszych dwadch cyklach monitoringu badano 4 stanowiska
gatunku, a w latach 2021 i 2024 - tylko 3 stanowiska w catym regionie (ryc. 2). Byty to
dwa stanowiska w nieczynnych kamieniotomach: Bébrka i Sekowiec oraz stanowisko
Zarzecze na piargach w otulinie Popradzkiego PK.
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W biezgcej edycji monitoringu stan populacji oceniano w oparciu o dwa wskazniki:
rozrod i wzgledna liczebnosc (tab. 2).

Na wszystkich stanowiskach parametr otrzymat ocene ztg (U2) (ryc. 2), z uwagi na
niewielky liczbe obserwowanych gniewoszy lub brak potwierdzonego rozrodu.

Najwiecej, bo 7 osobnikéw odtowiono na stanowisku Bdbrka. Zaobserwowano je

w trakcie jednej kontroli, co moze oznaczaé, ze lokalna populacja jest prawdopodobnie
znacznie liczniejsza. Potwierdzono tu tez rozréd gatunku (ciezarne samice). Mate
wahania wartosci wskaznika wzgledna liczebnos$¢ w latach 2009-2024 mogg wskazywac
na istnienie stabilnej populacji na stanowisku Bébrka (ryc. 3). Na zte oceny stanu
populacji w Bébrce (poczawszy od 2009 roku) duzy wptyw ma izolacja stanowiska (stan
siedliska jest wtasciwy).

Na stanowisku Zarzecze stwierdzono 3 osobniki i réwniez potwierdzono rozréd
gatunku.

Na stanowisku Sekowiec w 2024 roku nie obserwowano zadnego osobnika gniewosza
plamistego (a wiec automatycznie nie stwierdzono rozrodu). Wskaznik wzgledna
liczebnos¢ otrzymat jednak ocene stan nieznany (XX), poniewaz w poprzednich latach
obserwowano na tym stanowisku tylko pojedyncze osobniki. By¢ moze lokalna
populacja jest bardzo mata i wykrycie wezy jest tu kwestig przypadku. Warto zauwazyg,
ze w roku 2021 obserwowano jedng ciezarng samice.

Wystepowanie gniewosza plamistego w gérach jest stabo rozpoznane, jednak

w wyniku innych prac inwentaryzacyjnych w ostatnich latach odkryto nowe miejsca
wystepowania (Kurek 2021), co wskazuje na istnienie rozproszonych stanowisk
gatunku w regionie o nierozpoznanym stanie lokalnych populacji. Na niedawno
rozpoznanych stanowiskach nie obserwowano wiecej niz po kilka osobnikéw
gniewosza.

Niewielka liczba monitorowanych stanowisk gniewosza plamistego uniemozliwia
jednoznaczne okreslenie stanu populacji w skali regionu biogeograficznego i jej zmian
w czasie. Biorgc pod uwage rozproszenie miejsc wystepowania gatunku i zasadniczo
nieznang liczebnos$é i strukture wieku gniewosza plamistego w regionie alpejskim, stan
populacji na poziomie regionu nalezy okresli¢ jako nieznany (XX).

Ocena stanu populacji gatunku w regionie alpejskim: XX

Tab. 2. Zestawienie ocen wskaznikdéw stanu populacji.

Wskaznik Liczba stanowisk z oceng
FV Ul u2 XX

rozréd 2 0 1 0
wzgledna liczebnos¢ 0 0 2 1
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Ryc. 3. Zmiany wartosci wskaznika stanu populacji ,,wzgledna liczebnos¢” na
monitorowanych stanowiskach gniewosza plamistego w regionie biogeograficznym
alpejskim w poszczegdlnych latach badan.

Ocena stanu parametru siedlisko

W biezgcej edycji monitoringu dokonano zmian w metodyce i do oceny stanu siedliska
stuzg obecnie dwa wskazniki ,stopien zacienienia” oraz ,baza pokarmowa” (tab. 3).

W roku 2024 tylko na stanowisku Bdbrka stan siedlisk zostat oceniony na poziomie
wtasciwym (FV) i ocena ta utrzymuje sie od 2009 roku. Na pozostatych dwdch
stanowiskach (Zarzecze i Sekowiec) stan siedlisk oceniono jako zty (U2). W przypadku
stanowiska Zarzecze taka ocena wynikata ze ztych ocen obu badanych wskaznikdéw.
Stan siedliska na tym stanowisku pogorszyt sie w stosunku do pierwszego badania

w efekcie naturalnej sukcesji biocenotycznej. W przypadku stanowiska Sekowiec o
ztym stanie siedliska zdecydowat wskaznik ,,stopien zacienienia”. W latach 2009-2014
stanowisko to w ramach projektéw ochrony czynnej weza Eskulapa zostato odstoniete
poprzez usuniecie skutkdw naturalnej sukcesji na znacznej powierzchni kamieniotomu.
Niestety od tego czasu sukcesywnie zarasta, na co wskazujg zmiany w ocenach
wskaznika ,stopien zacieniania” od ocen wtasciwych (FV) w 2010 i 2016 roku przez
niezadowalajgcg U1l w roku 2021 do obecnie ztej U2. Natomiast ocena wskaznika , baza
pokarmowa” byta i nadal jest na wtasciwym poziomie FV.

W warunkach gérskich niewielkie i rozproszone w przestrzeni ptaty odpowiednich
siedlisk dla gniewosza plamistego, w otoczeniu niekorzystnych i stanowigcych bariery
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migracyjne, mogg powodowac silng izolacje lokalnych populacji. Gniewosz plamisty

w warunkach gorskich wystepuje czesto w siedliskach pochodzenia antropogenicznego
jak: kamieniotomy, skarpy drdg, nasypy kolejowe, zabudowania. Nieznane s3
natomiast mozliwosci jego dyspersji w takich warunkach oraz stan lokalnych populacji.
Ponadto z uwagi na zbyt matg liczbe stanowisk trudno o obiektywng ocene parametru
siedlisko. Niemniej, biorgc pod uwage zaréwno wyniki monitoringu, jak i wiedze
ekspercka ogdlny stan siedlisk na stanowiskach gniewosza plamistego w regionie
biogeograficznym alpejskim ocenia sie jako niezadowalajgcy (U1).

Ocena stanu siedliska w regionie alpejskim: Ul

Tab. 3. Zestawienie ocen wskaznikow stanu siedliska.

Wskaznik Liczba stanowisk z oceng

FV U1l U2 XX

baza pokarmowa 2 0 1 0
stopien zacienienia powierzchni badawczej 1 0 2 0

Ocena stanu parametru perspektywy ochrony

W roku 2024 poza ogélnymi wytycznymi do oceny perspektyw ochrony,
przedstawionymi w metodyce monitoringu gatunku, uwzgledniano w ich ocenie
wielko$¢ powierzchni potencjalnych siedlisk oraz izolacje przestrzenng populacji
monitorowanej od innego, najblizej zlokalizowanego stanowiska zasiedlonego.

W roku 2024 stanowiska Bobrka i Sekowiec otrzymaty oceny niezadowalajace (U1)
tego parametru, podobnie jak w 2021 roku. Poprawita sie natomiast ocena perspektyw
ochrony dla stanowiska Zarzecze z niezadowalajgcej (U1) w 2021 roku do wtasciwej FV
w roku 2024,

Na stanowisku Zarzecze populacja utrzymuje sie i rozmnaza pomimo teoretycznie ztych
warunkow siedliskowych. Siedlisku nie zagraza zniszczenie ani zabudowanie, zmiany
spowodowane sukcesjg sg tatwe do odwrdcenia, a czesciowo skutki sukcesji sg
usuwane podczas utrzymywania linii elektrycznej i pobocza drogi. Stanowisko to nie
jest izolowane - najblizsze pewne stanowisko gniewosza znajduje sie w odlegtosci
ponizej 5 km (Ochotnica Dolna), a biorgc pod uwage otaczajace siedliska mozna
zatozy¢, ze gatunek ten jest szeroko rozpowszechniony w Dolinie Dunajca. Na
stanowisku Sekowiec panujg doskonate warunki do egzystencji gniewoszy plamistych,
choé liczebno$é gatunku byta tu zawsze niska lub bardzo niska. Stanowisko nie jest
izolowane od innych znanych stanowisk gatunku w rejonie wsi Zatwarnica (2-3 km).

Izolowane stanowisko Bdbrka potozone jest w kamieniotomie otoczonym siedliskami
lesSnymi oraz tgkami i polami uprawnymi. Zabudowa i sie¢ drég stanowigcych
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zagrozenie dla migrujgcych osobnikow sg tutaj stosunkowo rzadkie. Zagrozenie
stanowig samochody terenowe i inne pojazdy wjezdzajgce na teren stanowiska oraz
postepujgca zabudowa okolicznych siedlisk, ktdra z czasem moze prowadzi¢ do
pogtebienia izolacji stanowiska. Samo siedlisko chronione jest od 2010 roku strefg
ochrony ostoi gniewosza plamistego na podstawie decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, co stanowi zabezpieczenie przed jego zabudowa.

Uwzgledniajgc dotychczasowe wyniki monitoringu, kwestie izolacji stanowisk lub jej
braku, dostepnosc¢ korzystnych ptatow siedlisk w otoczeniu monitorowanych stanowisk
oraz stan siedlisk, a takze podejmowane dziatania ochronne sprzyjajace wystepowaniu
gatunku, perspektywy ochrony w regionie biogeograficznym alpejskim okreslono jako
niezadowalajgce (U1).

Ocena perspektyw ochrony gatunku w regionie alpejskim: Ul

Ogdlna ocena stanu ochrony gatunku

Stan ochrony gatunku w 2024 r. dla wszystkich trzech monitorowanych stanowisk
zostat okreslony na poziomie ztym (U2), podobnie jak w roku 2021. We wczesniejszych
edycjach monitoringu oceny tego parametru byty nieco lepsze, ale przewaznie
niewtasciwe (ryc. 2).

Zte oceny ogdlnego stanu ochrony gatunku na monitorowanych stanowiskach
odzwierciedlajg oceny stanu populacji. Gtéwnym czynnikiem wptywajgcym na ztg
ocene byta przede wszystkim mata liczba obserwacji gniewoszy na stanowiskach, co
moze swiadczy¢ o stabej kondycji lokalnych gorskich populacji. Pomimo braku petnej
wiedzy na temat wystepowania i funkcjonowania gatunku w gérach, oceny na
poziomie ztym (U2) réznych wskaznikdw wskazujg na zty stan ochrony gatunku

w regionie alpejskimi tak proponuje sie go okreslié. Aczkolwiek, biorgc pod uwage brak
wiedzy na temat funkcjonowania populacji w warunkach rozproszenia stanowisk

i izolacji oraz matg liczbe monitorowanych stanowisk ocena ta moze nie by¢
miarodajna

Ogodlna ocena stanu ochrony gatunku w regionie alpejskim: U2

Kierunek zmian: stan stabilny

. Oddziatywania i zagrozenia wykazywane na stanowiskach

Stwierdzone oddziatywania

W 2024 roku stwierdzono tgcznie 9 réznych oddziatywan na trzech monitorowanych
stanowiskach. Do oddziatywan naturalnych nalezy zaliczy¢ osuwiska na piargach

w Pieninach i w kamieniotomie Bdbrka, ktére wspomagajg powstawanie odstonietych
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ptatéw siedliska i niwelujg skutki sukcesji. Jednak wptyw tych proceséw na lokalne
stanowiska gatunku jest niezbadany. Zarastanie stanowisk w efekcie naturalnych
procesow biocenotycznych (sukcesja) w znaczny sposdb wptywa na ich zacienienie
i w efekcie na zte oceny stanu siedlisk (stanowiska Zarzecze i Sekowiec).

Na wszystkich stanowiskach wskazuje sie na negatywne odziatywanie drég.
Poruszajgce sie po nich pojazdy mogg spowodowaé bezposrednig Smierc¢ osobnikow.
W przypadku stanowiska Sekowiec jest to droga lesna, uzytkowana w sezonie letnim
turystycznie (przejazdy samochoddéw prywatnych oraz rowerzystéw), Bobrka — drogi,
po ktérych poruszajg sie pojazdy zmechanizowane (sport motorowy ang. off road)

i Sciezki dostepne dla turystyki pieszej i rowerowej, Zarzecze — droga publiczna.

Réwnoczesnie istnienie drég i ich utrzymywanie, a takze utrzymywanie
napowietrznych linii energetycznych (stanowisko Zarzecze) moze mie¢ pozytywny
wptyw na gatunek poprzez zwiekszanie dostepu do siedlisk o charakterze otwartym
i ekotonalnym.

Na stanowisku Bobrka negatywnym oddziatywaniami sg turystyka piesza i rowerowa,
oraz postepujgca zabudowa otoczenia stanowiska, ktéra moze mie¢ wptyw na
zwiekszanie sie izolacji stanowiska. Na stanowisku tym zanotowano regularne
pozbywanie sie odpadow gtéwnie poremontowych i odpadkdw organicznych

z gospodarstw domowych, co moze miec potencjalnie korzystny wptyw poprzez
tworzenie dodatkowych kryjowek dla gniewosza plamistego, ale rGwnoczes$nie stanowi
tez zagrozenie jako putapka ekologiczna.

Podsumowujac, do najwazniejszych oddziatywan naturalnych w regionie alpejskim
przede wszystkim nalezy zaliczy¢ procesy biocenotyczne i zacienianie stanowisk,
powstawanie osuwisk oraz presja drapieznikéw (ssakéw i ptakéw), a do
antropogenicznych wptyw drdg, turystyki i sport motorowy.

Przewidywane zagrozenia

Zagrozeniem majgcym najwiekszy wptyw na istnienie wszystkich stanowisk jest
sukcesja roslinna (naturalny proces biocenotyczny), prowadzgca do ich zarastania
i w efekcie zacienienie.

W skrajnych i trudnych do przewidzenia warunkach zarastanie moze doprowadzac¢ do
zaniku stanowisk. Najbardziej zagrozone tym czynnikiem wydajg sie mate, izolowane
populacje o nierozpoznanej tgcznosci pomiedzy sobg, otoczone niekorzystnymi
siedliskami dla wystepowania gniewosza plamistego w skali krajobrazu. W przypadku
rozproszonych stanowisk gérskich, zanikanie pomiedzy nimi stanowisk moze zaburzaé
funkcjonowanie populacji w catym regionie alpejskim i pogtebiac izolacje genetyczng
stanowisk.
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Stosowane i zalecane dziatania ochronne

Dwa z monitorowanych stanowisk, mianowicie Bébrka i Sekowiec objete sg ochrong
strefowa.

Na stanowisku Bobrka powinien by¢ ograniczony ruch pojazdéw zmechanizowanych
w dolnej czesci kamieniotomu, gdyz stanowi potencjalne zagrozenie smiertelnoscia
migrujgcych osobnikdéw. Na wszystkich stanowiskach konieczne jest monitorowanie
postepu sukcesji i usuwanie jej skutkdw. Na stanowisku Zarzecze, utrzymanie siedlisk
o charakterze otwartym jest czeSciowo zapewniane poprzez utrzymywanie drég

i napowietrznej linii energetycznej. Na stanowisku Sekowiec od ponad 5 lat nie byty
prowadzone zabiegi ochrony czynnej siedlisk i w szybkim tempie postepuje jego
zacienienie, cho¢ nadal z dostepem do siedlisk korzystnych dla wystepowania
gniewosza plamistego i innych gadow.

Biorgc pod uwage niedostatek wiedzy na temat populacji gniewosza plamistego
w regionie alpejskim, priorytetowe jest rozpoznanie populacji na wiekszym obszarze
i podjecie proby okreslenia jej zasiegu i zwiekszenie liczby monitorowanych stanowisk.

Stan gatunku na monitorowanych stanowiskach jest nadal niewystarczajgco zbadany jak
i wptyw czynnikdéw determinujgcych liczebnosc¢ i obecnos¢ gatunku.
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lll. Region biogeograficzny kontynentalny

1. Stan ochrony gatunku
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Ryc. 4. Liczba stanowisk z dang oceng parametru i oceng ogdélng stanu ochrony.

Ocena stanu parametru populacja

W roku 2024 monitorowano 28 stanowisk. W poréwnaniu z poprzednim badaniem
(2021 r.) zrezygnowano z monitoringu 4 stanowisk (Reptowo, Rybocice Kunice (B i C)
oraz Ttumaczéw-Wschdd) z uwagi na wycofanie sie z nich gatunku, utrate siedlisk

i zmiany w siedliskach.

W 2024 roku 22 stanowiska (78,6%) otrzymaty ztg (U2) ocene stanu populacji, przy
czym na 6 z nich nie stwierdzono obecnosci gatunku. Tylko 4 stanowiska (14,3%),
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w zachodniej i potudniowo zachodniej Polsce, otrzymaty ocene wtasciwg (FV) tego
parametru a 2 stanowiska (7,1%) - ocene niezadowalajgcg (U1) (ryc. 4).

W biezgcej edycji monitoringu stan populacji oceniano w oparciu o dwa wskazniki:
wzgledna liczebnos$¢ oraz rozréd (tab. 4). W 2024 r. wzgledna liczebnos¢ na badanych
stanowiskach wahata sie od 0 do maksymalnie 14 osobnikéw. Wskaznik otrzymat
ocene ztg U2 dla 22 stanowisk, niezadowalajgcg U1 dla 2 stanowisk a wtasciwa FV dla 4
stanowisk: Gérazdze, Rybocice-Kunice (A), Uzytek Ekologiczny ,,Gniewosz”, Zasieki.
Rozréd gatunku stwierdzono na 15 stanowiskach (oceny FV). Ocene ztg U2 otrzymato
12 stanowisk i niezadowalajgcg U1 — jedno stanowisko. O ocenie wfasciwej nowego
wskaznika rozrdd decyduje obecnosé ciezarnych samic i/lub juwenilnych osobnikéw na
stanowiskach, a o ocenie niezadowalajgcej obecnosé obu pfci przy braku obserwacji
ciezarnych samic i juwenilnych osobnikdéw. Przy skrytym trybie zycia gatunku pozwala
to na bardziej precyzyjng ocene stanu niewielkich ale stabilnych populacji.

Ze wzgledu na zmiany w puli stanowisk monitorowanych w kolejnych latach badan, do
analizy zmian wskaznika wzgledna liczebnos¢ wzieto pod uwage 12 stanowisk
monitorowanych nieprzerwanie od pierwszej edycji monitoringu (lata 2009-2010) oraz
6 stanowisk, ktére monitorowane byty przez 3 kolejne edycje poczgwszy od drugiej
edycji (2016-2017).

Zmiany wartosci wskaznika wzgledna liczebnos¢ dla 12 stanowisk (4 edycje) pokazujg
wzrost liczby obserwacji gatunku na wiekszosci stanowisk do 2021 roku, a nastepnie
spadek w 2024 roku (ryc. 5). Moze on wynikaé z wielu czynnikéw, np. problemu

z wykrywalnoscig gaddw w trakcie upalnych wiosennych i letnich miesiecy. Podobna
sytuacja jest widoczna dla wiekszosci z 6 stanowisk monitorowanych przez 3 edycje
monitoringu (ryc. 6). Tylko na jednym stanowisku Zasieki nastepowat wzrost liczby
obserwowanych osobnikdw na przestrzeni lat 2009-2024 (ryc. 5).

Zmiany wzglednej liczebnosci na dtuzej monitorowanych stanowiskach (3-4 badania
monitoringowe) wskazujg na trendy spadkowe stanu populacji. Nalezy réwniez wzig¢
pod uwage, ze do 2021 cztery stanowiska zanikty i zostaty wskazane do wytaczenia

z dalszego monitoringu z powodu catkowite] utraty siedlisk i braku obserwacji gatunku
(2 w Rybocicach z powodu rolnictwa, stanowisko Ttumaczéw — Wschdéd z powodu
wznowienia wydobycia melafiru oraz stanowisko Reptowo z powodu przebudowy
magistrali kolejowej Szczecin — Stargard oraz izolacji). W 2024 r. wskazano kolejne
stanowisko do wyfgczenia z dalszego monitoringu, mianowicie Nad Jeziorem
Turawskim.

W oparciu o wyniki monitoringu i wiedze eksperckg stan populacji gniewosza
plamistego w rejonie biogeograficznym kontynentalnym nalezy ocenic¢ jako zty (U2).
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Ocena stanu populacji gatunku w regionie kontynentalnym: U2

Tab. 4. Zestawienie ocen wskaznikdw stanu populacji.

Wskaznik Liczba stanowisk z oceng

FV Ul U2 XX

rozrod 15 1 12 0
wzgledna liczebnos¢ 4 2 22 0
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Ryc. 5. Zmiany wartosci wskaznika stanu populacji ,wzgledna liczebno$¢” na 12
monitorowanych stanowiskach gniewosza plamistego w regionie biogeograficznym
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kontynentalnym, monitorowanych we wszystkich dotychczasowych etapach
monitoringu (4 edycje monitoringu).
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Ryc. 6. Zmiany wartosci wskaznika stanu populacji ,,wzgledna liczebnos¢” na 12
stanowiskach gniewosza plamistego w regionie biogeograficznym kontynentalnym,
monitorowanych w trzech ostatnich etapach monitoringu.

Ocena stanu parametru siedlisko

W roku 2024 stan siedlisk na potowie badanych stanowisk zostat oceniony na poziomie
niezadowalajgcym U1; 28,6% stanowisk otrzymato ocene wtasciwg FV, a 21,4%
stanowisk ocene ztg U2 (ryc. 4).

Zgodnie z erratg do metodyki monitoringu z dn. 15.04.2024 stan siedlisk ocenia sie

w oparciu o dwa wskazniki: stopien zacienienia oraz baza pokarmowa (tab. 5). Oba
wskazniki w podobnym stopniu decydowaty o ocenach tego parametru. Stopien
zacienienia oceniono jako niezadowalajgcych (U1) na 10 stanowiskach i na 4 jako zty
(U2). Baza pokarmowa miata 14 ocen U1 i 2 oceny U2 (tab.5). Na duzg liczbe stanowisk
z niezadowalajgcg oceng bazy pokarmowej moze mieé¢ wpltyw przyjeta metodyka,

w ktorej przez baze pokarmowg rozumie sie tylko jaszczurki. Natomiast waznym
sktadnikiem pokarmu gniewosza plamistego sg takze gryzonie i owady prostoskrzydte
(sktad diety gniewosza zmienia sie w zaleznosci od dostepnosci pokarmu), dlatego ich
obecno$é powinna by¢ dodatkowo uwzgledniana w ocenie bazy pokarmowej.
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Na 6 stanowiskach z ocenami ztymi U2 stanu siedliska doszto do zacienienia siedlisk

w wyniku przejscia z fazy uprawy w faze mtodnika drzewostanu (Tuszyma), zarastania
zarnowcem miotlastym Cytisus scoparius stanowiska (Czerwony Bér), inwazji nawtoci
kanadyjskiej Solidago canadensis (Ruda), wptywu zabudowy i gospodarki lesnej
(Puszcza Bydgoska). Na stanowisku Swietoszéw doszto do degradacji siedlisk na
stanowisku poprzez usuniecie drzew i zaoranie powierzchni pod budowe rampy na
kilkanascie torowisk. Natomiast na stanowisku Nad Jeziorem Turawskim zmiany

w siedlisku zwigzane z utratg kryjowek (wycinka krzewoéw rdzy), silna antropopresja
(turystyka) oraz brak obserwacji gatunku i innych gadoéw przez prawie dekade wskazujg
na koniecznos¢ wyfaczenia stanowiska z dalszego monitorowania.

Spadek udziatu procentowego stanowisk z wiasciwg oceng stanu siedlisk ze 100% do
potowy tej wartosci pomiedzy pierwszym a drugim etapem monitoringu moégt wynikac
ze zwiekszenia liczby i réznorodnosci monitorowanych stanowisk w kolejnych latach.
Natomiast spadek ten w kolejnych dwdch etapach monitoringu z 18 stanowisk z oceng
FV (60%) w 2021 r. do 8 stanowisk (okoto 30%) w 2024 r. jest niepokojacy i moze
wskazywadé na pogarszanie sie stanu siedlisk gatunku w catym regionie
kontynentalnym. Na podstawie wynikéw monitoringu i w ocenie eksperckiej stan
siedlisk gniewosza plamistego w regionie biogeograficznym kontynentalnym jest
niezadowalajacy (U1).

Ocena stanu siedliska w regionie kontynentalnym: U1l

Tab. 5. Zestawienie ocen wskaznikow stanu siedliska.

Wskaznik Liczba stanowisk z oceng

FV U1l U2 XX

baza pokarmowa 12 14 2 0
stopien zacienienia powierzchni badawczej 14 10 4 0

Ocena stanu parametru perspektywy ochrony

W 2024 roku oceny witasciwe FV otrzymato 8 stanowisk (28,6 %). Podobna byta liczba
i udziat stanowisk z oceng niezadowalajgcg U1, natomiast az 12 stanowisk (42,8 %)
otrzymato oceny zte U2 parametru perspektywy ochrony (ryc. 4).

Oceny zte i niezadowalajace (20 stanowisk) wynikaty gtéwnie z braku zabiegow
ochrony czynnej (przede wszystkim usuwania skutkéw sukcesji biocenotycznej

i ekspans;ji gatunkdéw rodzimych i nierodzimych), wptywu gospodarki lesnej, turystyki,
lokalizacji stanowisk w bezposrednim otoczeniu cztowieka w srodowiskach o réznym
stopniu antropopresji (np. stanowiska Zakrzowek, Puszcza Bydgoska) oraz braku
ochrony otaczajgcych siedlisk, a takze braku ochrony strefowej i rezerwatowe;.
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Zmiany ocen perspektyw ochrony w kolejnych etapach wykazaty tendencje spadkowe
dla udziatu procentowego wtasciwych FV ocen tego parametru. W latach 2009-2010
92% stanowisk z 13 monitorowanych otrzymato ocene wtasciwg tego parametru,

w latach 2016-2017 50% z 20 monitorowanych, w 2021 40,6% z 32 a w 2024 28,6%

z 28 stanowisk objetych monitoringiem.

Zwiekszat sie natomiast udziat procentowy stanowisk z oceng ztg U2 dla perspektyw
ochrony: brak takich ocen w pierwszym etapie monitoringu, w kolejnych dwdch
etapach udziat procentowy stanowisk byt na podobnym poziomie 25-30%, do 43%
w 2024 roku (ryc. 4).

W ocenie eksperckiej i w oparciu o wyniki badan monitoringowych perspektywy
ochrony gniewosza plamistego w regionie kontynentalnym nalezy uznac za
niezadowalajgce (U1).

Ocena perspektyw ochrony gatunku w regionie kontynentalnym: U1l

Ogdlna ocena stanu ochrony gatunku

Duza liczba ocen ztych U2 ogdlnego stanu ochrony gniewosza plamistego siegajaca
okoto 70% udziatu procentowego monitorowanych stanowisk w 2021 roku wzrosta do
prawie 80% (22 stanowiska z 28 monitorowanych) w 2024 roku. W 2024 roku dwa
stanowiska (7,1%) otrzymaty ocene niezadowalajacg U1 i tylko 4 stanowiska (14,3%)
oceny witasciwe FV. Zasadniczy wptyw na oceny stanu ochrony gatunku miaty oceny
stanu populacji.

Pogarszanie sie stanu ochrony jest widoczne w zmianach udziatu procentowego
stanowisk z ocenami wtasciwymi od 92,3% w latach 2009-2010, poprzez 30% w latach
2016-2017 i 25% w 2021 r. do 14,3% w biezgcym etapie monitoringu. Wzrastat tez
udziat stanowisk z ocenami ztymi od braku takich stanowisk w latach 2009-2010,
poprzez 50% w latach 2016-2017 i 59,4% w 2021 r. az do 78,5% stanowisk w 2024
roku.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze na przestrzeni ostatnich dwdch etapédw monitoringu cztery
stanowiska zostaty wytgczone z dalszych badan, poniewaz przestaty istnie¢ na skutek
intensyfikacji rolnictwa, wznowienia dziatalnosci kopalni oraz przebudowy magistrali
kolejowej. W 2024 r. wskazano kolejne stanowisko do wytgczenbia z monitoringu,
mianowicie Nad Jeziorem Turawskim, z uwagi na brak obserwacji gniewoszy
plamistych przez ostatnie 3 etapy prac (stanowisko monitorowane od 2009 roku,
wtedy liczba osobnikdéw oraz stan siedlisk pozwalat na ogdlna ocene wtasciwg stanu
gatunku). Stanowisko Czerwony Bor z uwagi na brak obserwacji gatunku od pierwszego
etapu prac, mogto zanikng¢ przed 2010 r. z powodu zacienienia w wyniku naturalnej
sukcesji. Poniewaz jest to jedyne monitorowane stanowisko w tej czesci Polski, nie
zaleca sie rezygnacji z jego monitorowania tylko zmiane lokalizacji prac
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monitoringowych lub wyznaczenie innego stanowiska. Generalnie, powinno sie dgzy¢
do zwiekszania liczby monitorowanych stanowisk w kolejnych etapach monitoringu
przede wszystkim w regionach o nierozpoznanym wystepowaniu gatunku jak
poétnocno-wschodnia Polska.

Obecnie zagrozone jest istnienie stanowiska Swietoszéw poprzez lokalne zniszczenie
siedlisk zwigzane z rozwojem infrastruktury kolejowej. Na stanowiskach takich jak
Borowiec w Puszczy Solskiej, Puszcza Bydgoska, Tuszyma na oceny zte stanu populacji
miata wptyw prowadzona gospodarka lesna (usuniecie starodrzewi, prace le$ne

w sezonie aktywnosci gadow w bezposrednim otoczeniu stanowiska, zaniechanie
zalecen ochronnych na terenach LP).

Biorac pod uwage wysoki udziat stanowisk ze zt3 oceng ogdlng w 2024 r. oraz istotne
pogorszenie sie ocen ogdlnych na stanowiskach na przestrzeni lat monitoringu, stan
ochrony gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezy oceni¢ jako zty
(U2), a kierunek zmian — jako pogorszenie.

Ogodlna ocena stanu ochrony gatunku w regionie kontynentalnym: U2

Kierunek zmian: pogorszenie stanu ochrony

Oddziatywania i zagrozenia wykazywane na stanowiskach

Stwierdzone oddziatywania

W 2024 roku stwierdzono 63 rézne oddziatywania na monitorowanych stanowiskach.
Do najczesciej wymienianych i majgcych najwiekszy wptyw byty oddziatywania
zwigzane z dziatalnoscig cztowieka czyli drogi i linie kolejowe, rolnictwo, lesnictwo,
urbanizacja i turystyka.

Intensywna uprawa roli, zaniechanie pasterstwa, koszenie, stosowanie srodkow
ochrony roslin to najczestsze oddziatywania zwigzane z rolnictwem (16 oddziatywan)
na 12 monitorowanych stanowiskach. Oddziatywania zwigzane z le$nictwem (12
oddziatywan) jak prowadzenie gospodarki lesnej bez uwzglednienia potrzeb gniewosza
plamistego np. nie pozostawianie fragmentdéw starodrzewi do naturalnych procesow,
zmiana warunkow swietlnych na stanowiskach w wyniku wzrostu mtodych
drzewostandw, prowadzenie prac lesSnych w sezonie aktywnosci gatunku, usuwanie
podszytu, martwego drewna zostaty wykazane dla 8 stanowisk. Silny wptyw urbanizacji
(zwigzany z zabudowg i wptywem na zwiekszanie sie izolacji stanowisk oraz

w mniejszym stopniu sktadowaniem odpaddw) wykazano dla 6 stanowisk.

Na stanowiskach o duzej presji turystycznej wskazywane byty oddziatywania zwigzane
z rozwojem infrastruktury turystycznej np. stanowiska Zakrzéwek, Puszcza Bydgoska,

COPYRIGHT © GIOS
PRACA ZLECONA PRZEZ GLOWNY INSPEKTORAT OCHRONY SRODOWISKA
SFINANSOWANO ZE SRODKOW NARODOWEGO FUNDUSZU OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI WODNEJ
18



GNIEWOSZ PLAMISTY CORONELLA AUSTRIACA 2024

z zagrozeniem bezposrednig Smiercig osobnikow przez rowery, pojazdy sportéw ,,off-
road”, zadeptywanie przez pieszych, wandalizm i ktusownictwo.

Do najczestszych naturalnych oddziatywan nalezaty sukcesja biocenotyczna (13
stanowisk) oraz ekspansja gatunkéw nierodzimych (12 stanowisk) a takze
drapieznictwo (zaréwno ze strony dzikich zwierzat jak i kotéw domowych oraz pséw).
Wskazano tez oddziatywanie zwigzane ze zmianami klimatu na stanowisku Zakrzéwek
i mozliwym wptywie co raz czetszych susz i cieptych zim na przezywalnosc
ektotermicznych organizmodw oraz zwiekszaniu sie zagrozenia pozarami z uwagi na
susze na stanowiskach Marianka i Zasieki.

Przewidywane zagrozenia

Zaréwno liczba jak i rodzaj zagrozen w 2024 roku pokrywaty sie w znacznym stopniu
z oddziatywaniami.

Do najczestszych antropogenicznych zagrozen wskazywano drogi (12 stanowisk),
nastepnie rolnictwo (6 stanowisk), lesnictwo (8 stanowisk), urbanizacja (4 stanowiska),
turystyka (4 stanowiska) oraz sktadowanie odpaddw (4 stanowiska).

Zagrozenia zwigzane z dziatalnoscia cztowieka pogtebiajg izolacje stanowisk, powoduja
fragmentacje i utrate siedlisk, zwiekszong smiertelnosé, a w skrajnych przypadkach
zanik lokalnych stanowisk/populacji (do 2024 r przestato istnie¢ 6 stanowisk gniewosza
plamistego). Statym zagrozeniem dla wielu stanowisk byt tez brak dziatarh ochronnych
zaréwno w zakresie ochrony czynnej jak i prawnej oraz niewtasciwie prowadzone
dziatania ochronny czynne;j.

Naturalnym i najczesciej powtarzajgcym sie zagrozeniem wptywajgcym na stan siedlisk
gniewosza plamistego jest sukcesja biocenotyczna (stwierdzona na 7 stanowiskach).

A takze ekspansja gatunkéw rodzimych i obcych (gtdwnie nawtoci kanadyjskiej
Solidago canadensis i czeremchy amerykanskiej Prunus serotina) stwierdzona na 10
stanowiskach. Zacienianie i zarastanie stanowisk jest tez efektem dziatalnosci
cztowieka poprzez zaniechanie koszenia i wypasu czy zalesianie. Co raz czesciej pojawia
sie tez zagrozenie dla istnienia i funkcjonowania lokalnych populacji ze strony zmian
klimatu wykazane dla 7 monitorowanych stanowisk. Ponadto statym naturalnym
zagrozeniem na stanowiskach bytfa presja drapieznikéw w tym gatunkdéw obcych jak
szop pracz Procyon lotor, jenot Nyctereutes, norka amerykanska Neogale vison oraz
interakcje ze zwierzetami domowymi.

. Stosowane i zalecane dziatania ochronne

Na wiekszosci monitorowanych stanowisk nie stwierdzono prowadzenia dziatan
ochronnych (16 z 28 monitorowanych stanowisk) koniecznych dla utrzymania

wiasciwego stanu siedlisk czyli przyktadowo usuwania skutkéw naturalnej sukces;ji czy
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inwazji obcych gatunkow roslin. Od 2021 roku tylko jedno ze stanowisk, mianowicie
Borowiec w Puszczy Solskiej, zostato objete ochrong strefowg, a stanowisko Gérazdze
ochrong rezerwatowa. Na stanowiskach Brodziaki i Tarnowola w Puszczy Solskiej

w poprzednich latach prowadzono dziatania zwigzane z tworzeniem dodatkowych
mikrosiedlisk i doswietlaniem stanowisk w ramach projektu o numerze P0OIS.02.04.00-
00-0179/16 ,,Czynna ochrona rzadkich gatunkéw zwierzat w Puszczy Solskiej”. Na 6
stanowiskach prowadzono zabiegi zwigzane z utrzymaniem wfasciwego doswietlenia
stanowisk poprzez koszenie, usuwanie skutkdow naturalnej sukcesji i ekspansji
gatunkéw obcych jak czeremcha amerykanska, robinia akacjowa Robinia pseudoacacia
oraz w nielicznych przypadkach ekstensywny wypas (stanowisko Goéra Zboréw). Na
kilku stanowiskach: Tuszyma, Brodziaki, Tarnowola, Trzebiern wzbogacano tez siedliska
gniewosza plamistego poprzez tworzenie dodatkowych miejsc schronienia w postaci
pryzm zrgbkow, stert gatezi i pniakéw.

Usuwanie skutkéw sukcesji i zapobieganie zarastaniu stanowisk, a takze utrzymywanie
otwartych powierzchni (zalecenia dla 10 stanowisk) sg trwatymi zaleceniami
ochronnymi proponowanymi dla zachowania odpowiedniego stanu siedlisk gniewosza
plamistego. Wazne jest jednak, aby zabiegi takie jak koszenie i usuwanie nalotow
drzew i krzewdw oraz skutkdw inwazji biologicznych odbywato sie w odpowiednich
terminach. Zaleca sie tez, aby koszenie trwale wymagajacych tego siedlisk tgk i muraw
miato charakter ekstensywny. Monitoring stanowiska Géra Zboréw pokazuje
skutecznos¢ wypasu utrzymujgcego wtasciwe doswietlenie stanowiska gatunku, dzieki
ktéremu unika sie zwiekszania Smiertelnosci osobnikéw w trakcie koszenia czy
wykaszania. Waznym elementem zalecanym dla ochrony gatunku jest wzbogacanie
siedlisk poprzez tworzenie dodatkowych miejsc schronienia w postaci stert karpy,
pryzm gatezi i kamieni (zalecenia dla 9 stanowisk).

Ochrona stanowisk gniewosza plamistego w siedliskach lesnych z dominujgcym
udziatem sosny zwyczajnej Pinus silvestris (np. stanowiska Puszcza Bydgoska, Tuszyma,
Brodziaki, Tarnowola) powinna opiera¢ sie na kompleksowym zaplanowaniu dziatan

w skali krajobrazu na terenach administrowanych przez Lasy Panstwowe poprzez
tworzenie enklaw w postaci pozostawionych do naturalnych proceséw fragmentéw
starodrzewi i drzewostandéw w starszych klasach wieku. Na siedliskach lesnych
zalecane jest tez wzbogacanie siedlisk poprzez tworzenie dodatkowych miejsc
schronienia i pozostawianie martwego drewna.

Ochrona siedlisk gniewosza plamistego powinna by¢ prowadzona w sposdb ciggty,
dlatego dla wiekszosci stanowisk zalecano kontynuowanie zabiegdw ochrony czynnej
w kolejnych latach. Ponadto zalecana jest czynna ochrona siedlisk wokét istniejgcych
stanowisk i korytarzy migracyjnych w celu zachowania tgcznosci genetycznej

i wspomagania funkcjonowania catych lokalnych populaciji.
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Powtarzajgcymi sie zaleceniami na wielu stanowiskach byty: ograniczanie presji
turystycznej, zwiekszanie sSwiadomosci spotecznej na temat potrzeby ochrony
gatunkoéw zagrozonych i ich siedlisk, konieczno$¢ nawigzywania wspotpracy z Lasami
Panstwowymi, Regionalnymi Dyrekcjami Ochrony Srodowiska i gminami. Jako
zalecenie dla cennych stanowisk wskazywano tez objecie ich ochrong strefowg lub
rezerwatowga. Wystepowanie gatunku w Polsce nadal nalezy uznad za stabo poznane
w zwigzku z tym zalecane jest poszerzanie badan nad rozmieszczeniem gatunku oraz
zwiekszanie liczby monitorowanych stanowisk na dalszych etapach monitoringu.

Wyniki monitoringu wskazujg na braki w realizowaniu ochrony czynnej gatunku na
wiekszosci stanowisk. Biorgc pod uwage istniejgce zagrozenia oraz zty stan populacji

zwiekszanie swiadomosci spotecznej, wspdtpraca z organami zajmujgcymi sie ochrong

przyrody i z administratorami terenéw, na ktérych gatunek wystepuje oraz

kompleksowe podejscie do ochrony siedlisk zaréwno na poziomie lokalnych stanowisk

jak i w skali krajobrazu sg konieczne do poprawy stanu ochrony gniewosza plamistego

w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
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Pismiennictwo

. Kurek. K. 2021. Raport koricowy z inwentaryzacji ptazéow i gadéw w RDLP Krosno w
ramach projektu Analiza i ocena stanu laséw Regionalnej Dyrekcji Lasdw Panstwowych
w Krosnie z uwzglednieniem Parkéw Narodowych: Bieszczadzkiego, Magurskiego i
Roztoczanskiego oraz rezerwatéw przyrody, w oparciu o wyniki inwentaryzacji
przyrodniczo-kulturowej” na zlecenie GDLP w Warszawie.
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