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Informacje ogdlne

Kod, nazwa polska i nazwa tacinska gatunku

1088 koziorég debosz Cerambyx cerdo

Region biogeograficzny

CON —region biogeograficzny kontynentalny

Koordynator giowny

Michat Ciach

Koordynator krajowy

Adrian Smolis

Eksperci lokalni

Tomasz Biwo, Grzegorz Hebda, Marcin Kadej, Malgorzata Malkiewicz, Dawid Marczak,
Mitosz Mazur, Adrian Smolis, Przemystaw Szwatko

Eksperci dodatkowi

Agnieszka Smolis

Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce monitoringu
Badnia prowadzono zgodnie z metodykg opisang w przewodniku monitoringu, z erratg

z dn. 10.05.2024.

Informacja o wykorzystaniu wynikéw z innych projektéow

Nie wykorzystywano.
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Stanowiska monitoringowe

Ocenastanu ochrony -~ pseki
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunku monitorowanych w roku 2024

Tab. 1. Liczba stanowisk badanych w poszczegdlnych cyklach prac monitoringowych.

Liczba .
. Liczba nowych
Rok/lata | monitorowanych .
Cykl , . stanowisk
badan stanowisk
CON CON
2009-2012 2010 6 0
2015-2018 2015 15 13
2015-2018 2016 30 12
2020-2022 2021 32 3
2023-2025 2024 34 2
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Il. Region biogeograficzny kontynentalny
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Ryc. 2. Liczba stanowisk z dang oceng parametru i oceng ogdlng stanu ochrony.
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Ocena stanu parametru populacja

W 2024 roku na 34 monitorowanych stanowiskach rozktad ocen dla parametru ,stan
populacji” przedstawiat sie nastepujgco: az 28 stanowisk otrzymato oceny wtasciwe
(FV)itylko 6 - zte (U2), przy braku stanowisk z niezadowalajgcg (U1) oceng stanu
populacji (ryc. 2). W odniesieniu do parametru ,,populacja” w biezgcej edycji
monitoringu okreslano dwa wskazniki: ,liczba zaobserwowanych postaci dojrzatych lub
ich szczatkdw” oraz ,liczba zasiedlonych drzew” (Tab. 2).

W trakcie prac monitoringowych aktualnej obecnosci gatunku, czy to w formie zywych
imagines, czy to ich szczatkdw, nie odnotowano jedynie na trzech stanowiskach: Linie,
Mieszkowicka Dgbrowa i Stubin (stad ocena wskaznika ,liczba zaobserwowanych
postaci dojrzatych lub ich szczatkéw” na poziomie U2), natomiast na jednym — Gdra
Mirkowa — zaobserwowano szczatki jedynie czterech osobnikéw kozioroga debosza
(wartos¢ wskaznika po przeliczeniu na 10 ha wyniosta 1,7, co w konsekwencji dato
réwniez ocene U2 w/w wskaznika). W przypadku dwdch pozostatych stanowisk
(Gtogowek i Las Bielanski) o ocenie parametru ,,populacja” na poziomie U2
zdecydowata niska wartos¢ (w obu lokalizacjach réwna 6) drugiego wskaznika, tj.,
yliczba zasiedlonych drzew”. Warto zwrdcié¢ uwage, ze wyzej wymienione stanowiska
z jednej strony potozone sg w wiekszosci na skraju znanego zasiegu tego chrzgszcza

w Polsce, z drugiej czesto majg charakter skupien drzew zywicielskich w rozlegtych
kompleksach lesnych z dominacjg sosny zwyczajnej. W zwigzku z tym uzyskana

w trakcie badan niska ocena parametru populacja moze wynikac z izolacji i powolnego
zaniku gatunku we wskazanych lokalizacjach lub tez dalekiego od optymalnego
charakteru zajmowanych przez kozioroga siedlisk.

W pordéwnaniu do roku 2021 zaobserwowano znaczne polepszenie oceny parametru
,Stan populacji” (ryc. 2), co w duzej mierze zwigzane jest ze zmianami w waloryzacji
obu wskaznikéw, a w szczegdlnosci wskaznika ,liczba zaobserwowanych postaci
dojrzatych lub ich szczgtkéw”. W przypadku tego wskaznika obnizono wartosci
progowe dla oceny na poziomie FV (z powyzej 10 na powyzej 8), jak tez odstgpiono od
zapisu, zgodnie z ktérym w przypadku zaobserwowania 20 imagines lub ich szczatkéw
w przeliczeniu na 10 ha lub 1 km alei przyznawano opisywanemu wskaznikowi ocene
na poziomie U2. Przyktadowo na stanowisku Czeszewo, gdzie monitorowana jest
srodlesna aleja o dtugosci 500 m ztozona z pomnikowych debdéw szyputkowych, w 2021
roku stwierdzono 46 osobnikow Cerambyx cerdo, natomiast w 2024 r. 38 szczatkdw
postaci dorostych tego chrzgszcza. Mimo zblizonych wartosci, jakkolwiek nieznacznie
wyzszych w przypadku wczesniejszych badan, oceniany wskaznik uzyskat w 2021 ocene
U2, w przeciwienstwie do oceny FV w 2024 roku.

W sumie odnotowano siedem stanowisk monitoringowych (w kolejnosci alfabetycznej:
Czeszewo, Grzybdw, Kopaszewo, Koziorég w Czernej, Lesna Woda, Nowy Mityn, Zory-

Baranowice), ktére w 2021 roku otrzymaty ocene wskaznika , liczba zaobserwowanych
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postaci dojrzatych lub ich szczatkdw” na poziomie U2, z powodu stwierdzenia liczby
imagines wiekszej niz 20 w przeliczeniu na 10 ha lub 1 km alei (!). Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie tylko zmiany w waloryzacji wspomnianego wskaznika, ale generalnie
wyzsze wartosci (w poréwnaniu do roku 2021) stwierdzone na 17 stanowiskach
przyczynity sie do uzyskania wyzszych jego ocen facznie na 18 stanowiskach (obok
wymienionych wczesniej byty to: Bielinek, Bytom Odrzaniski, Gadkowice, Gtogowek,
Gola, Grabownica, Ispina, Lewkéw, Lubiechéw Dolny, Stare tysogérki, Wroctaw-
Redzin). Co interesujgce, w 13 lokalizacjach monitoringowych eksperci stwierdzili
spadek wartosci omawianego wskaznika (zazwyczaj nieznaczny), co jednak nie
skutkowato zmiang jego oceny w poréwnaniu do roku 2021.

Drugi z badanych wskaznikdw —, liczba zasiedlonych drzew” — podobnie jak pierwszy,
uzyskat wyzsze wartosci w 2024 niz 2021 roku na 16 stanowiskach, co wraz z nowg
waloryzacjg tego wskaznika skutkowato wyzszg jego oceng w przypadku 11 stanowisk.
W przypadku 14 stanowisk wartosci tego wskaznika byty nizsze, ale nie wptyneto to na
zmiane jego oceny w poréwnaniu do przedniej tury monitoringu. Nalezy podkresli¢, ze
miana waloryzacji wskaznikdéw stanu populacji skutkuje bardziej miarodajng oceng
stanu tego parametru na badanych stanowiskach.

Tak wiec aktualny stan populacji kozioroga debosza jest lepszy niz ten, na ktéry
wskazywaty poprzednie serie monitoringu. Potwierdza to wzrost liczby publikowanych
doniesien o tym chrzgszczu na terenie Polski w ostatnich kilku latach (np. Oleksa i
Klejdysz 2017, Kadej i in. 2018, Szczepanski i Herczek 2019, Bunalski i in. 2020, Smolis
iin.2023).

W Swietle wynikéw uzyskanych w toku prac monitoringowych w roku 2024 ogdlna
ocena stanu populacji gatunku w Polsce w regionie biogeograficznym kontynentalnym
jest whasciwa (FV). Tym samym jest to zdecydowana poprawa w poréwnaniu do 2021
roku, gdzie ta ocena byta , lokowana” pomiedzy Ul i U2.

Ocena stanu populacji gatunku w regionie kontynentalnym: FV

Tab. 2. Zestawienie ocen wskaznikdéw stanu populacji.

Wskaznik Liczba stanowisk z oceng

FV Ul U2 XX

liczba zaobserwowanych postaci dojrzatych lub ich
szczatkdow 29 1 4 0

liczba zasiedlonych drzew 25 4 5 0
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Ocena stanu parametru siedlisko

W przypadku parametru ,stan siedliska” rozktad ocen w 2024 roku byt bardziej
réwnomierny niz w przypadku ,stanu populacji”, tj.: na 9 stanowiskach (ok. 26%
monitorowanych lokalizacji) ocena byta wtasciwa (FV), 12 stanowisk uzyskato ocene
niezadowalajgca (U1) a 13 - zt3 (U2) (odpowiednio 35% i 38% stanowisk, ryc. 2).

W przypadku omawianego parametru w biezgcej edycji monitoringu oceniano cztery
wskazniki: ,Potencjat siedliska”, , Udziat podrostu i podszytu”, ,Zwarcie drzewostanu”
i ,Zywotno$é zasiedlonych drzew” (Tab. 3). Nalezy nadmieni¢, ze wskaznik ,,Zywotno$¢
zasiedlonych drzew” zostat w obecnej edycji monitoringu zmodyfikowany, przez
zastosowanie pieciostopniowej skali zdrowotnosci drzew (tzw. skali Pacyniaka),

w miejsce dotychczasowej trojstopniowej skali, w ocenie tego wskaznika. Dodatkowo
zaproponowano jego waloryzacje w taki sposdb, aby uwzgledniata fakt czestego
zasiedlania przez kozioroga debosza drzew ostabionych i o obnizonej zywotnosci.
Oprécz zmian w w/w wskazniku dokonano réwniez zmian w waloryzacji wskaznika
,Udziat podrostu i podszytu”.

Zmiana waloryzacji dwdéch sposrdd czterech ocenianych wskaznikdw z pewnoscig
przyczynita sie do wyraznego wzrostu ich ocen w poréwnaniu do roku 2021.
Przyktadowo wzrost oceny wskaznika ,,Zywotnos$¢ zasiedlonych drzew” odnotowano na
15 stanowiskach przy spadku jedynie w trzech lokalizacjach. Co interesujace, ten
predykator parametru ,stan siedliska” tylko na jednym stanowisku w 2021 roku zostat
oceniony na FV (stanowisko: Gadkowice), w biezgcej edycji monitoringu az osiem
ponownie monitorowanych stanowisk otrzymato takg ocene (stanowiska w kolejnosci
alfabetycznej: Antonin, Bytom Odrzanski, Gola, Grzybdw, Kopaszewo, Linie, Nowy
Mtyn i Zory-Baranowice; Tab. 3). Z kolei w przypadku wskaznika ,Udziat podrostu

i podszytu” wzrost oceny w poréwnaniu do poprzedniej edycji monitoringu nastgpit

w przypadku 10 stanowisk, przy jednoczesnym spadku na zaledwie jednym stanowisku.
W zwigzku z istotnymi zmianami w waloryzacji w/w wskaznikéw, nie jest mozliwe
poréwnanie uzyskanych wartosci pomiedzy obecng i poprzednig turg monitoringu.

Zgota inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku pozostatych dwéch wskaznikéw -
,Potencjat siedliska” i ,Zwarcie drzewostanu”. Przyktadowo, pierwszy z nich na
czterech stanowiskach uzyskat wyzsze wartosci i wyzszg ocene w 2024 roku w
porownaniu do roku 2021 (stanowiska wraz z wartosciami i ocenami wskaznika
odpowiednio w 2021 oraz 2024 roku: Kobylniki —28 i U1 oraz 61 i FV; Lesna Woda — 20
i U2 oraz 50 i U1; Radzigdz — 20 i U1 oraz 65 i FV; Zory-Baranowice — 27 i U1 oraz 70 i
FV), natomiast tylko w jednej lokalizacji ocena byta nizsza (Czeszewo — 54 i FV oraz 36
i U1). W przypadku drugiego niemodyfikowanego wskaznika, ,,Zwarcie drzewostanu”,
na 30 stanowiskach jego wartos¢ i jednoczesnie ocena nie ulegta zmianie, a jedynie na
dwéch (Dabroszyn i Lubiechéw Dolny) wzrosta. Tym samym byt to najbardziej stabilny
wskaznik sposrdd ocenianych w parametrze ,stan siedliska”.
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Uzasadnionym wydaje sie stwierdzenie, ze korekty w waloryzacji dwéch wskaznikow
stanu siedliska spowodowaty, iz ocena siedliska jest w wiekszym stopniu powigzana

z parametrem ,,populacja” i w zwigzku z tym w sposéb bardziej wiarygodny
odzwierciedla aktualne warunki siedliskowe dla monitorowanych populacji kozioroga
debosza.

Podsumowuijgc: istotna poprawa ocen obu wskaznikéw stanu siedliska o skorygowanej
waloryzacji przyczynita sie do wyzszej oceny stanu siedliska w 2024 roku w przypadku
az 14 stanowisk (w kolejnosci alfabetycznej: Dgbroszyn, Gola, Grzybow, Ispina,
Kobylniki, Kopaszewo, Lesna Woda, Linie, Lubiechéw Dolny, tegi Rogalinskie, Malczyce,
Nowa Sol, Stubin i Stare tysogorki), przy spadku oceny tylko w jednej lokalizacji
(stanowisko Grabownica). Tym samym zdecydowana poprawa tego parametru, chociaz
w duzej mierze spowodowana dokonanymi zmianami w metodyce, na niemal potowie
monitorowanych stanowisk wydaje sie wystarczajgcym uzasadnieniem dla przyznania
parametrowi ,stan siedliska” w regionie kontynentalnym oceny U1. Podobnie jak

w przypadku parametru ,stan populacji” jest to ocena wyzsza niz w 2021 roku, gdzie
przyznano omawianemu parametrowi ocene U2.

Ocena stanu siedliska w regionie kontynentalnym: Ul

Tab. 3. Zestawienie ocen wskaznikow stanu siedliska.

Wskaznik Liczba stanowisk z oceng

FV Ul U2 XX

potencjat siedliska 12 13 9 0
udziat podszytu i podrostu 18 11 5 0
zwarcie drzewostanu 8 15 11 0
zywotnos¢ zasiedlonych drzew 9 10 15 0

Ocena stanu parametru perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony populacji kozioroga debosza i zajmowanych przez niego siedlisk
(ryc. 2) w przypadku 13 monitorowanych stanowisk oceniono jako wtasciwe (FV), w 12
- jako niezadowalajgce (U1), a w 9 lokalizacjach jako zte (U2). Warto dodaé, ze ocena
tego parametru jest oceng eksperckg, nie skwantyfikowang w zaden sposéb, ale
majgcy uwzgledniac¢ aktualny stan populacji i siedliska oraz ich zmiany, a dodatkowo
istniejgce oddziatywania i ewentualne zagrozenia w przysztosci oraz podjete dziatania
ochronne. W roku 2024 zmiana oceny perspektyw ochrony w stosunku do 2021
nastgpita na 13 stanowiskach, przy czym wzrost oceny nastgpit w dziesieciu
przypadkach, a spadek w trzech lokalizacjach. Przyktadowo w stosunku do
poprzedniego etapu monitoringu (rok 2021), gdzie stan wiasciwy (ocena FV) otrzymato
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tylko pieé stanowisk (tj. Bytom Odrzanski, Kopaszewo, tegi Rogalinskie, Nowy Mtyn i
Zory-Baranowice), do tej listy dotgczyto w obecnej edycji osiem kolejnych lokalizacji:
Gola, Grzybdéw, Koziorég w Czernej, Las Pilczycki, Lubiechdw Dolny, Nowa Sél, Stare
tysogérki i Zwierzyniec. Dodatkowo w dwdch lokalizacjach — Antonin i Lesna Woda —
parametr ten oceniono lepiej niz poprzednio (zmiana oceny z U2 na U1). Z kolei na
stanowiskach: Ggdkowice, Mieszkowicka Dgbrowa i Stubin eksperci w 2024 roku
przyznali ocene nizszg niz w poprzedniej edycji monitoringu (obnizenie oceny z U1 na
u2).

W przypadku wiekszosci stanowisk decydujgce w ocenie perspektyw ochrony byty
oceny parametru populacja lub siedlisko (stanowiska: Bytom Odrzanski, Ggdkowice,
Grabownica, Grzybdow, Kopaszewo, Lesna Woda, Linie, Lubiechéw Dolny, tegi
Rogalinskie, Mieszkowicka Dgbrowa, Nowa Sél, Nowy Mtyn, Stubin, Stare tysogorki).
W przypadku niektérych stanowisk (Antonin, Dgbroszyn, Ispina, Lewkdéw, Radzigdz)

o ocenie tego parametru decydowaty raczej stwierdzone oddziatywania i zagrozenia.
W odniesieniu do pozostatych stanowisk przy ocenie parametru ,,perspektywy
ochrony” brano przede wszystkim pod uwage rozwdj i potencjat bazy siedliskowej

w przysztosci na stanowisku lub w jego otoczeniu (stanowiska: Bielinek, Czeszewo,
Gtebowice, Gtogdwek, Gora Mirkowa, Grzybdéw, Kobylniki, Koziorég w Czernej,
Malczyce, Wroctaw — Redzin, Zwierzyniec, Zory — Baranowice) albo sposéb zarzgdzania
obiektem i podejmowane dziatania ochronne (lub ich brak), np. Bytom Odrzanski, Gola,
Ispina, Kotowice-Siechnice, Las Bielanski, Las Pilczycki, Zwierzyniec. W oparciu

o aktualne wyniki monitoringu perspektywy ochrony gatunku w skali regionu
kontynentalnego mozna okresli¢ jako niezadowalajgce (U1), chociaz w poréwnaniu do
poprzedniej edycji monitoringu ponad dwukrotnie wzrosta liczba stanowisk

Z najwyzszg oceng analizowanego parametru (ryc. 2).

Ocena perspektyw ochrony gatunku w regionie kontynentalnym: U1l

Ogodlna ocena stanu ochrony gatunku

Ogdlny stan ochrony kozioroga debosza na 34 monitorowanych stanowiskach

w regionie biogeograficznym kontynentalnym oceniono w 9 przypadkach jako wtasciwy
(FV), w 7 przypadkach jako niezadowalajgcy (U1) i az w 18 pozostatych przypadkach
jako zty (U2) (ryc. 2). Przyczyna tak niekorzystnego obrazu stanu ochrony gatunku byty
przede wszystkim niskie oceny parametru siedlisko (38% stanowisk z oceng U2), ktére
determinujg ogdlng ocene stanu ochrony gatunku w zwigzku z nastepujgcym zapisem
w przewodniku metodycznym GIOS (cze$¢ druga): ,,Decydujaca dla ogdlnej oceny stanu
ochrony gatunku na stanowisku jest ocena najnizej sklasyfikowanego parametru
(populacji, siedliska lub perspektyw zachowania)”. Zapis ten wydaje sie zbyt
restrykcyjny, poniewaz jego zastosowanie w przypadku az 8 stanowisk (w kolejnosci
alfabetycznej: Bielinek, Czeszewo, Gadkowice, Gtebowice, Kobylniki, Las Pilczycki,
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Radzigdz, Zwierzyniec) skutkowato ich ocene ,koncowa” na poziomie U2, mimo
przynajmniej jednej, a niekiedy dwdéch ocen FV za pozostate oceniane parametry.

Generalnie, w skali catego regionu wyniki monitoringu wskazujg raczej na
niezadowalajgcy stan ochrony gatunku (U1) w regionie kontynentalnym. Nastgpita
wyrazna poprawa ocen dla wszystkich ocenianych parametréw (w szczegdélnosci
parametru ,,stan populacji”) w stosunku do roku 2021 (ryc. 2), cho¢ czesciowo wigze
sie ona ze zmiang waloryzacji pewnych wskaznikdéw. W trakcie obecnej tury
monitoringu az 14 stanowisk uzyskato wyzszg ,,0g6Ing ocene stanu ochrony gatunku”
w poréwnaniu do poprzedniego cyklu monitoringowego. Uzyskany wynik potwierdza
niezfa sytuacje kozioroga debosza w wielu miejscach naszego kraju, w szczegdlnosci na
znacznych obszarach doliny Srodkowej Odry, Baryczy i Warty, gdzie gatunek ten zaczat
zasiedlaé nawet stuletnie drzewostany gospodarcze (dane niepublikowane).
Dodatkowo populacje tam bytujgce probujg zasiedla¢ okoliczne tereny, co
odnotowano ostatnio choéby w przypadku Puszczy Tarnowskiej (inna nazwa Bory
Tarnowskie), rozlegtego kompleksu lesnego z dominacjg boréw sosnowych (Smolis i in.
2022). Niestety wcigz istniejg regiony w naszym kraju, gdzie notuje sie spadek i zanik
gatunku, o czym wspominano w niniejszym raporcie przy okazji omawiania parametru
»populacja”. W zwigzku z powyzszym wypadkowy kierunek zmian okreslono jako
stabilny.

Ogdlna ocena stanu ochrony gatunku w regionie kontynentalnym: Ul

Kierunek zmian: stabilny

. Oddziatywania i zagrozenia wykazywane na stanowiskach

Stwierdzone oddziatywania

Oddziatywania stwierdzone przez ekspertdw lokalnych na 34 stanowiskach
monitorowanych w 2024 roku mozna podzieli¢ na dwie grupy: pochodzenia
antropogenicznego i naturalne.

W przypadku pierwszej z wymienionych grup stanowity one jedyne odnotowane
oddzdziatywania na 15 stanowiskach, z kolei w przypadku drugiej grupy oddziatywan,
tj. naturalnych, byty one jedynymi stwierdzonymi w 9 lokalizacjach. W grupie
oddziatywan antropogeniczych do najczesciej stwierdzanych nalezaty: lesnictwo,
usuwanie podszytu oraz usuwanie martwych i umierajacych drzew (6 lokalizacji, kod
oddziatywan: B02.02, B02.03, B02.04 i B02.06); wandalizm i chirurgia drzewna (az 13
stanowisk, kod: G05.04 i G05.06). Stwierdzenie tych oddziatywan na tak znaczacej
liczbie stanowisk musi niepokoié tym bardziej, ze ich efekt jest dtugofalowy i zazwyczaj
nieodwracalny (wyciecie czy zabicie przez podpalenie drzew rozwojowych), co moze
przyczynic sie w przysztosci do pogorszenia zardwno parametréw populacyjnych, jak
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i siedliskowych gatunku, na monitorowanych stanowiskach. Tylko w dwdch wypadkach
odnotowane odziatywania o charakterze antropogenicznym uznano za korzystne dla
monitorowanego gatunku.

W przypadku oddziatywan naturalnych do najczesciej odnotowanych nalezato
drapieznictwo ptakow lub nietoperzy na postaciach dorostych kozioroga (8 lokalizacji,
kod: K03.04). Wszystkie naturalne oddziatywania uznano za negatywnie wptywajace
na kozioroga debosza i jego siedlisko, chociaz oceny intensywnosci tych oddziatywan
w zaleznosci od stanowiska byty rézne. Z uwagi jednak na naturalny charakter tych
oddziatywan i w wielu przypadkach niskg intensywnos¢, nie wydaja sie one stanowié
powazniejszego zagrozenia dla stanu ochrony monitorowanego gatunku, czego nie
mozna powiedziec¢ o pierwszej grupie odzdziatywan.

Przewidywane zagrozenia

Podobnie jak w przypadku oddziatywan wskazane przez ekspertéw zagrozenia mozna
zaklasyfikowa¢ do dwdch grup, zagrozenia antropogeniczne i naturalne. W przypadku
pierwszej grupy do najczesciej wskazywanych nalezaty: lesnictwo, usuwanie podszytu
oraz usuwanie martwych i umierajacych drzew (az 11 stanowisk, kod zagrozenia:
B02.02 i B02.04); transport i sieci komunikacyjne, Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe
i drogi, autostrady (7 przypadkéw, kod: D01, D01.01 i D01.02); kolekcjonowanie

i zbieranie w celach kolekcjonerskich (4 lokalizacje, kod: F03.02.01); wandalizm

i chirurgia drzewna (10 lokalizacji, kod: G05.04, G05.05 i G05.06); spowodowane przez
cztowieka zmiany stosunkdw wodnych, zalewanie — modyfikacje, brak zalewania (6
stanowisk, kod: J02, J02.0i J02.04.02). Ostatnie z wymienionych zagrozen wynikaja

z potozenia wiekszosci tych stanowisk na terasach zalewowych rzek Odry lub Warty,
przez co kondycja rosngcych tam drzew zywicielskich kozioroga debosza jest Scisle
uzalezniona od regularnych wylewéw rzecznych. W przypadku zagrozen naturalnych
dominujg dwa, tj. drapieznictwo (7 lokalizacji, kod: K03.04) i ewolucja biocenotyczna,
sukcesja (3 stanowiska, kod: K02). Podobnie jak w wypadku oddziatywan druga grupa
zagrozen wydaje sie mie¢ mniejsze znaczenie niz zagrozenia o charakterze
antropogenicznym. W przypadku jednego monitorowanego stanowiska — Bytom
Odrzanski — nie przewiduje sie (i nie wskazano) zagrozen.

. Stosowane i zalecane dziatania ochronne

W odniesieniu do niemal dwdch trzecich sposréd monitorowanych stanowisk

(w kolejnosci alfabetycznej: Antonin, Bielinek, Dgbroszyn, Gadkowice, Gtebowice,
Kobylniki, Kopaszewo, Kotowice-Siechnice, Koziorég w Czernej, Las Bielanski, Le$na
Woda, Lewkow, Linie, Malczyce, Mieszkowicka Dgbrowa, Nowy Mtyn, Radzigdz, Stubin,
Stare tysogérki, Wroctaw-Redzin, Zwierzyniec) eksperci lokalni nie wykazali stosowania
zadnych dziatan ochronnych, ktorych celem bytoby zwiekszenie liczebnosci populacji
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kozioroga debosza lub poprawa stanu jego siedlisk. Na pozostatych 13 stanowiskach
zaobserwowano nastepujace dziatania ochronne: pozostawienie i ochrona debdw jako
miejsc rozwoju gatunku (stanowiska: Géra Mirkowa, Grabownica, Koziorég w Czernej,
Las Pilczycki, Malczyce, Zory-Baranowice), wykonanie nasadzen, ztozonych z rodzimych
gatunkéw debdéw (Bytom Odrzanski, Grzybdow), ogrodzenie pojedynczych drzew lub
grup (Gola, Lubiechéw Dolny, Nowa Sdl), postawienie tablic edukacyjnych o gatunku
lub inne dziatania informacyjne (Czeszewo, Ispina, Nowa Sél), usuniecie zacieniajacych
krzewdw lub innej roslinnosci (Ispina, Lubiechéw Dolny, Nowa Sél, Zory-Baranowice)
lub zatozenie metalowych oston chronigcych przed bobrami (Ltegi Rogaliniskie). Ich
celem jest zabezpieczenie i ochrona aktualnej bazy siedliskowej, jej uzupetnienie

i poprawa jakosci, a takze edukacja okolicznych mieszkancéw celem wyksztatcenia
pozytywnych postaw wzgledem kozioroga debosza. Z uwagi na relatywnie krétki czas
trwania niektérych z podjetych w/w dziatan trudno jednoznacznie ocenic ich
efektywnos$é, wydaje sie jednak, ze objete dziataniami populacje i siedliska majg dzieki
temu wiekszg szanse na zachowanie w dtuzszej perspektywie czasowe;j.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze na wielu stanowiskach nie podjeto dotad zadnych
dziatan lub ich zakres jest dalece niewystarczajacy, eksperci lokalni zaproponowali
szereg zalecen w tym zakresie, np.: nasadzenia uzupetniajace (stanowiska: Dgbroszyn,
Grabownica, Grzybdw, Ispina, Lewkéw, Gtebowice, Linie, Nowy Mtyn, Radzigdz,
Zwierzyniec), odstoniecie zasiedlonych i potencjalnych drzew rozwojowych
(Gadkowice, Gtogdwek, Ispina, Kobylniki, Las Bielaniski, Lesna Woda, Mieszkowicka
Dagbrowa, Stubin, Stare tysogdrki,), ochrona wybranych drzew przed bobrami za
pomocg metalowej siatki (Kotowice-Siechnice, tegi Rogalinskie), zacienienie
zasiedlonych drzew np. bluszczem (Gola), ograniczenie rozbudowy osiedla
mieszkaniowego (Lewkdw), ustanowienie monitoringu (Kopaszewo, Nowy Mtyn,
Zwierzyniec), objecie ochrong potencjalnych lub rzeczywistych drzew zywicielskich na
stanowisku i w najblizszym jego otoczeniu (Czeszewo, Koziordg w Czernej, Las Pilczycki,
Lesna Woda, Lubiechéw Dolny, Wroctaw-Redzin), ograniczenie wycinek na stanowisku
i w jego otoczeniu (Czeszewo, Glogéwek, Las Pilczycki, Zory-Baranowice), reintrodukcja
gatunku (Stubin), czy tez przeprowadzenie akcji edukacyjno-informacyjnych wsréd
miejscowej ludnosci (Antonin, Ispina, Koziorég w Czernej, Gtogdwek). Wydaje sie, iz
wiekszos$¢ z zawartych tutaj propozycji powinna sprzyjaé koziorogowi deboszowi i jego
siedlisku w przysztosci.
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