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Informacje ogdlne

Kod, nazwa polska i nazwa tacinska gatunku

1303 podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
Region biogeograficzny
ALP —region biogeograficzny alpejski

CON —region biogeograficzny kontynentalny

Koordynator giowny

Krzysztof Piksa

Koordynator krajowy

Rafat Szkudlarek

Eksperci lokalni

Renata Paszkiewicz, Rafat Szkudlarek

Eksperci dodatkowi

Witold Grzywinski, Wojciech Gubata, Ewelina Jaroszewska, Jakub Nowak, Krzysztof

Piksa, Katarzyna Sycz, Rafat Szkudlarek

Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce monitoringu

Badania monitoringowe wykonywano zgodnie z metodykg opisang w przewodniku

metodycznym.

Informacja o wykorzystaniu wynikéw z innych projektéow

Baza danych PTPP ,,pro Natura”.
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Stanowiska monitoringowe

Ocena stanu ochrony

Kolonie letnie  Zimowiska ~~— Rzeki
e [V(2 B V@) (O3 leora
@ U155 = U1(8) Lasy

® U2(3) ® U2(4) (CZ3 Granicaregionow biogeograficznych

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunku monitorowanych w 2024 roku.

Tab. 1. Liczba stanowisk badanych w poszczegdlnych cyklach prac monitoringowych.

Liczba monitorowanych stanowisk

Rok/lata RAZEM
Cykl badari ALP CON
Zima | Lato Razem | Zima Lato Razem
2009-2012 2009 0 19 19 0 15 15 34
2015-2018 2015 8 0 8 12 0 12 20
2015-2018 2016 0 48 48 32 0 32 80
2020-2022 2021 8 48 56 12 32 44 100
2023-2025 2024 8 48 56 12 32 44 100
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Region biogeograficzny alpejski — stanowiska zimowe

. Stan ochrony gatunku na stanowiskach zimowych

Populacja
204 [
20 [ '
20152016 [ |

Siedlisko

Perspektywy ochrony
2020 [
2021 S ' B

2015-2016
Ocena ogolna

2024 [N

FV U1 U2 XX

Ryc. 2. Liczba stanowisk zimowych z dang oceng parametru i oceng ogdlng stanu
ochrony gatunku w poszczegélnych latach monitoringu.

Stan parametru populacja na stanowiskach zimowych

Obecnos¢ podkowca matego podczas zimowego monitoringu w regionie alpejskim

w 2024 roku odnotowano we wszystkich 8 stanowiskach (ryc. 2, 3). Liczebnos$¢ wahata
sie od 16 osobnikéw w Sztolni Bania w Jarmucie do blisko 300 (J. Mroczna, J.
Stowianska-Drwali) i ponad 300 osobnikéw w Jaskini Zbdjeckiej w topieniu. Liczebnos¢
nietoperzy w poréwnaniu do lat 2015 i 2021 wzrosta w szesciu jaskiniach (Jaskinia
Gdzie Grototaz Wpadt, Jaskinia Mroczna, Jaskinia Roztoczanska, Jaskinia Stowianska-
Drwali, Jaskinia Zbdjecka w topieniu, Sztolnia Bania w Jarmucie) — ocena FV stanu
populacji, a w dwdch obiektach (Jaskinia Czarci D6t, Jaskinia w Ociemnem) spadta —
oceny U1 stanu populacji (ryc.2). Dla 6 zimowisk stan populacji oceniono jako wfasciwy
(FV), a dla dwodch jako niezadowalajgcy (U1). Poréwnanie liczebnosci w poszczegdlnych

COPYRIGHT © GIOS
PRACA ZLECONA PRZEZ GtOWNY INSPEKTORAT OCHRONY SRODOWISKA
SFINANSOWANO ZE $SRODKOW NARODOWEGO FUNDUSZU OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI WODNE!



PODKOWIEC MALY RHINOLOPHUS HIPPOSIDEROS 2024

zimowiskach (ryc. 3), jak i sumarycznej liczebnosci (ryc. 4) w réznych latach badan
pokazuje generalnie wzrost liczebnosci. Jaskinia Zbdjecka w topieniu poprawita ocene
liczebnosci na stan wtasciwy (FV) z poziomu zty (U2) w 2021 r. i niezadawalajacy (U1)
w 2015 r., po powaznym spadku liczby zimujgcych podkowcéw w 2021 r.

® 2010 m2011 2015 2021 m2024 lata

Sztolnia Bania w Jarmucie [

Jaskinia Zbéjecka w topieniu I

Jaskinia w Ociemnem [}
Jaskinia Stowianska-Drwali [0 e

Jaskinia Roztoczanska |

Jaskinia Mroczna [ N

Jaskinia Gdzie Grototaz Wpadt [0 e

Jaskinia Czarci Dot B

0 500 1000 1500 2000
Liczba osobnikéw

Ryc. 3. Zmiany liczebnosci podkowca matego na stanowiskach zimowych w regionie
biogeograficznym alpejskim (Uwagi: na wykresie brak danych dla lokalizacji Jaskinia
Czarci D6t w 2021 r. — obiekt nie byt wtedy kontrolowany; dane dla roku 2010 i roku
2011 pochodzg z Bazy danych PTPP ,pro Natura”).
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Ryc. 4. Zmiany sumarycznej liczby osobnikéw na stanowiskach zimowych w regionie
biogeograficznym alpejskim (dane dla roku 2010 i roku 2011 pochodzg z Bazy danych
PTPP ,,pro Natura”).

Tab. 2. Zestawienie ocen wskaznikdw stanu populacji na stanowiskach zimowych.

Wskaznik Liczba stanowisk z oceng
FV Ul U2 XX
liczebnos¢ 6 2 0 0

Stan parametru siedlisko na stanowiskach zimowych

W 2024 roku, oceny stanu siedlisk dla 8 monitorowanych zimowisk w regionie
alpejskim nieznacznie sie poprawity w stosunku do 2021 r., ale na potowie stanowisk
jest niewtasciwy. Na osiem skontrolowanych zimowisk, cztery (J. Czarci D6t, J.
Roztoczanska, J. w Ociemnem, Sztolnia Bania w Jarmucie) uzyskaty ocene wtasciwag
(FV), trzy (J. Gdzie Grototaz Wpadt, J. Mroczna, J. Zbdjecka w topieniu) -
niezadowalajgcg (U1), a jedno (J. Stowianska-Drwali) - ztg (U2) (ryc. 2). Oceny obnizyty
sie w przypadku trzech zimowisk: do niezadowalajacej (U1) w dwéch (Jaskinie Gdzie
Grototaz Wpadt, Mroczna), a do ztej (U2) w jednej (J. Stowianiska-Drwali).
Odpowiedzialny byt za to wskaznik: zabezpieczenie przed niepokojeniem; pogorszenie
dotyczyto uszkodzenia krat i braku zabezpieczenia przed niepokojeniem w sezonie
hibernacji. Ocena wskaznika dostepnos¢ wlotéw pogorszyta sie w jednym zimowisku
(Jaskinia Zbdjecka w topieniu) z wtasciwej (FV) na niezadowalajacg (U1), ze wzgledu na
parametry techniczne kraty w wejsciu gtéwnym, ktéra utrudnia przelot nietoperzy.
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Pozostate wskazniki siedliska we wszystkich badanych schronieniach zimowych
uzyskaty ocene wtasciwa (FV).

Tab. 3. Zestawienie ocen wskaznikdéw stanu siedliska na stanowiskach zimowych.

Liczba stanowisk z oceng

FV Ul U2 XX

Wskaznik

dostepnosc wlotéw dla nietoperzy
tacznosé schronien z zerowiskami
powierzchnia zimowiska

warunki mikroklimatyczne
zabezpieczenie przed niepokojeniem

U1|00 |00 |00 |
NIOO|O|F
R OO0 |O
o|0O|0O|O|O

Perspektywy ochrony na stanowiskach zimowych

Perspektywy ochrony zostaty ocenione jako wtasciwe (FV) dla siedmiu
monitorowanych jaskin, a dla jednej (Sztolnia w Jarmucie) zimowisku, jako
niezadowalajgce (U1). W odniesieniu do 2021 roku, cztery zimowiska polepszyty oceny:
Jaskinia Czarci D6t z XX na FV, Jaskinia Mroczna z U1 na FV, Jaskinia Zbdjecka w
topieniu z U2 na FV, Sztolnia Bania w Jarmucie z U2 na U1, a kolejne cztery (Jaskinie
Gdzie Grototaz Wpadt, Roztoczanska, Stowianska-Drwali, w Ociemnem) utrzymaty stan
wiasciwy (FV). Na oceny perspektyw duzy wptyw ma kwestia zabezpieczen (krat)
otwordw jaskin. J. Zbdjecka w topieniu posiada zabezpieczenie kratami przez okres
hibernacji samego wejscia oraz kolejng kratg gtebszych partii, gdzie zimujg podkowce.
J. Mroczna jest po naprawie i konserwacji kraty oraz zamknieciu obiektu na okres
zimowy. Dewastowana w przesztosci krata Sztolni Bania w Jarmucie jest zabezpieczona
przed nieuprawniong penetracjg, ale istnieje duze ryzyko zwigzane ze zmiang planu
zagospodarowania i dopuszczeniem przeksztatcenia okolicy sztolni w osrodek
narciarski z infrastrukturg lokowang w poblizu lub nad stanowiskiem.

Wiasciwe (FV) perspektywy ochrony zaktadajg utrzymanie lub poprawe stanu
Srodowiska wokét zimowisk w perspektywie 10-15 lat, jak réwniez naprawe lub
renowacje istniejgcych krat. Nieodzowne jest zabezpieczenie stanowisk przed
antropopresjg w okresie zimowym i prowadzenie monitoringu.

Stan ochrony gatunku na stanowiskach zimowych

Stan ochrony podkowca matego w schronieniach zimowych w regionie alpejskim jest
generalnie niezadowalajacy (75% ocen U1). Tylko jeden obiekt (J. Roztoczariska)
utrzymat ocene FV (stan wtasciwy). Wyniki z 2024 roku wskazujg na pogorszenie
ogolnego stanu ochrony w odniesieniu do 2015 roku, natomiast utrzymanie wiekszosci
ocen w stosunku do 2021 roku (ryc. 2). Poprawa stanu ochrony ze ztego (U2) na
COPYRIGHT © GIOS ,
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niezadowalajgcu (U1) nastgpita w dwéch obiektach (J. Zbdjecka w topieniu, Sztolnia
Bania w Jarmucie) gtéwnie z powodu poprawy zabezpieczenia obiektu przed
antropopresjg w sezonie zimowym. Pogorszenie z U1 (niezadowalajgcy) na U2 (zty)

w jednym obiekcie (J. Stowianska-Drwali) to wynik uszkodzonej kraty i pogorszenia
zabezpieczenia obiektu. Pozostate 4 jaskinie utrzymaty stan U1 (niezadowalajacy) (J. w
Ociemnem, J. Czarci Dét, J. Gdzie Grototaz Wpadt, J. Mroczna ) z powodu niskich
wartosci wskaznikdw opisujgcych zabezpieczenie przed niepokojeniem, pogorszenia
liczebnosci, a takze nizszym ocenom parametru perspektywy ochrony. Poprawa stanu
ochrony na wtasciwy (FV) kilku z nich jest mozliwa pod warunkiem skutecznego
zabezpieczenia zimowisk przed niekontrolowang presjg odwiedzajacych w sezonie
hibernacji nietoperzy.

. Oddziatywania i zagrozenia wykazywane na stanowiskach zimowych

Stwierdzone oddziatywania

Najczesciej negatywnym oddziatywaniem wykazywanym podczas monitoringu
zimowisk w 2024 roku, jest antropopresja w formie speleologii, turystyki jaskiniowej
oraz roznych dziatan rekreacyjnych w plenerze, ktére taczg sie ze zwiedzaniem
podziemi w okresie letnim i zimowym. Oprdcz negatywnego oddziatywania na
zimujace nietoperze, aktywnosci tego rodzaju wptywajg réwniez na stan siedliska (w 7
na 8 obiektach). Obecno$¢ ludzi i zwigzane z nimi ciepto i ruch, powoduje wybudzanie
i ptoszenie nietoperzy, a przedwczesne wyczerpanie zgromadzonych na okres
hibernacji zasobow ttuszczu, jeszcze przed nastaniem wiosny, naraza zwierzeta na
ryzyko smierci gtodowej.

Speleologia jako oddziatywanie podawana byta z 7 obiektéw, gtownie jako
odwiedzanie jaskin przez grototazéw oraz rzadziej dziatalno$é eksploracyjng, ktéra w J.
Zbodjeckiej w topieniu moze prowadzi¢ do odstoniecia nowych otwordw i zmian
mikroklimatycznych, a w J. Czarci Dét doprowadzita do potgczenia z innym obiektem

i odstoniecia nowego otworu. Jako oddziatywanie ze strony aktywnosci
pseudoturystycznej w dwdch lokalizacjach opisano wandalizm (niszczenie zamknie¢
krat, palenie ognisk w poblizu otwordw jaskin, biwakowanie wewnatrz obiektow

i w sgsiedztwie otwordw jaskin) oraz préby wejscia mimo kraty, przekopy i obejscia
istniejgcych zabezpieczen. Moze to prowadzi¢ m.in. do zadymiania wnetrza i zmiany
warunkéw mikroklimatycznych jaskin.

Naturalnym oddziatywaniem sg procesy geologiczne, wptywajgce znaczaco na zmiany
architektury obiektu. Lokalizacja jaskin (np. J. Roztoczanska, J. Gdzie Wpadt Grotofaz, J.
Stowianska-Drwali, J. w Ociemnem) na terenie osuwiskowym skutkuje np. stopniowg
zmiang wielkosci szczelin tworzacych jaskinie, przemieszczeniami duzych pakietéw
skalnych, moze grozi¢ zawaleniem wejscia, uszkodzeniem lub zniszczeniem
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zabezpieczajgcej kraty, odcieciem czesci lub catosci obiektu, jak rowniez otwarciem
dostepu do niedostepnych obecnie czesci.

Przewidywane zagrozenia

Najczesciej wymienianym zagrozeniem (dla 7 na 8 stanowisk) jest ruch turystyczny
i speleologiczny w sezonie zimowym lub jesiennym, kiedy nietoperze juz gromadzg sie
w zimowiskach i, jeszcze zerujac, akumulujg energie w postaci tkanki ttuszczowej.

Podobnie czesto wymieniane jest drapieznictwo (slady kuny, odchody widoczne nawet
w gtebszych partiach jaskin), poniewaz czes$¢ nietoperzy wisi w miejscach tatwo
dostepnych.

Istotnym zagrozeniem jest takze wandalizm, polegajacy zaréwno na niszczeniu
zabezpieczen obiektu (np. kraty), jak i wykonanie przekopu omijajacego
zabezpieczenia, ktéry powoduje zwiekszenie penetracji jaskini w okresie zimowym
przez osoby nieuprawnione, a przez to wzrost liczby przypadkowych lub celowych
wybudzen nietoperzy ze stanu hibernacji. To z kolei, odbije sie negatywnie na kondycji
hibernujgcych nietoperzy (szybsze spalenie zasobdw energetycznych,

a w konsekwencji nawet $mier¢ z gtodu).

Potencjalnymi zagrozeniami sg réwniez wylesienia, poniewaz intensywna wycinka
drzew w okolicy otworu jaskini moze doprowadzi¢ do zmiany bazy zerowiskowej,
utrudni¢ nietoperzom dolot do schronien i narazi¢ je na ataki drapieznikdéw, zaburzyé
wykorzystywane miejsca wokét wlotu do jaskini do jesiennego rojenia.

Czesto wymienianym zagrozeniem naturalnym sg zjawiska geologiczne, jak zawalenia
lub odciecia czesci lub catosci jaskini wskutek ruchdw masowych, ryzyko tgpnieé
podziemnych, zawatéw, zasypania wejscia lub czesci obiektu co wptynie na utrate
miejsc zimowania lub doprowadzi do uwiezienia nietoperzy.

Jako zagrozenie wykazywany jest tez naturalny pozar - zjawisko powodujgce
przerwanie tras przelotéw (wylesienie), utrate blisko zlokalizowanych zerowisk, jak
rowniez zadymienie wnetrza.

. Stosowane i zalecane dziatania ochronne na stanowiskach zimowych

Prace polegajgce na zabezpieczeniu 7 stanowisk zimowych specjalnymi kratami,
bezpiecznymi dla nietoperzy wykonywane byly przez Polskie Towarzystwo Przyjaciot
Przyrody ,,pro Natura” w ramach prowadzonego odblisko 30 lat Programu ochrony
podkowca matego w Polsce.

Jaskinia Roztoczanska (w 2014 roku z projektu LIFE PODKOWIEC+ LIFE12
NAT/PL/00006). Po tym zabezpieczeniu zanotowano skokowy wzrost zimujgcych
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podkowcédw matych jednak tak duzy, ze byto to prawdopodobnie spowodowane
niedostepnoscia czesci lub catosci innego schronienia w okolicy.

Jaskinie Czarci D6t, Gdzie Grototaz Wpadt, Stowianska-Drwali, Mroczna w Kornutach,
Sztolnia Bania w Jarmucie, Jaskinia w Ociemnem (w 2009 roku z projektu
POIS.05.01.00-00-027/08).

Bardzo wazne aby kraty chronigce zimowisko przed obecnos$cig ludzi zostaty zamkniete
na okres zimowy (otwierane na okres letni), nalezy uzgodnic¢ osoby/instytucje
zobowigzane do zamykania i otwierania kraty.

Jaskinia Zbdjecka w topieniu zostata zabezpieczona kratami przez wtasciwe
Nadlesnictwo, niestety krata na wejsciu gtdwnym utrudnia wlot nietoperzom.
Uszkodzona ktédka nie chroni przed wejsciem do srodka, dlatego wskazana jest
konsultacja z chiropterologiem znajgcym stanowisko i majgcym doswiadczenie w tego
rodzaju rozwigzaniach, w celu wymiany kraty na wariant trwalszy i bezpieczniejszy.

Proponuje sie wtagczenie do monitoringu inne, zimowe stanowiska tego gatunku
w regionie alpejskim, znane i wazne (o znaczacej liczebnosci), np. J. Wislanska, J.
Miecharska, Jaskinig Ostrg z Beskidu Slgskiego).
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lll. Region biogeograficzny alpejski — stanowiska letnie

1. Stan ochrony gatunku na stanowiskach letnich
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Ryc. 5. Liczba stanowisk z dang oceng parametru i oceng ogdlng stanu ochrony.

Stan parametru populacja na stanowiskach letnich

Podczas kontroli przeprowadzonych w 2024 roku w regionie alpejskim, obecnos¢
podkowcéw matych wykazano we wszystkich 47 monitorowanych stanowiskach. Stan
parametru populacja oceniono jako wtasciwy (FV) w 34 koloniach rozrodczych (ryc. 5).
Oceny niezadowalajgce (U1) otrzymato 11 stanowisk (Izby, Jaworzna, Krélowa Gérna,
Krynica Zdrdj, Kunkowa, Leluchéw, Leszczyny, tacko, Szczawnica kosciof, Tylmanowa,
Wojkowa - szkota), a dwa inne (Jastrzebik, Konieczna) otrzymaty ocene U2 (stan zty).
Do oceny stanu populacji wykorzystano dwa wskazniki: liczebno$é i struktura wiekowa
(tab. 4). Liczebnos¢ podkowca matego w badanych schronieniach wahata sie od 4
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osobnikéw (Konieczna) do 551 podkowcdéw (Jaworki). W przypadku 35 stanowisk
wskaznik oceniono na FV (liczebnos¢ utrzymata sie co najmniej na poziomie

z poprzedniego badania) (tab. 4). Wsrdd nich byto pie¢ stanowisk (Ropa, tabowa,
Kamionka Wielka, Kamienica, Har\czowa), gdzie odnotowano duzy wzrost

w poréwnaniu z badaniem w 2021 roku. W poréwnaniu z badaniem w 2021 roku,

w jedenastu koloniach odnotowano stabilizacje lub spadek liczby osobnikéw dorostych,
kwalifikujgce wskaznik do oceny niezadowalajacej (U1) w dziewieciu przypadkach oraz
ztej (U2) w dwéch koloniach, przy czym w dwdch koloniach (tacko, Tylmanowa)
wskaznik utrzymat ocene U1, w siedmiu pogorszyt do U1, w jednej (Konieczna)
utrzymat ocene U2, w jednej (Jastrzebik) pogorszyt ocene do U2. W czterech
schronieniach letnich (Jastrzebik, Kunkowa, Szczawnica kosciét, Wojkowa — szkota)
odnotowano duzy spadek liczby dorostych podkowcéw matych.

Wskaznik struktura wiekowa byt klasyfikowany na podstawie oceny eksperckie;j,
poniewaz czes¢ samic byta jeszcze w wysokiej cigzy, precyzyjne okreslenie liczby
mtodych nie byto mozliwe, ale widoczne byly ciezarne osobniki. Tam gdzie liczba
widocznych mtodych i ciezarnych samic byta zbyt mata w stosunku do liczebnosci
dorostych, wskaznik otrzymywat ocene XX (struktura wiekowa nieznana). Mtode
osobniki lub ciezarne samice obecne byty w 46 schronieniach. Jako wtasciwg (FV)
oceniono strukture wiekowa w dwudziestu trzech koloniach, w czterech (Jastrzebik,
Krélowa Gdérna, Kunkowa, tacko) byta niezadowalajgca (U1), a w 20 nie mozna jej byto
okresli¢ (nieznana XX).

Liczba osobnikéw w wiekszosci kolonii rozrodczych generalnie wzrasta w ostatnich
latach, co widaé¢ w zmianach liczebnosci z kilku sezonéw monitoringu GIOS (ryc. 6).
Réwniez sumaryczna liczebnos¢ podkowcédw duzych na badanych stanowiskach
wykazuje wyrazny wzrost (ryc. 7).
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Stanowiska
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Ryc. 6. Zmiany liczebnosci podkowca matego na wybranych stanowiskach letnich

w regionie biogeograficznym alpejskim.
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Ryc. 7. Zmiany liczby osobnikéw podkowca matego w koloniach letnich w regionie
biogeograficznym alpejskim.

Tab. 4. Zestawienie ocen wskaznikdw stanu populacji na stanowiskach letnich.

Wskaznik Liczba stanowisk z oceng
FV Ul U2 XX

liczebnos¢ 35 10 2 0
struktura wiekowa 23 4 0 20

Stan parametru siedlisko na stanowiskach letnich

Stan parametru siedlisko w regionie alpejskim w 2024 roku oceniono jako wtasciwy
(FV) w dziewietnastu koloniach, jako niezadowalajacy (U1) w osiemnastu, a zty (U2)

w dziesieciu (ryc. 5). W poréwnaniu z rokiem 2021, stan siedlisk poprawit sie w siedmiu
stanowiskach na wtasciwy (FV), w tym z niezadawalajgcego (U1) w czterech
(Blechnarka, tabowa, Wierchomla, Wojkowa - szkota) i ze ztego (U2) w jednym
(Kamionka Wielka), natomiast dwa obiekty (Gdrzanka, Miléwka), poprawity oceny ze
ztej (U2) na niezadowalajgca (U1).

Ocena stanu siedlisk czterech kolonii pogorszyta sie, dwdch (Jaworzna, Krynica Zdrdj)
ze stanu witasciwego (FV) na niezadawalajgcy (U1) i dwdch (Kamienica, Polany) z
niezadawalajacego (U1) na zty (U2). Pozostate lokalizacje utrzymaty poprzednie oceny:
wtasciwe (FV) w czternastu (np. Dubne, Hanczowa, Jaworki, Kroscienko n. D. - Dyrekcja
PPN), niezadawalajgce (U1) w czternastu (np. Ropa, Szczawnica - DW Maria,
Weglowka, Radziechowy, Bereznica Wyzna), a zte (U2) w osmiu koloniach (Konieczna,
Laskowa, tacko, tososina Gérna, Niedzica, Tylawa, Tylmanowa, Ztockie).
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W odniesieniu do 2016 roku, kiedy siedliska czterdziestu stanowisk oceniono na FV
(wtasciwe), szesciu na U1 (niezadawalajgcy) a tylko jednego na U2 (zty), tylko
dwadziescia piec kolonii utrzymato ocene; dwadziescia dwie kolonie otrzymaty oceny
gorsze, a na zadnym stan siedlisk sie nie poprawit. W czterech stanowiskach (tgcko,
Radziechowy, Ropa, Rymandw-Zdrdéj) niezadawalajgcy stan siedliska utrzymuje sie stale
od 2016 roku.

Przy ocenie parametru analizowano 7 wskaznikdw stanu siedliska, z ktérych wiekszos¢
uzyskata ocene FV - stan wtasciwy (tab. 5). Najbardziej stabilnymi wskaznikami
(zdecydowana wiekszo$¢é ocen FV) byty: zmiany w strukturze zerowisk oraz warunki
mikroklimatyczne. Najwiekszy wptyw na pogorszenie oceny parametru miaty dwa
wskazniki: ekspozycja wlotdw i tgcznosé schronien z zerowiskami (kilkanascie ocen Ul
i U2). Wskazniki te charakteryzujg stan przestrzeni w rejonie wylotu ze stanowiska

i trasy przelotu na zerowiska. Przyczyng ich pogorszenia jest intensywne,
nieodpowiednie oswietlenie bryty budynku, iluminacja miejsc wylotu lub trasy
przelotu, intensywne oswietlenie uliczne, konieczno$¢ przelotu nad ruchliwg

i oswietlong ulicg bez ostony duzych drzew podczas przelotu na zerowiska, zubozenie
zieleni otaczajgcej schronienie, wyciecie drzew, krzewdw czy znaczne zmniejszenie
koron drzew, podczas gdy nowo nasadzone drzewa jeszcze nie zapewniajg
bezpieczenstwa itp. Nizsze oceny w kilku lokalizacjach wynikaty réwniez z pogorszenia
na U1 (niezadawalajgcy) wskaznikow: zabezpieczenie przed niepokojeniem,
dostepnos¢ wlotdw dla nietoperzy, powierzchnia schronienia letniego, a takze
kombinacji kilku nizej ocenionych wskaznikdw.

Przyktadowo, na pogorszenie oceny siedliska z FV na U1l w Jaworznej wptynety dwa
czynniki: wyciecie starych lip, ktérych konary stanowity bezpieczng, zacieniong trase
przelotu ze schronienia, powyzej drogi oraz oswietlenie uliczne blisko wiezy (podkowce
muszg przelatywac przez otwartg przestrzen, nisko nad oswietlong szosg). W Krynicy
Zdrdj pogorszyty sie warunki swietlne na trasie przelotu: intensywne oswietlenie
uliczne w otoczeniu budynku, szczegdlnie widoczne po usunieciu 2 drzew

i zmniejszeniu koron kilku rosngcych powyzej chodnika i drogi o bardzo duzym
natezeniu ruchu. W Kamienicy na pogorszenie oceny siedliska z U1 na U2 wptywa
niebezpieczna trasa przelotu, wymagajgca pokonania ruchliwej, oswietlonej drogi (brak
ostony w postaci ciggdéw zieleni) oraz niezidentyfikowany impregnat na deskowaniu

i wiezbie, natomiast w Polanach lampy rozmieszczone wokdt kosciota oswietlajg catg
bryte schronienia i trasy przelotu (podkowce musza pokona¢ otwartg, jasno oswietlong
przestrzen). Wskaznik dostepnos¢ wlotéw dla nietoperzy, uzyskat w trzech koloniach
stan niezadowalajgcy U1 (Bereznica Wyzna, Laskowa, Tylmanowa), poniewaz dostepny
jest tam tylko jeden, nie najlepiej usytuowany, otwor wlotowy. W jednej lokalizacji
(Niedzica kosciot), gdzie brak pewnej identyfikacji uzywanych przez podkowce wlotéw,
a wszystkie okienka w wiezy sg przestoniete siatkami, przyznano ocene XX nieznany.

Wskaznik dotyczgcy dostepnej powierzchni schronienia letniego ulegt pogorszeniu (do
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U1) tylko w czterech obiektach (Bereznica Wyzna, Ztockie - po remoncie dachu
wymagaja dodatkowej, chtodnej przestrzeni; Kamienica, Leluchéw — odcieto dostep do
chtodnych pomieszczen). Bereznica Wyzna jako jedyny obiekt ma obnizong do Ul
ocene wskaznika warunki mikroklimatyczne poniewaz rzadkie deskowanie blaszanego
poszycia dachu (po remoncie) powoduje szybkie wychtadzanie sie i nagrzewanie
obiektu w zaleznosci od temperatury otoczenia. Prawie wszystkie obiekty s3 wtasciwie
zabezpieczone jako obiekty uzytecznosci publicznej, jednak w czterech wskaznik
zabezpieczenie przed niepokojeniem uzyskat ocene U1 (Gdrzanka, tososina Gorna,
Miléwka, Polany), a przyczynami pogorszenia wskaznika s3 odpowiednio: niezamykana
klapa na strych, podczas upatéw podkowce przebywaty na chérze, pod deskami
rusztowan, w bezposrednim rejonie prac i sktadowania materiatéw konserwatorskich;
wejscie na poddasze nie jest zamykane na klucz, slady prac instalacyjnych
prowadzonych w sezonie letnim; wieza zamykana na klucz, ale nieznany jest
harmonogram ustug serwisu urzgdzen stacji BTS; drzwi na strych nie sg zamkniete na
klucz).

W prawie wszystkich schronieniach poprawa stanu siedliska jest mozliwa, wymaga
jednak modyfikacji niekorzystnie zmienionych elementdw w ich otoczeniu, aktywnych
dziatan w kierunku utrzymania wtasciwego stanu siedliska oraz statego, corocznego
monitoringu w stanowiskach. Oceny U2 wynikajg przede wszystkim z duzych ale
odwracalnych zmian w siedliskach, by¢ moze wymagajgcych kompensacji
przyrodniczych.

Tab. 5. Zestawienie ocen wskaznikéw stanu siedliska na stanowiskach letnich.

Wskaznik Liczba stanowisk z oceng

FV Ul U2 XX

dostepnos¢ wlotdw dla nietoperzy 43 3 0 1

ekspozycja wlotow 28 15 4 0

tacznosé schronien z zerowiskami 35 6 6 0
powierzchnia schronienia letniego (dostepna dla

nietoperzy) 43 4 0 0

warunki mikroklimatyczne 46 1 0 0

zmiany w strukturze zerowisk w otoczeniu schronien 46 0 1 0

zabezpieczenie przed niepokojeniem 43 4 0 0

Perspektywy ochrony na stanowiskach letnich

Na czterdziesci siedem monitorowanych w 2024 roku letnich stanowisk podkowca
matego w regionie alpejskim, blisko 90% to strychy obiektéw sakralnych, pozostate
10%, to budynki prywatne, panstwowe i gminne: zamek muzeum (Niedzica Zamek),
nowoczesny budynek (Kroscienko n. D. - Dyrekcja PPN), stara plebania (Kroscienko n.
D. - GCK), prywatny hotel po kapitalnym remoncie (Szczawnica - DW Maria), dawna
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szkota (Wojkowa - szkota). Tylko jedna kolonia (Kroscienko n. D. - Dyrekcja PPN)
uzyskata ocene wtasciwg (FV) dla perspektyw ochrony, czterdziesci trzy kolonie
otrzymaty oceny niezadowalajgce (U1), a trzy (Gorzanka, tososina Gérna, Tylawa)
oceny zte (U2). W stosunku do ocen z lat 2009 i 2016 jest to wyrazne pogorszenie,
natomiast w stosunku do 2021 roku zmiany sg niewielkie (ryc. 5).

Ocena ekspercka w poprzednich etapach monitoringu (lata 2009, 2016, 2021),
zaktadata ocene wtasciwg (FV) perspektyw ochrony, jako zachowanie éwczesnego
stanu siedliska, utrzymanie i uzytkowania obiektu, jego najblizszego otoczenia

i okolicznych obszaréow lesnych w perspektywie 10-15 lat. Na przestrzeni ostatnich lat
sytuacja ulegta zmianie i aktualne oceny sg tego odzwierciedleniem. Z tych powoddéw
perspektywy ochrony na 2024 rok oceniono, dla prawie wszystkich obiektdw, jako
niezadowalajace lub zte w oparciu o nastepujace przestanki:

Przeksztatceniom podlegajg same budynki (remonty z wykorzystaniem nowych,
niebezpiecznych dla nietoperzy materiatéw, renowacja zabytkéw, modernizacja
instalacji itp. ), ale najwieksze modyfikacje dotyczg ich otoczenia oraz niekiedy
podejscia gospodarzy obiektdw, czy tez lokalnej administracji do obecnosci nietoperzy.
Przyktadem jest np. stanowisko (Ztockie), dla ktérego stan siedliska i perspektywy
ochrony oceniono w 2024 roku, biorgc pod uwage zaréwno aktualny stan obiektu, jak
i zblizajgcy sie remont dachu, ktéry miat zosta¢ przeprowadzony zima zgodnie

z zasadami ochrony nietoperzy. Niestety remont nie miaf opieki doswiadczonego
chiropterologa i dalsze istnienie stanowiska i jego bezpieczenstwo dla nietoperzy sg
pod znakiem zapytania.

Przeznaczenie i wykorzystanie wiekszosci obiektow zajmowanych przez nietoperze nie
jest zwigzane z ochrong przyrody, zas ich uzytkowanie, zarzadzanie i utrzymanie ich

w stanie zgodnym z intencjg gospodarzy moze by¢ sprzeczne z zasadami zachowania
warunkéw optymalnych dla kolonii rozrodczej, czy tez zachowania stanowiska w ogéle.
Srodki na utrzymanie wiasciwego stanu ochrony nie sa zagwarantowane z budzetu
Panstwa, dlatego istnienie stanowiska zalezy od woli aktualnego gospodarza obiektu
(przy czym zmiany oséb administrujgcych obiektem —w przypadku obiektow
sakralnych — nastepujg stosunkowo czesto). Z wymienionych wzgleddéw istnienie

i utrzymanie stanowisk w perspektywie 10-15 lat uwarunkowane jest dziataniami
aktywnej ochrony (np. sprzatanie guana, coroczny monitoring stanu ochrony), ktére sg
wykonywane na zasadach doraznego wolontariatu lub okazyjnie prowadzonych
projektéw, ktére nie gwarantujg ciggtosci i cyklicznosci niezbednej do zapewnienia
wiasciwego stanu ochrony w kolejnych latach.
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Stan ochrony gatunku na stanowiskach letnich

Monitoring 47 letnich stanowisk podkowca matego, przeprowadzony w 2024 roku,
wykazat albo niezadawalajgcy U1 (dla 34 obiektéw) albo zty U2 (dla 12 obiektéw) stan
ochrony (ryc. 5). Tylko jedno stanowisko (Kroscienko n. D. - Dyrekcja PPN) osiggneto
ocene wtasciwg (FV); zlokalizowane jest ono w budynku dyrekcji parku narodowego,
ktdrej zadaniem jest ochrona przyrody, a cze$¢ nowego strychu przeznaczono
specjalnie na stworzenie stanowiska nietoperzy.

W poréwnaniu z rokiem 2016 stan ochrony pogorszyt sie w trzydziestu dziewieciu
stanowiskach, polepszyt w jednym, a utrzymat poprzednie oceny w siedmiu koloniach.
W odniesieniu do 2021 roku, stan ochrony pogorszyt sie w trzynastu stanowiskach,
polepszyt w dwdch, a w dwudziestu koloniach utrzymat poprzednie oceny.

Na oceny ogdlne wptynety przede wszystkim obnizone oceny stanu siedliska, przy
stosunkowo dobrym stanie populacji (72,3% ocen FV, 23,4% ocen U1 i 4,3% ocen U2),
a parametr perspektywy ochrony zdecydowat o obnizonej ocenie w czternastu
lokalizacjach.

W przewazajgcej liczbie monitorowanych obiektéw przeprowadzono dziatania
poprawiajgce jakos$¢ schronienia i jego otoczenia oraz zabezpieczajgce stan siedliska
nietoperzy. Niestety bez corocznego monitoringu stanowiska, statej kontroli, pomocy
i wsparciu gospodarzy w ew. niedogodnosciach (sprzatanie guana, wymiana folii na
platformie, dodatkowe zabezpieczenia przed guano, doradztwo i uzgodnienia przy
planach remontowych lub konserwacji zabytkéw, itp.) nie jest mozliwe zachowanie
wiasciwego stanu ochrony.

. Oddziatywania i zagrozenia wykazywane na stanowiskach letnich

Stwierdzone oddziatywania

Monitoring kolonii rozrodczych podkowca matego w 2024 roku w regionie alpejskim
wskazat na wystepowanie oddziatywan, podobnych jak w latach ubiegtych (2016

i 2021). Negatywny wptyw zanieczyszczenia $wietlnego w postaci zewnetrznej
iluminacji bryty budynku lub intensywnego o$wietlenia ulicznego na obszar wylotu ze
strychu czy trase przelotu na zerowiska odnotowano w dwudziestu (np. Kamienica,
Ztockie Laskowa, Rymanow-Zdradj, Polany, Radziechowy) z czterdziestu siedmiu
lokalizacji. Oddziatywanie zwigzane z odbudowg, remontem budynkdow, montazem
instalacji, oraz niebezpiecznymi materiatami budowlanymi jak membrana dachowa czy
srodki impregnujace drewno budowlane itp. wskazano w siedmiu obiektach (np.
Goérzanka, Kroscienko n. D. — GCK, tabowa, Ropa). W dwéch lokalizacjach (Jaworki,
Wojkowa szkota) oddziatywanie dotyczy postepujgcej zabudowy rozproszonej, z czym
taczy sie wycinanie drzewek i krzewow, poszerzania i utwardzania drég dojazdowych
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co generuje hatas i zmiany w ciggtosci zielni na trasach przelotu w poblizu schronien.
Wzrosto oddziatywanie bliskiego sgsiedztwa ruchliwych i oswietlonych drég, a takze
natezenie ruchu samochodowego na drogach przecinajgcych trasy przelotu na
zerowiska w szesciu lokalizacjach (Lukowica, tososina, Radziechowy, Jaworzna,
Kamienica, Tylmanowa). W przypadku jednej kolonii (Konieczna) intensywny wypas
bydta i doptaty dla wtascicieli gruntéw, powaznie zubozyty zieler wysoka na trasach
przelotu na zerowiska, a ewentualne nasadzenia drzew musiatyby przebiegac przez
pastwiska, co zwigzane bytoby z utratg czesci dopfat. To oddziatywanie wptyneto na
drastyczne zmniejszenie liczebnosci w kolonii. W dwdch lokalizacjach (tacko, tukowica)
nietoperze sg narazone na substancje chemiczne/srodki ochrony roslin
wykorzystywane w okolicznych wielkopowierzchniowych uprawach sadowniczych.
Narastajgcym odziatywaniem jest chirurgia drzewna, scinanie drzew na potrzeby
bezpieczenstwa, a strefa ostony w postaci krzewéw lub drzew oddala sie znaczgco od
obiektéw i wylotéw. To oddziatywanie zarejestrowano dla trzech schronien (Jaworzna,
Wojkowa szkota, tabowa), ale generalnie dotyczy wielu lokalizacii, czasami powodem
jest potrzeba wykonania parkingdw samochodowych (Ochotnica Dolna) przy obiekcie.
W dwodch obiektach (Tylawa i Ztockie) zaplanowano prace remontowe (w Ztockiem

W momencie pisania tego sprawozdania prace sg na ukoriczeniu, niestety wykonane
zostaty niezgodnie z zaleceniami ochronnymi).

Przewidywane zagrozenia

Zagrozeniem najczesciej wymienianym (43 na 47 schronien) jest chirurgia drzewna,
Scinanie na potrzeby bezpieczeristwa, usuwanie drzew przydroznych w rozumieniu
dziatan, ktore trwale i na duzg skale modyfikujg bezposrednie otoczenie schronienia
oraz trasy przelotu i obszary zerowiskowe. Sg jeszcze (ale stanowig mniejszosc)
kolonie, gdzie nie doszto do usuniecia wszystkich starych drzew czy krzewdw. Jednak
jest to realne zagrozenie na przysztos¢, gdyz widoczna jest zmiana podejscia
gospodarzy do wygladu i funkcjonalnosci otoczenia obiektdw, a powszechny model
zagospodarowania terenu jest raczej pozbawiony zieleni, za$ mile widziane jest
oswietlenie bryty budynku. Usuwanie drzew argumentowane jest bezpieczenstwem
obiektu, ludzi, koniecznoscig sprzatania lisci, renowacjg ogrodzenia, rewitalizacjg
parku, zmiang nawierzchni chodnika, potrzebg poszerzenia pasa drogowego czy
przygotowania np. miejsc parkingowych, itp. W efekcie pogorsza sie znaczgco jakos¢
siedliska, zas poprawa jest dtugotrwata, kosztowna i nie zawsze mozliwa do
uzgodnienia z gospodarzem. Kolejnym zagrozeniem, wymienianym bardzo czesto (35
na 47 stanowisk) jest odbudowa, remont budynkéw, réznorodne prace
zabezpieczajgce zwigzane z charakterem schronien (stare, zabytkowe budynki).

W ostatnich latach niebezpieczne dla nietoperzy sg nie tylko niewtasciwe terminy
prowadzenia remontéw, harmonogram i zakres takich prac, oraz stosowane substancje
chemiczne, ale réwniez wykorzystanie nowych, niebezpiecznych dla nietoperzy
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rozwigzan, technologii i materiatéw (np. membran paroprzepuszczalnych). Réwnie
czesto (w 11 na 47 kolonii) przywotywanym zagrozeniem sg dziatania trwale i na duzg
skale modyfikujgce bezposrednie otoczenie schronienia. W prawie potowie (21 na 47)
lokalizacji zagrozenie taczy sie z postepujgcym zanieczyszczeniem swietlnym,
intensywnym oswietleniem zewnetrznym strefy wylotu, catej bryty budynku oraz
dodatkowo trasy przelotu lampami ulicznymi. Zagrozeniem tgczacym sie z poprzednim,
wymienianym dla 24 obiektéw, jest rozbudowa miejscowosci, generalnie ich
infrastruktury: budynkdw, oswietlenia, drog itp., co w rezultacie oddala schronienia od
zerowisk i powaznie zaburza trasy przelotow lub je likwiduje. W trzech schronieniach
(Bereznica Wyzna, Rymanow-Zdréj, Wojkowa — szkota) zarejestrowanym zagrozeniem
jest zauwazalna na matym strychu zmiana temperatury (wzrost temperatury

i temperatur skrajnych). Duzym zagrozeniem dla kazdego z 47 schronien, zwigzanym ze
zmiang pozytywnego wczesniej nastawienia gospodarzy do obecnosci nietoperzy, sg
niewtasciwie realizowane dziatania ochronne w siedliskach lub ich brak.

. Stosowane i zalecane dziatania ochronne na stanowiskach letnich

Wiasciwy stan ochrony w letnich schronieniach nietoperzy wymaga reagowania na
pojawiajgce sie zagrozenia, ale z uwagi na forme witasnosci wiekszosci obiektow
kluczowe sg uzgodnienia z gospodarzami zakresu proponowanych srodkéw zaradczych,
wypracowywania kompromiséw i monitorowania efektéw dziatan ochronnych. We
wszystkich monitorowanych schronieniach prowadzono dziatania ochronne pod katem
zachowania stanowisk tego gatunku w latach 1996 -2024. Prace wykonywane byty
przez Polskie Towarzystwo Przyjaciét Przyrody ,pro Natura” w ramach prowadzonego
od 30 lat Programu ochrony podkowca matego w Polsce (w ostatnich latach (2013-
2018 w ramach projektu LIFE PODKOWIEC+ LIFE12 NAT/PL/000060) i RDOS w Krakowie
w ramach projektu ,,ChiroKsero ” (2017-2023). Ich celem byty prace poprawiajgce stan
i jakosc siedlisk oraz ich otoczenia, zabezpieczajgce trwatos¢ obiektu, réznicujgce
warunki mikroklimatyczne i Swietlne w schronieniach, zmniejszajgce ewentualne
ucigzliwosci i wptywajace pozytywnie na nastawienie gospodarzy. Prace adaptacyjne
przeprowadzono we wszystkich schronieniach (PTPP ,,pro Natura” i RDOS w Krakowie),
a zakres zalezat od konkretnych potrzeb i zgdd. Polegaty m.in. na zabezpieczeniu
istniejgcych lub stworzeniu nowych wlotéw, budowie platform na guano, montazu
specjalnych stojgcych i wiszgcych bud lub tzw. ,,cool-room” (chtodna przestrzen),
specjalnych ptytek kamiennych, zaciemnieniu jasnych przestrzeni strychu. W otoczeniu
budynku nasadzono nowe drzewa, wykonano konserwacje istniejgcego drzewostanu,
zmieniono iluminacje obiektu na bezpieczniejszg dla nietoperzy. Usunieto rowniez
nagromadzone na strychu guano (Paszkiewicz 2021, Piksa 2020). Jako podstawowy
warunek utrzymania stanowiska zalecane jest utrzymanie (dotychczas zadanie to
realizowato PTPP ,,pro Natura”) corocznego monitoringu, ktéry jest podstawg
planowania skutecznych i odpowiadajgcych biezgcym potrzebom dziatan ochronnych.
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Monitoring umozliwia bezposredni kontakt z gospodarzem, dostarcza aktualnych
informacji o stanie siedliska, a takze pozwala szybko reagowac w przypadku
niepozadanych zmian w schronieniu lub jego otoczeniu. W perspektywie dalszych
zmian, jakie zachodzg nieuchronnie na terenach zurbanizowanych warto rowniez
przewidzie¢ tworzenie w bezposrednim sgsiedztwie zerowisk schronien
alternatywnych dla podkowca matego i innych lesnych gatunkéw nietoperzy.
Schronienia takie, w postaci specjalnie budowanych dla nietoperzy budynkéw

i podziemi, pozwalajg znaczgco ograniczy¢ koszty ochrony czynnej, w poréwnaniu

z kosztami zadan podtrzymujacych funkcjonowanie stanowisk na terenach, ktérych
rozwdj z zatozenia wchodzi w konflikt z wymaganiami nietoperzy. Przeprowadzenie
przynajmniej czesci populacji podkowca matego do takich schronien pozwolitoby
osiggnac¢ wilasciwy stan jej zachowania, a zwtaszcza perspektyw utrzymania, ktory to
wskaznik, w oparciu o dotychczasowg sie¢ schronien w budynkach prywatnych, nigdy
nie osiggnie oceny wyzszej niz Ul

Od czasu skompletowania obecniej listy stanowisk do monitoringu w ramach PMS
pojawito sie/odkryto wiele nowych stanowisk gatunku. W celu uzyskaniu rzetelnych

i adekwatnych ocen parametrow oceny stanu ochrony/zachowania gatunku niezbedne
jest uzupetnienie aktualnej listy. Aktualizacja taka powinna zosta¢ ostatecznie
wprowadzona przed kolejnym ogdlnopolskim monitoringiem gatunku, jednak juz teraz
mozna wskazaé kolonie letnie, ktére powinny sie na niej znalez¢:

Kottownia szpitala zdrojowego ,,Eskulap” w Rymanowie Zdroju,

Pijalnia wéd w Iwoniczu Zdroju,

Kosciol w Kréliku Polskim,

Cerkiew w Kréliku Wotoskim,

Budynki nadlesnictwa Baligréd w Bukowcu.
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Region biogeograficzny alpejski — podsumowanie wynikow
monitoringu na stanowiskach zimowych i letnich

. Ocena stanu parametru populacja

Stan populacji gatunku w wiekszosci badanych 8 schronied zimowych (75%) jest
wiasciwy (FV), a liczebnos¢ nietoperzy wykazuje trend wzrostowy w 6 z 8 schronien. Na
stan witasciwy populacji wskazujg réwniez wyniki badan 47 schronien letnich: 72,5%
ocen FV i widoczny wzrost liczebnosci w duzych koloniach. Z tych wzgledéw stan
parametru populacja w regionie alpejskim oceniono jako wtasciwy (FV), podobnie jak
w roku 2015 2021.

Ocena stanu parametru populacja w regionie alpejskim: FV

. Ocena stanu parametru siedlisko

Stan ochrony parametru siedlisko w schronieniach zimowych w regionie alpejskim
ocenia sie generalnie jako niezadowalajacy (55,5% ocen FV, 25% U1, 20% U2),

a w koloniach letnich jako niezadowalajgcy na pograniczu ztego, poniewaz tylko 40%
stanowisk letnich oceniono na FV, a oceny niewtasciwe dotyczg az 60% stanowisk
(38,5% U1i21,5% U2). Prawie wszystkie lokalizacje majg szanse na poprawe stanu
siedlisk pod warunkiem usuniecia negatywnych oddziatywan w obiektach oraz
koniecznoscig corocznego monitorowania stanu siedliska i szybkiego reagowania

w sytuacji zmian i zagrozen.

Ogdlny stan siedlisk podkowca matego w skali regionu biogeograficznego alpejskiego
proponuje sie wiec ocenié tak jak stan siedlisk letnich: niezadowalajgcy na pograniczu
ztego.

Ocena stanu parametru siedlisko w regionie alpejskim: U1/U2

. Ocena stanu parametru perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach zimowych (8) i letnich (47) facznie
w regionie biogeograficznym alpejskim nalezy oceni¢ jako niezadowalajgce (U1), co
wynika przede wszystkim z niezadowalajgcych perspektyw ochrony dla prawie
wszystkich z 47 monitorowanych stanowisk letnich. Oceny te sg efektem opisanych
wczesniej uwarunkowan zwigzanych z statusem wiasnosciowym obiektéw i ograniczong
mozliwoscig zapewnienia w nich trwatosci efektéw zabiegédw ochronnych, jak réwniez
ich kontynuaciji.

Ocena stanu parametru perspektywy ochrony w regionie alpejskim: Ul
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Ogdlna ocena stanu ochrony gatunku

Stan ochrony podkowca matego w regionie alpejskim nalezy uznac za niezadowalajacy
U1, pomimo wtasciwego stanu populacji. Zaréwno w schronieniach letnich jak

i zimowych nastgpito pogorszenie ocen stanu siedlisk oraz perspektyw ochrony,
szczegblnie w poréwnaniu z wynikami badan monitoringowych w roku 2009 i roku
2016.

Ogdlna ocena wynika przede wszystkim z perspektyw ochrony stanowisk rozrodu, ktére
w obiektach monitorowanych w wiekszosci oceniono na U1, na co nakfadajg sie jeszcze
uwarunkowania opisane w dalszej czesci opracowania (przy ocenie stanu ochrony dla
catego kraju).

Ogodlna ocena stanu ochrony gatunku w regionie alpejskim: Ul

Kierunek zmian: pogorszenie stanu ochrony
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V. Region biogeograficzny kontynentalny — stanowiska zimowe

1. Stan ochrony gatunku
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Ryc. 8. Liczba stanowisk z dang oceng parametru i oceng ogdlng stanu ochrony
gatunku w poszczegdlnych latach monitoringu.

Stan parametru populacja na stanowiskach zimowych

Zimowy monitoring przeprowadzony w 2024 roku w regionie kontynentalnym, wykazat
obecnos¢ podkowca matego we wszystkich 12 stanowiskach (tab. 6.). Liczebnos¢
wahata sie od 2 osobnikdéw (J. Zbdjecka) do blisko 300 osobnikéw w dwdch (J.
Ractawicka, Sztolnia w tomie Buchamanna) obiektach, a blisko 800 os. w Jaskini
Ciemnej.

Liczebnos¢ nietoperzy w porédwnaniu do 2021 roku wzrosta we wszystkich jaskiniach,
w zwigzku z tym wszystkie uzyskaty oceny FV dla stanu populacji (ryc. 8).

W pordwnaniu z poprzednim badaniem dla 6 zimowisk (Jaskinia Biata, Jaskinia
Krakowska, Jaskinia Saspowska, Jaskinia w Paskowych Dotach w Sutoszowej, Jaskinia
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Wierzchowska Gorna, Jaskinia Zbdjecka) poprawity sie oceny z niezadowalajacej (U1)
na wiasciwa (FV).

Poréwnanie wynikéw kontroli z 3 sezondw badan ukazuje wzrost liczebnosci widoczny
zaréwno w wiekszosci zimowisk (ryc. 9), jak i wszystkich zimowisk tgcznie (ryc. 10).

2015 m 2021 w2024 lata

Sztolnia w tomie Buchamanna
Jaskinia Zbdjecka
Jaskinia Wierzchowska Goérna

Jaskinia w Paskowych Dotach...
Jaskinia Szeroki Awen
Jaskinia Sgspowska
Jaskinia Ractawicka
Jaskinia Nietoperzowa
Jaskinia tokietka
Jaskinia Krakowska
Jaskinia Ciemna
Jaskinia Biata

0 500 1000 1500 2000
liczba osobnikow
Ryc. 9. Zmiany liczebnosci podkowca matego na badanych stanowiskach zimowych

w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
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Podkowiec maty zimowiska CON
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Ryc. 10. Zmiany liczby osobnikéw na stanowiskach zimowych tgcznie w poszczegdinych
latach monitoringu w regionie biogeograficznym kontynentalnym.

Tab. 6. Zestawienie ocen wskaznikdéw stanu populacji.

Li .

Wskaznik iczba stanowisk z oceng
FV U1l u2 XX

liczebnos¢ 12 0 0 0

Stan parametru siedlisko na stanowiskach zimowych

W 2024 roku, ocena stanu parametru siedlisko na stanowiskach zimowych w regionie
kontynentalnym, prawie nie ulegta zmianie w stosunku do 2021 r. Tylko dla jednego
obiektu (J. w Paskowych Dotach (w Sutoszowej) pogorszyta sie ocena

z niezadowalajacej (U1) na ztg (U2). Natomiast w stosunku do 2015 r. pogorszenie
stanu siedliska dotyczyto 5 jaskin. Na dwanascie skontrolowanych, siedem (J. Biata, J.
Ciemna, J. Krakowska, J. tokietka, J. Sgspowska, J. Zbdjecka, Sztolnia w tomie
Buchamanna) zimowisk uzyskato ocene wtasciwg (FV), dwa (j. Nietoperzowa, J. Szeroki
Awen) niezadowalajacg (U1), a trzy (J. Ractawicka, J. w Paskowych Dotach (w
Sutoszowej), J. Wierzchowska Gdrna), ztg (U2) (ryc. 8). O obnizeniu ocen parametru
zdecydowaty oceny wskaznikdéw: dostepnos¢ wlotdéw dla nietoperzy, zabezpieczeniem
przed niepokojeniem, powierzchnia zimowiska (tab. 7).

Obnizona ocena dla Jaskini Szeroki Awen wynika z braku zabezpieczenia jej wejécia
przed wizytami oséb postronnych, podobnie dla Jaskini w Paskowych Dotach. Jaskinie
Ractawicka oceniono na U2 (zty) z uwagi na brak zabezpieczenia przed niepokojeniem

oraz niewtfasciwe, z punktu widzenia ochrony nietoperzy, zabezpieczenie wlotu
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(przelot; otwér moze zostac¢ zastoniety materiatem gromadzgcym sie na poziomej
kracie). Natomiast J. Wierzchowska Gérna oceniona na U2 (zty) z uwagi na
niepokojenie nietoperzy w okresie ich hibernacji (eksploracja, zwiedzanie trasy
turystycznej, organizacja okolicznosciowych imprez pod ziemig réwniez w sezonie
zimowym). W Jaskini Nietoperzowej prowadzone sg prace eksploracyjne, zmieniany
jest przebieg trasy turystycznej, zmianom podlega powierzchnia siedliska.

Tab. 7. Zestawienie ocen wskaznikow stanu siedliska.

Wskaznik Liczba stanowisk z oceng

FV Ul U2 XX

dostepnosc¢ wlotdw dla nietoperzy 10 1 1 0
tgcznosc¢ schronien z zerowiskami 12 0 0 0
powierzchnia zimowiska 10 1 1 0
warunki mikroklimatyczne 12 0 0 0
zabezpieczenie przed niepokojeniem 8 2 2 0

Stan parametru perspektywy ochrony na stanowiskach zimowych

Parametr perspektywy ochrony zostat oceniony w regionie kontynentalnym w 2024
roku dos¢ podobnie jak w roku 2021 i roku 2015 (ryc. 8). Az 8 schronien zimowych na
dwanascie badanych otrzymato ocene FV (stan wiasciwy. W czterech zimowiskach (J.
Ractawicka, J. Szeroki Awen, J. w Paskowych Dotach (w Sutoszowej), J. Wierzchowska
Gdrna) obnizono ocene do U1 (niezadowalajacej) z powodu niedostatecznej ochrony
zimowiska przed niepokojeniem nietoperzy w okresie hibernacji (brak informacji, brak
odpowiedniej kraty, brak dostatecznej kontroli zakresu i termindw dziatan
turystycznych lub speleologicznych). Te niepozgdane czynniki nalezy bra¢ pod uwage
w perspektywie 10-15 lat, pomimo faktu, ze obserwujemy wzrost liczebnosci
nietoperzy w tych stanowiskach i moze by¢ to argument przywotywany (niestusznie) na
potwierdzenie wtasciwego stanu siedliska i perspektyw jego ochrony.

Stan ochrony gatunku na stanowiskach zimowych

Wyniki z 2024 roku wskazujg na polepszenie ogdlnego stanu ochrony w odniesieniu do
2015 2021 roku (ryc. 8). Siedem obiektow otrzymato ocene FV (stan wtasciwy),

z czego piec (J. Biata, J. Ciemna, J. Krakowska, J. Sgspowska, J. Zbdjecka) poprawity
oceny z U1, a dwie (J. tokietka, Sztolnia w tomie Buchamanna) utrzymaty ocene FV

z lat poprzednich. Pogorszenie oceny z U1 na U2 w jednym obiekcie (J. w Paskowych
Dotach (w Sutoszowej)) to wynik braku zabezpieczenia otworu wejsciowego,
niekontrolowanej penetracji ludzi i lokalizacji w terenie rolniczym (ograniczona trasg
przelotu do obszaréw lesnych). Pozostate 4 jaskinie utrzymaty stan niezadowalajacy
(U1) (J. Szeroki Awen, J. Nietoperzowa) lub stan zty (U2) (J. Ractawicka, J.
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Wierzchowska Gorna). Jaskinia Szeroki Awen nie ma zadnego zabezpieczenia. J.
Nietoperzowa jest eksplorowana, w trakcie zmiany przebiegu trasy turystycznej, ale
dziatania sg przerywane w sezonie zimowania nietoperzy. Jaskinia Ractawicka jest
zamykana kratg, niedostosowang dla nietoperzy, uregulowania wymaga stan prawny
(wtasnosci) obiektu i ruchu turystycznego i alpinistycznego. Jaskinia Wierzchowska
Goérna zabezpieczona, udostepniana turystycznie jest rowniez zimg. Wiekszos¢
monitorowanych zimowisk wykazuje dobry i stabilny stan, jednak jest to tylko 12
stanowisk, zlokalizowanych w wiekszos$ci w rejonie, gdzie obserwowany jest wyrazny
trend wzrostowy liczebnosci podkowca matego, na co wskazujg wyniki badan

w jaskiniach Ojcowskiego PN w latach 1988-2020 (Grzywinski i in. 2020).

. Oddziatywania i zagrozenia wykazywane na stanowiskach zimowych

Stwierdzone oddziatywania

Oddziatywania na monitorowane zimowiska w regionie biogeograficznym
kontynentalnym s3g identyczne jak w regionie alpejskim. Wptywajg negatywnie na stan
siedliska, a wynikajg przede wszystkim z antropopresji, przejawiajacej sie
przebywaniem ludzi wewnatrz podziemi w okresie zimowym, albo w ramach
rekreacyjnej turystyki jaskiniowej (5 stanowisk) czy speleologii (1), a w skrajnych
przypadkach - zwyktym wandalizmem (1). Wizyta ludzi w podziemiach w sezonie
zimowym jest narazaniem nietoperzy na duze zaburzenia procesu hibernacji.

Ciepto i ruch powodujg wybudzanie i ptoszenie nietoperzy, a straty energetyczne
w zgromadzonych na okres hibernacji zasobach ttuszczowych mogg sie wczerpaé przed
nastaniem wiosny, co doprowadzi¢ moze do gtodowej Smierci nietoperzy.

Prace speleologdéw sa prowadzone w dwéch obiektach (J. w Paskowych Dotfach (w
Sutoszowej), J. Nietoperzowa), turystyka jaskiniowa odnotowana z 5 obiektdw (Jaskinie
Ractawicka, Ciemna, Nietoperzowa, Wierzchowska Gorna, tokietka). Jaskinia
Ractawicka jest narazona na duzg, niekontrolowana presje w ciggu catego roku, wlot
przykryty pozioma, otwieralng kratg, ktérej konstrukcja zabezpiecza tylko przed
wpadnieciem cztowieka do studni, ale zagraza wlatujgcym nietoperzom. Pozostate
obiekty sg zamykane, udostepnione do zwiedzania turystom z przewodnikiem, w tym
jeden obiekt, rowniez w okresie zimowym. Na wandalizm (niszczenie i zasmiecanie
jaskini, zabijanie nietoperzy) narazone jest Jaskinia w Paskowych Dotach (w
Sutoszowej). Na Sztolnie w tomie Buchamanna oddziatywuje gospodarowanie na
wielkoobszarowych uprawach rolnych (nawozy, srodki ochrony roslin), bliskie
sgsiedztwo dziatajgcego terenu gérniczego oraz drapieznik (potgczenie jaskini z lisig
norg). Jaskinia Szeroki Awen jest zagrozona zasypaniem wnetrza i otworu (naturalne
przyczyny geologiczne), co moze doprowadzi¢ do zablokowania wlotu do zimowiska
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(co juz sie zdarzyto w przeszlosci), dodatkowo otwor jest zasypywany smieciami
(znicze, butelki).

Przewidywane zagrozenia

Najczesciej wymienianym zagrozeniem dla siedliska otaczajgcego zimowisko byt pozar
lasu (7 obiektéw), kolejnym - wandalizm (zniszczenie zabezpieczen obiektu, zabijanie
nietoperzy) (6 obiektéw). Z pojedynczych miejsc podawano réwniez ryzyko wylesienia
obszaru w sgsiedztwie zimowiska (1), presje drapieznika (1), speleologie (1) oraz
naturalne procesy geologiczne (1).

Pozar spowoduje wylesienie, przerwanie tras przelotéw, utrate blisko zlokalizowanych
zerowisk jak rowniez zadymienie wnetrza. Wylesienie terenu w poblizu otworu
wejsciowego podziemi odstania wlot i niekorzystnie wptywa na bezpieczenstwo
nietoperzy, narazajgc na ataki drapieznikéw (szczegdlnie podczas rojenia). Wieksze
wylesienie przerywa trasy przelotu na zerowiska, zaburza trasy migracji, a nawet
zmienia mikroklimat wnetrza. Niekontrolowana antropopresja w podziemiach (np.
turystyka gdrska, wspinaczka, speleologia) w zaleznosci od $wiadomosci oséb moze na
rézne sposoby oddziatywadé na stan siedliska i bezpieczeristwo nietoperzy
(niepokojenie nietoperzy w sezonie hibernacji). Niewskazany jest takze zorganizowany
ruch turystyczny i speleologiczny, prowadzony w sezonie zimowym badz dopuszczony
w pdznym sezonie jesiennym, czyli w okresie gdy nietoperze juz gromadzg sie

w zimowiskach i jeszcze zerujgc, akumulujg energie w postaci tkanki ttuszczowe;.
Natomiast zwykty wandalizm prowadzacy do niszczenia zabezpieczen obiektu (np.
kraty) lub zabijania nietoperzy, zasmiecania obiektu, to narazenie na
niebezpieczenstwo pozaru lub zadymienia wnetrza. Powaznym zagrozeniem jest
niewtasciwe zaprojektowane zabezpieczenie zimowiska, ktére moze zaburzy¢
bezpieczny przelot nietoperzy, zmieni¢ mikroklimat obiektu, narazi¢ na ryzyko
zastoniecia catego otworu wlotowego materiatem zatrzymanym na powierzchni np.
kraty.

Odrebnym, naturalnym zagrozeniem sg zjawiska pochodzenia geologicznego, mogace
niekorzystnie oddziatywaé na wnetrze obiektu (zmiana kubatury, mikroklimatu,
blokada dostepu itp.), a zasypane otwory wejsciowe to utrata miejsc zimowania lub
uwiezienie nietoperzy.

Stosowane i zalecane dziatania ochronne na stanowiskach zimowych

Prace polegajgce na zabezpieczeniu 5 stanowisk zimowych specjalnymi kratami,
bezpiecznymi dla nietoperzy wykonywane byty przez Polskie Towarzystwo Przyjaciot
Przyrody ,,pro Natura” w ramach prowadzonego od blisko 30 lat Programu ochrony
podkowca matego w Polsce.
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Jaskinia Zbdjecka (w 2014 roku z projektu LIFE PODKOWIEC+ LIFE12 NAT/PL/00006).
Regularnie prowadzony jest monitoring zimowy.

Sztolnia w tomie Buchamanna, Jaskinia Biata, Jaskinia Krakowska, Jaskinia Sgspowska
(w 2010 roku z projektu POIS.05.01.00-00-027/08).

Regularnie prowadzony jest monitoring zimowy liczebnosci nietoperzy w tych
obiektach.

Stan dziatan ochronnych w pozostatych obiektach:

Jaskinia Ciemna - Obiekt jest zabezpieczony od wielu lat. Jaskinia udostepniona
turystycznie z wytaczeniem okresu hibernacji. Nie posiada infrastruktury turystyczne;.
Od 2020 roku posiada oswietlenie akumulatorowe o stabej intensywnosci, wtgczane
kazdorazowo podczas zwiedzania. Od 2021 r. okres udostepnienia turystycznego
jaskini zostat skrécony do 15 wrzesnia. Regularnie prowadzony jest monitoring zimowy
liczebnosci nietoperzy. Dziatania ochronne sg wystarczajgce.

Jaskinia tokietka - Obiekt od dawna zamkniety kratg dostosowang do potrzeb
nietoperzy. Jaskinia udostepniona turystycznie z infrastrukturg turystyczng (chodniki,
barierki) i oswietleniem. Regularnie prowadzony jest monitoring zimowy liczebnosci
nietoperzy. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ skrocenia sezonu turystycznego w okresie
jesiennym do 1 pazdziernika.

Jaskinia w Paskowych Dotfach (w Sutoszowej) - Otwor wejsciowy jaskini nie jest
zabezpieczony kratg. W celu ochrony zimowiska niezbedne jest zamkniecie jaskini na
okres hibernacji. Regularnie prowadzony jest monitoring zimowy liczebnosci
nietoperzy.

Jaskinia Nietoperzowa - Obiekt w latach 90. XX w. zostat zamkniety kratg. Regularnie
prowadzony jest monitoring zimowy liczebnos$ci nietoperzy. Dziatania ochronne sg
wystarczajgce. Zimowisko jest w trakcie eksploracji i eksploatacji turystycznej, jednak
w okresie zimowania dziatania te sg przerywane.
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VI. Region biogeograficzny kontynentalny — stanowiska letnie

1. Stan ochrony gatunku
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Ryc. 11. Liczba stanowisk z dang oceng parametru i oceng ogélng stanu ochrony.

Stan parametru populacja na stanowiskach letnich

Podczas kontroli przeprowadzonych w 2024 roku w regionie kontynentalnym,
obecno$é podkowcdw matych wykazano w 32 z 33 monitorowanych stanowisk. Stan
parametru populacja oceniono jako witasciwy (FV) w 27 koloniach rozrodczych (ryc. 11).
Oceny niezadowalajgce (U1) przyznano 5 stanowiskom (Bednarka, Burgrabice, Dukla,
Nawojowa, Szczyrzyc), a jedno stanowisko ( Bobowa) otrzymato ocene U2 (stan zty). Do
oceny stanu populacji wykorzystano dwa wskazniki: liczebnos¢ i struktura wiekowa
(tab. 8). Liczebnos¢ podkowca matego w badanych schronieniach wahata sie od 0
osobnikéw (Bobowa) do 572 podkowcdéw (Stawniowice). W przypadku 29 stanowisk
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wskaznik oceniono na FV (liczebnos¢ utrzymata sie co najmniej na poziomie

z poprzedniego badania) (tab. 8). Wséréd nich byto pie¢ stanowisk (Czerna, Brusnik,
Stawniowice, Ojcow - Willa "Urocza", Ojcow - Dyrekcja OPN), gdzie odnotowano duzy
wzrost liczebnosci w poréwnaniu z badaniem w 2021 roku. W odniesieniu do 2021
roku, w dwdch koloniach (Szczyrzyc, Bednarka) stan populacji pogorszyt sie z FV do U1,
w jednej polepszyt z U2 na U1, a w jednej kolonii (Bobowa) utrzymat ocene U2.

Wskaznik struktura wiekowa byt klasyfikowany na podstawie oceny eksperckiej,
poniewaz czes¢ samic byta jeszcze w widocznej, wysokiej cigzy, a precyzyjne okreslenie
liczby ukrytych pod skrzydtami mtodych nie byto mozliwe. Tam gdzie liczba widocznych
mtodych i ciezarnych samic byta zbyt mata w stosunku do liczebnosci dorostych,
wskaznik oceniano na XX (stan nieznany). Mtode osobniki lub ciezarne samice obecne
byty w 32 schronieniach. Jako wtasciwg (FV) oceniono strukture wiekowa w dwudziestu
koloniach, w jednej (Dukla) byta one niezadowalajaca (U1), a dla 12 jej stan jest
nieznany (XX).

Liczba osobnikéw w wiekszosci kolonii rozrodczych wzrasta w ostatnich latach, co
widaé w zmianach liczebnosci z kilku sezonéw monitoringu PMS (ryc. 12). Réwniez
sumaryczna liczba osobnikéw w koloniach rozrodczych wzrosta w poréwnaniu

z poprzednimi latami badan (ryc. 13).
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Ryc. 12. Zmiany liczebnosci podkowca matego na wybranych stanowiskach letnich w

regionie biogeograficznym kontynentalnym.
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Ryc. 13. Zmiany liczby osobnikéw dorostych na stanowiskach letnich w regionie
biogeograficznym kontynentalnym.

Tab. 8. Zestawienie ocen wskaznikéw stanu populacji.

Wskaznik Liczba stanowisk z oceng
FV Ul u2 XX

liczebnos¢ 29 3 1 0
struktura wiekowa 20 1 0 12

Stan parametru siedlisko na stanowiskach letnich

Stan parametru siedlisko w regionie kontynentalnym w 2024 roku oceniono jako
wiasciwy (FV) dla dwunastu kolonii, jako niezadowalajgcy (U1) dla dziesieciu, a zty (U2)
dla jedenastu (ryc. 11). W poréwnaniu z rokiem 2021, stan siedlisk poprawit sie

w przypadku dziewieciu stanowisk, wsrdd nich w szesciu na wtasciwy (FV), w tym

z niezadawalajgcego (U1) w czterech obiektach (Gruszéw, Nowe Rybie, Ojcow - Willa
"Urocza", Rozdziele) i ze ztego (U2) w dwdch (Szymbark, Bukowiec). Dla trzech
obiektéw (Lanckorona, Jarnottéwek Aleksandréwka, Trzemesnia) ocena poprawita sie
ze ztej (U2) na niezadowalajaca (U1).

Ocena siedliska jednej kolonii (Bednarka) pogorszyta sie ze stanu wtasciwego (FV) na
niezadawalajacy (U1). Dwadziescia trzy lokalizacje utrzymaty poprzednie oceny: w tym
wtasciwe (FV) sze$é obiektéw (np. Szczyrzyc, Piersciec. Ojcow - Dyrekcja OPN, Cieklin),
niezadawalajgce (U1) - pie¢ kolonii (Ujanowice, Szyk, Stawniowice, Stara tomnica),

a zte (U2) - dwanascie kolonii (np. Skrzydina, Wieruszyce, Nowy Wisnicz, Czerna,
Sieniawa, Skrzydina).
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O ile w stosunku do 2021 r. aktualny stan siedlisk jest nieco lepszy o tyle w odniesieniu
do 2016 roku nastgpito wyrazne pogorszenie (ryc. 8). Wtedy przewazaty oceny
wtasciwe (FV). Od 2016 stan siedlisk pogorszyt sie na dziewietnastu stanowiskach (np.
Bobowa, Nawojowa, Nowy Wisnicz, Trzemesnia, Wieruszyce). W jednym stanowisku
(Sieniawa) zty (U2) stan siedliska utrzymuje sie stale od 2016 roku.

Przy ocenie parametru analizowano 7 wskaznikéw stanu siedliska, z ktérych wiekszosé
uzyskata ocene FV - stan witasciwy (tab. 9).

Najbardziej stabilnymi wskaznikami (zdecydowana wiekszos¢ ocen FV) byty: zmiany

w strukturze zerowisk w otoczeniu schronien, warunki mikroklimatyczne oraz
dostepnosc wlotdw dla nietoperzy. Wskaznik: zmiany w strukturze zerowisk

w otoczeniu schronien oceniono na U1 (niezadawalajacy) tylko w jednym stanowisku
(Nowy Wisnicz). Wskaznik: warunki mikroklimatyczne utrzymat obnizone oceny z 2021
roku w czterech koloniach: U1 w dwéch (Dukla, Sieniawa) i U2 rowniez w dwéch
(Nawojowa, Wieruszyce). Pie¢ stanowisk (Bébrka — skansen, Czerna, Dukla,
Jarnottéwek, Nawojowa) utrzymato niezadawalajgcy (U1) stan wskaznika: dostepnosc
wlotéw.

Najwiekszy wptyw na niewtasciwe oceny parametru miaty trzy wskazniki: ekspozycja
wlotéw, tgcznosé schronien z zerowiskami i powierzchnia schronienia letniego
dostepna dla nietoperzy (20-40% ocen niewtasciwych). Pierwsze z nich dotyczy stanu
siedliska w rejonie miejsca wylotu z zasiedlanego obiektu, a drugi trasy przelotu na
zerowiska. Przyczyng gorszych ocen powyzszych wskaznikdw jest iluminacja bryty
budynku, miejsc wylotu lub trasy przelotu, intensywne oswietlenie uliczne,
koniecznos¢ przelotu nad ruchliwg i oswietlong ulicg, zubozenie zieleni otaczajacej
schronienie, wyciecie drzew, krzewdw itp. Niekorzystne zmiany powierzchni
schronienia letniego dotyczg utraty dostepu do wczes$niej wykorzystywanych
przestrzeni (najczesciej chtodniejszych).

Pie¢ stanowisk ze ztymi ocenami wskaznika ekspozycja wlotéw (Bobowa, Dukla,
Jarnottéwek, Nawojowa, Skrzydlna) utrzymaty te oceny od 2021 roku. Zte oceny
wskaznika facznos¢ schronien z zerowiskami otrzymaty 3 stanowiska (Dukla, Jazowsko,
Nowy Wisnicz). Wskaznik: powierzchnia schronienia letniego (dostepna dla nietoperzy)
miat zte oceny na pieciu stanowiskach (Bdbrka — skansen, Czerna, Nawojowa, Sieniawa,
Wieruszyce), podobnie jak w 2021 roku.

Nizsze oceny wynikaty réwniez z oceny wskaznika: zabezpieczenie przed
niepokojeniem, ktéry w pieciu stanowiskach miat ocene niezadawalajaca.

O niewtasciwym stanie siedlisk czesto decydowata kombinacja kilku nizej ocenionych
wskaznikéw. Przyktadowo, w skansenie w Bébrce - na ztg ocene stanu wptynety cztery
czynniki: tylko jeden oswietlony otwér wlotowy, brak zabezpieczenia przed

ptoszeniem, mata kubatura przegrzewanego latem strychu (konstrukcja budynku
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zakonserwowana nieznanym, wyczuwalnym preparatem) wymuszajgca szukanie
chtodu ponizej, ogélnodostepnej zwiedzajgcym sali ekspozycyjnej starej kuzni.

W patacu w Jarnottéwku powodem utrzymania ztej (U2) oceny jest iluminacja bryty
budynku, dostepnosc tylko jednego, réwniez podswietlonego wlotu na strych, a takze
perspektywa zwiekszenia zasiegu oddziatywania $wietlnego na trasy przelotu po
zakoriczonym remoncie i rozpoczeciu dziatalnosci ustugowej przez prywatnego
wiasciciela.

Gorsze oceny (U1, U2) oceny wskaznika dotyczgcego powierzchni schronienia letniego
dla 9 stanowisk miaty rézne przyczyny. W klasztorze w Dukli zablokowano podkowcom
dostep do chtodnych piwnic i niewielkiego pomieszczenia na potpietrze, ograniczajgc
istotng (chtodng) przestrzen siedliska. W Ujanowicach ograniczenie dotyczy catego
poziomu wiezy (po zdjeciu specjalnych oston zaciemniajgcych jej okna), dodatkowo
wycieto dwie duze lipy, ostaniajgce trase przelotu oraz wnetrze wiezy od oswietlenia
ulicznego. W Czernej podkowce przebywajg wytgcznie w uzytkowanych piwnicach
klasztoru, w suboptymalnym siedlisku (najwiecej osobnikdw w niszy w $cianie przy
pionie wod.-kan., cze$é w specjalnych, wiszgcych budach lub niszy w Scianie powyzej
nieczynnego wentylatora), istnieje ryzyko utraty dostepu do preferowanej przez nie
niszy po planowanym w najblizszym czasie jej zamurowaniu. Dwér obronny

w Wieruszycach to prywatny obiekt z optymalnym otoczeniem (brak oswietlenia,
otoczony lasem), sukcesywnie remontowany (strych z membrang dachowg, w czesci
bardzo jasny, zamurowany dostep do chtodniejszej przestrzen ponizej), w przysztosci
zostanie w catosci zagospodarowany. W Bednarce i Gorzanowie pogorszeniu (do U1)
ulegt wskaznik: ekspozycja wlotow gdyz usunieto pas zieleni na trasie przelotu oraz
wycieto specjalnie posadzone drzewa przy obiektach.

Pomimo opisanych probleméw i zmian, w wielu schronieniach jest ciggle mozliwa
(w roznych zakresach) poprawa stanu siedliska, wymaga jednak kreatywnych
rozwigzan, dziatan i modyfikacji niekorzystnie zmienionych elementéw w ich
otoczeniu, indywidualnego podejscia, statego, corocznego monitoringu w
stanowiskach.

Tab. 9. Zestawienie ocen wskaznikow stanu siedliska.

Wskaznik Liczba stanowisk z oceng

FV Ul U2 XX

dostepnos¢ wlotéw dla nietoperzy 28 5 0 0

ekspozycja wlotow 19 9 5 0

tacznos¢ schronien z zerowiskami 26 4 3 0
powierzchnia schronienia letniego (dostepna dla

nietoperzy) 24 4 5 0

warunki mikroklimatyczne 29 2 2 0
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Wskaznik Liczba stanowisk z oceng
FV Ul u2 XX

zabezpieczenie przed niepokojeniem 27 5 0 1
zmiany w strukturze zerowisk w otoczeniu schronien 32 1 0 0

Stan parametru perspektywy ochrony na stanowiskach letnich

Na trzydziesci trzy monitorowane 2024 roku letnie stanowiska podkowca matego

w regionie kontynentalnym, blisko 67% to strychy obiektdw sakralnych, pozostate 33%,
to budynki prywatne (Jarnottowek, Nawojowa, Wieruszyce Piersciec, Stawniowice),
jeden zamek, jeden kasztel, trzy wille, jeden budynek w skansenie, (Nowy Wisnicz,
Szymbark, Ojcéw - Dyrekcja OPN, Ojcow - Willa "Urocza", Jarnottéwek Aleksandréowka,
Bdbrka - skansen). Tylko jedna kolonia (Ojcéw - Dyrekcja OPN) uzyskata ocene
wiasciwg (FV) dla perspektyw ochrony, trzydziesci jeden kolonii otrzymato oceny
niezadowalajace (U1), a jedna (Wieruszyce) ocene ztg (U2). W efekcie w 2021 r.
perspektywy ochrony podkowca w koloniach letnich zostaty ocenione najstabiej

w poréwnaniu z poprzednimi badaniami. W stosunku do ocen z lat 2009 i 2016 jest to
wyrazne pogorszenie, natomiast w stosunku do 2021 roku zmiany sg mniejsze: 63%
ocen utrzymanych i 36% pogorszonych (ryc. 11).

Pogorszenie perspektyw ochrony wigze sie z omdéwionymi wcze$niej negatywnymi
zmianami w siedliskach. W pierwszych cyklach monitoringu (2009 i 2016), oceniajac
perspektywy ochrony jako wtasciwe, zaktadano, ze w perspektywie 10-15 lat zostanie
utrzymany niezmieniony stan siedlisk. Jednak po uptywie tego czasu wida¢, ze czes¢
obiektow i ich otoczenie znaczgco sie zmienity. Aktualne, obnizone dla prawie
wszystkich obiektdw oceny tego parametru sg odzwierciedleniem tych zmian i opieraja
sie 0 nastepujace przestanki:

Przeksztatceniom podlegajg aktualnie niektére budynki (np. Wieruszyce, Nawojowa,
Jarnottéwek Aleksandréwka, Jarnottéwek patac) lub beda remontowane w niedalekiej
przysztosci (Nowy Wisnicz, Burgrabice), a remonty dachéw, renowacja zabytkéw,
modernizacja instalacji itp. s3 prowadzone z wykorzystaniem nowych, niebezpiecznych
dla nietoperzy materiatéw, dlatego niezbedny jest nadzér chiropterologa. Powazne,
negatywne dla oceny siedliska modyfikacje dotyczg rowniez otoczenia oraz
pozytywnego (wczesniej) do obecnosci nietoperzy nastawienia gospodarzy obiektow
czy tez lokalnej administracji. Przeznaczenie i wykorzystanie wiekszosci budynkow
zajmowanych przez nietoperze nie jest zwigzane z ochrong przyrody, zas ich
uzytkowanie, zarzadzanie nimi i utrzymanie ich w stanie zgodnym z intencjg
gospodarzy moze by¢ sprzeczne z zasadami zachowania warunkéw optymalnych dla
kolonii rozrodczej, czy tez zachowania stanowiska w ogéle. Srodki na utrzymanie
wiasciwego stanu ochrony nie sg zagwarantowane z budzetu Panstwa, dlatego
istnienie stanowiska zalezy od woli aktualnego gospodarza obiektu (przy czym zmiany
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0s6b administrujgcych obiektem — w przypadku obiektéw sakralnych — nastepuja
stosunkowo czesto). Z wymienionych wzgleddw istnienie i utrzymanie stanowisk

w perspektywie 10-15 lat uwarunkowane jest dziataniami aktywnej ochrony (np.
sprzatanie guana, coroczny monitoring stanu ochrony), ktére to wykonywane sg na
zasadach doraznego wolontariatu lub okazyjnie prowadzonych projektow, ktére nie
gwarantujg ciggtosci i cyklicznosci niezbednej do zapewnienia wtasciwego stanu
ochrony w kolejnych latach. Bardzo wazng role petni coroczny monitoring letni

w obiekcie.

Stan ochrony gatunku na stanowiskach letnich

Monitoring 33 letnich stanowisk podkowca matego, przeprowadzony w regionie
kontynentalnym w 2024 roku wykazat albo niezadawalajgcy U1 (dla 21 obiektéw) albo
zty U2 (dla 11 obiektéw) stan ochrony gatunku (ryc. 11). Tylko stanowisko (Ojcow -
Dyrekcja OPN) otrzymato ocene wtasciwg (FV). W poréwnaniu z rokiem 2016 stan
ochrony pogorszyt sie w dwudziestu pieciu stanowiskach, utrzymat w siedmiu,

a polepszyt w jednym (Stawniowice) z U2 (zty) na U1 (niezadawalajgcy). W odniesieniu
do 2021 roku, stan ochrony pogorszyt sie w szesciu koloniach, utrzymat w dwudziestu
szesciu, a polepszyt w jednym (Lanckorona). Na obecny rozktad ocen stanu ochrony
wplyw miaty przede wszystkim oceny stanu siedliska (61% stanowisk), a w dalszej
kolejnosci oceny perspektyw ochrony. Kilka schronien zawdziecza pogorszenie stanu
ochrony zmianom wtasciciela badz zarzgdzajacego, rozpoczeciu remontu w budynku,
badZ zmianie sposobu jego uzytkowania. Stanowiska z obnizong oceng stanu ochrony
wymagajg przede wszystkim dziatan, ktére pozwolg okresli¢ sposoby przywrdcenia
wiasciwego stanu siedliska.

. Oddziatywania i zagrozenia wykazywane na stanowiskach letnich

Stwierdzone oddziatywania

Monitoring kolonii rozrodczych podkowca matego w 2024 roku w regionie
kontynentalnym wykazat wystepowanie podobnych oddziatywan, jak w regionie
alpejskim oraz jak w latach ubiegtych (2016 i 2021).

Negatywne oddziatywanie zanieczyszczenia Swietlnego w postaci zewnetrznej
iluminacji budynku i oswietlenia ulicznego na obszar wylotu ze schronienia czy trase na
zerowiska odnotowano w jedenastu (np. Bobowa, Lanckorona, Ujanowice, Nawojowa,
Trzemesnia) z trzydziestu trzech lokalizacji. Oddziatywanie ruchliwych i o$wietlonych
drég, przecinajgcych trasy przelotu na zerowiska w szesciu (np. Dukla, Jazowsko,
Palesnica, Stara tomnica, Trzemesnia). Oddziatywanie zwigzane z odbudowg,
remontem budynkdow, montazem instalacji, oraz niebezpiecznymi materiatami
budowlanymi jak membrana dachowa czy srodki impregnujgce drewno budowlane itp.
wskazano w pieciu obiektach (np. Nawojowa, Skrzydlna, Jarnottéwek Aleksandréowka,
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Wieruszyce). Stale aktualnym odziatywaniem jest Scinanie drzew ze wzgledéw
bezpieczenstwa, wygody czy rewitalizacji otoczenia po remontach obiektéw,
poszerzania terendw parkingdw; w przypadku trzech stanowisk (Bednarka, Bobowa,
Nowy Wisnicz) usunieto z takich powoddéw drzewa i krzewy. W dwdch (Jazowsko,
Szymbark) schronieniach odnotowano oddziatywanie drapieznika (pustutki Falco
tinnunculus). W Lanckoronie, przy wylocie negatywne oddziatywanie zamontowanego
na wiezy przekaznika telefonii komorkowej (zamontowano ekrany). W dwdch
lokalizacjach (Bobrka — skansen, Ojcéw - Willa "Urocza") wskazano na negatywne
oddziatywanie wysokich temperatur na matych strychach podczas letnich upatéw.

Przewidywane zagrozenia

Najczesciej wymienianym zagrozeniem (w 28 na 33 kolonii), zwigzanym z charakterem
schronien (stare, zabytkowe budynki) sg réznorodne prace zabezpieczajgce substancje
budynkéw. W ostatnich latach niebezpieczne dla nietoperzy s3 nie tylko niewtasciwe
terminy prowadzenia remontéw, harmonogram i zakres takich prac, oraz stosowane
substancje chemiczne, ale réwniez wykorzystanie nowych, niebezpiecznych dla
nietoperzy rozwigzan, technologii i materiatéw (np. membran paroprzepuszczalnych).
Réwnie czesto (w 28 na 33 kolonii) wskazywanym zagrozeniem jest chirurgia drzewna,
$cinanie na potrzeby bezpieczeristwa, usuwanie drzew przydroznych - dziatania trwale
i na duzg skale modyfikujgce bezposrednie otoczenie schronienia. Usuwanie drzew
argumentowane jest bezpieczenstwem obiektu, ludzi, koniecznoscig sprzatania lisci,
renowacjg ogrodzenia, rewitalizacjg parku, zmiang nawierzchni chodnika, potrzeba
poszerzenia pasa drogowego czy przygotowania np. miejsc parkingowych, itp.

W efekcie pogorszajg sie znaczgco wskazniki parametru siedlisko, zas ich poprawa jest
dtugotrwata, kosztowna i nie zawsze mozliwa do uzgodnienia z gospodarzem.

W potowie (16 na 33) kolonii jako zagrozenie wymieniane jest zanieczyszczenie
Swietlne (lampy uliczne, iluminacja obiektdw, oswietlenie na obiektach). We
wszystkich stanowiskach jako zagrozenie podawana jest zmiana pozytywnego
wczesniej nastawienia gospodarzy do obecnosci nietoperzy, do czego moze
doprowadzi¢ zaniechanie potrzebnych w siedliskach dziatan ochronnych. Chodzi

o skuteczne ograniczenie niedogodnosci zwigzanych z obecnoscig nietoperzy (np.
sprzatanie guana, montaz/wymiana foli zabezpieczajgcych strop i ocieplenie, instalacje
potrzebnych zabezpieczen i adaptacji, pomoc w pozyskaniu srodkdédw na remont itp.),
a takze wsparcie ze strony doswiadczonego chiropterologa w procesie planowania np.
prac remontowych obiektu lub duzych zmian w otoczeniu schronienia i wypracowanie
najlepszych, czasami kompromisowych rozwigzan oraz zaangazowanie nadzoru
przyrodniczego na etapie realizacji np. prac budowlanych dotyczacych bezposrednio
siedliska. Zaniechania w tej sferze mogg w znacznym stopniu i krétkim czasie pogorszyé
stan siedliska, a nawet doprowadzi¢ do utraty stanowiska. Wykazywano takze

w pojedynczych koloniach zagrozenia zwigzane z dziatalnoscig kopalni (Stawniowice),
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drapieznictwem (Gorzandéw), niewtasciwym zachowaniem (wandalizmem) (Bdbrka),
stosowaniem biocydéw w sgsiedztwie duzych upraw rolnych i w le$nictwie (Gruszéw,
Stawniowice, Gorzandéw). Zagrozeniem dla trzech obiektéw (Bobowa, Nowe Rybie,
Szyk), jest rozbudowa miejscowosci, infrastruktury: budynkéw, oswietlenia, drég itp.,
co w rezultacie oddala schronienia od zerowisk i powaznie zaburza trasy przelotéw lub
je likwiduje.

. Stosowane i zalecane dziatania ochronne na stanowiskach letnich

We wszystkich monitorowanych schronieniach prowadzono dziatania ochronne pod
katem zachowania stanowisk tego gatunku (lata 1998-2024). Prace wykonywane byty
przez Polskie Towarzystwo Przyjaciét Przyrody ,,pro Natura” w ramach prowadzonego
od 30 lat Programu ochrony podkowca matego w Polsce (w latach 2013-2019

w ramach projektu LIFE PODKOWIEC+ LIFE12 NAT/PL/000060), RDOS w Krakowie

w ramach projektu ,,ChiroKsero ” (2017-2023). Ich celem byty prace poprawiajace stan
i jakosc siedlisk oraz ich otoczenia, zabezpieczajace trwatosé, rdoznicujgce warunki
mikroklimatyczne i Swietlne w schronieniach, zmniejszajgce ewentualne ucigzliwosci

i wptywajgce pozytywnie na nastawienie gospodarzy. Prace adaptacyjne
przeprowadzono we wszystkich schronieniach (PTPP ,,pro Natura” i RDOS w Krakowie),
a zakres zalezat od konkretnych potrzeb i zgdd. Polegaty m.in. na zabezpieczeniu
istniejacych lub stworzeniu nowych wlotéw, budowie platform na guano, montazu
specjalnych stojgcych i wiszacych bud lub tzw. ,cool-room” (chtodna przestrzen),
specjalnych ptytek kamiennych, zaciemnieniu jasnych przestrzeni strychu. W otoczeniu
budynku nasadzono nowe drzewa, wykonano konserwacje istniejgcego drzewostanu,
zmieniono iluminacje obiektu na bezpieczniejszg dla nietoperzy. Usunieto rowniez
nagromadzone na strychu guano (Paszkiewicz 2021, Piksa 2020). RDOS w Opolu

(w remont dachu kottowni w Stawniowice w celu utrzymania siedliska podkowca). Jako
podstawowy warunek utrzymania stanowiska zalecane jest utrzymanie (dotychczas
zadanie to realizowato PTPP ,pro Natura”) corocznego monitoringu, ktory jest
podstawg planowania skutecznych i odpowiadajgcych biezgcym potrzebom dziatan
ochronnych. Monitoring umozliwia bezposredni kontakt z gospodarzem, dostarcza
aktualnych informacji o stanie siedliska, a takze pozwala szybko reagowac w przypadku
niepozgdanych zmian w schronieniu lub jego otoczeniu.
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Region biogeograficzny kontynentalny — podsumowanie
wynikdw monitoringu na stanowiskach zimowych i letnich

. Ocena stanu parametru populacja

Stan populacji na wszystkich stanowiskach zimowych zostat oceniony jako wtasciwy.
Odnotowano tez wzrost liczebnos$ci w wiekszosci zimowisk. W wiekszosci stanowisk
letnich parametr populacja rowniez zostat oceniony jako wtasciwy (82,5% ocen FV)
z widocznym wzrostem w liczebnosci w koloniach. Z tych wzgleddéw stan populacji
w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezy oceni¢ jako wtasciwy (FV),
podobnie jak w roku 2015 i 2021.

Ocena stanu parametru populacja w regionie alpejskim: FV

. Ocena stanu parametru siedlisko

Stan siedlisk w schronieniach zimowych w regionie kontynentalnym ocenia sie
generalnie jako niezadowalajacy (58,5% FV, 16,5% U1, 25% U2), a w koloniach letnich
jako niezadowalajgcy na pograniczu zteogo, poniewaz az 63,5% stanowisk otrzymato
oceny niewtasciwe (30,5% U1 i 33,5% U2). Prawie wszystkie lokalizacje majg szanse na
poprawe parametru pod warunkiem usuniecia negatywnych oddziatywan w obiektach
oraz corocznego monitorowania stanu siedliska i szybkiego reagowania w sytuacji zmian
i zagrozen

Ocena stanu parametru siedlisko w regionie alpejskim: Ul

. Ocena stanu parametru perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezy
ocenic jako niezadowalajace, co wynika przede wszystkim z ocen stanowisk letnich (94%
stanowisk letnich i 33,3% zimowisk otrzymato takie oceny). Oceny te sg efektem
opisanych wczesniej uwarunkowan zwigzanych ze statusem wtasnosciowym obiektéw
i ograniczong mozliwoscig zapewnienia w nich trwatosci efektéw zabiegéw ochronnych,
jak réwniez ich kontynuaciji.

Ocena stanu parametru perspektywy ochrony w regionie alpejskim: Ul

. Ogdlna ocena stanu ochrony gatunku

Stan ochrony podkowca matego w regionie kontynentalnym nalezy uznad za
niezadowalajgcy Ul. Zaréwno w schronieniach letnich jak i ziimowych nastgpito
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pogorszenie ocen parametru siedlisko oraz perspektywy ochrony, szczegdlnie w
porownaniu z wynikami badan monitoringowych z lat 2009 i 2016.

Ogodlna ocena stanu ochrony gatunku w regionie kontynentalnym: Ul

Kierunek zmian: pogorszenie stanu ochrony
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Stan ochrony gatunku na poziomie kraju

0Od 1996 roku podkowiec maty jest przedmiotem dziatan koordynowanego przez PTPP
»pro Natura” Programu ochrony podkowca matego w Polsce. W program
zaangazowaty sie réwniez rézne instytucje, w tym przede wszystkim regionalne
dyrekcje ochrony srodowiska z potudniowych wojewddztw, parki narodowe oraz Lasy
Panstwowe. Rezultatem tych dziatan jest restytucja wielu lokalnych populacji gatunku
oraz objecie dziataniami ochronnymi wiekszosci jego stanowisk rozrodu i czesci
schronien zimowych. Podkowiec maty, podobnie jednak jak inne gatunki odbywajace
rozréd (gtdwnie) na poddaszach budynkdéw, narazony jest na skutki zmian
cywilizacyjnych, w tym przede wszystkim przeksztatcen krajobrazu, urbanizacji,
rozwoju infrastruktury drogowej itp. Dotykajg go rdwniez zmiany w technologii
budowlanej, ograniczajgce dostepnosc i bezpieczeristwo schronien, jak réwniez
dziatania konserwatorskie i modernizacyjne dotyczace juz zajmowanych kryjowek.
Stad, mimo ciggle obserwowanego wzrostu, bgdz ustabilizowania liczebnosci populacji
lokalnych (bedgce wynikiem intensywnych dziatan aktywnej ochrony), perspektywy
ochrony gatunku, a co za tym idzie stan ochrony gatunku na terenie kraju, oceniane sg
jako niezadowalajgce. Ocena ta optymistycznie zaktada kontynuacje dziatan
ochronnych w istniejgcych obecnie stanowiskach oraz dalsze wdrazanie
innowacyjnego, dziatania, polegajgcego na budowie specjalnych doméw/wiez dla
nietoperzy na bezpiecznych terenach lesnych. To drugie jest obecnie przedmiotem
pilotazowego projektu PTPP ,pro Natura” i Laséw Panstwowych i wiele wskazuje na to,
ze jest to rozwigzanie najlepsze, najtrwalsze oraz najbardziej ekonomiczne oraz jedyne,
jakie w przysztosci moze wyprowadzi¢ podkowca matego, nocka orzesionego i nocka
duzego ze stanu permanentnego zagrozenia.
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